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Abstrakt

Tato teoretickd studie se zabyva védomim, nevédomim, a pojmy bezprostfedné¢ navazujicimi.
Prace obsahuje i kratké ohlédnuti za jejich pojetim v historii psychologie, pfitom upozoriiuje
na terminologické obtize, které jsou s obéma pojmy spjaty. Oba konstrukty jsou diskutovany
z interdisciplinarni perspektivy, takZze neni opomenuto ani mapovani v oblasti neurobiologie
védomi a ptehled hlavnich pojeti filosofického problému mysli a téla. Metody vyzkumu
nevédomi jsou podle svého prevazujiciho zaméfeni rozdéleny na experimentalni a klinické.
Soucasti této prace je i analyza a zhodnoceni vyznamnych teorii védomi a nevédomi.
Tyto teoretické koncepce byly klasifikovany na zékladé¢ odliSeni relevantnich védnich
disciplin, kterymi se autofi teorii primdrn¢ zmocnuji sledované problematiky. Timto
zpisobem byly kategorizovany neurobiologické, psychologické a filosofické teorie.
Zavéerecna diskuse ptinasi souhrnny pohled na témata, sledovana v pribéhu prace, snazi
se integrovat prezentované poznatky do celistvého ramce a jsou v ni rozebirany nékteré
obecné otazky, které naznacuji moznosti a meze teoretického a praktického vyzkumu obou

fenoménu.

Kli¢ova slova: védomi, nevédomi, mysl, teorie



Abstract

This theoretical study is looking into consciousness, unconsciousness and concepts that are
associated with it. It also goes back to the historical approach to these two terms, yet it points
out the terminological obstacles that are inseparably connected with them. Both constructs are
being discussed from an integrated perspective therefore neither mapping of the neurobiology
of consciousness nor the summary of the major approaches to the philosophical mind-body
problem, is left out of consideration. The unconsciousness research methods are divided
according to the predominant focus into experimental and clinical.

The study also covers an analysis as well as a review of significant theoretical approaches to
consciousness and unconsciousness. These theoretical concepts were classified based on
distinction of relevant scientific disciplines that are used to describe the problems in question.
Neurobiological, psychological and philosophical theories were later categorized according to
this method.

The final conclusion brings a complex overview of these topics previously dealt with in the
study. It attempts to integrate the findings into a comprehensive framework and to deal with
some general issues that indicate possibilities and limits of the theoretical and practical

research into both phenomena.

keywords: consciousness, unconsciousness, mind, theory
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1 Uvod

Tato diplomova prace bude teoreticky mapovat vyznamné psychologické konstrukty - védomi
a nevédomi. Domnivame se, ze oba maji vyjimecné postaveni mezi ostatnimi psychickymi
funkcemi, stavy a procesy, nebot’ svym obsahovym vymezenim v podstaté¢ pokryvaji celou
intrapsychickou aktivitu subjektu. V tomto smyslu je povazujeme za ustfedni hypotetické

konstrukty v obecné psychologii, resp. psychologii viibec.

Zatimco problematika védomi a s ni asociované otazky (pfedevsim psychofyzicky problém)
pfedstavuji zejména ve filosofii mysli pomérné frekventované diskutovand témata, zda se
nam, ze nevédomi a jevy stojici na prahu nebo mimo pole védomi, zlstavaji dnes ponc¢kud
stranou zajmu hlavniho proudu akademické psychologie. Ve dvacatém stoleti, zvlasté ve své
prvni poloving, vSak stagnoval téz teoreticky i prakticky vyzkum védomi, protoze snaha o
maximalni objektivizaci a ,,védeckost psychologie vedla ve znaéné mife k rezignaci na
studium vSech mentalnich fenomént. V této dobé také psychologie ztratila mezioborovy
oborim. Tento trend ale pokracuje 1 dnes, nebot’ vyzkumu védomi dominuji neurobiologické
obory, hledajici jeho neurondlni korelaty. Vzhledem k neutéSené situaci ve vysvétleni védomi
se ovSem prosazuji také alternativni pohledy na problematiku, pfedevS§im kvantové zalozené
teorie védomi. Studium védomi z této perspektivy souvisi do jisté miry s potencidlni zménou

paradigmatu ve véd¢ obecné.

Védomi 1 nevédomi povazujeme pro svou rozporuplnou povahu za vysoce paradoxni
fenomény. V soukromém zivoté je ndm védomi pfirozené velmi blizké. Pokud se jej ale
snazime uchopit védeckym jazykem, naraZime na nejriiznéjsi uiskali. Na jedné stran¢ sami
sebe permanentné presvédCujeme o tom, ze védomi existuje, protoze jsme snim za
normalnich okolnosti v kazdodennim kontaktu, nicméné naSe zkuSenost snim je
intersubjektivné nepifenositelna a z perspektivy tieti osoby nam ¢ini potize jeho existenci
prokézat. Také védecky vyzkum védomi, ktery se pievazné zabyva jeho projevy, doposud
nepfinesl vyznamny prilom, pokud jde o jeho komplexni a uspokojivou explanaci. ObtiZnost

jeho uchopeni adekvatné ilustruje obrovské mnozstvi pokust o jeho definici a charakterizaci

v historii védy.



Dalsi paradox, ktery studium védomi piinasi, pfedstavuje skutecnost, Ze existenci tohoto
fenoménu si miizeme byt jisti pouze sami u sebe. Usuzujeme - li, Ze ho maji ostatni lidské a
moznd n€které subhumanni bytosti, ¢inime tak pouze na zékladé predpokladu jeho existence u
nas samotnych. VSechny tyto metodologické obtize studia védomi vedou nékteré skeptictéjsi

badatele k zavéru, ze jeho vysvétleni z védecké pozice nebude dokonce nikdy mozné.

vvvvvv

jeho existenci odvozujeme pouze na zakladé ptredpokladané existence védomi, pfiCemz se
domnivame, ze se jednd o uziteCny psychologicky konstrukt nebo alesponi vhodnou fikei,
ktera nam pomaha pti psychologickém studiu chovani a prozivani.

Tajemstvi, kterym je nevédomi optedeno, vedlo v historii psychologie 1 filosofie k
vytvareni nejriznéjsich, vice ¢i mén¢ pravdépodobnych hypotéz o jeho existenci a povaze.
Dnes ovSem stoji studium nevédomych psychickych procesii ponékud stranou hlavniho
proudu vyzkumnych aktivit v psychologii, pfiCemz nejvyznamnéjs$i uplatnéni nachazeji

pravdépodobné na piidé€ klinické psychologie.

Mnohatroviiova interpretace obou pojmi muze byt zdrojem vyznamnych nedorozuméni.
V této praci se pokusime rizika plynouci zjejich alternativnich obsahovych néplni
minimalizovat tak, ze budeme klést diiraz na pokud mozno pregnantni vymezeni termind a

jejich jednotné uzivani.

Velmi obvykly pozadavek na interdisciplinaritu ve védé nabyva pfii studiu védomi a nevédomi
skutecné na opravnénosti. Jak uvidime dale, pravdépodobné neni v silaich samotné
psychologie vysvétlit tyto jevy bez kooperace s dalSimi védnimi obory. Na jejich studiu
shleddvame fascinujici pravé tento fakt, ze se zde na jednom kolbisti stfetavaji biologicka
odvétvi védy s obory se spoleCenskovédnim zamétrenim.

O které discipliny se budeme v této praci pfi studiu mysli, resp. védomi a nevédomi
opirat? Klicové pro nas budou informace, kterymi ke sledovanému tématu pfispivaji
psychologie, neurovédy a filosofie, jejichz tzkou spolupraci povazujeme vzhledem k §iii a
zavaznosti problematiky za nezbytnou. Zvazit bychom méli ovSem i poznatky dalSich
disciplin, napf. informatiky a lingvistiky. V nékterych vyzkumech byl navic prokdzan
signifikantni podil kulturnich faktorii na utvareni védomi, které navzdory genetické jednote
naSich mozki predstavuje dalsi podstatnou proménnou, kterou musime brat pii studiu mysli v

uvahu. Poznatky téchto obortt budeme navic nahlizet z perspektivy vlivné evolucni teorie,



ktera nabizi pomérné problematicky, nicméné¢ dnes ziejmé nejfrekventované;si vyklad vzniku

a existence mentalnich fenoména.

Sife, kterou problematika této prace pokryva, si vyzadala nezbytnou redukci relevantnich
témat a oblasti, kterymi se budeme zabyvat. Z téchto divodi nebudeme na nasledujicich
stranach systematicky sledovat néktera témata, které jsou s ni blizce ptibuznd. Jedna se napft.
o problematiku svobodné vile, ackoliv nepochybné s interakci védomé a nevédomé
komponenty psychické Cinnosti uzce souvisi. S ohledem na soucasny stav poznani v této
oblasti nechavame prakticky bez povsimnuti otazku védomi u zvifat. Nebudeme se vénovat
ani spanku, popi. hypnagogickym a hypnopompickym staviim, resp. staviim Uinavy, prestoze
se jednd o specifické fyziologické stavy védomi, u nichz je v rlizném stupni predpokladdna
signifikantni interference nevédomi do intrapsychického svéta jedince. Mapovat nebudeme
ani problematiku denniho snéni ¢i kreativity, ackoliv je rovnéz povazujeme za reprezentativni
priklady reverzibility védomych a nevédomych psychickych procesu a projekce nevédomi do
védomého byti subjektu. S ohledem na neklinicky charakter prace téZ abstrahujeme od poruch
védomi, ackoliv psychopatologie obecné¢ miize byt cennym zdrojem informaci o védomé a

nevédomé psychické ¢innosti individua.

Ktera témata naopak v této praci nalezneme a jak budou strukturovana? V zisad€ se bude
naSe teoretickd studie Clenit na tfi relativné samostatné, presto vyznamné provazané sekce.
Prvni bude vénovéana fenoménu védomi, druhd nevédomi. Tteti Cast navazuje na témata
z ptedchazejicich sekci a dikladné€ji nds seznami s vybranymi teoriemi renomovanych autort,
které jsou zaméfeny na védomou a / nebo nevédomou dimenzi psychiky. Tam, kde to budeme
povazovat za vhodné, bude za pfislusnou kapitolou nasledovat jeji velmi kratké shrnuti.

V prvni této velké sekci bude védomi nejprve piedstaveno ve svych obvyklych
vyznamovych rovinach tak, jak se s nimi nejcastéji setkdvame v nasi 1 zahrani¢ni literatufe.
Vzhledem k tomu, Ze tato terminologickd pluralita mize byt zdrojem zdvaznych vécnych
nedorozuméni, vénujeme prezentaci vyznamové Sife sledovaného fenoménu patticny prostor.

V dalsim oddilu budeme védomi sledovat z historické perspektivy. Tato historicka
exkurze bude velmi stru¢nd a v zadném piipad¢ problematiku nevycerpd, nybrz pouze nastini
vyznamné mezniky v chdpani tohoto pojmu a predstavi nékteré osobnosti, které jeho historii
utvarely a ménily. Tento vyvoj bude pfirozen¢ postupovat v chronologické souslednosti a
pokryje pftiblizné¢ ¢asovou plochu od antiky po obdobi, kdy se psychologie definitivné

oddé¢lila od filosofie a osamostatnila se jako samostatna véda.



Dalsi samostatna podkapitola bude vénovéana biologickym zakladim, resp. korelatim
védomi. Casové se ocitneme ve dvacatém stoleti, takze tento oddil plynule navazuje na
predchazejici.

Posledni subkapitola prvni sekce se zabyva riznymi navrhy feSeni problému interakce
mozku a védomi, ¢i vztahu duSe a téla, jak byl tento problém diive nazyvéan ve filosofii.
Nejvlivnéjsi koncepce feseni psychofyzického dilematu ve dvacatém stoleti budou sledovany

a analyzovany ponékud diikladnéji.

Druhé velka sekce, vénovana nevédomi, analogicky pfinasi v prvni podkapitole prezentaci
nejbéznéjSich obsahovych naplni tohoto fenoménu. Druha podkapitola nas struéné seznami
s pojetim nevédomi v historii psychologie a filosofie, s akcentem na némeckou novovékou
filosofii a experimentalni psychologii devatenactého stoleti. Neopomine ani kratky piehled
nazorid na nevédomé psychické procesy mezi hlavnimi psychologickymi Skolami 20. stoleti.
Ve tietim a Ctvrtém oddilu druhé sekce prezentujeme vybrané psychické fenomény, u
nichz je tradiéné pfisuzovana vyznamnd role nevédomym procesim. Metodologicka
vychodiska ke studiu nevédomi v historii psychologie jsme jednoduSe klasifikovali na

experimentdlni a klinické, a na tomto zdkladé jsme od sebe ob&é podkapitoly také

diferencovali.

Posledni velky oddil pfed zéavérecnou diskusi se zabyva analyzou a kritickou reflexi
vybranych teorii védomi a nevédomi, ¢imz tematicky navazuje na sekce predchézejici.
Z pocatku se vénujeme obtizim, které jsou asociované s vybérem vhodného kritéria pro
klasifikaci uvedenych teorii. V dal$im sledu ptedstavime nékteré alternativni zplsoby
klasifikace teorii, které navrhuji ptedni badatelé, zabyvajici se mysli a védomim.

Kritériem pro nas$i klasifikaci se stala pfisluSna védecka disciplina, skrze niz se autor
teorie primarn¢ pokousi nasi mysl, resp. védomi a nevédomi vysvétlit. Timto zplsobem
vznikly tfi skupiny teorii - neurobiologické, psychologické a filosofické. Vzhledem k tomu,
ze kazda je obycejné signifikantné zatizena akademickym vzdélanim svého autora,
povazujeme ji za klasifikaci uzite¢nou. Zaroven zohlednuje rizné irovné védecké abstrakce -
prvni skupina teorii studuje psychickou ¢innost od urovné neuronti, zatimco druha a tieti se ji
zabyva z psychologické, resp. filosofické perspektivy. Nasi snahou bylo opét setfadit teorie
v chronologické souslednosti, aby byl pokud mozno zaznamenan vyvoj védeckého pojeti

sledovanych fenoménti v pribéhu casu.
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Co se tyCe zaméteni prace, 1ze souhrnné fici, ze naSim cilem je pfedevsim teoreticka analyza a
klasifikace sledovanych jevii a problému. Teprve zavérecnd diskuse by méla pfinést
syntetizujici pohled a kritickou reflexi nad poznatky, nashromazdénymi v pfedchézejicich
oddilech. Prace z hlediska zavaznosti tématu a obtizné kontroly v§ech proménnych neaspiruje
na pavodni vyzkum, je tedy ryze teoreticka, ma mapujici charakter a soustfedi se na deskripci
a klasifikaci dat.

Ackoliv bylo nasi snahou jednotlivé sekce podle uvedenych kritérii a svého evidentniho
zaméfeni logicky roz€lenit, pfesto dochdzi k obsahovému prolinani jednotlivych oddilti a
kapitol. Pfi opakovaném setkani s problémem jiz analyzovanym budeme odkazovat na
adekvatni pfedchazejici oddil prace.

Jako cita¢ni normu jsme zvolili ISO - 690. Co se tyce citaci vlastnich jmen v textu,
standardné pouzivame pfijmeni autora s inicidly kiestnich jmen. Opakuje - 1i se jméno autora
v jednom odstavci, uvadime poté pouze jeho pfijmeni. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje
pouze situace, kdy se pfijmeni a inicidly kfestnich jmen vice autorti shoduji - v tomto piipadé
uvadime jejich celé jméno. Druhou vyznamnou vyjimku pfedstavuje citace vlastnich jmen ve
ctvrté kapitole, ktera analyzuje vyznamné teorie védomi a nevédomi. Vzhledem k vyznamu
tvlirce prislusné teorie zde uvadime poprvé celé jméno autora (popi. jesté¢ v zadvéreCném
zhodnoceni teorie), na dalSich mistech analyzované teorie pouze jeho pfijmeni. Na né¢kolika
mistech prace (pievazné v sekcich, zabyvajicich se historii) vyjimecné uzivame 1
sekundérnich citaci z divodu nedostupnosti piivodnich historickych prameni.

Vzhledem k obrovské §ifi tématu nemtizeme u vétSiny analyzovanych problému zabihat
do pftilisSnych podrobnosti. Tuto potiz budeme fteSit odkazy na ptivodni, resp. rozSifujici
literaturu. Znaéné rozsahly piehled ptivodnich védeckych praci se naléza na internetovych
strankdch Online papers on consciousness, jejichz editorem je australsky filosof David

Chalmers.
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2 Védomi

2.1 Teoretické vymezeni

Pojmu v€domi neni v psychologické literatufe pfisuzovan jednotny obsah. V této kapitole
vysvétlime, jakych vyznamovych rovin mize predevsim nabyvat. Nejprve naznalime, jak
byvé koncipovan v encyklopediich a nésledné se zamétime na jeho obsahové vymezeni, které
mu piisuzuji néktefi vyznamni badatelé, kteti se jim zabyvaji. Nejvyznamnéjsi rozpory Casto
vznikaji z jeho interdisciplinadrni interpretace.

P. Hartl et al. (2000, s. 666) definuje védomi bud’ jako ,,obsah mysli, ktery si clovek
dokaze vybavit”“ nebo jako ,.zdkladni pojem empirické psychologie, definované jako véda o
stavech veédomi,; zahrnuje subjektivni jevy, od vnimani prostého podnétu az ke slozitym
poznavacim procesum, na nichz se podileji psychodynamické Ccinitele jako motivace, vliv
predchozi zkusenosti a momentdalni stav*.

R. Atkinson et al. (2003, s. 193) kritizuje pfili§ izce pojaté koncepce védomi, které jej
charakterizuji jen jako uvédomovani si vnitinich a vnéjSich podnéti, nebot’ védomi zahrnuje
a) ,,Sledovani sebe samého a svého okoli tim zpiisobem, Ze si viemy, vzpominky a myslenky
reflektované reprezentujeme*.

b) ,,Pisobeni na sebe samé a okoli tak, zZe jsme schopni zahajovat a ukoncovat své chovani a
kognitivni aktivity*.

M. Moravek (1974, s. 107) védomi charakterizuje jako ,uroven neuropsychické aktivity,
dovolujici anticipovat déje v okolnim svéte s nejvétsi moznou pravdépodobnosti a s co mozna
nejmensimi informacnimi ubytky, k nimz pri transformacnich procesech dochaczi.

M. Nakonec¢ny (1998) soudi, ze pifi snaze o psychologickou charakteristiku védomi
nesmime opomenout ani pojmy s veédomim tésn¢ spjaté. Za zdkladni dimenze védomi
povazuje bdelost neboli vigilanci, ktera je nezbytnou podminkou aktivace védomi. Dale
uvazuje o jasnosti (lucidité) a zretelnosti védomi. Zatimco zietelné¢ védomé vychazi z dobré
diferenciace, ze schopnosti odlisit detail z n¢jakého celku, jasné védomé mohou byt i
nediferencované psychické obsahy. Z toho plyne, ze psychické obsahy, které jsou jasné
védomé, nemusi byt zfetelné a soucasn¢ obsahy, které jsou zfetelné, nemohou byt nejasné.

Mezi dalsi terminy, které s védomim blizce souvisi, patii periferie a centrum védomi,
pro jejichZ ptiblizeni byva uzivano pfirovnani k pozadi a figufe v percepci. Termin prah

vedomi odkazuje k hrani¢ni linii mezi védomim a bezvédomim. Vyznam pojmu uzina védomi
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se nejCastéji asociuje s rozsahem psychickych obsaht, které je subjekt schopen soucasné mit

ve védomi (Nakonecny, 1998).

V zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat s nékolika nejfrekventovanéj$imi terminy, které se
bohuzel do ¢estiny piekladaji pouze jako védomi. Z jejich nejednotného nebo neadekvatniho
uzivani mohou vyplynout zbyte¢nd nedorozuméni. Proto je nezbytné na uvod objasnit
nejcastéji uzivané terminy, které lze diferencovat na zakladé¢ riznych hierarchickych trovni ¢i
pojeti védomi. U nas na terminologické obtize pojmu védomi, vyplyvajici z rtiznych
vyznamovych souvislosti, upozornil F. Koukolik (2000), zjehoz pojeti budeme pfi
interpretaci tohoto pojmu pievazné vychazet. Pojem védomi tak pfinejmenSim nabyva
nasledujicich vyznami:

Muze znamenat jednak vigilanci, tj. bdé€lost, pro kterou se pouziva terminu alertness
(vigilanci Ize vSak pojimat také jako nezbytnou podminku pro vznik a fungovani védomi).

M. Nakonec¢ny (1998) charakterizuje tuto vyznamovou rovinu pojmu védomi jako ,,védomi
v uzS§im smyslu®, kterou vymezuje pomoci jemu opozitnimu terminu - bezvédomi. Stav
bezvédomi vznika jako disledek oboustranného poskozeni retikularni formace.

Spanek je fyziologickou odchylkou védomi ve smyslu alertness. Somnolence, sopor a
koma jsou koncipovany jako kvantitativné odstupniované poruchy védomi v naznaceném
smyslu, projevujici se riznym stupném snizené lucidity. Nejmirnéj$i stupeint zastfené¢ho
védomi reprezentuje somnolence, naopak nejhlubsi stav bezvédomi koma.

V souvislosti se vznikem védomi je tradi¢né pfisuzovdna vyznamnd role orientované
pozornosti, pro niz se pouziva pojem attention. Jak je jesté uvidime pozd¢ji, nékteré novejsi
experimentalni studie nepovazuji orientovanou pozornost za nezbytnou podminku vzniku a
udrzeni vé€domi, ackoli jeji vyznamny vliv na védomi nepopiraji (Crick, Koch, 1998). Za
projev poruchy orientované pozornosti lze povazovat opomijeni - neglect (Koukolik, 2000).

Pojmy awareness a consciousness se pouzivaji pro védomi v ,SirSim smyslu®,
koncipované jako védoma intrapsychicka aktivita véetné¢ sebeuvédomovani a ,,védomi o
védomi®. Maji - li tyto terminy pfeci jen odlisSnou obsahovou népln, pak pojem consciousness
je spojovan s vyssimi rovnémi védomi. U specifického védomi, jehoz piikladem mutize byt
védomi zrakové, dava F. Crick (1997) ptednost spojeni visual awareness pied consciousness,
jemné diference mezi obéma terminy vSak piesvédcive nespecifikuje.

Védomi jednotlivych senzorickych modalit byvaji interpretovana jako ,,nizsi* awareness
(nebo consciousness). Neékteti autofi (Crick, Koch, 1998) se domnivaji, ze vzhledem

k relativné velmi dobrému teoretickému zmapovani neurobiologie pfislusSnych senzorickych
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systémt jsou praveé tato védomi v soucasnosti nejptistupnéjsi teoreticko - experimentalnimu
studiu. Za poruchy védomi v tomto smyslu miiZzeme povazovat prosopagnozii nebo cerebralni
achromatopsii.

G. M. Edelman (1989) soudi, ze z fylogenetické perspektivy existuje védomi ve
dvou trovnich, nebot’ rozliSuje primarni védomi a vedomi vyssiho stupné (higher awareness).
Individuum s primdrnim védomim vnimé podnéty z okolni reality, chybi mu vSak mentélni
reprezentace sebe sama - nevnima se jako samostatna jednotka, vyClenéna z prostredi. Neni
schopno anticipace ani pochopeni souvislosti aktudlniho a minulého. Priméarni védomi Zije
pouze v pfitomnosti.

Védomi vyssiho stupné zahrnuje model sebe sama, zejména schopnost uvédomovat si
kontinuitu své osobnosti v ¢ase. Na tomto stupni se vynoiuje ,,védomi o védomi* a abstraktni
uvazovani. Podstatnym znakem je téZ schopnost vytvafet jazyk, ktera ssebou piindsi
rozsifujici se socialni sité a moznost pfimého predavani zkusSenosti z generace na generaci
(podobné¢ téz Dennett, 1997).

Jini autofi usuzuji na existenci mnoha v&domi, na nejniz§i urovni napi. védomi
jednotlivych smyslovych modalit. F. Crick (1997) dokonce s opatrnosti soudi, Ze jiz na irovni
zrakového poznavani existuje vice typt védomi.

B. J. Baars (1988) predpoklada existenci tzv. globalniho pracovniho prostoru (global
workspace)- jevisté - vnasi mysli, ve kterém nevédomé procesy (unconsciousness
processors) ,soutézi“ o svj podil na vzniku védomi. Toto jevisteé je
osvétlovano,,reflektorem™ orientované pozornosti. Tato koncepce predstavuje nase
reflektované mentalni obrazy jako film, probihajici v hlavé, ve kterém mame soucasn¢ ulohu
divéka i1 hlavniho protagonisty (metafora kartezidnského divadla). Proti ptedstavé védomi
jako kartezianského divadla vystupoval napt. D. Dennett (1991). A. Kral a I. Hulin (2001)
tuto problematickou metaforu nicméné povazuji za ptipustnou v ptipadé, chceme - li vysvétlit
mechanismus reflexe vnitfnich mentalnich stavii. Ten ptfedpoklada ,,disociaci“ mysli na
reflektujici a reflektovanou cast.

A. R. Damasio (2004) rozliSuje védomi (consciousness) a sebeuvédomovani (mind).
Vysvétluje, ze pii urCitych poruchach a specifickych fyziologickych stavech védomi
sebeuvédomovani bézi, zatimco védomi je naruseno. Tentyz autor na jiném misté (1999)

vymezil tzv. core consciousness (centrdlni v&domi), které zahrnuje primarni

sebeuvédomovani, ovsem bez uvédoméni o vyznamu minulosti a budoucnosti.
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Termin mind byva rovnéz preklddan jako mysl. F. Koukolik (2007) soudi, ze
pravdépodobné nejbliz§im piekladem mnohoznaéné interpretovatelného pojmu mind je
»oblast osobni psychiky .

Pojmu mind je blizce pfibuzny termin Self, ktery obsahové¢ odkazuje k ,,védomi o
vlastnim védomi®“. Rovnéz se preklada jako jastvi ¢i sebeuvédomovani. Souvisi s tzv. theory
of mind, (Premack, Woodruff, 1978), kterd vyjadiuje pochopeni, Ze také ostatni lidské bytosti
maji svoje fenomendlni stavy, které se odliSuji od naseho vlastniho svéta, a Ze lze na zdkladé
pozorovaného chovani jejich mentalni stavy interpretovat.

Pojem soul znamend duse. VétSina védcet ji dnes chape prevazné metaforicky, nikoliv
spiritualisticky (napf. Crick, 1997), jeji realnou existenci mezi vyznamnymi neurovedci

dvacétého stoleti nicméné obhajoval napt. J. C. Eccles (1994).

Rozsahly prehled pokusti o definici obtizné charakterizovatelného pojmu védomi

(s ptihlédnutim k datu vydani této prace) u nas podavd ve své zndmé monografii
k problematice védomi M. Moréavek (1974), n¢které téz P. Kulist’dk (2003). Vzhledem k jeho
nejednoznacné interpretaci se ale i fada soucasnych renomovanych autorti vzdava aspiraci na
adekvatni definovani védomi (Penrose, 1994), nebo se spokojuje sjeho popisnou
charakteristikou jako toho, co prozivaime mezi probuzenim a usnutim (Edelman, 1989). Také
F. Crick a Ch. Koch (1998) ptedpokladaji, Ze neni mozné védomi v souc¢asné dob¢& adekvatné
definovat. Vzhledem k tomu doporucuji misto filosofickych argumentaci experimentalni
studium nizSich trovnich védomi (awareness), predevsim védomi jednotlivych senzorickych
modalit. Budou-li tato védomi po strance neurobiologie uspokojivé vysvétlena, je mozné
zabyvat se vyzkumem védomi ve smyslu higher awareness, popt. mind.

Na tomto misté predkladame n¢kolik pokusti o charakterizaci, resp. teoretické vymezeni
védomi, které demonstruji jeho nejednotnou interpretaci, zvlasté, je - li posuzovano na
interdisciplinarni platformé:

M. Moravek (1974) zdiraziiuje biologickou podstatu védomi, kterou vSak blize
nespecifikuje, pouze zdlraziuje jeho provazanost s kortikdlnimi systémy: ,, Tato strdanka
mechanismu celého souborného jevu, jejiz projevy jsou tak casto ztotoZnovany s veédomim
vitbec, je vazana na hluboké mozkové mechanismy, nerozlucné spjaté s urcitymi kortikalnimi
systémy. “

M. Nakonecny (1995a, s.110) diferencuje védomi v ,.uzsim a Sirsim smyslu®, ¢imz
v zasad¢é mini védomi jako alertness (tedy vigilance, bd€lost) na jedné strané, a védomi ve

smyslu awareness, resp. consciousness na stran¢ druhé.

15



D. J. Chalmers (1996, s. 4) vyzdvihuje fenomenologicky aspekt védomi, nebot’ jej
charakterizuje jako ,,subjektivni kvalitu prozivani*.

F. Crick (1997, s. 172), ktery se zabyval neurobiologickym vyzkumem zrakového
védomi, tvrdil, ze védomi je ,,vysledek mnoha spletitych déjii nutnych k tvorbé zrakovych
predstav‘

J. R. Searle (2002, s. 38) mimo jiné vystihuje vyznam qualii (viz niZe) pro fenomén
védomi, nebot’ tvrdi, ze ,,védomi je tvoreno vnitrnimi, kvalitativnimi, subjektivnimi stavy a
procesy vaimani a uvédomovani si* .

A. R. Damasio (2004, s. 158) védomi teoreticky formuluje jako ,,regulacni cinnost,
vdzanou na proces tvorby a manipulace mentdlnich obrazii, vznikajici na zdklade
casoprostoroveé usporadané neurondlni aktivity*.

Ch. Koch (2004, s. 16), ktery zkouma neurondalni korelaty védomi, tvrdi, Ze neurondlni
korelat védomi je ,minimdlni pocet neurondlnich uddlosti a mechanismii, které jsou
dostacujici pro urcity vedomy vjem .

Z této malé exkurze mezi pokusy o charakterizaci védomi je zfetelné, jak je mimotadné
obtizné¢ vystihnout jeho podstatu. VSechny snahy o definici védomi reprezentuji
metodologicka a filosoficka vychodiska jejich autori, stejné jako perspektivu oboru, kterym
se jednotlivi badatelé této problematiky zmociiuji.

Nebude - 1i uvedeno jinak, tak budeme na nasledujicich stranach obecné o védomi
uvazovat jako o nejvyssim produktu psychické (resp. neuronalni) ¢innosti, ktery vznikl v
evoluci jako ostatni fyziologické a psychické funkce. Pro zajisténi jeho plného fungovani
pfedpokladdme urcitou nezbytnou miru participace kortikdlnich i subkortikélnich oblasti

mozku.
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2.2 Historie

V této kapitole velmi struéné nastinime, jak se meénilo pojeti védomi a bezprostiedné
souvisejicich pojml v historii psychologie, resp. filosofie. Jednd se o pouhé nacrtnuti

problému, bez aspirace na jeho dikladnéjsi analyzu.

Védomi ve smyslu reflexe mentalnich stavii stanovil az vroce 1732 Ch. Wolff (napf.
Nakone¢ny, 1995b), nicméné se timto terminem, popf. s jeho modifikacemi, setkavame ve
filosofii mnohem dfive. Napf. pojem duSe v antické filosofii mizeme pravdépodobné
povazovat za jednoho zpfimych piedchidci pojmu védomi. Souclasné se ale slusi
poznamenat, ze s pojmem duse spiSe koresponduji terminy jako psychika nebo mysl, které

berou v tivahu védomou i nevédomou dimenzi psychické ¢innosti.

Antika
S analyzou pojmu duse se setkavame predn¢ u antickych filosofii, Platona a Aristotela. Platon
byl ve svém uceni dualistou - soudil, Ze clovék je télem a dusi. Duse pochazi ze svéta ideji,
ktery je nehmotny, véény a obsahuje dokonald jsoucna - pravzory skutecnosti ve hmotném
svété (Macnamara, 1999). Za ptiklad ideji mohou byt povazovany matematické pravdy (Také
R. Penrose, vyznamny soucasny badatel v problematice védomi, soudi, Ze objektivni realita se
fidi matematickymi zakony. Domniva se, ze fyzikdlni svét je zavisly na platonském svéte
matematickych pravd. Clovék je podle jeho nazoru vybaven k jejich rozpoznavani zvlastnimi
schopnostmi, které nejsou algoritmického charakteru).

Platon se domnival, ze duse sestava ze tifi komponent - z mysleni, které sidli v hlave;

vule, ktera sidli v hrudi; a zadostivosti, jez ma své centrum v podbiisSku (Storig, 2000).

Aristoteles byl oproti Platonovi filosofem kategorizujicim a vécnym. H. J. Storig (2000)
zdiraziuje, ze diky Aristotelovi se pojem duSe pfesouva z transcendentna na zem, aby mohl
byt spojen s biologii vice nez s metafyzikou.

M. Sedlédkova (1982) ve svém patrani po ptfedchiidcich pojmu védomi vyzdvihuje
Aristoteltiv termin synaisthesis, ktery oznacuje reflexi svého vlastniho védéni.

Podobné jako Platon se i Aristoteles domnival, ze duse je nesmrtelna, odmital vSak
Platéntiv svét ideji. Dusi pojimal jako Zivotadarnou silu, jez je zdrojem veskerého lidského

psychi¢na (Nakonecny, 1995b). Pravdépodobné jej miizeme povazovat za filosofického
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predchiidce psychologickych teorii o vrstvach osobnosti. Aristoteles usuzoval na existenci
funkci; duse zivocisné, v jejiz kompetenci je smyslové vniméni; a duse lidské, kterd je
schopna rozumového uvazovani. V ¢lovéku se nachazeji vSechny tii duse, nebot’ vyssi formy
duse mohou existovat pouze na zaklad¢ existence nizsich forem (napt. Storig, 2000).

Na uceni o trojvrstevnatosti lidské psychiky navézali nekteti psychologové ve dvacatém
stoleti, kteti predpokladali, Ze v pritbéhu vyvoje dochazi k ukladani evoluéné mladsich vrstev
mozku (neokortex) na vrstvy vyvojove star§i (mozkovy kmen), pricemz starsi vrstvy funkéné
ustupuji do pozadi. Tyto hypotézy nasly uplatnéni napt. v teoriich ,,trojiho mozku*“ P. D. Mc

Leana nebo P. Vroona (napt. Nakonecny, 1995a).

Z novoplatoniki si M. Sedldkova (1982) pro sviij piinos k tématu nejvice ceni Plotina.
Plotinos byl poucen filosofii Platénovou, Aristotelovou a byl téz ovlivnén ucenim Filona
Alexandrijského. Jeho nejvyznamnéjSim piispévkem k problematice védomi je analyza
vztahu mezi rozumem a dusi. Plotinos soudil, Ze rozum ptedchézi dusi, resp. je jeji podstatou.

Podle M. Sedldkové (1982) se stal Plotinliv dialog mezi ,,rozumem a dusi“ prvotni
oporou pro idealistické koncepce védomi a stal se klicovym podnétem pro pozdé&jsi

rozpracovani tohoto pojmu.

Renesance

Mezi renesanénimi mysliteli vynikl R. Descartes svym metodickym skepticismem a
pochybovanim o moznosti poznani povahy véci. A. Plhakova (2006) zdlraznuje, Ze ,,cogito*
v jeho znamé vété: ,,Cogito, ergo sum™ je tfeba interpretovat nejen jako mysleni, ale také jako
tvrzeni, popirani, chténi, odmitani, citéni a predstavovani.

V fteSeni psychofyzické kauzace byl piisny dualista, nebot’ na svét ptivedl dva typy
substance - mentalni a materialni. DuSe je mentalni typ substance (res cogitans), jeji zakladni
vlastnosti je mysleni. Hmota je véci ,,rozprostranénou (res extenza) (Havel, 2002).

Descartova snaha o lokalizaci duse se opirala o hypotetickou predstavu, podle niz je
jejim centrem epifyza, odkud ur€itym zpiisobem komunikuje s té€lem (napt. Storig, 2000).

Tento Descartem navrzeny dualismus, ktery uspokojivé netesi psychofyzicky problém,

protoze nevysvétluje souvislost mezi mysli a mozkem, hodnoti piesto M. Sedlakova (1982)

vV
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koncepci totiz znamena uvédomovani si vlastni psychické ¢innosti. Od Descartovy doby se jiz
psychologie nevymezuje jako véda o dusi, nybrz o védomi, ackoliv V. Kebza (1986) uvadi, ze
duSe jesté stale v Descartové filosofii figuruje, nicméné piestava byt hlavnim predmétem
zkoumani. Také M. Nakone¢ny (1995b) uvadi, ze termin védomi ve vyznamu ,,reflexe svého

prozivani* zavadi do psychologie az roku 1732 Ch. Wolff.

Baroko

Mezi baroknimi mysliteli pfedstavuji nejvyznamnéjsi rozpory konce 17. stoleti J. Locke a G.
W. Leibnitz (Nakonecny, 1995b). J. Locke jiz patiil k filosoftim, ktefi povaZovali pojem duse
za nevédecky. Ve své filosofii se opiral o senzualismus - empirismus. Lidskou mysl po
narozeni pfirovnaval k ¢istému papiru, ktery neobsahuje zadné ideje. Podle Locka je koncept
vrozenych ideji pochybny, protoze piedstavuje nedokazatelné tvrzeni (Locke, 1984).

M. Sedlakova (1982) tvrdi, Ze Locke byl prvnim psychologem, ktery v déjinach oboru
introspektivné analyzoval védomi a vymezil jej jako ,,postichovani toho, co probihd v mysli®.
Obsahy védomi kategorizoval na ,,senzation® - obsahy, vztahujici se k vlastnostem vnéjSich
objektil, které¢ jsou predmétem vnimani, a ,reflection* - reflexe operaci nasi mysli (Locke,
1984). K jeho dal§im vyznamnym piispévkiim k problematice patii zavedeni pojmu UZina
védomi, ve smyslu maximdalniho poctu ideji, které mlze mit clovék soucasné¢ v mysli.

(Sedlakova, 1982).

Dalsi vyznamny barokni myslitel, G. W. Leibnitz, se navraci k uceni o vrozenych idejich. Na
Locklv zndmy vyrok ,,nic neni v rozumu, co nebylo drive ve smyslech” odpovéd¢€l vystizné
tim, ze dodal: ,,az na intelekt sam* (podle Nakone¢ného, 1995b, s. 56).

Centralnim pojmem Leibnitzovy filosofie je monada - substance, vyznacujici se ur¢itymi
dusevnimi schopnostmi. Pravdépodobné nejvyznamnéj§im piispévkem pro budoucnost
psychologie jako védy je Leibnitzovo tvrzeni, ze monady mohou mit rlizny stupen jasnosti,

¢imz anticipuje rizné urovné lucidity védomi.
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Devatenacté stoleti

Mezi nejvyznamnéjSi osobnosti devatenactého, resp. pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti, které se vyrazn¢ podileli na rozpracovani pojmu veédomi, patii zakladatel
experimentalni psychologie W. Wundt, jeho doktorand E. B. Titchener, a jeden
z nejvlivngjSich psychologli v déjinach oboru, W. James.

W. Wundt teoreticky vymezoval védomi ve smyslu souboru déja, které si subjekt
uvédomuje (Nakonecny, 1995). V roce 1874 vychazi jeho ,,Grundziige der physiologischen
psychologie®, jejichz prvni vydani byvd symbolicky povazovano za pocatek moderni
psychologie jako experimentalni discipliny. Podle Wundta se ma psychologie stat védou,
zabyvajici se studiem védomi (Hoskovec, 1992). Wundt usiloval o kombinaci introspekce
a experimentalniho pfistupu, zalozeného na metodologii pfirodnich véd. Na zaklad¢ analyzy
védomi dospiva ke trem typtim psychickych elementt, kterymi jsou pocitky, pocity a volni
akty.

Reseni psychofyzické kauzace shledaval W. Wundt (1902) v navaznosti na Leibnitze
v psychofyzickém paralelismu, podle néhoz mentalni a fyzické déje probihaji soucasné, aniz
spolu jakkoli interaguji.

Ackoliv se Wundt domnival, Ze experimentalné bude mozno zkoumat pouze elementarni
psychické procesy, doufalo se, Ze se zpiesnénim introspekce se podaii dospét k uspokojivym
vysledkiim ve vyzkumu védomi (Hoskovec, 1992).

Na Wundtovo dilo navazal jeho doktorand E. B. Titchener. Mysl definoval jako ,,souhrn
dusevnich deju behem celého Zivota jedince*, zatimco védomi podle néj pfedstavuje ,,souhrn
psychickych procesii, které probihaji v mysli v momentdlnim casovém okamziku* (podle
Plhakové, 2006, s. 101).

V navaznosti na Wundtiv odkaz mu hlavni metodou studia védomi byla introspekce,
kterou dospél ke tiem zakladnim mentdlnim elementiim - pocCitklim, pfedstavam a pocitim.

W. James (2007) charakterizoval védomi jako , nepretrzZity proud zadzitku* (stream of
consciousness), typicky svou kontinuitou, subjektivni charakteristikou a proménlivosti. Stejné
jako Wundt ¢i Titchener se domnival, Ze predmétem studia psychologie by mélo byt védomi,
kritizoval je vSak za jejich snahy o postizeni elementli védomi, které¢ musi vést nutné ke
zkreslenti.

Mezi jeho nejvyznamnéjsi ptispévky k problematice patii upozornéni na uzké sepéti
védomi a pozornosti (podle Jamese je pozornost vybérové zaméieni a soustiedéni védomi) a

na funkci, kterou védomi hraje pfi naSem piizpisobovani se podminkam prostfedi. V praci
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,Druhy ndbozenské zkusenosti®“ (1930) se zabyval i stavy alterované¢ho védomi a anticipoval

nckteré pozdéjsi hypotézy, které nasly uplatnéni v transpersonalni psychologii.

Dvacaté stoleti

Zavérem tohoto struéného historického piehledu jesté ptipomeneme, jakou roli hralo védomi
mezi nejvyznamnéj$imi psychologickymi Skolami dvacatého stoleti. Souhrnné lze
konstatovat, ze v prvni polovin¢ dvacatého stoleti ztratila psychologie ve vyzkumu védomi
své vysadni postaveni, protoze vté dobé psychologickému uvazovani dominovaly

psychoanalytické sméry a behaviorismus.

Hlubinné orientované psychologické Skoly sice existenci védomych psychickych procesii
prirozené nepopiraly, nicméné pfisuzovaly jim na chovani a prozivani jedince pouze

sekundarni vliv.

Alternativni epifenomenalni piistup k védomi je koncipovan v myslenkovém programu
evolucni psychologie. Tento obor, UspésSné se rozvijejici asi poslednich tficet nebo Ctyficet
let, mySlenkové navazuje na ustfedni hypotézy v dile Ch. Darwina (1970), resp. W. Jamese
(2007). Oba ptedpokladali u vSech zdravych pfisluSnikii jednoho biologického druhu
existenci neurondlnich systémi (pro které pouzivali termin instinkt), specializovanych pro
feSeni problémt, které se soustavné opakovaly v prubéhu evoluce piislusného druhu. Podle
hypotéz evolucnich psychologli probiha vétsina ¢innosti téchto systémi na nevédomé trovni

(Cosmides, Tooby, 1997).

Behaviorismus, ktery pocatkem dvacatého stoleti dominoval experimentalni psychologii,
resp. psychologii obecné, rezignoval na vyzkum védomi z diivodu své piilisSné metodologické

zdrzenlivosti, ve svém disledku Ustici az v popirani existence mentalnich fenoménd.

Také kognitivistické hnuti v psychologii nepfineslo ve druhé poloviné dvacatého stoleti
vyrazné oziveni zadjmu o fenomén védomi, zejména pro svou pozitivistickou metodologickou
orientaci, kterou sdili s behaviorismem. Nékteii kognitivni psychologové a védci dokonce
prosazovali hypotézu tzv. pocitaové metafory, pfirovnavajici uréité aspekty lidské mysli k

,»mysli“ pocitace. Z dnesniho hlediska je tato koncepce jiz neudrzitelnd, nebot zcela
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abstrahuje od biologickych zakladii psychiky a umoziuje i pocitaciim ptisuzovat psychické

vlastnosti, je - 1i jim implementovan adekvatni program.

Zajem o védomi a introspekci se do psychologie naplno vratil az se vznikem humanistické a
transpersonalni psychologie, které vSak svym programovym odmitanim scientistické
metodologie ponckud rezignuji na jeho systematické studium. Védecky kredit
povazujeme postulovani nepodlozenych hypotéz o nezévislosti psychickych déja na
neurondlnim substratu a moznostech reinkarnace (napt. Grof, 2007).

Obecné namitky, zpochybiiujici monisticko-materialistickou orientaci soucasné vedy
bereme vazné, nicméné domnivame se, ze kritici scientismu v psychologii prozatim neptinesli
presvédcivé dikazy o jeho teoretickém pochybeni a negativnim ptinosu pro psychologickou

praxi.

Jak jsme jiZ uvedli, v experimentovani s védomim zacala ve dvacatém stoleti dominovat
fyziologie a medicina, a ptedpokladame, Ze ptirodni védy a medicina budou vyzkumu védomi
kralovat i nadale. Nepoklddame za nahodilé, Ze vétSina prednich soucasnych teoretikl i

experimentatort v oblasti védomi nema svoje akademické vzdélani v oboru psychologie.

2.3 Neuropsychologické vymezeni védomi

2.3.1 Probouzeci reakce

Jak jsme uvedli v tvodni kapitole, pojem védomi je tieba posuzovat v nékolika vyznamovych
rovinadch, pro ktera v zahrani¢ni literatufe existuji specifickd pojmenovani. Bude - li
interpretovan jako bd¢€ly stav (alertness) ¢i ur€ity stupeii vigilance (bd¢€losti), pak predstavuje
stav mysli, v némz si subjekt uvédomuje sam sebe a jehoz opakem je bezvédomi, resp.
perzistujici nebo permanentni vegetativni stav (Koukolik, 2000).

Jednotlivé stavy vigilance koreluji s mirou aktivace mozkové ¢innosti. Klinicky, resp.
experimentalné je potvrzeno, ze za védomi ve smyslu alertness zodpovidd ascendentni
retikularni aktivacni systém (ARAS), jehoz ¢innosti vznikd arousal neboli probouzeci reakce.
Strukturdlné¢ na ném participuji horni ¢ast Varolova mostu, stfedniho mozku a talamu.
Stimulaci téchto neurondlnich systémt dochéazi ke zrychleni toku informace talamem do
mozkové kiry v disledku utlumeni ¢innosti nc. reticularis talami. Talamické retikularni jadro
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propousti specifické senzorické informace, které jsou z této oblasti projikovany nejprve do
primdrnich senzorickych, poté do wvysSSich korovych oblasti. (Kulistdk, 2003). Diky
zpétnovazebnému propojeni vyssich korovych oblasti s talamem jsou tyto neurondlni systémy
zodpovédné jak za zrychleni pfivodu informace talamem do mozkové kury, tak za habituaci
(Koukolik, 2000).

Neurondlni soubory (systémy) ARAS strukturalizuji spanek a jednotlivé uwrovné
vigilance. Z tohoto hlediska je ARAS klicovy Ccinitel pro realizaci a udrZovani procesu
védomi.

Za prukopnické prace v oblasti neurofyziologie alertnesslze povazovat vyzkumy
s mozkovym kmenem G. Moruzziho a H. W. Magouna (1949).

K. B. Madsen (1980) vyzdvihuje rovnéz praci E. Duffyové, ktera byla jednou z prvnich,

kdo vyznam arousalu vystihl z psychologické perspektivy.

Souhrnné:

Pro probouzeci reakci jsou klicové nésledujici mozkové struktury - retikularni formace,
thalamus a mozkova ktira. Prostfednictvim thalamu retikularni formace ,,probouzi* mozkovou
klru, ktera aktivuje svymi zpétnovazebnymi projekcemi jedno z thalamickych jader, které
tlumi ¢innost ostatnich casti thalamu. V disledku této Cinnosti se zvysi piiliv informaci do

mozkové kiry.

2.3.2 Neurobiologické zaklady védomi

Pokusime - 1i se zmapovat z neuropsychologické perspektivy védomi v jeho Sir§Sim pojeti
(consciousness, awareness), nebude mozné nad jeho neurobiologickymi korelaty vynést
jednoznacény soud. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze v soucasné dob¢ se za podklad vzniku
a existence védomi povazuje uspoifddand Cinnost obrovského mnozstvi synapsi paralelné
distribuovaného neurondlniho systému a piedpoklada se nezbytna kooperace fylogeneticky
star§ich 1 nejmladsich ¢asti mozku. Hypotetickou piedstavu védomi jako jednoho fidiciho
centra soucasné védy o mozku i1 psychologie opousti. Obvyklé prosttedky neurobiologického
vyzkumu védomi predstavuji kasuistiky pacientii s mozkovymi 1ézemi, moderni zobrazovaci

metody a studium fenoménti binokularni rivality a blindsight.

G. B. Young a S. E. Pigott (1999) vytvoftili koncepci neurobiologickych zakladii védomi

(neurobiological basis of consciousness), ve které jasn¢ a prehledné sumarizuji dosavadni
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poznatky o neurobiologii védomi, pficemz reprezentuji typickou piirodovédnou perspektivu
k problematice. Nezabyvaji se otdzkou subjektivity ani tzv. qualii (viz nize).

Autofi zdUraznuji, ze védomi je aktivni proces s mnoha komponentami. Domnivaji se, ze
koncepce védomi musi vzit v uvahu kortikalni i subkortikalni mozkové oblasti a spolupraci
jednotlivych psychickych funkci - percepce (semsation, perception), pozornosti (attention),
paméti (memory), motivacnich systémi vcetné emocni komponenty (motivational system) a
kognice (cognition).

Model védomi, ktery navrhuji uvedeni autofi, se opird o nasledujici funkéni mozkové
systémy: Prvotni slozku ptedstavuje percepce. Pro rozliSovani pocitkti autofi pouzivaji
termini semnsation, resp. perception. Jejim fyziologickym podkladem jsou pfislusné
senzorické funkéni systémy (Young, Pigott, 1999).

Hypotéza o uzkém vztahu védomi a pozornosti je v psychologii stara vice nez 100 let
(napf. James, 2007). Hlavni ulohou pozornosti (attention) je vybérovost a adekvatni zaméieni
psychickych procesii (Young, Pigott, 1999). Pozornost md svou senzorickou a motorickou
komponentu, umoziujici napf. zaméfit pozornost na urity podnét a zaroven vyvolat
motorickou akci ve sméru, kam je pozornost sméfovana. Neurofyziologicky podklad
senzorické slozky v zasad¢é odpovida probouzeci reakci, popisované v predchozi podkapitole.
Motorickou komponentu tvofi thalamus a striatum (Koukolik, 2000). BéZznou poruchou
pozornosti je neglect, Cesky zvana opomijeni, kterd podstatné naruSuje védomi.

Hypotéza, Ze pocit identity v prvni osob& souvisi s védomou paméti, pravdépodobné
saha jesté dale do historie psychologie. Tuto myslenku Ize nalézt jiz u J. Locka (1984).
Funk¢ni systémy deklarativni paméti umoziuji individuu vytvaret a uchovavat kontinuitu
své osobnosti v ¢ase (Young, Pigott, 1999). Poruchy deklarativni paméti (epizodické i
sémantické) hrubé narusuji plné lidské védomi (toto tvrzeni lze opfit o kasuistiky pacientil
s retrogradnimi i anterogradnimi amnéziemi). Funk¢énimi systémy deklarativni neboli
explicitni paméti jsou medialni ¢asti spankovych laloka a diencefalon (Koukolik, 2000).

Vétsina teorii védomi, koncipovanych v nepfili§ vzdalené minulosti (napf. Damasio,
2000; Edelman, Tononi, 2000; Baars, 1988) zdlraziiuje roli pracovni, resp. ultrakratké
paméti (working memory) na vzniku a udrzeni védomi. Informace jsou zde prechodné
(n€kolik sekund) zadrZzovany, coz umoznuje ucinit okamzit¢ akce a rozhodnuti.
Neurobiologickym podkladem pracovni paméti je Cinnost prefrontdlniho kortexu (Young,
Pigott, 1999). F. Crick a Ch. Koch (1998) nicméné ptedpokladaji, Ze ultrakratkd pamét

nepiedstavuje nezbytnou podminku vzniku zrakového védomi, ackoliv jej podstatné rozsituje.
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Motivacni systémy se podileji na védomi tim zplisobem, Ze na bazalni tirovni subjekt
zamétuji k vyhleddvani ptijemného a vyhybani se neptfijemnému (Young, Pigott, 1999). Lze
je charakterizovat jednak zvySenou pohotovosti realizovat urcité specifické behavioralni
vzorce, jednak potlacenim ostatnich specifickych pohotovosti (Madlafousek, 2002). Jak ale
ukazeme nize, naSe chovani, resp. jednani casto rezultuje znevédomych motivi.
Fyziologickym podkladem emoci a motivace je ¢innost amygdaly, hypothalamu a spojenych
limbickych struktur (Kulist'ak, 2003).

Vztah kognice k védomi zahrnuje také uvédomovéani si své kognitivni aktivity.
Kasuistiky pacientd s poSkozenymi frontalnimi laloky, stejné jako nalezy modernich
zobrazovacich metod naznacuji, ze tyto oblasti mozku maji pravdépodobné tésny vztah k
abstraktnimu mysleni, schopnostem empatie, socialniho citéni, a sebeuvédomovani. Pacienti
s prefontadlnim poskozenim maji potize v organizaci chovani na zaklad¢ deficitu védomého
hodnoceni reality (Young, Pigott, 1999).

G. B. Young a S. E. Pigott (1999) uzaviraji svlij ptispévek poznamkou o nezbytnosti
studia védomi z neurobiologické, filosofické i1 psychologické perspektivy a zdaraziuji, ze
védomi predstavuje néco vic nez pouhou sumu svych ¢asti, nicméné termin védomi
(consciousness), resp. poruchy védomi (impaired consciousness) povazuji za prili§ vagni a
z hlediska klinické praxe jej doporucuji redukovat, resp. specifikovat na nékterou z jeho

komponent (napt. bd€lost, pozornost nebo rtizné aspekty uvédomovani).

Alternativni pfistup neurobiologického studia védomi proti standardnimu vyuziti modernich
zobrazovacich metod a vyhodnocovani rozsahu psychickych deficiti v zavislosti na
specifikaci a rozsahu mozkovych 1ézi predstavuje napt. systematickd komparace vyvoje
mozku ve fylogenezi. Vychazi pfirozené¢ z hypotézy, ze v pribéhu fylogeneze dochazi
k funkéné¢ - strukturdlnim mozkovym zméndm, které je mozno vztahovat k vyvoji
psychickych funkci. A. Kral a I. Hulin (2001) se domnivaji, ze u zvitat (v€etné nehumannich
primatli) mizeme divodné predpokladat absenci higher awareness (védomi vyssiho stupn¢),
jehoz kli¢ové charakteristiky predstavuji podle G. M. Edelmana (1989) schopnost tvorby
amodalnich (= na smyslovych datech nezavislych) reprezentaci a mentalni (neuronalni)
reprezentace sebe sama. Tyto kompetence autofi povazuji za fylogeneticky predpoklad vzniku
védomi ve smyslu higher awareness.

Na zaklad¢ studia morfologickych odlisnosti CNS u zvifat a ¢lovéka dospivaji A. Krél a
I. Hulin (2001) k z&véru, ze amodalni reprezentace by mohly vznikat ve specifickych

asociaCnich oblastech mozkové kury (parieto - okcipitdlné- temporalni kiizovatka, Casti
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prefronalni kiiry a ¢asti temporalniho laloku, ,,Broadmanovy* oblasti 22, 37, 39, 40, 44, 45,
46, 47).

Pokud jde o druhou nezbytnou slozku védomi vysSiho stupné - idiognozii, ptifazuji
autoii kliCovou roli gyrus cinguli (ve spojeni s prefrontalni karou) vzhledem k jeho
predpokladanym asociacim s emocemi, pozornosti a sebekontrolou. S ohledem na jeho
fylogenetické stafi se vSak pravdépodobné jednd o nezbytnou, nikoliv postacujici podminku
vzniku higher awareness. Teprve vznik amoddlnich reprezentaci ziejm¢ umoznil vyuzit
projekce gyrus cinguli k tomu, aby mohl byt vytvofen mentalni model sebe sama (Kral,

Hulin, 2001).

Soucasné neurobiologické teorie v podstaté nestuduji védomi jako celek, ale soustfed’uji se na
jednotlivé komponenty védomi. Vzhledem k dobfe zmapované ¢innosti zrakového systému je
studovano ptrevazné zrakové védomi, a to na lidskych i zvifecich modelech (Crick, Koch,
1998), popt. jednoducha védomi dalSich senzorickych modalit (napt. Meador et al., 2002).
Strukturalné byva pfi¢itdn rozhodujici podil na vzniku védomi thalamo - kortikalnim a kortiko
- kortikdlnim projekcim (Edelman, Tononi, 2000). Experimenty, které soucasné modely
védomi testuji, se Casto zakladaji na fenoménech blindight a binokularni rivality (Crick,
1997). Tyto teorie predpokladaji, Ze na védomi se podili skupiny neuronti, které mezi sebou
»soutézi“ o svlj podil na jeho udrzeni a vzniku. Zakladaji se na paralelnim informac¢nim
zpracovani mozku a na tzv. teorii vazby. Témito a dalSimi otdzkami se budeme velmi zabyvat

v oddilu, vénovanému teoriim védomi a nevédomi. Jeden ze zasadnich problémi neurovéd,

tzv. binding problem (problém vazby), ovSem nastinime jiz v ndsledujici subkapitole.

Souhrnné:

Védomi koncipované jako consiousness /awareness  souvisi s aktivitou thalamicko-
kortikalnich oblasti a jejich interakcemi s oblastmi subkortikdlnimi. Pti hledani odpovédi na
otazku, zda maji pro vznik a udrzeni védomi vét§i vyznam kortikdlni ¢i subkortikdlni
struktury, je potfeba vzit vvahu nasledujici skute¢nosti: Na jedné strané naznacluje
fylogenetické stafi mozkového kmene, Ze tento archaicky aparat, jehoz struktura byla
v evoluci jen minimalné modifikovana, nemiize vysvétlit nejvyssi, specifické funkce védomi
u ¢loveka a je tedy tieba hledat jesté dalsi mozkové struktury, které jsou klicové pro védomi

ve svém SirSim smyslu. Na druhé strané, o kliCovém vyznamu retikuldrni formace
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mozkového kmene ve vztahu k védomi svéd¢i fakt, ze jeji naruseni vyvolava poruchy védomi

ve vSech jeho vyznamovych rovinach.

2.3.3 Problém vazby

Tzv. binding problem (problém vazby) predstavuje jeden z fundamentdlnich problému
neurovéd. O jeho vyznamu pro explanaci védomi svédci skutecnost, Ze vzbuzuje neobvykly
zdjem jak u pfirodovédné zaméfenych badateli, tak u filosofi mysli. Priméarné se tyka otazky,
jak mozek dokaze smysluplné zpracovat v jeden celek neurondlni udalosti, odehravajici se
casto v pomérn¢ vzdalenych oblastech. Jak je mozné, ze vyslednici mnoha komplikovanych
nevédomych neuronalnich procesti v riznych castech mozku je smysluplny, nechaoticky
vjem, resp. reflexe tohoto vjemu?

Ptedpokldda se, Ze v zavislosti na druhu zatiZeni zacnou funkéné adekvatni oblasti
mozku synchronizované vydavat neurondlni vzruchy v pasmu urcité frekvence. Toto Casové
omezené synchronizované vydavani vzrucht (temporal binding) vzdalenych oblasti kortexu,
jehoz elektrofyziologicky korelat pfedstavuji tzv. gama oscilace (pfiblizné 40 kmiti za
sekundu), by pravdépodobné mohlo znamenat zéklad pro integraci zpracovani informaci
paralelnimi neurondlnimi sitémi a tim i elektrofyziologicky korelat jednotného védomého
zazitku (Meador at al., 2002).

Podle F. Cricka (1997) pfisly jako prvni s hypotézou, Ze by korelované vydavani
vzruchil mohlo vyfesit naznaceny problém, nezéavisle na sobé dvé némecké pracovni skupiny.
Prvni -pod vedenim Wolfa Wintera a Charlese Graye, objevila ve zrakové kife kocky
oscilace, které se pohybovaly v rozmezi 35-75 Hz. Tyto oscilace objevil nezavisle na nich se
svymi kolegy téZ Reinhard Eckhorn. Zda se, Ze k synchronizaci vydavani vzruchti mize dojit
1 u neuronil odliSnych korovych oblasti a opacnych hemisfér. Na lidskych subjektech bylo
toto korelované vydavani vzruchi prokazano pomoci EEG i MEG.

K. J. Meador et al. (2002) zkoumali, jakou roli hraje doCasné ,,sptazeni* gama oscilaci u
jednoduchého taktilniho védomi (awareness), a zda primarni senzorické oblasti kortexu jsou
pfimo zahrnuty do mechanismu védomé percepce nebo pouze do procesu, které ji predchazi.
Ukézalo se, ze gama frekvence se objevuje v primarnich somatosenzorickych oblastech
kortexu, cca 150 az 300 milisekund po kontralateralni stimulaci ruky, kterou si subjekt
uvédomuje. U neuvédomovanych stimult k synchronizaci oscilaci nedochéazi. Vysledky jsou
ve shodé¢ s tezi o vyznamné loze gama frekvenci pti védomé percepci a s hypotézou ptimého

zapojeni primarnich senzorickych oblasti v procesu elementarniho uvédomovani.
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A. Revonsuo (1999) nicméné upozoriiuje na problemati¢nost teorie vazby vzhledem
k vysvétleni védomi. Soudi, Ze sohledem nakomplikovanou integraci klasického
filosofického problému jednoty védomi a moderniho vyzkumu neuronélnich korelati védomi,
ma pouze mala ¢ast experimentalnich studii, zabyvajicich se binding problémem, piimy vztah
k problematice fenomenalniho svéta.

Domnivame se, ze vécny problém v teorii vazby se asociuje s otdzkou, v jaké mife je
mozné stanovit gama oscilace jako pfimy elektrofyziologicky koreldt v€domi. Ukazuje se
totiz, ze Casové omezené synchronizované uspotradani vzrucht ptedstavuje jev globalniho
charakteru, ktery je relevantni pro celkovy popis mozkové cinnosti. K synchronizaci
neuronalnich udélosti v pasmu uvedené frekvence dochézi také napt. pii osvojovani si, resp.
uzivani jazyka a pii asociativnim uceni (napf. Miltner et al, 1999). Synchronni rytmus je
produkovén vSude tam, kde jsou aktivovany funkéni systémy percepce, paméti, pozornosti a
motorickych reakei.

Nicméné néktefi autofi povazuji synchronni ,Ctyficetihertzovou™ neuronalni korovou
aktivitu za kli¢ k pochopeni uvédomovani (awareness) a své teorie védomi v podstaté

zakladaji na teorii vazby (Edelman, Tononi, 2000; Crick, Koch, 1998).

Souhrnné:

Teorie vazby a s ni asociované pojmy synchronni neurondlni aktivity ¢i korelované frekvence
pravdépodobné odpovidaji na problém, jak naSe mozky dokazi v paralelnim modu integrovat
¢innost svych aktualné zatézovanych oblasti. Je otazkou, jak vyznamnou roli hraji pti procesu

sebeuvédomovani.

2.3.4 Split - brain védomi

Novodoba historie neurochirurgického zakroku, pii kterém byly pacientiim separovany ob¢
mozkové hemisféry, je primarné spjata se jménem amerického neurobiologa R. W. Sperryho
(1964), nositele Nobelovy ceny za odhaleni specifické funkce mozkovych hemisfér. Tato
operace, pii které se pretétinalo corpus callosum, méla zabranit $ifeni epileptického zachvatu
z jedné hemisféry na cely mozek. Tento zdkrok vSak znamenal rovnéz mnoho zdvaznych
dasledkd pro ¢innost mozku a védomi. Novéji rozsifil split-brain problematiku psycholog a

neurovédec M. Gazzaniga (1995).
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R. W. Sperry (1964) vyvratil pivodni mylné domnénky o tom, Ze corpus callosum nema
zadny vztah k psychickym funkcim, a sledovanim lidskych subjektid 1 zvifecich modelil
prokazal, jak jsou psychické dasledky pretéti corpus callosum zdvazné. Mj. dokumentoval na
experimentech se zvifaty, Zze je mozno naucit jednu hemisféru pokusného zvifete jednomu
ukolu, zatimco hemisféru druhou ukolu alternativnimu. Koc€ky, na kterych Sperry zprvu
experimentoval, nebyly schopny pfenaset naucenou informaci z jedné hemisféry do hemisféry
druhé. Podminovanim se Sperrymu podafilo dokonce vygenerovat u pokusnych zvifat
protikladné reakce na tutéz situaci, takze kocky se chovaly tak, jako by mély dvoji védomi.
S postupnym zlepSovanim metodologie svych experimentl - tentokrat jiz na lidech - odhalil
miru a kvalitu specializace hemisfér, co se tyCe jazykovych a pocetnich dovednosti,

prostorovych operaci i percepce tvari.

Predpoklady pro interpretaci vysledkd pokust s diskonektovanymi jedinci vychazeji z
hypotézy o standardni dominanci hemisfér (pravactvi, vazba propozi¢ni fei na levou
hemisféru), z principu kiiZzeni vétSiny vldken motorické a somatosenzorické drédhy (leva
hemisféra kontroluje pohyby pravé poloviny téla, odtud piijimé somatosenzorické informace
a opacén¢) a z organizace zrakové drahy, kde pravé poloviny zornych poli dopadaji na levé
poloviny sitnic obou oci, jejichz informace se dostavaji do levé hemisféry a opacné
(Koukolik, 2000).

Vysledky, k nimZ dospél R. W. Sperry (1964) a potvrdil napt. M. Gazzaniga (1995) byly
pozoruhodné: Diskonektovani jedinci nejsou schopni prendset somatosenzorické a zrakové
informace zjedné hemisféry do druhé. Pacienti s komisurotomii popisi predmét, ktery
dostanou do pravé ruky, nepopisi vSak predmét, vloZzeny do ruky levé (informace je totiz
projikovana do pravé ,nemluvici hemisféry). Pokud do jedné ruky komisurotomovaného
pacienta se zakrytyma ofima vlozime néjaky predmét, neni druha ruka schopna identicky
objekt nalézt mezi skupinou objekti.

Tyto experimenty prokazaly, ze lidskd mysl je vyslednici relativné samostatné
pracujicich funkénich systémti mozku, jejichZ ¢innost si navic vét§inou neuvédomujeme.
Pozoruhodné je, ze ptfes zminované kognitivni deficity se R. W. Sperry (1964) ani M.
Gazzaniga (1995) nedomnivaji, Zze z popisovanych experimentli plyne naruseni védomi ve
vyznamu sebeuvédomovani (mind). Gazzaniga vypracoval v tomto smyslu Casto citovany
experiment, vnémz byla probandovi promitnuta do pravé hemisféry zasnéZend krajina
sdomem, do hemisféry levé kufeci stopa. Po prezentaci série dalSich obrazii bylo

pacientovym ukolem vybrat ten, ktery se vztahoval k promitnuté scéné. Proband ukézal svou
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levou rukou (fizenou pravou hemisférou) na obrazek lopaty k odklizeni sné¢hu, pravou na
obrazek kufete. Na otdzku po divodu své volby pacient uvedl : ,,Je to jednoduché. Kufeci
hnat patii kufeti a lopatu potiebujete k tomu, abyste uklidili kurnik.“ Davodem této
konfabulace byla absence informace o zasnézené budové v levé hemisféte, ktera tuto chybnou
odpovéd’ vyprodukovala.

M.Gazzaniga (1995) se nedomniva, Ze po pretéti corpus callosum dochazi k desintegraci
védomi a tvrdi, ze védomi se snazi i za cenu konfabulaci vypliovat absence v pfijatych
informacich. Tyto experimentalni nalezy jej pfivedly k postulovani tzv. levohemisféralniho
interpreta. Jeho role je v pripadé nesouladu informaci v obou hemisférach interpretovat

situaci bez ohledu na realitu.

Souhrnné:

Pretéti corpus callosum ma zavazné diasledky pro normalni fungovani védomi. Pfenos
informace zjedné hemisféry do druhé je zasadné postizen. Funkci diskonektované levé
hemisféry je pravdépodobné zachovavat integritu védomi, at’ jsou okolnosti jakékoli.
Z existence dvou vzdjemné nekomunikujicich hemisfér nezbytné neplyne naruseni védomi ve

smyslu mind.

2.4 Filosofie védomi aneb problém mysli a téla

2.4.1 Uvod do psychofyzického problému

Problém vztahu mysli a téla, resp. psychofyzicky problém predstavuje fundamentalni otazku
filosofie mysli, mediciny 1 psychologie. Soucasné neurovédy jej formuluji do otazky, jak
fyzikalné - chemické procesy v mozku zptsobuji védomi. Tato materialistickd pozice vlastni
podstatu problému obchazi. Ve filosofii, resp. v kognitivni véd€, se mizeme ptat jesté
pon¢kud obecnéji.

Otazky, zda existuje svét materialni nebo psychicky, zda jsou v ur€itém vztahu interakce,
jakym zptisobem muize hmota nabyvat mentalnich vlastnosti, zda existuje vzajemné pisobeni
mezi télem a mysli a zda lze néktera z téchto pusobeni povazovat za kauzalni, patii mezi

dilemata, kde se specializovand odvétvi védy setkavaji s filosofii. Nejvétsi potize shledavame
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vtom, Ze vSechna ,feSeni“ psychofyzického problému jsou v podstaté neprokazatelné
postulaty, které nemaji ¢asto svoje empirické opodstatnéni.

Tyto problémy zatim nejsou jednoznacné vysvétlitelné exaktnimi védami a néktefi
predni badatelé v oblasti védomi jsou toho néazoru, ze jsou zpozic exaktnich véd
nevysvétlitelné. VEtSinu téchto dilemat koncipoval australsky filosof D. J. Chalmers (1995,
1996) jako tzv.,hard problems‘ neurovéd. VSechny jsou v tésném vztahu k podstaté
psychofyzického problému. Vazné problémy reprezentuji napi. otdzky, jakym zpisobem
vznikd subjektivni zkuSenost (problematika tzv. gqalii); jak mohou fyzikdln¢ - chemické
procesy v mozku zptsobit néco nehmotného, jako je védomi; a zda je vibec principidlné
mozné pieklenout propast mezi subjektivni zkusenosti v prvni osob¢ a popisem v osob¢ tieti.
»Easy problems* (lehké otazky) souvisi s explanaci biologickych zikladi védomi, takze
Chalmers soudi, ze mizeme v budoucnu ocekdvat jejich uspokojivé vysvétleni, aniz by byla
tieba zasadni revize soucasné védecké optiky.

D. J. Chalmers (1995, 1996) patii mezi myslitele, ktefi se domnivaji, ze k vysvétleni
vzniku a existence védomi, je krom¢ standardni metodologie exaktnich véd, vychazejici
z materialisticko - monistického postulatu, zapotiebi jesté ,,néco navic. Tento nazor vSak
neni bez vyhrad pfijiman. Mnoho badateld, ktefi se zabyvaji védomim, naopak soudi, Ze tento
fenomén nepiedstavuje v principu vyznamné veétsi zdhadu, nez ostatni jevy v nasem svéte a

zména védeckého paradigmatu pro jeho vysvétleni neni nezbytna.

2.4.2 Zpusoby reSeni psychofyzického problému

Na tomto misté vzajmu snadnéj$i orientace v psychofyzickém dilematu zjednoduSené
nacrtnéme hlavni proudy ve filosofii, asociované s alternativnimi feSenimi vztahu mezi mysli
a t€lem. Dlkladny piehled vyvoje psychofyzického problému podava J. Nosek (1997), my se
omezime jen na zakladni informace, naznacujici, jak je tato problematika feSena z filosofické
perspektivy, pfitom nejvlivnéjsi koncepce ve dvacatém stoleti budeme sledovat ponékud

daslednéji.
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2.4.2.1 Historie

Ve filosofii existuji dva zakladni ndhledy na psychofyzicky problém, které reprezentuji
monismus a dualismus.

I. Monismus

Podle monismu existuje pouze jedna podstata - duchovni ¢i materidlni, coz reflektuji dva

protikladné ndhledy na psychofyzicky problém: mentalismus a materialismus.

Mentalismus

Mentalismem rozumime filosoficky nahled, podle kterého je materialni svét zavisly na duchu,
resp. je produktem mysli. Zejména fenomenologické psychologické Skoly zde navazuji na
filosofickou tradici G. Berkeleyho, E. Husserla ¢i M. Heideggera. Védomi pro né€ predstavuje
fundamentalni termin pro vysvétleni dusevniho Zivota clovéka, pficemz jeho materialni
substrat ptevazné opomijeji (Plhakova, 2006). K. Pstruzina (1998) ¢i M. Nakone¢ny (1995b)
uvadéji, ze mentalisté se prevazné opiraji o argument, Ze se prozatim nepodatilo
neurofyziologicky vysvétlit vyssi psychické déje, jako jsou volni akty ¢i zamérné jednani.
Dalsi argument ve prospéch mentalistii predstavuje skutecnost, ze lidské chovani a prozivani
lze vcelku dobfe vysvétlit v pojmech psychologického, ale nikoliv neurofyziologického

jazyka.

Materialismus

Podle materialistickych smérti jsou vSechny fenomény, vcetné psychickych, vysledkem
ptsobeni hmoty. Studium fenomenalnich stavii je v radikalnim materialismu posuzovano
pfinejmensim jako spekulativni nebo neuzitecné. V tomto smyslu je postulat materialistického

monismu po pravu ztotozilovan s redukcionismem, resp. fyzikalismem.

I. M. Havel (2002) povazuje za nejvlivnéj$i materialistické koncepce dvacatého stoleti, které
se pokouSeji vyrovnat s psychofyzickym problémem, behaviorismus, pocitacovy a
konekcionisticky funkcionalismus, a teorii identity. Budeme se jimi hloub¢ji zabyvat

v nasledujici kapitole.
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I1. Dualismus

Dualismus znamena v obecné roviné rozliSovani dvou typl skutecnosti, pficemz jeden typ
neni redukovatelny na druhy. V uz8§im smyslu se jedna o nahled, pfedpokladajici, ze mysl a
povazujeme neuspokojivé vysvétleni interakce mezi mentalnim a materialnim. Pokusy, které
byly vtomto ohledu ve dvacatém stoleti u€inény (napi. Eccless, 1994), povazujeme za
nepfili§ presvédcive.

I. M. Havel (2002) diferencuje mezi dualistickymi koncepcemi tzv. substancni
dualismus, jehoz typickym reprezentantem je dualismus karteziansky, dualismus aspekti
(,,slabsi* verze dualismu, podle niz jsou mysl a télo vzajemné neredukovatelné typy vlastnosti
téze bytosti); a dvoji modus byti (diferenciace mezi vnitinim, resp. soukromym prozivanim a
vefejnymi vécmi redlného svéta), ktery spojuje se specifickym piistupem k védomi J. P.
Searla (napt. 2002).

Tentyz autor na stejném misté¢ uvadi, ze substancni dualismus se ve vztahu k
psychofyzickému problému v historii filosofie reflektoval ptedev§im jako psychofyzicky
paralelismus, epifenomenalismus a interakcionismus.

Podle psychofyzického paralelismu existuji déje mentalni i fyzické, nicméné nejsou v
zadném vztahu kauzality, ani spolu neinteraguji. Tento pohled zastaval napf. vyznamny
filosof G. W. Leibnitz nebo zakladatel experimentalni psychologie W. Wundt.

Také epifenomenalismus tvrdi, Ze fenomendlni stavy existuji, nicméné¢ nemaji
kompetence kauzdlniho pasobeni na materidlni svét. Mentdlni déje jsou poklddany za
sekundarni projevy dé&ju fyzikalnich. Psychické je povazovano za disledek télesnych procest,
popt. za jejich specificky projev.

Podle interakcionismu existuji jevy materidlni i mentalni, mezi nimiz dochézi k
realné interakci. Ukolem védy by mélo byt vysvétleni vzajemného ptisobeni mezi hmotnym a
fenomenalnim. Klasickym piedstavitelem interakcionismu byl francouzsky osvicensky filosof
R. Descartes. Ale 1 ve dvacatém stoleti existovaly vyznamné osobnosti, které dusi ptisoudily
redlnou existenci. Mezi zastance tohoto pfistupu patfil napt. vlivny filosof K. R. Popper a
nositel Nobelovy ceny za objev funkce neurotransmitert na synapsich J. C. Eccles (Popper,

Eccless 1986).

Souhrnné mizeme konstatovat, Ze monismus i dualismus se potykaji se zakladnimi problémy,
pokud se tyka feseni vztahu téla a duSe. Myslitelé dvacatého stoleti, zastavajici to ¢i ono

stanovisko, se snazi opfit svoje hypotézy o nckteré empirické néalezy (psychofarmakologie,
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psychosomatika), nicméné¢ zakladni otdzku psychofyzického problému netfesi. Dualismus
selhava tam, kde by mél vysvétlit, jakym zplisobem a kde dochéazi k interakci duse a téla,
materialismus se potykd pfedevS§im s vysvétlenim, jak a kdy vznikd zhmoty nas

intrapsychicky svét.

2.4.2.2 Dvacaté stoleti

Dvacaté stoleti ptineslo po vzoru ptirodnich véd pfedevsim snahy eliminovat psychofyzicky
problém na néjakou variantu materialismu. Na tomto misté prozkoumame né€kolik vlivnych
materialistickych pfistupti k feSeni psychofyzické kauzace - behaviorismus, teorii identity,

komputacionisticky a konekcionisticky funkcionalismus.

Behaviorismus

Behaviorismus, jehoz vliv a sila spad4 pfedevSim do prvni poloviny minulého stoleti, se ve
své metodologii opiral o disledny neopozitivismus. Je asociovan s radikalnim materialismem,
resp. s fyzikalismem. Vychézi z postulatu, Ze experimentalni proménné musi byt uchopitelné
pomoci fyzikalnich néstroji. Stavy mysli nepovazoval za fenomény relevantni pro

psychologické studium vzhledem k jejich nepostizitelnosti metodami ptirodnich véd.

M. Petrti (2002) diferencuje behavioristickou metodologii na zaklad¢ toho, jakou roli pficita
mentalnim fenoméntim:

- v extrémni form¢ mentélni jevy neexistuji;

- mentalnim jevim je pfi¢itan epifenomenalni charakter (nemaji kauzalni potenci a maji
v psychice individua sekundarni ulohu);

- mentélni jevy existuji, maji kauzalni potenci, ale nemohou byt védecky postizitelné.

Podle miry radikalismu metodologickych vychodisek behaviorismu mizeme zjednodusené
tvrdit, ze mentélni udalosti bud’ neexistuji, nebo se jejich existence piipousti, ale podle zasad
pfisného scientismu je neni mozné metodami ptirodnich véd postihnout. Podle umirnéného
pojeti miZzeme usuzovat na redlné procesy, odehrdvajici se uvnitf mysli, pouze
z pozorované¢ho chovani z perspektivy tfeti osoby. V tomto smyslu se rozliSuji konstrukty
overt a covert behavior. Prvni konstrukt sméfuje k pozorovatelnym komponentdm chovéani,
druhy termin odkazuje k vyrovnani se behaviorismu s problematikou introspekce a védomi, a

znamena ,,skryté chovani®, resp. prozivani.
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S odstupem casu lze soudit, Ze popienim existence intrapsychického svéta se psychofyzicky
problém nevyieSil. Snaha po ,,0bjektivizaci psychologie a jeji vyhradni zaméfeni na
pozorovatelné chovani subjektu, se ukazala jako neudrzitelna. Je paradoxni, Ze behaviorismus
patfi mezi nejvyznamnéjsi psychologické systémy, pfitom ale nestuduje jevy, které jsou pro

psychologii nejvice relevantni.

Teorie identity

Podle teorie psychoneurdlni identity jsou konkrétni mentalni stavy identické s konkrétnimi
mozkovymi stavy a procesy. Mentdlni a neurofyziologické procesy odkazuji k téZe podstaté,
li81 se pouze slovnik a vykladova rovina, které pro jejich deskripci pouzivame. Jedna se tedy

opét o monistickou teorii, podle které neni nutné diferencovat realitu na hmotu a ducha.

Teorii psychoneuralni identity novodobé zformulovali pfedevsim H. Feigl, J.J.C. Smart a D.
Armstrong (Schneider, 2001). Také B. Spinosa zdtiraziioval, Ze t€lo i duch jsou projevy téze
substance, nicméné¢ vyklad jeho filosofie zfejmé neni jednoznacny, protoze byva
interpretovana jako monismus materialisticky (Damasio, 2004) 1 spiritualisticky (Nakonecny,
1995b).

V teorii identity shleddvame dvé varianty feSeni psychofyzické kauzace. Prvni varianta,
tzv. typova identita vyjadfuje zéavislost konkrétniho fenomendlniho stavu na svém
biologickém substratu, takze jednomu fyzikdlnimu stavu pfisuzuje pravé jeden fenomenalni
zazitek. Tzv. token - token verze teorie identity nepfifazuje piisluSnému mentdlnimu stavu
konkrétni neurondlni podklad, tzn., Ze je mozné jej realizovat v rtiznych mozkovych oblastech
(Schneider, 2001).

Dv¢ zakladni namitky proti teorii identity zminuji W. P. Bechtel et al. (1999): Prvni se
opird o mnohocetnou realizovatelnost psychického zazitku v alternativnich mozkovych
oblastech, druha je zalozena na tvrzeni, podle kterého nelze hovofit o identité, ale pouze o
korelaci, resp. vztahu mezi jednim a druhym svétem.

Prvni namitka v podstaté vychazi z klinickych i experimentalnich pozorovani neuronalni
plasticity a z hypotézy o holografické ¢innosti mozku (Pribram, 1999). S. Schneider (2001)
uvadi, Zze byla poprvé zvetejnéna v roce 1967 H. Putnamem, ktery tak sesadil do té doby
pomérné¢ vysadni postaveni teorie psychoneuralni identity mezi ,,modernimi“ nazory na

povahu psychofyzického problému. Mozek predstavuje v ur€ité mife plasticky organ, o cemz

35



svedc¢i kasuistiky pacientli s posSkozenymi nebo zni¢enymi oblastmi mozku, jejichz funkce
mohou v omezené mife prevzit jiné oblasti. Rovnéz bylo prokazano, Ze k remodulaci synapsi
na funkéni i strukturalni trovni dochazi i béhem normalniho zivota jedince (Kulistak, 2003).

Druhou namitku znovu ozivil D. J.Chalmers (1996), ktery ve své znamé Kkritice
fyzikalistického pojeti reality zduraznil, Ze jakékoliv empirické Setfeni muze v nejlepSim
pfipad¢é prokézat vztah mezi psychickymi a fyzikalnimi udéalostmi, ovSem nikdy nemuze
prokdzat jejich identitu. Jeho kritika se jevi byt plauzibilnéjsi, protoZe se tyka obou verzi
teorie identity.

V podobném smyslu vytyka J. C. Eccles (1994) této teorii jeji ptiliSny redukcionismus a
fakt, ze neodpovidé na klicové otazky psychofyzického problému, pfedevsim na problematiku
tzv. qualii (subjektivnich zazitkl, doslovné jakosti).

Domnivame se, ze bez ohledu na uvedené namitky piedstavuje teorie identity dodnes
velmi vyznamny teoreticky nahled na psychofyzicky problém. Ve vztahu k védomi je
kone¢né ve znacné shod¢ s hlavnim proudem véd o mozku i s filosofii mysli: Za prvé, svou
pozornost sméfuje k neuronalni trovni mentalnich jevi, jejichz existenci ovSem nepopira. Za
druhé, shoduje se s neodarwinistickou teorii, podle niz se fyzické i psychické vlastnosti
jedince vyvinuly v procesu prirozeného vybéru. Dalsi nespornou vyhodou teorie identity je
Occamova bfitva, nebot’ nezavadi pro vyklad daného jevu dalsi Cinitele ¢i substance, které
nejsou nezbytné nutné.

Co se ty¢e odpovédi na nekteré z vySe uvedenych namitek, F. Crick (1997) v otazce
qualii soudi, Ze napt. obtiznost vysvétleni ,,bolestivosti® bolesti ptirozené spociva v tom, jak
je tézkeé sdelit tento subjektivni prozitek jiné osob¢é. To vSak neznamena, ze by tento fenomén
nemél svoje neurondlni korelaty.

Problematikou qualii se zabyvaji také filosofové Paul a Patricia Churchlandovi
(Churchland, Churchland, 1998). I oni predpokladaji, ze qualia nepfedstavuji zadnou zédhadu a
vysvétleni qualii v podstaté ztotoznuji s odhalenim jejich neuronalnich korelatd. Domnivaji
se, ze specifickd senzorickd qualia maji svoje korelaty v rlznych -charakteristickych
neuronalnich aktivitdch. Obrovsky rozsah smyslové zkuSenosti vysvétluji vysokou moznosti
hodnot, které mohou nabyvat buiikky senzorického receptoru a moznostmi synaptickych
kombinaci. Také O. Flanagan (1995) pfijima tuto hypotézu a senzoricka qualia koncipuje

jako charakteristické frekvence vzrucht v ptisluSnych senzorickych modalitach.

Teorie psychoneurdlni identity tedy predstavuje dalsi pokus, jak vysvétlit psychofyzicky

problém z materialisticko - monistické perspektivy. Identita fenomenalnich stavii a funkéné -
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strukturalnich aspekti mozkovych procesii je samoziejmée pouze hypoteticka. Je to filosoficky
pokus, jak zahladit rozpory v psychofyzické kauzaci, jenz ma ale i své praktické dusledky,
které reflektuje vznik specializovanych oborti neuropsychologie a neurofilosofie. Ustiedni
otazku psychofyzického problému, se kterou se potykaji vSechny materialistické teorie, tedy
vznik fenomenalniho svéta z hmoty, nefeSi. Stale je tu ocividna mezera mezi ¢innosti

relevantnich oblasti mozku a vysvétlenim vzniku, resp. existence védomi.

Funkcionalismus

Funkcionalismus, aplikovan na psychofyzicky problém, abstrahuje od biologické realizace
védomi. Je vystavén na hypotéze, podle které nejsou stavy mysli nezbytné zavislé na
fyziologickych procesech v mozku. Ve funkcionalismu jsou koncipovdny pouze jako
fyzikélni stavy systému, propojené kauzalnimi vztahy, pfi¢emz na jejichz konkrétni realizaci
nezalezi. Ve dvacatém stoleti se muzeme setkat s riznymi modifikacemi funkcionalismu.
S ohledem na rozsah prace zaméfime svou pozornost v této sekci predevSim k tzv.
komputacionismu, ktery ve vztahu k védomi a psychofyzickému problému piedlozil vysoce

kontroverzni hypotézu, takze se jeho kritikou budeme zabyvat ponékud podrobnéji.

Komputacionismus vychazi ztzv. pocitaCové metafory, zalozené na komparaci urcitych
aspektii psychiky a nékterych aspektl vypocetnich procedur a vnitini organizace pocitacii
(Havel, 2002). Komputacionisté¢ interpretuji mysl jako abstraktni funkci, realizovatelnou
v jakékoliv fyzické struktufe, pfitom na pojmy a zdkony fyzickych struktur epistemologicky i
ontologicky neredukovatelnou (Nosek, 1997). Komputacionisticky funkcionalismus tedy
reprezentuje monisticko - materialistickou teorii, ve které je védomi redukovano na pouhy
sled matematickych operaci.

Pti hledani odpovédi na otdzku, které proménné - historické ¢i jiné, ziejmé vedly
k popularit¢ tohoto sméru a k nepfiméfenému nadhodnoceni pravdépodobnosti sestrojeni
umélé mysli, je tfeba uvazit nasledujici aspekty: Za prvé bychom ziejmé méli vzit v ivahu
uzké sepéti komputacionismu s pocitacovou védou, umélou inteligenci a objevy, které byly na
tomto poli ucinény. S prvnimi koncepcemi ,,myslicich® strojii se kladly vysoké nadéje do
moznosti vytvofeni umélé mysli. Alan Turing vynalezl stroj na rozhodovani problémi
(nazvany po svém vynalezci Turinglv stroj, resp. T-stroj), ktery pracuje na principu
digitalniho pocitace. Vstupni symboly transformuje na symboly vystupni, pfi¢emz prochézi
sledem predem definovatelnych a algoritmizovanych diskrétnich stavii. Na jeho konkrétni

fyzické realizaci nezalezi. Dokéze mechanicky vypocitat jakoukoliv funkci, je-li tato

37



algoritmizovatelna (Petrd, 2002). Sestrojeni Turingova stroje vedlo k nasledujicim
provokativnim tivahdm ¢i hypotézdm: Je moZné chéapat lidskou mysl analogicky k takovému
stroji? Lze ji konstrukci stroje duplikovat nebo simulovat? Nékteré nepfiméfené vyroky
Celnich predstavitelll a prikopnikti umélé inteligence, které nadhodnocovaly pravdépodobnost
vytvoieni umélého védomi, uvadi J. P. Searle (1994), ktery komputacionismus nazyva tzv.
»silnou verzi“ umélé inteligence.

Za druhé, nejen komputacionismus, ale i dal$i, pfevdzné¢ materialistické teorie, se
pokousely vysvétlit zkoumané jevy pomoci specifickych metafor a analogii, které se
v budoucnu ukazaly jako neadekvatni. Domnivame se, Ze v historii védy se jednd o relativné
bézny ukaz.

V neposledni fadé nardzime na problém modelovani reality a vlastni interpretaci pojmu
model. Domnivame se, Ze problemati¢nost simulace fenomenalnich stavli v komputacionismu
se primarn¢ asociuje s nedostateCnym rozliSovanim realnych a metaforickych modeli.
Zatimco prvni konstrukt sméfuje k co nejdokonalejSi simulaci reality a jeho tspéSnost je
posuzovéana na zdkladé mnozstvi konstitutivnich charakteristik, které sdili s modelovanou
entitou, druhy konstrukt se pfiblizuje modelovanému pouze na Grovni vlastnosti, které jsou

pristupné perspektivé treti osoby. Ostrou hranici mezi nimi vystihl J. P. Searle (1994, 2002).

Myslenka disledné analogie mezi vypocetnimi procedurami, resp. vnitini organizaci pocitact
a operacemi lidského mozku samoziejmé neztlistala bez kritické odezvy, a to z perspektivy
filosofické, biologické, matematické a logické. Pravdépodobné nejznaméjsi a v literatuie
nejcitovanéjsi vazné namitky proti komputacionismu vznesl vyznamny matematik R. Penrose
(1994, 1999) a vlivny filosof J. R. Searle (1994, 2002).

R. Penrose (1994) vznesl hypotézu o nadrazenosti lidské mysli vici mysli strojové,
kterou zalozil na lidské schopnosti intuitivniho rozpoznavani aritmetickych pravd. Jeho
snahou je negovat aplikaci jedné z ustfednich hypotéz komputacionismu, podle které Ize
lidskou mysl simulovat algoritmicky a tim je moZno ji replikovat v pocitaci. Penrose soudi, Ze
pocitacim chybi urCity vhled, resp. chapani povahy jevi, které je nevypocetni povahy.
V tomto smyslu uvadi jednoduchy piiklad tlohy, ktera je algoritmem nevypocitatelna: ,,Najdi
liché cislo, které je souctem dvou sudych cisel“(Penrose, 1999, s.101). Zatimco zdravy lidsky
mozek tuto ulohu vyfesi témét okamzité, pocita¢ ji bude fesit nekonecné dlouho. Na jiném
misté (1995, s.72) se autor vyjadril, ze “...matematikové neuzivaji poznatelnych algoritmii pri
zjistovani matematickych pravd... “ a lidské porozuméni vitézi nad souborem algoritmickych

pravidel.
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Jeden znejvyznamnéjSich argumenti proti moznostem duplikace mysli v pocitacich
predlozil filosof J. P. Searle, ktery neudrZzitelnost hlavniho paradigmatu komputacionismu
prokézal v Casto citovaném myslenkovém experimentu s ¢inskym pokojem (Searle, 1994).
Podle autora si mame piedstavit hypotetickou situaci, ve které jsme byli zavieni do né¢jaké
mistnosti, kde je nékolik kosi naplnéno ¢inskymi znaky. Soucasné jsme obdrzeli manual pro
manipulaci s ¢inskymi znaky, napsany v jazyce, ktery ovladdme (pfirozen¢ se predpoklada
naSe neznalost CinStiny). Na zdklad¢ tohoto manualu jsme schopni produkovat adekvétni
odpovédi na otazky, vytvorené z Cinskych znakt, ackoliv ¢inStin€ viibec nerozumime. Searle
tak kvaziexperimentalné upozornil na ostré rozliSeni mezi perspektivou prvni a tieti osoby.

V navaznosti na uvedeny experiment prezentoval jeho autor hypotézu, podle které
mysleni neptedstavuje pouhou manipulaci se symboly, takze existuje nepiekonatelna bariéra
mezi porozuménim na jedné strané a formalni operaci se symboly na stran¢ druhé.

J. P. Searle (1994) uzavira, ze nikdy nebude mozné v pocitaci duplikovat védomi,
myslenky nebo emoce, ackoliv tfeba bude v budoucnosti 1épe vybaven k jejich simulaci.
Operace pocitace jsou definovany syntakticky a mentalni stavy Citaji vice neZ jen syntax.
»Moje argumentace totiz spociva na velmi jednoduché logické pravde, Ze syntax nestaci na
semantiku, a digitalni pocitace, jako pocitace, maji per definitionem pouze syntax‘ (Searle,

1994, 5.35).

Na zéklad¢ prezentovanych stézejnich hypotéz komputacionismu i klicovych ndmitek proti
nim se jevi byt klasifikace mezi reduktivné - materialistické teorie jako opravnéné. Také
vyvoj v oblasti neurovéd ptinesl dulezité poznatky, které prokazaly neadekvatnost ustfedni
metafory komputacionismu. Abstrahovani od neurondlnich zdkladl fenomenality ostatné
pfinasi pochyby o jednoznacném zatazeni silné verze Ul mezi materialistické teorie a napf. J.

P. Searle (1994) se domniva, ze tento smér piedstavuje specifickou variantu dualismu.

Alternativni variantu funkcionalismu pfedstavuje tzv. konekcionismus. Svou pozornost
smétfuje na jedné stran¢ k neurondlni trovni mentdlnich stavli, soucasné¢ ovSem tvrdi, ze
neurondlni sit¢ Ize abstrahovat od konkrétni biologické realizace ¢i materialni povahy. Podle
F. J. Varely et al. (1993) klade diiraz na emergenci globalnich stavli v rozsahlé siti
jednoduchych komponent. Jednotlivé prvky sité¢ pfijimaji signaly od nékterych ostatnich
prvkil a podle matematicko-formalnich pravidel ho ptedévaji dal§Sim komponentam. Stejné

jako u skutecnych neurontt mohou byt spoje (tzv. vahy synapsi) mezi jednotlivymi prvky
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excitacni 1 inhibicni (Varela et al., 1993). Historii konekcionismu se v této praci zabyvat
nemuzeme, ve velmi zhusténé podobé ji predlozil napt. F. Crick (1997).

Pfi obecném hodnoceni konekcionismu musime zvazit velké mnozstvi tispécha, kterych
za posledni desitky let pfi modelovani n€kterych mentalnich fenomént dosahl. Nakolik je
mozné modelovanim neurondlnich siti postihnout védomi, ziistava otazkou, zvlasté uvazime-
li namitky, smétujici k hypotéze o nevypocetnim charakteru védomi (Penrose, 1999).
Biologicky orientovany vyzkumnik védomi G. M. Edelman (1989) pfipomina, Ze tzv.
synaptickd vaha, kterd v konekcionistickych sitich determinuje, zda jeden prvek pieda
informaci druhému prvku sité, se totiz fidi plné vypocetnimi pravidly, takze neurondlni sité
nepovazuje za adekvatni model redlného mozku. V podobném smyslu vyjadfil skepsi viici

modelovani vysSich psychickych procesti pomoci neuronalnich siti také F. Crick (1997).

Pfi charakterizaci konekcionistického funkcionalismu jsme uvedli termin emergence, resp.
emergentni. Soucasné védy, které studuji védomi, jej pouzivaji znacné frekventované, takze
se slusi podat alesponi jeho strucné vysvétleni.

Napt. D. J. Chalmers (1990) povazuje emergenci co do své obsahové mnohoznacnosti za
vysoce problematicky koncept. Za zcela neuspokojivou povazuje jeji charakterizaci
nasledujicimi extrémnimi pozicemi:

1) Emergence jako synonymum pro nevysvétlitelné a védecky neuchopitelné jevy. Zahrnuje
vlastnosti vyssiho fadu systému, které nejsou odvoditelné, resp. pochopitelné z vlastnosti
nizsiho tadu. Pro takto koncipovanou emergenci, kterd vede snadno k mysticismu, neexistuji
sebemensi dikazy.

2) Emergence jako existence vlastnosti systému, které nejsou vysvétlitelné pouze jeho ¢astmi.
Toto je tak vSudypfitomny fenomén, Ze neni v hloubce pfilisné zajimavy. Podle této definice
emergence maji také kancelarské skiinky nebo balicky karet mnoho emergentnich vlastnosti —
takze ani tuto charakteristiku emergence nepovazuje pro vysvétleni védomi za adekvatni.

Pravdépodobné relevantnéj$i definice emergence se nachdzi nékde mezi témito
vyhranénymi pozicemi, a vyjadiuje ,,odvoditelny, a (ale) soucasn¢ ireducibilni*. Emergentni
vlastnosti vyssiho fadu predstavuji nesamoziejmé vlastnosti niz§iho fadu. Je mozné, ze napf.
psychické zakonitosti a vlastnosti nelze redukovat na fyzikélni zdkony a vlastnosti (Chalmers,
1990).

F. Crick (1997) vysvétluje emergentismus z perspektivy reduktivniho materialismu jako

vynofeni se neCekanych vlastnosti systému na urcité vyssi urovni, které¢ nelze redukovat na
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pouhou sumu jeho cCasti, nicméné lze mu alesponn principieln¢ porozumét na zakladé
pochopeni podstaty jeho kli¢ovych komponent a interakci mezi nimi.

J. P. Searle (1994, 2002) ptisuzuje pifi vysvétlovani fenomenality také klicovou tlohu
rozdilnym tGrovnim systému a jejich interakcim, ¢imz dospiva ke specifickému pojeti
emergence, ackoliv tento termin nepouziva. Na prikladech, které¢ zname ze svéta fyzikalni
reality, vysvétluje, Ze emergentni vlastnosti systému na makrourovni souvisi s interakci
komponent tohoto systému na mikrourovni, nelze je vSak redukovat na pouhou sumarizaci
tdchto slozek. Cim mé systém vys§i stupei komplexity, tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze se
od urcité urovné bude jevit jako emergentni. Pokud jde o moznost vyskytu emergentnich
vlastnosti, zda se byt mozek vzhledem ke své slozitosti vhodnym kandidatem. Aplikovano na
vztah mozku a védomi: Mozek na jedné stran€ zpisobuje védomi, zaroven se ale védomi

v mozku realizuje - védomi je emergentni vlastnosti mozku (Searle, 1994, 2002).

Souhrnné:

Pti snaze o celkové hodnoceni relevance monismu, resp. dualismu ve vztahu k feseni
problému duse a téla bychom méli vzit v tvahu, Ze se jedna o neprokdzané teze, z nichz kazda
se potyka se specifickymi obtizemi. V sou¢asném mysleni zdpadnich védct prevladl piiklon
k materialistickému monismu, dualismus reprezentuje jen mensina renomovanych mysliteld
zabyvajicich se védomim. Jejich dualistickd pozice je navic jiz pomérné vzdalena klasické
podobé dualismu kartezianského. Ve dvacatém stoleti se mezi materialistickymi koncepcemi
stala populérni teorie identity, kterd svlij ptivodné silny vliv neztraci ani dnes, pfevazné ve své
umirnéné podobé, kterou reprezentuje teorie supervenience, jiz se budeme vénovat na jinych
mistech této prace. Tak jako u ostatnich pristupti se jednd pouze o hypotetickou filosofickou
tezi, k niz je s ohledem na nedostatek ditkazi v jeji prospéch tieba pfistupovat s velkou

opatrnosti.
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3 Nevédomi

3.1 Teoretické vymezeni v psychologii

Ani pojem nevédomi neni v psychologické literatufe jednoznacné obsahové vymezovan.
Nemdme - 1i vSeobecnou dohodu ohledné definice védomi, je pravdépodobné, ze se
nebudeme moci shodnout ani na jednozna¢né koncepci nevédomi. I na tomto misté nejprve
stru¢né¢ naznacime, jak byvd nevédomi vymezovano v literatufe encyklopedické povahy a
poté piikro¢ime k prezentaci jeho alternativnich interpretaci vyznamnych osobnosti, které jej
disledné studovali.

P. Hartl et al. (2000, s. 356) charakterizuje nevédomi (unconsciousness) jako ,,myslenky,
strachy a touhy, které si c¢lovek neuvédomuje, jez ale puisobi na jeho chovani; obsah mysli,
ktery ovliviiuje nase jednani, aniz o nem vime*.

Podobné A. Plhakova (2004, s. 71) definuje nevédomi jako ,,souhrn psychickych obsahii
a procesiu, které probihaji mimo védomi, ale presto mohou ovliviiovat chovani a prozivani*.

English et al. (podle Nakonecného, 1995a, s.111) udavaji nasledujici tii ustalené
vyznamy pojmu nevédomi:

-aktivita nebo mentalni stav, jejichz pricin si osoba neni védoma (mizeme jej koncipovat jako
protikladny pojem k védomi ve smyslu consciousness, resp. awareness)

-momentalni ztrata védomi v mdlobe, komatu, atd...(znamena tedy opak védomi ve smyslu
bdélosti, alertness, presnéji oznacované jako bezvédomi)

-psychoanalyzou postulovana oblast iracionalni dynamiky dusevniho dent

Tuto mnohouroviiovou interpretaci pojmu nevédomi bychom meéli mit na zieteli, nema - 1i
dojit ke zbyte€nym nedorozuménim. Perspektiva, z niz je nevédomi koncipovano, se obecné
odviji od jeho asociace s konkrétni psychickou funkei a od teoretickych vychodisek systému,
ve kterém je tento fenomén studovan. Mimo uvedend pojeti tak lze nevédomi teoreticky
uchopit jesté¢ v dalSich vyznamovych urovnich. Podle naSeho uvazeni se v literatufe
setkavame nejcastéji s nasledujicimi obsahovymi naplnémi pojmu nevédomi:

1) Nevedomi jako predmeét studia v psychoanalyze a neoanalytickych smerech. Klasicka
psychoanalyticka interpretace asociuje nevédomi s vytésnénymi (,ego - ohrozujicimi‘)

psychickymi obsahy (Freud, 1997).
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2) Nevedomi asociované s podprahovou percepci (napi. Flanagan, 1995), vychazejici
z hypotézy percepcni selektivity naSich mozk.

3) Nevedomi ve smyslu neuvédomované cinnosti CNS (napt. Cosmides, Tooby, 1997).

4) Nevedomi koncipované z evolucni perspektivy jako stav, ktery predchdzel vzniku a
existenci védomi (Dennett, 1997).

5) Nevedomi ztotoznované s, ,analogovou”, eidetickou, resp. neverbalni mysli, zalozené na

koncepci lateralizace mozkovych hemisfér (Ornstein, 1986).

6) Nevédomi asociované s transpersonalnimi fenomény a alterovanymi stavy vedomi (Grof,

1985).

Kromé toho, Ze ma pojem nevédomi tyto vicetroviové interpretace, se v literatufe vyskytuji
dalsi terminy, které mu jsou blizce ptibuzné, nicméné nevyjadiuji totéz. Termin predvédomi
se nejcastéji asociuje s topografickym modelem psychiky S. Freuda (Freud, 1997) a odkazuje
k psychickym obsahtim, které¢ subjekt nemé v realném Case ve védomi, nicméné zaméfenim
pozornosti muze tyto obsahy do védomi vyvolat. R. Ornstein (1986) pouziva termin
predveédomé myslenky, a mini jim specificky stupen lucidity védomi, ktery se blizi vyznamu
predvédomi ve freudidnském smyslu. Pojem podvédomi je uzivan dosti nejednotné a muize
vyznamove¢ smefovat ke vSem interpretacim pojmu nevédomi. Jemu protikladny pojem -
nadvédomi - pouzil W. James (1890) pro takové fenomény, které piesahuji standardni
prozitky pii védomi v normalnim bdélém stavu, projevujici se zvlaste béhem mystickych ¢i
nabozenskych zkusenosti. Obvykle jsou tyto stavy oznaCovany jako tzv. alterované, resp.
zmeéneéné védomi. Na jiném misté (1930) analyzuje tento autor tzv. mystické stavy védomi.

S. Grof (2007) vymezil tzv. holotropni stavy védomi, pti kterych dochdzi k prekroceni
standardniho vniméni a prozivani subjektu, ktery mtze skrze transpersondlni zazitky poznat
svou skute¢nou identitu. Ve druhé poloviné dvacéatého stoleti se staly tyto fenomény hlavnim
predmétem studia transpersonalnich psychologt. R. M. Bucke (1901) pouzil termin kosmické
vedomi (cosmis consciousness) pro nejvyssi urovné alterované¢ho védomi, kdy subjekt proziva
védomi o kosmu, doprovdzené rozumovym osvicenim, intenzivnim mravnim zapalem, a
pocity radosti a povzneseni. U stavi alterovaného védomi je vysoky predpoklad silné vazby
na nevédomé vrstvy psychiky a vznika otazka, zda tyto fenomény nejsou jiz zcela vyznamove
obsazeny v nejhlubsich urovnich nevédomi, pfedevsim v kolektivnim nevédomi C. G. Junga

(Jung, 1993, 2003).
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Obecné budeme pod pojmem nevédomi, resp. nevédomé psychické procesy rozumét takové
psychické fenomény, které subjekt nemd aktualné v poli védomi, které jsou vSak ptesto
soucasti jeho intrapsychického svéta a mohou mit kauzdlni potence smérem k dalSim
psychickym staviim a procesim a tim i kompetence ovliviiovat chovani, resp. jednani

subjektu.

Nyni podrobnéji prozkoumame, jak bylo nevédomi koncipovano ve dvacatém stoleti
nejvyznamnéjSimi osobnostmi, které se studiem tohoto fenoménu zabyvaly. Nejprve
nahlédneme, jak nevédomi vymezovali nékteti hlubinné orientovani autofi, ale sezndmime se
1 s alternativnimi pojetimi mimo dosah psychoanalyzy.

Jak niZe uvidime v sekci vé€nované historickému prehledu, jest€¢ v 19. stoleti bylo
nevédomi (kromé toho, Ze se vyskytovalo napf. v dilech nckterych basnikl) predmétem
filosofickych spekulaci na jedné stran¢ a experimentdlniho vyzkumu tzv. psychofyzické
Skoly, kde bylo ale asociovano pouze s energetickym uvazovanim ve smyslu ,,prahovosti‘
psychickych obsahd.

Teprve S. Freud (1997) pojem nevédomi systematicky zmapoval a prokazal nejen na
kasuistikach neurotickych pacientli, ze uvédomitelnost psychického materialu zavisi i na
jinych proménnych, nez jsou ,,objektivni fyzikalni charakteristiky podnétu. Nevédomy
materidl spojoval semocné relevantnimi vzpominkami, které nejsou pro ,Ja“subjektu
ptijatelné.

Freudova pivodni pfedstava se opirala o tfi druhy psychickych obsahti: védomych,
nevédomych a ptedvédomych. Tento tzv. topograficky model psychiky (Freud, 1997) pocita se
dvéma kvalitativné odliSnymi druhy nevédomého materidlu, které oba byly ptivodné védomé,
ale aktudln€ se ve védomi subjektu nenachéazeji. Autor je diferencoval na obsahy predvédomé
a nevédomé.

Podstatnou charakteristikou predvédomi je snadnd reverzibilita s védomym materidlem.
Ptedvédomi zahrnuje informace a mentalni reprezentace, ptichazejici z vnitiniho 1 vnéjsiho
prostiedi. Aktudln€ nejsou soucasti nasSeho védomi, pokud je to vSak potfebné, mohou byt do
védomi zpétné vyvolany.

Pravé nevédomé obsahy spojuje S. Freud (1997) s vytésnovanim mentalniho materialu, ktery
je vrozporu s ,ja“ a narusuje psychickou integritu jedince. Tyto ,,usazeniny* v nevédomi je
mozné privést do védomi pouze systematickou terapeutickou praci.

Sviyj topograficky model psychiky autor pozdéji zavrhl (Freud, 1999), nicméné¢ musime

podotknout, ze jeho odkaz zlistal dodnes zivy. VétSina soucasnych praci prednich badatela
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v oblasti védomi (napt. Edelman, 1989 nebo Crick, 1997) vychazi z ptedpokladu, ze urcité
vzorce neuronalni aktivity vyustuji ve fenomenologickou zkuSenost, jiné nikoliv, pficemz
pouze mala ¢ast informaci vstupuje do védomi. V tomto ohledu rozliSuje O. Flanagan (1995)
informacni a fenomenologickou senzitivitu na podnéty. Mnoho podnétd, na néz reaguje
subjekt informacné citliveé, neni zakouSeno jako soucdst védomé zkusSenosti, mtize se ji vSak

v okamziku stat, zaméfi - 1i na né svou pozornost.

Na otéazku, které duSevni obsahy mohou byt z védomé mysli odstépovany, S. Freud (1964)
odpovida, Zze nevédomé mohou byt vSechny druhy psychického materidlu - myslenky,
predstavy, emoce a snahy, pokud jsou v rozporu s egem, resp. superegem jedince. Uplatnéni
nachdzeji jako snové symboly, v neurotickych symptomech a v tzv. parapraxich (chybnych
ukonech, které se stavaji v bézném zivote).

Zdrojem nevédomi je podle autora mechanismus vytésnéni (Freud, 1997). Dynamicka
sila vytésnénych obsaht je podle psychoanalyzy obrovska, nebot’ v pozménéné podobé maji
schopnost projekce do védomého psychického zivota jedince. Z potlacenych, resp.
vytésnénych motivl vznikaji uzkostné nebo agresivni tendence, neurotické symptomy, resp.

komplexni neurotické poruchy s jejich psychickymi a fyziologickymi komponentami.

Pojeti nevédomi jako vytésnénych dusevnich obsahil, nacrtl jesté nckolik let pfed vydanim
puvodnich Freudovych praci P. Janet, student vyznamného francouzského lékaie J. M.
Charcota. V praci ,,Psychologické léceni (1934) mj. popisuje vyuziti hypnoézy
k terapeutickym ucelim (Freud ji také v tzv. prepsychoanalytickém obdobi povazoval za
optimalni metodu k otevieni brany nevédomého dusSevniho Zivota) a ve své specifické
terminologii zde vytvaii mnohé =z konstruktd, na kterych byla posléze vystavéna

psychoanalyza.

S vyrazné $ir§Sim pojetim nevédomi se setkdvame ve spisech C. G. Junga (1993), zejména
pro jeho origindlni koncepci kolektivniho nevédomi. Také personalni nevedomi vsak
koncipuje ve vétsi Sifi, nebot' jej neomezuje vyhradné na vytésnéné obsahy védomi a
charakterizuje jej mnohem obecnéji jako vSezapomenuté, potlacené, vytésnéné, podprahove
vnimané, myslené i citéné (Jacobi, 1992).

Zavazngj$i je ovSem Jungova hypotéza existence kolektivniho nevédomi. Jedna se o

mnohem hlubsi nevédomou strukturu, kolektivné sdilenou reprezentaci zkuSenosti lidského
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druhu. Kolektivni nevédomi je psychicka prapodstata vyvoje lidstva, ktera se znovu rodi
v kazd¢ individudlni struktute (Jung, 1993).

Zatimco osobni nevédomi je pro kazdého Cloveka jedinecné (obsahuje pouze psychicky
material z zivotni historie jedince), kolektivni nevédomi charakterizuje ¢lovéka jako zivocisny
druh. Jung jej vymezuje jako objektivni dusSevno, unikéatni prapodstatu cCloveéka jako
biologického druhu. Toto dédictvi je spolecné vSem lidem bez ohledu na narodnost, rasu nebo
nabozenské vyznéani. Zatimco obsahy osobniho nevédomi byly plivodné védomé, a byly
z védomi odstranény vytésnénim nebo prostym zapomenutim, obsahy kolektivniho nevédomi
ve védomi nikdy nebyly. Podle Jungovy hypotézy jsou obsahy kolektivniho nevédomi
dédi¢né (Jung, 2003).

Kolektivni nevédomi v Jungové pojeti sestava z vrozenych reakci (které se dédi, nevyviji
se individudlné), nejstarSich typickych zptisobl lidského reagovéani v urcitych typickych
situacich a na typické objekty. Tyto reakce pochazeji z veskeré zkusenosti lidstva, usmériuji
chovani jedince z ,,vnittku®“ a jsou jistym protikladem funkce védomi, které se zvnéjsku
adaptuje na dané situace (Jung, 2003). Pficiny, které tyto reakce determinuji, nazyva Jung
archetypy.

Archetypy lze koncipovat jako vzorové zpisoby reagovani v nasem zivoté. Projevuji se
v obsahu pohadek a mytd, resp. snii jako urcité¢ specifické symboly (Jacobiova, 1992).
V symbolické roviné jsou velmi blizce pfibuznymi instinktl. Samotny pojem archetypus
pfirozené¢ nepochdzi od Junga. Lze jej nalézt jiz u Filona Alexandrijského, u Dionysia

Areopagity, Irenea a sv. Augustina (Jung, 2003).

Jungova koncepce kolektivniho nevédomi je velmi objevnd, nicméné potyka se s problémem
svého empirického ovéteni. Podle M. Nakonecného (1995a) pravé pro nedostatek

empirickych dikazl nepanuje nad jeho existenci mezi psychology vSeobecna shoda.

Rakousky psychiatr A. Adler (1999), ktery vypracoval psychologicky a psychoterapeuticky
systém zvany individualni psychologie, obohatil vyznam nevédomi zvlasté o jeho socialni
dimenze. Adler upozornil na neoddélitelnost individua od socidlniho prostiedi, coz by méla
reflektovat terapie psychickych poruch i obecné studium lidské mysli. Soucasné zdiraziioval
kooperaci védomych a nevédomych procest pii fizeni psychické cCinnosti a tvrdil, ze
neexistuje ostra hranice mezi védomim a nevédomim. Dynamiku psychického zivota spojoval

primarné s tzv. komplexem ménécennosti, ktery piedstavuje nevédomy zaklad vSemu
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lidskému usilovani. Mezi dalsi klicové pojmy individualni psychologie patfil jemu
komplementarni komplex nadfazenosti, potadi narozeni sourozencii v rodin€ a koncepce tzv.

ptizptsobivého, resp. nepfizpisobivého zivotniho stylu (podrobnéji viz. Adler, 1999).

Psychiatr V. E. Frankl (1994), ktery svou psychologickou a psychiatrickou skolu postavil na
ustfednim pojmu ,,vile ke smyslu“, posunuje vyznam nevédomi do dal§i dimenze. Postuluje
tzv. ,,noetickou ¢ast nevédomi® a tim obohacuje termin nevédomi o dalsi, a sice duchovni
vyznamovou rovinu. V této vrstvé se podle Frankla nalézaji nejhlubsi lidské potence, kterymi
jsou ,,instinkt® tvofivosti, lidska vira a presvédceni, lidské svédomi, intuice, vile ke smyslu a
lidsky humor. Na této ¢asti nevédomi spocivaji nase presvédceni a minéni. Tak Frankl hovofi
0 ,,duchovnim nevédomi‘, jehoz nositeli jsou pouze lidé. Tato komponenta ¢i vrstva nevédomi

se vztahuje k lidské vili po smyslu.

Velmi originadlni koncepci nevédomi vypracoval J. Lacan (1994), pravdépodobné
nejvyznamnéj$i osobnost francouzské psychoanalyzy ve dvacatém stoleti. Svou teoretickou
pozici shrnuje jako ,névrat k Freudovi®, nicméné Freudovo vymezeni nevédomi zdsadnim
zpisobem reformuluje. Navrat, ktery Lacan proklamuje, znamend koncentraci pozornosti ke
stézejni hypotéze Freudova dila, tzn. k existenci nevédomi, kterou chce zaroven osvobodit od
Freudova biologismu. Mnohem vétsi diraz je kladen na symbolismus. Tiebaze se Freud do
jisté miry symbolikou také zabyval, coz dokazuji jeho ,,Vyklad snii* nebo ,,Psychopatologie
vSedniho zivota“, v Lacanové koncepci nevédomi nabyva symbolismus na vétsi vyznamnosti
(Fulka, 2008).

J. Lacan (1994) nevédomi prezentuje v novém svétle, nebot’ ptivodni Freudovu koncepci
latentniho a manifestniho materidlu origindlné spojuje s pojetim znaku F. de Saussura.
Vsechny manifestni psychické produkty, jejichz prostfednictvim knam ,promlouva“
nevédomi, asociuje se signifikanty, zatimco latentni psychicky materidl koncipuje jako
signifikat. Z této perspektivy se v symptomech pacienta zrcadli struktura, resp. systém jazyka.
Lacan se od Freuda odliSuje i v pfedpokladu, v jaké mife je mozné dopatrat se napf.
v terapeutickém procesu latentnich obsahi. Domniva se totiz, Ze neexistuje definitivné
poznatelny latentni material, ukryty za projevy urcitého symptomu. K interpretaci signifikanta
pfistupuje dosti obezifetné a tvrdi, ze signifikant ma primat nad signifikatem.

Lacanova reformulace nevédomi reflektuje piredevsim ty Freudovy prace, ve kterych je
kladen ddraz na symboliku a které tézi z analyzy manifestnich psychickych produkti. Jednou

z téchto praci je jiz uvedeny ,,Vyklad snii* (Freud, 1994). Freud zde postuloval tzv. ,,snového
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cenzora®, jehoz tkolem je transformovat nepftijatelny latentni material v nevédomi na emoc¢né
pfijatelny obsah ve védomi. Zpiisoby této prace nevédomi u sniciho subjektu ptfipodobiuje J.
Lacan (1994) k metafofe a metonymii. V kompetenci jazyka, stejné jako nevédomi je totiz
moznost soucasn¢ odkazovat k riznym skute¢nostem. Prace nevédomi se tak obrazné feceno
podoba praci spisovatele ¢i basnika.

Hlavni vyznam Lacanovy psychologie nevédomi se ale skryva v poselstvi, které
vyzdvihuje mocnou ulohu jazyka v ontogenezi jedince a v interpersondlnich vztazich,
pramenici z nutnosti kazdého z nas pifijmout pevné dany systém symbolii a znakl. Z této
perspektivy je jedinec ve zna¢né mife jazykem nevédomé konstituovan. Téchto obecnych

aspektl si osobn¢ na Lacanové psychologii cenime nejvice.

Problematikou nevédomi se specifickym zplisobem zabyval také americky psycholog R.
Ornstein (1986, 1988), kdyz formuloval tzv. hypotézu dualniho védomi. Podle n¢ho existuji
»dva druhy mysli“ v souvislosti s existenci lateralizace mozkovych hemisfér, pticemz pravé
hemisféte ptisoudil implicitni méd.

Podkladem pro jeho tezi se staly vyzkumy laterality hemisfér a experimenty, které na
pacientech s komisurotomii provadél R. W. Sperry (1964). R. Ornstein (1986) se spravné
domnival, Ze existuje vztah mezi mozkovou lateralizaci a dominanci nékterych psychickych
funkei.

V nékterych aspektech pracuji obé hemisféry relativné nezédvisle a maji své specifické
ukoly. Leva hemisféra je ,,védoma*, je sidlem fecovych funkci a slovni paméti a je spojena
prevazné s analytickym, logickym myslenim. Rovnéz zajistuje motoriku dominantni ruky.

Prava hemisféra je implicitni, ,,nevédoma*. Cast fe¢ového aparatu je v ni situovéna také,
ale ne zasadné. Je ,sidlem™ pfedev§im ikonické paméti, prostorového vnimani a hmatu.
Pravdépodobné se rozhodujicim zptisobem podili na neverbalnich projevech jazyka, pfisuzuje
se ji vyznamna role v rozvoji piedstavivosti a rozliSovani tvarii a tvari.

Autor (1986) charakterizuje levou hemisféru jako exaktni, diskursivni, verbalni a
logickou, pravou jako nediskursivni, nonverbalni a eidetickou.

R. Ornstein (1986) se zabyval také nevédomim ve smyslu sublimindlni percepce,
percepcni selektivity a z ni vyplyvajici individudlni konstrukce reality.

Pokud jde o rtizné stupné¢ uvédomovani (awareness), rozliSuje R. Ornstein (1988)
normdlni bdély stav, podvédomé uvédomovéni si (neuvédomovand percepéni selektivita
v zé&vislosti pfedev§im na emocni relevanci podnétl), tzv. predvédomé vzpominky (psychicky

materidl, ktery aktualné neni soucasti pole védomi, nicméné koncentraci pozornosti mize byt
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do védomi znovu piiveden), nevédomé télesné procesy a nevédomi ve smyslu, jak bylo

postulovano psychoanalyzou.

Koncepce nevédomi byla vyrazn€ rozpracovana a o nové dimenze obohacena $kolou
transpersonalni psychologie. Tento psychologicky systém je pievazné asociovan s tzv.
psychedelickym hnutim, s hnutim New Age a se z4jmem o vychodni filosofické systémy.
Transpersondlni psychologické hnuti oponuje materialisticky orientovanym smérim
v psychologii, resp. ve véd¢ obecné. S. Grof (2007) kritizuje pojeti zapadniho védeckého
paradigmatu, vystavéném na materialisticko- monistickém postulatu a soudi, ze soucasné
paradigma nemusi byt tou ,,spravnou optikou* ke zkoumani povahy reality.

S. Grof (1985) si z ptedchidcil transpersonalni psychologie ceni pfevazné C. G. Junga
(jeho koncepci kolektivniho nevédomi jsme uvedli vyse), méné znadmého Jungova soucasnika
R. Assagioliho a otce americké psychologie W. Jamese. Ti vSichni pfispéli ke sledované
problematice vyraznou mérou.

W. James (1930) upozornoval na to, ze naSe obvyklé védomi je pouze jednim ze
zpisobl, jak mlizeme prozivat povahu reality a uvazoval o celém spektru védomych stavii.
James tvrdi, Ze existuje jesté ,,néco™ mimo obvyklé pole védomi se svym centrem a periferii.
Ve spisu ,,Druhy ndbozenské zkusenosti (1930) se zabyva stavy alterovaného védomi
(doslova piSe o ,,mystickém* a , kosmickém* védomi), projevujiciho se béhem mystickych,

resp. nabozenskych zkusenosti.

R. Assagioli, autor specifického psychoterapeutického systému zvaného psychotechnika,
ktery Sel pivodné ve Slép&jich S. Freuda, aby se nakonec od jeho deterministického pojeti
psychiky odklonil, upozornil, zZe psychoanalyza viibec nezahrnuje duchovni rozmér lidského
zivota. Jeho koncepce nevédomi zahrnuje i uroven kolektivniho nevédomi C. G. Junga (Grof,
2007).
Svlij z4jem sméfoval R. Assagioli pfedné k pozitivnim a konstruktivnim aspektlim lidské
psychiky. Nevédomi nekoncipoval vyhradné jako ,,zasobarnu‘ primitivnich pudovych hnuti,
protoze v jeho pojeti predstavuje také zadkladnu pro vyssi pohnutky, jako jsou altruismus nebo
nabozenské zazitky (Grof, 2007).
Plhakova (2006) uvadi, ze Assagioli rozliSoval nasledujici sloZky osobnosti:
- nizsi nevédomi (vrstva osobnosti predstavujici ,,sklad* primitivnich puda a impulst)
- stredni nevedomi (zahrnuje psychicky material, ktery aktudln¢ neni soucasti pole

védomi, mize ale do védomi vstoupit)
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- pole védomi (oblast psychickych obsahi, které je mozno aktualné analyzovat)

- védomé osobni ja (centrum pole védomi, uvédomovani si sama sebe)

- vysST meboli transpersonalni ja (neuvédomované, leC neustdle ¢inné centrum nasi
psychiky)

- kolektivni nevédomi (nejhlubsi vrstva nevédomi, kterou koncipoval C. G. Jung)

Problematiku nevédomi -zde ve smyslu fenoméni ptekracujicich bézné prozitky v
normalnim, bdélém stavu védomi - studoval také T. Leary (1997), jedna z viid¢ich osobnosti
transpersonalni psychologie. Zabyval se obecné¢ vyzkumem stavi alterovaného védomi na
zaklad¢ intoxikace psychoaktivnimi latkami. Uzivani psychedelik asocioval s ,,duchovnim
prozfenim“ a poukazoval na vyzkumy jedincli, intoxikovanymi latkou LSD, které u
pokusnych subjektli prokdzaly zvySeny zajem o moralku a rozvinuti ,,ndboZenské zkuSenosti®.
Podle Learyho nékteré (napf. trojité ,,slepé®) experimenty dokladaji, Ze probandi po pozieni
psychedelickych drog maji vyznamné vice mystickych zkuSenosti, nez probandi z kontrolni
skupiny, ktefi pozfeli placebo (Leary, 1997).

T. Leary (1997) se domniva, ze existuje sedm trovni védomi (resp. nevédomi), které
aktivuji jednotlivé psychoaktivni latky. Zaroven soudi, ze zatimco nékteré drogy jsou schopny
aktivace pouze nckteré urovné, LSD muze plsobit ve vSech rovinach. Predevsim ale kazdou
uroven védomi asociuje se zdkladnimi duchovnimi otazkami a relevantnimi védnimi obory a
nabozenskymi sméry, které tyto roviny zkoumaji. Na zdklad¢ svych vyzkumi tak rozliSuje
nasledujici irovné védomi: atomdarni, bunécnou, somatickou, smyslovou, mentalné - socidlni,

emocionalni otupélost a prazdnotu (podrobnéji viz. Leary, 1997).

Podrobné analyze subjekti s psychedelickou zkusenosti se dlouhodobé vénuji také R. E. L.
Masters a J. Houstonova (Masters, Houston, 2004). Domnivaji se, Ze psychedelika
predstavuji nejlepsi metodu studia lidské mysli, nicméné zastavaji k jejich ptisobeni ponékud
,,Sttizlivejsi postoj nez T. Leary a upozornuji na potencialni psychicko - fyzické obtize, které
muze jejich dlouhodobé pozivani vyvolat. Na zaklad¢ systematického studia intoxikovanych
jedincti rozliSuji Ctyfi stadia, resp. urovné psychedelické zkuSenosti. Predpokladaji, ze jim
odpovidaji nasledujici Ctyfi Grovné lidské mysli, tésné spjaté sjeji nevédomou dimenzi
(Masters, Houston, 2004):

-smyslova uroven (zahrnuje zmény smyslového vnimani véetné proménéného védomi

vlastniho t¢la)
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-rekolektivné analyticka uroven (dochazi k rozvoji sebepoznani, své Zivotni cile je jedinec
schopen nazirat z jinych perspektiv)

-symbolicka urovern (na dilezitosti nabyvaji eidetické obrazy - a to prevazné historického,
ritualniho, mytického, resp. archetypalniho charakteru; jedinec mize prozivat vysoky pocit
sounalezitosti s evolu¢nim, resp. historickym procesem)

-integradlni uroven (autofi ji charakterizuji jako zazitek psychologické integrace a ,,osviceni;
jedinec miize vzacné prozit zazitek stietnuti s podstatou byti, Bohem, mystériem)

Autofti zdlraziuji, Ze symbolické trovné dosahlo jen asi Ctyficet procent sledovanych
subjektl. K nejvyssi, integralni urovni dospélo jen néco pies pét procent zkoumanych jedincti.
Pokud ovSem subjekt dosdhne téchto dimenzi, mize je zhodnotit ve smyslu své zadouci
sebepromény. Je otdzkou, na kolik odpovid4a dosaZeni integralni urovné tzv. ,kosmickému*
védomi (James, 1930) a proziti ,,vrcholnych zazitkii* (mystické, nabozenské, estetické ¢i jiné
povahy), které popsal Abraham Maslow. Autofi alespon z ¢asti odpovidaji, ze prozitky
navozené pozitim psychedelik zplsobuji hlubsi zmény v sebepoznani, pravdépodobné
v disledku vyrazn€ delSi doby svého pilisobeni. Zatimco doba trvani nepsychedelickych
,vrcholnych® zazitkli nepiesahuje obvykle jednu minutu, stav zménéného védomi na
integralni Grovni po poziti psychedelika trva nejcastéji od patndcti minut do dvou hodin

(Masters, Houston, 2004).

Pravdépodobné jeden z nejkontroverznéjsich modelt nevédomi, ktery ptesahuje vyznamné
jeho biografické vymezeni, vypracoval psychiatr S. Grof (napf. 1985), jeden ze
spoluzakladateli a autor nazvu transpersonalni psychologie (piivodni néazev tohoto
psychologického systému, ktery navrhovali Abraham Maslow s Antony Sutichem, byl
transhumanisticka psychologie).

S. Grof (1985) rozsifuje naSe tradi¢ni chapani nevédomi piinejmensim ve dvou
oblastech. Prvni je autorem postulovana perinatdlni slozka nevédomi, druhou tzv.
transpersonalni oblast psyché.

Perinatalni slozka nevédomi zahrnuje prozitky spojené s narozenim a piedporodni
existenci. Perinatalni fenomény se uskuteciiuji ve ¢tyfech po sobé jdoucich etapach, které
autor nazyva Bazalni perinatalni matrice, Basic perinatal matrices (Grof, 1985). Hypotézu
moznosti psychotraumatického vlivu porodu vylucuje tradicni medicina, nedojde-li béhem

ného k ireverzibilnim neuronalni defektim.
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Transpersonalni oblast psyché (znamena doslova ,,piekracujici hranice osobniho®) je
asociovana se zazitky, modifikujicimi naSe bézné chapéani povahy reality. Prozitky v téchto
stavech védomi zahrnuji pfekonani linearity ¢asu a trojdimenzionality prostoru (Grof, 2007).

Na tomto misté se slusi pfipomenout, ze tato Grofem postulovana topografie nevédomi
(zahrnujici 1 bézné, biografické nevédomi), stejn¢ jako nckteré dalsi autorovy hypotézy, se
ptiliS neslucuje s tradiénim paradigmatem hlavniho proudu v psychologii a psychiatrii. Mnohé
stavy, které jsou v transpersondlni psychologii povazovany za fenomény, které rozsifuji nasi
bezprostiedni zkusenost, a které maji vysokou heuristickou, piipadné i terapeutickou hodnotu,
jsou z perspektivy klasické psychiatrie, popt. psychologie, vyhodnocovany jako patologické

stavy mozku, resp. mysli.

Jinou perspektivu k problematice nevédomi zaujimé dnes intenzivné se rozvijejici obor
evolucni psychologie. Pokud se transpersonalni psychologové pii pokusech o charakterizaci
nevédomi obraceji k fenomenologii a svétu prozitkt, ptekracujicich normalni bd€lé¢ vniméani a
védomi, evolu¢ni psychologové jej koncipuji z opacné perspektivy a ztotoziuji jej v podstaté
s instinkty, resp. s ¢innosti neurondlnich okruht, které se béhem evoluce vytvoftily k feSeni
specifickych, v historii druhu soustavné se opakujicich problémti. Védomi ptirovnavaji ke
Spicce ledovce, protoze vétSina ¢innosti t€chto neuronalnich systémil neprobihd pod védomou
kontrolou (Cosmides, Tooby, 1997).

Evolu¢ni psychologie vychazi z tzv. ,pocitacové metafory™, kterou sdili s kognitivnimi
védami: Mozek je systém, ktery zpracovava informace. Jeho ¢innost je prirovnavana
k Cinnosti pocitace. Oproti Gstfednimu paradigmatu kognitivni védy ohledné univerzality
tohoto vypocetniho systému zdiraziuji evolucni psychologové vysokou specializovanost
jednotlivych neurondlnich systému, které byly do dnesni podoby vymodelovany biologickou
evoluci (Cosmides, Tooby, 1997).

Hlavni myslenkovou zakladnu mé evolu¢ni psychologie ale v u¢eni Ch. Darwina (1970)
a jeho teorii evoluce pfirodnim vybérem. Jedinci jsou selektovani na zéklad¢ celozivotniho
reprodukéniho uspéchu (Madlafousek, 2002). Ptfezivaji jedinci se silngj$im reprodukénim
uspéchem (reprodukéni uspéch znamena pocet potomkul jedince, ktefi pohlavné dospéji a
piedaji genetickou vybavu dalSi generaci), ten determinuje zmény ve skladbé populace.
Darwin vystihl mj. vyznam instinktd v Zivoté jedince a druhu. Instinkty nase chovani
nevédomé zaméiuji ve specifickych situacich ur¢itym smérem. Vyznamnou tlohu piisoudil
instinktim i W. James (1890), ktery se domnival, ze z nevédomé povahy instinkti vyplyva

Casova a energeticka efektivita lidského chovani.
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Z téchto vychozich hypotéz vyplyva 1 dalsi typickd charakteristika pro evolu¢ni
psychologii, kterou sdili s psychoanalyzou - diraz na nevédomé faktory v chovéni subjektu,
vysokd biologickd determinovanost psychiky a ztoho plynouci epifenomenalni pfistup
k védomi. Stejn¢ jako v psychoanalyze je nevédomi hypotetickou proménnou, kterd zamétuje
chovani subjektu urcitym smérem. V klasické psychoanalyze ale bylo nevédomi prevazné
asociovano s komplexy (emocné¢ relevantnimi, z védomi subjektu vytésnénymi vzpominkami)
a nevédomou motivaci, kterd vyviji tlak na chovani subjektu, smétujici ke kompenzaci téchto
komplexti.

Celni pfredstavitelé soudobé evoluéni psychologie, J. Cosmidesova a L. Tooby
(Cosmides, Tooby, 1997) v zasad¢ vychdzeji z modernich poznatkli neurovéd a vysvétluji
pfevahu nevédomé komponenty psychické ¢innosti na zrakovém poznavani, které predstavuje
pravdépodobné neurobiologicky nejlépe zmapovanou oblast lidské mysli. Tyto obecné
principy ale generalizuji i na druhy slozitéjSiho chovani, jako je zamilovanost, agresivita nebo
péce o déti. Autori predpokladaji, Ze na vétSing€ udalosti, které se odehravaji v nasich mozcich,
se nase védomi nepodili. Nasi védomou zkusSenost metaforicky ptfirovnavaji k informovanosti
prezidenta nebo predsedy vlady, ktery nemtze mit pfistup ke vS§em podstatnym informacim.
Do naseho védomi se dostava je n¢kolik nejvysSich trovni téchto neuronalnich udalosti,
zalozenych na mnoha specializovanych nevédomych procesech.

V podobném kontextu uvadi O. Flanagan (1995) dalsi vystiznou analogii D. Dennetta,
ktery pfirovnava védomi k vypovédim tiskového tajemnika vlady. Jeho tukolem je
zprostiedkovat vladni rozhodnuti vefejnosti, nicméné sim nema nahled do zakulisi politické
scény a vladnich rozhodnuti se netcastni. Informace, které dostdva, mohou byt zkreslené,

ptipadné se sdm podili na jejich zkreslovani na ptikaz téch, kteti o vécech rozhoduyji.

Souhrnné:

Cilem této prezentace uvedenych alternativnich konceptli nevédomi bylo naznacit moZnosti,
na urovni hlubinné psychologickych interpretaci. OvSem také stavy rozSifeného védomi
v podstaté odpovidaji nevédomému psychi¢nu, pfedné konceptu kolektivniho nevédomi C. G.
Junga. Pro zabranéni zbyte¢nym nedorozuménim je nezbytné vysvétlit vyznamovou rovinu,
na které nevédomi aktudln€ sledujeme. Domnivame se, Zze vysoka diferenciace mezi
obsahovymi néplnémi tohoto fenoménu je dostatecné dobrym diivodem k tomu, abychom pfti

jeho interpretaci byly maximalné opatrni.
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3.2 Historie

Ve staroveké filosofii se s mysSlenkou nevédomého psychi¢na setkdvame jiz u Platoéna a
Plotina, ktery diferencoval mezi védomym a nevédomym duSevnem (Sedldkova, 1982).
Vyznamnéji se vSak tato myslenka prosadila az v ramci némecké filosofie devatendctého
stoleti, prevazné u E. von Hartmanna, A. Schopenhauera a F. Nietscheho. Mezi psychology
devatenactého stoleti se nevédomim zabyval J. F. Herbart a zastupci tzv. psychofyzické skoly,
piedevsim T. Fechner a H. von Helmholtz, ktefi zkoumali tzv. psychofyzické prahy.

H. J. Storig (1991) nicméné upozoriiuje, Ze jeSté pied systematickym rozpracovanim
terminu nevédomi v psychologii a filosofii, se objevuje také v dilech n¢kterych basnikd. Patfil
mezi né i Jean Paul (J. F. Richter), ktery soudil, ze: ,, Odmérujeme bohatstvi krajiny naseho ja
prilis skoupé, ponechdvame-li bez povsimnuti nesmirnou risi nevédomi, tuto v kazdém smyslu
opravdovou Afriku nitra. Z rozlehlé zemekoule paméti se pred duchem vynoruje kazdou
vterinu jen nékolik ozarenych vrcholkii hor a cely ostatni svét je ponoren v jejich stinu*

(podle Storiga 1991, s. 393).

Filosofie devatenactého stoleti

Jesté pred tim, nez se nevédomi stalo vyznamnou soucasti teoretickych praci némeckych
»pesimistickych® filosofit A. Schopenhauera a F. Nietscheho, mizeme jej sledovat
v osmnactém stoleti v dile osvicenského filosofa Ch. A. Wolfa. Ten se spravn¢ domnival, Ze
na existenci nevédomych stavii smime usuzovat jen z obsahl, nachdzejicich se v nasem

védomi (Jung, 2003).

Na ptelomu osmnéctého a devatenactého stoleti se pojem nevédomi objevuje pravdépodobné
nejprve u F. W. J. Schellinga. Podle néj se v uméni stfetdva védomé a nevédomé dusevno.
Umeélecké dilo je dokonaly soulad mezi védomym vytvorem c¢lovéka a nevédomym

plisobenim ptirody (Storig, 1991).

StéZejnim pojmem se nevédomi stavd az v dile A. Schopenhauera. Uplatiiuje se zde jako
nevedoma viile - iracionalni, temné a bezdiivodné hlubinné puzeni. Jeji ptisobeni predpoklada
v oblasti zivé i nezivé piirody. Je ¢innd i tam, kde chybi védomi ¢i rozumové poznani, jak je

to patrné na instinktivnim chovani zivoc¢ichti (Plhakova, 2006).
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Védomi predstavuje podle Schopenhauera pouze svrchni obal nasi bytosti, pod nimz se
skryva temné prostranstvi. V rozumu a védomi se podstata ¢lovéka neskryva (Storig, 1991).

Ve slavném dile ,,Metafyzika lasky™ anticipuje nékteré z hypotéz soudobych evolucnich
psychologt. Podle Schopenhauera je laska pouhd iluze, urCity druh zaslepenosti, kterou se
priroda stara o zachovani druhu (Plhakova, 2006).

Tvrzenimi o iluzi svobodné vile a existenci dynamickych sil, které¢ subjekt nema pod

kontrolou, otvira A. Schopenhauer cestu k moderni psychologii nevédomi (Storig, 1991).

Dalsim filosofem, ktery myslenkové anticipuje budouci hlubinng - psychologické sméry, byl
F. Nietsche. I jeho dilo reflektuje epifenomenalni ptfistup k védomi. Védomi je zcela ve
sluzbach nevédomé viile. Také v jeho pfedstavé se objevuje podvédomé puzeni, které se
projevuje jako lidské usilovani o nadrazené postaveni.

I F. Nietsche se velmi piiblizil sou¢asnym piedpokladiim evolucni psychologie, kdyz ve
spisu ,,Mimo dobro a zlo* ptisuzuje mocnou ulohu instinktlim, které asociuje s inteligentnim
chovanim (Storig, 1991).

A. Plhakova (2006) vyzdvihuje Nietschovu piedstavu vzniku a vyvoje védomi, kterd je
v souladu s fadou modernich teorii védomi (napt. G. M. Edelman, D. Dennett, aj.). Védomi je
poslednim ¢lankem evolu¢niho fetézce, je v sepéti s vyvojem jazyka, protoze vzniklo na
zaklad¢ lidské potieby dorozumivani ve skupiné, coz ¢lovéka zvyhodnilo oproti ostatnim

zivociSnym druhtim.

Pojem nevédomi se stal vychodiskem pro filosofi E. von Hartmanna. Ten tvrdi, Ze zakladem
veSkerého byti je absolutni nevédomi. Podle svych slov obsahuje jeho filosofie syntézu
myslenek A. Schopenhauera a G. W. F. Hegela, pracuje vsak i s tezemi G. M. Leibnitze a B.
Spinosy. Ve spisu Philosophie des Unbewussten je pro ného pojem nevédomi zédkladem byti,
pramenem a presahujici jednotou svét (Storig, 1991).

Neni bez zajimavosti, Ze zakladatel psychoanalyzy S. Freud ve své praci nikde neodkazoval
na spisy slavnych némeckych filosofi a kriticky se nevypotadal ani s odliSnou koncepci
nevédomi, kterou prosazovali zastupci psychofyzické Skoly. To jeho nejznaméjsi ,,odpadlik*
C. G. Jung (2003) si nejvice cenil predstavitele némecké filosofické psychologie v obdobi
romantismu, a to zminovaného E. von Hartmanna a také F. G. Caruse, nebot’ i on soudil, ze
K¢ k poznani védomého dusevniho Zivota lezi v oblasti nevédomi (podle Nakonecného,

1995b, s. 138).
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Psychologie devatenactého stoleti

Pro psychologii devatenactého stoleti je ustifednim charakteristickym rysem pifimknuti
k metodologii pifirodnich véd a nasledkem toho i osamostatnéni od filosofie. M. Nakonecny
(1995b) uvadi vystizny vyrok F. A. Langeho, ktery tuto dobu charakterizoval jako obdobi
»psychologie bez duse*.

Jednim z prvnich psychologl, ktefi se v této dob& zabyvali nevédomim, byl J. F.
Herbart. Soudil, Ze psychické procesy se fidi ptisné kauzalnimi zakony a psychologie by je
mela zkoumat po vzoru ptirodnich véd (Sargent, 1947)..

Zakladnimi elementy psychického Zivota jsou pfedstavy. V mechanismu jejich
vytésilovani spatfoval zéklad psychologie nevédomi. J. F. Herbart zastaval nazor, Ze naSe
predchozi zkusenosti, jez nazyval ,,apercepcni masou®, maji velky vyznam pro tvorbu novych
asociaci a pro nasi pamet’.

V Herbartové psychologii se rovnéz setkdvame s pojmem ,prah vedomi. Mnoho
psychickych obsaht, které byly diive ve védomi, ma tendenci vstoupit do podvédomi, z n¢hoz
se pozdéji mohou znovu vynofit. Tyto myslenky se objevuji pozdéji v tzv. topografickém

modelu psychického aparatu S. Freuda (Sargent, 1947).

Historii nevédomi ale mizeme sledovat i na poli fyziologické psychologie, ktera usilovala o
co nejvetsi sblizeni psychologie a ptirodnich véd. Pojem nevédomi byl v zde v uzkém sepéti s
tzv. psychofyzickym prahem nebo také prahem védomi. Podle analogie se smyslovymi
podnéty musi veskery psychicky material oplyvat ur€itou minimalni intenzitou, aby mohl
vstoupit do védomi.

Experimentalné se pokouseli prah védomi postihnout zastupci psychofyziky. Néaplni této
discipliny byl vyzkum vzajemné interakce mezi psychickym a fyzickym svétem, a to
vyhradné pomoci ptirodovédeckych metod. T. Fechner, ktery navazal na vyzkumné snahy
svého predchidce E. H. Webera, tvrdil, ze ,, pojem psychofyzického prahu dava pojmu
nevedomi pevny zaklad. Psychologie nemiize abstrahovat od nevédomych vjemii, predstav a
jejich ucinku*“ (Fechner, 1889, str. 438 a nasl.).

Také dalsi vyznamny piedstavitel fyziologické vétve psychologie devatenactého
stoleti, H. von Helmholtz hovotil o vnimani v pojmech ,,podvédomého posuzovani*“ (napf.
Crick, 1997). M¢l tim na mysli napt. nevédomé posouzeni, ktery ze dvou vzdalenych objektii

v percepcnim poli je subjektu blizsi.
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Termin podprahové veédomi (subliminal consciousness) stanovuje F. W. H. Myers,

spoluzakladatel British Society for Psychical Research (Jung, 2003).

Ne vSechny osobnosti konce 19. stoleti povazovaly nevédomi za relevantni predmeét
psychologického vyzkumu. Vyznamny experimentalni psycholog W. Wundt (1902) se
k mySlence existence nevédomi a jeho vyzkumu v psychologii stavél velmi rezervované.
V rozsahlé monografii Grudriss der psychologie se v sekci, vénované védomi a pozornosti,
zminuje o hypotetickych nevedomych procesech, které by mély byt nahrazeny opravdu
prokazatelnymi védomymi procesy. Ve Wundtové pojeti shledavame nevédomé jen jako
mén¢ jasné¢ védomé psychické elementy. Podle Wundtovy Skoly, kterd pracovala s pojmem
»prah védomi“, mohou byt psychické pouze obsahy, které dosahly tohoto prahu. Material
nachézejici se pod prahem védomi, je fyziologicky, nikoliv psychicky. Tato hypotéza tak
v podstaté vylucuje existenci nevédomych psychickych procesti. Z Wundtovych postojii je
patrnd metodologicka zdrzenlivost a snaha vyhnout se hypotézdm o existenci nevédomi,
nemame - li moznost piimo je kontrolovat pozorovanim. Wundt se dokonce na stejném misté
(1902, s.247) vyjadiil, ze : , hypotézy o stavu nevédomi nebo o néjakych nevédomych
procesech (pochodech) jsou ... pro psychologii naprosto neplodné (unfruchtbar) “.

Naopak W. James (1930, s. 249) psal o vyznamu procest, pochdzejicich z ,,oné rozsahle
oblasti pod prahem védomi neboli za okrajem veédomi, jejiz jsoucnost jiz véda zacind
pripousteti‘. Soucasné postuloval tzv. ,transmarginal field“ - pole za okrajem védomi - a
vyzdvihoval fakt existence psychickych obsaht, které jsou mimo dosah ,,primarniho védomi*.

Jamese si tak ceni 1 dnesni predstavitelé transpersonalni psychologie.

Dalsi psycholog konce devatenactého stoleti, ktery nevédomi pfisuzuje vyznamnou ulohu, je
T. Lipps, kdyz tika: ,, Pozorovani védomého zivota ale vede k presvedceni, ze nevedomé
pocitky a predstavy ... se v nas nenachazeji pouze prilezitostné, nybrz ze psychicka souvislost
Zivota se vzdy v podstate odehrava prave v nich a jen prileZitostne, ve vyznacnych bodech,
bezprostredné projevuje svou existenci v prislusnych obrazech to, co v nds piisobi ...
Psychicky zivot tak vidy daleko presahuje miru toho, co v nas je pritomné v podobé obsahii

vedomi, nebo obrazii* (Lipps, 1906, podle Junga, 2003).
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Ptimym ptfedchiidcem psychoanalyzy byl jiz zminovany P. Janet (1934), ktery vypracoval
specifickou psychologii, velmi blizce podobnou systému, ktery se uplatiioval v rané
psychoanalyze. Janet pracoval mj. s tzv. psychologickym systémem a oznaCoval jim soubor
téch obsaht, které jsou sdruzeny, vzajemné se pritahuji a tvofi tzv. traumatickou vzpominku -
zazitky, které se psychice c¢lovéka nepodafilo adekvatné asimilovat a byly vytésnény

z védomi. Tento psychicky material povazoval za hlavni pfi¢inu neur6z.

Psychologie dvacatého stoleti

Pokud bychom méli velmi struéné nacrtnout, jaky vyznam mélo nevédomi
v nejvyznamnéjsich psychologickych systémech dvacatého stoleti, miizeme fici, Ze plati ve
zna¢né mife to, co bylo uvedeno v oddilu, vénovanému védomi. Tato doba se nesla pievazné
na vIn¢ pozitivismu, resp. neopozitivismu v psychologii, tfebaze paraleln¢ vznikaly i sméry,
zaméfené proti scientismu a prirodovédecké orientaci v psychologii.

Neveédomi si piirozené svou hlavni tlohu udrzelo v dynamické, tj. hlubinné psychologii.
V prubéhu dvacatého stoleti vzniklo mnoho neoanalytickych smért, které se vyrazné odlisuji
od pluvodni psychoanalyzy. ZjednoduSené¢ mizZzeme fici, ze puvodni biologismus
v psychoanalyze byl postupné nahrazen dirazem na socidlni faktory a interpersondlni vztahy,
které spoludeterminuji lidskou psychiku. Nicmén¢ idea nevédomi a jeho vyznam pii vykladu

psychickych jevii v§echny modifikace psychoanalyzy spojuje.

Negativni postoj behaviorismu k nevédomi je ziejmy zjeho metodologické zidkladny a
programového zaméieni. Pokus o jistou integraci behaviorismu a psychoanalyzy podnikli
interdisciplinarné zaméteni badatelé J. Dollard a N. E. Miller (napt. Drapela, 1993). Jejich
snaha vyustila v teorii, ktera zakomponovala motivaci a nevédomi do behavioristické teorie

uceni.

Rovnéz kognitivni sméry v psychologii nestuduji dynamické cinitele v psychické cinnosti
jedince, pfestoze emoce a motivace jsou relevantni proménné ve vztahu k vykladu lidského
chovani. Nezdjem o tyto fenomény souvisi s neopozitivistickou metodologii a scientismem v
psychologii, které¢ kognitivni psychologie sdili s behaviorismem. Domnivame se vsak, ze
poznani lidské mysli bude nutné netplné, pokud nebude bran zietel i na iracionalni slozky

psychiky.
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Humanisticka psychologie piinesla opétovny zajem o vnitini psychicky zivot, nicméné svou
virou ve svobodnou vili a cilevédomé chovani clovéka tlohu nevédomi minimalizuje.
Prestoze napt. R. May byl vzdélan v psychoanalyze a také A. Maslow se pivodné o
psychoanalyzu zajimal, zijem humanistickych psychologii smétuje k védomé psychické
¢innosti. Problematika motivace byla zredukovdna pouze na ty jeji aspekty, které¢ odliSuji
¢lovéka od subhumdannich tvorl. Existenci nevédomi a nevédomych psychickych procesii

humanisticti psychologové nepopiraji, nicméné studovany jsou zejména védomé procesy.

Transpersonalni psychologie, kterd zvelké ¢asti pokracuje v poselstvi humanistické
psychologie a obohacuje ji o duchovni rozmér lidské psyché (Grof, 2007), se v podstaté
zabyva nevédomymi stavy a procesy, nebot’ svou pozornost sméiuje k alterovanym staviim
védomi. Pokud by se ukazaly hypotézy hlavnich pfedstavitelii transpersonalni psychologie
jako platné, znamenalo by to zavazné disledky jak pro nasi pfedstavu modelu lidské

psychiky, tak pro samou povahu reality.

Evoluéni psychologie, kterd sdili nékteré postulaty s psychoanalyzou a kognitivni
psychologii, zduraziiuje klicovou ulohu nevédomych slozek psychiky (Cosmides, Tooby,
1997). Je vystavéna na paradigmatu determinace psychiky a lidského chovani na zékladé
existence specifickych neurondlnich systému, urcenych k feseni problémil, které se soustavné

opakovaly v evoluci pfislusného biologického druhu.

3.3 Metodické pristupy ke studiu nevédomi

V historii psychologického vyzkumu nevédomi mizeme podle naSeho uvadzeni rozeznat dva
zakladni pfistupy ke studiu nev€domych psychickych procesti, a sice klinické a
experimentalni. V prvnim pfipadé se badatelé vydavaji vice intuitivni cestou za sledovanym
cilem, vyuzivaje standardni klinické metody (rozhovor, pozorovani, analyza produkt), ¢asto
specialné modifikované za twcelem odhaleni nevédomého psychického materidlu (napf.
metody klasické psychoanalyzy). Druhy ptipad klade vétsi diraz na usporadani
experimentalni situace a systematické sledovani relevantnich proménnych. Tyto dvé zakladni
linie vyzkumu nevédomi bude reflektovat 1 nase klasifikace. Oba alternativni zpiisoby studia

nevédomi se vzajemné dopliuji, takZe u nékterych metodickych pfistupl je obtizné vyiknout
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jednozna¢ny soud nad zatazenim do pfisluSné kategorie. Méjme na paméti, ze tato

kategorizace je Cisté formalni a slouzi primarné ke zvyseni prehlednosti clenéni prace.

3.3.1 Kilinické metody

Co se tyce klinického zptsobu studia nevédomych psychickych procesti, dominoval ve
dvacatém stoleti mezi ostatnimi psychickymi funkcemi vyzkum nevédomé motivace, v némz
se uplatiiovaly zejména metody, charakteristické primarné pro psychoanalytické sméry. Tato
skutecnost se odradzi i vnasem stru¢ném piehledu. Za druhou nejvyznamnéjsi linii v
klinickém studiu nevédomych, resp. mimovédomych fenoménli povazujeme metody tésné

spjaté s transpersonalnim hnutim v psychologii.

1. Metodické pristupy ke studiu nevédomé motivace

Nad hypotézou existence nevédomé motivace existuje mezi psychology vSeobecny konsensus
- predpoklada se, Ze znacna c¢ast lidského chovani je pravdépodobné fizena nevédomymi
motivy. Nevédomym motivem rozumime takovou psychologickou pfic¢inu jedincova chovani,
které¢ si neni védom, piipadné které si je védom v chybné nebo zkomolené podobé
(Nakone¢ny, 1995a).

Pti vyctu klinickych metod, jak dospét k odhaleni skute¢né latentni motivace, musime
pamatovat na metodologickou obezietnost a fakt, Ze na ni usuzujeme pouze zprostredkovane,
tzn. z pozorovaného chovani subjektu, resp. z obsahi, které se vynofuji ve védomi. Za
obvyklé¢ metody tohoto druhu mizeme povazovat analyzu snii, denniho snéni a dalSich
imaginativnich aktivit jedince, analyzu chybnych vykond, vysledkd c¢innosti, pozorovani
jedince v né&jakych nestandardnich situacich, ve stavech zvySené unavy nebo
v hypnagogickych, resp. hypnopompickych stavech. Predpoklddame piitom, Ze nevédomé
pochody vykonaji néjaky projektivni mechanismus, ktery se reflektuje ve védomi subjektu.
Pritom se tato projekce nevédomého materidlu pochopitelné neomezuje vyhradné¢ na

motivaci, ale i na ostatni psychické funkce.

Nez ptistoupime k analyze konkrétnich metodickych ptistupli, musime stru¢né objasnit termin

projekce, ktery je snevédomou motivaci Uzce asociovdn a jemuz lze pfisoudit odlisné
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vyznamové obsahy. Projekci miizeme koncipovat velmi Siroce, nicméné vystavujeme se tim
nebezpeci, Ze tomuto pojmu pon¢kud ubereme na uzitecnosti. M. Svoboda (1999, s.149) ji
definuje jako ,proces, ve kterém vysetrovana osoba promita obsahy svych dusevnich procesii
navenek mimo sebe, pripisuje je jinym nebo spatiuje v jinych lidech, zviratech, rostlinach,
predmétech nebo dejich*.

S. Freud (1997) popisuje projekci jako jeden z ego-obrannych mechanismt, jehoz
kone¢nym cilem je redukce tizkosti subjektu. Nicméné jak uvadi napt. M. Nakonecny (1995a)
nebo J. Sipek (2000), jiz Freud rozumé&l pod pojmem projekce nejen druh psychické obrany,
tzn. mechanismus redukujici uzkost, ale také vliv vzpominek na percepci subjektu, ¢imz se
tomuto terminu dostdva SirSiho vyznamu, nebot’ se v zdsadé generalizuje na jakékoliv

vnimani.

Klinicky pfistup k vyzkumu nevédomé motivace je v historii psychologie v prvé fad¢ spojen
se jménem S. Freuda (napt. 1964). V obdobi, které psychoanalytikové nazyvaji
prepsychoanalytické, Freud povazoval za optimalni prostiedek k postizeni nevédomé
motivace tzv. hypnotickou abreaktivni 1é¢bu, kterd soucasné slouzila jako terapeuticka
metoda neurdz, resp. konverznich hysterii (Mikota, 2002). Na =zakladé né&kterych
terapeutickych neuspéchi prestdva hypnotizovat, zistava sedét za zady pacienta a vyuziva
tzv. metody volnych asociaci, kterou povazoval za vhodnou metodickou cestu k odhaleni
prozitkovych stavii a vnitfnich konfliktd pacienta. Pomoci zdanlivé nahodilé verbalni
produkce pacienta zacal objasiiovat jeho osobnostné - motivacni strukturu. Fakt, Ze se metoda
volnych asociaci vyvinula z ptivodni hypnotické terapie, ndm pfipomina poloha leziciho
pacienta na gauci. V prvni fazi této metody Freud béhem terapie kladl pacientim otazky,
postupné piestava uzivat direktivnich technik a nechavad pacienty pouze volné asociovat

(Freud, 1997).

S. Freud (1964, 1994) se vSak pfi patrani po latentni nevédomé motivaci svych pacientl opiral
se lidem stavaji v bézném zivot¢.

Co se tyCe parapraxi, Freud pozoroval zprvu sdm na sobé, ze zvlasté ve stavech unavy
¢1 ve stavech jakékoliv psychické indispozice u n¢j dochazi k ndpadnym chybnym vykontm,
kterym pfisoudil zvlaStni nevédomou motivaci a které nepokladal za nahodilé. Tyto chybné
vykony podle n¢j obvykle vznikaji ze stietu dvou protikladnych sil, jedné¢ védomé, a druhé

pronikajici ze sféry nevédomi, kam byla piedtim z diivodu zachovani psychické rovnovahy
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z védomi vytésnéna. Ptipady chybného c¢teni, piepsani, prefeknuti, pfehmatnuti, zapominani
jmen a sledu slov, dojmt a predsevzeti,vlastnich jmen a cizich slov pfehledn¢ shrnul ve své
znamé praci Zur psychopathologie des alltagslebens (1964). Na mnozstvi ptipadi zde
demonstruje rusici vliv nevédomych pochodi, které se manifestuji v drobnych chybnych
vykonech c¢lovéka. V ramci svého klinického zpiisobu prace Freud doporucoval, aby si
psychiatr vSimal vSech projevli pacienta, a spravné ptredpokladal sepéti podvédomych
mechanismli a mimoverbalni komunikace. Tyto manifestované zpiisoby chovani pokladal
nikoliv za nahodilé, nybrz za psychicky determinované. Ackoliv pfisuzuje hlavni roli
nevédomym procesiim, zaroven nepopira vliv situanich proménnych na chybny vykon
subjektu ve smyslu zvukové podobnosti slova pii piefeknuti nebo unavy jedince. (Freud,
1964).

Odkaz tohoto Freudova spisu zlstal dodnes Zivy, zvlasté¢ pro klinicky orientované
psychology, nebot’ jeho autor zde v podstaté anticipoval mnohé myslenky z pozdéji velmi

populérni discipliny ,,body language*.

Dalsi oblasti, kde se podle S. Freuda (1994) s neobvyklou razanci stietdva nase védomi a
nevédomi, je svét snd. Snovou analyzu povazoval za dal§i adekvatni metodu, vedouci
k odhaleni nevédomych motivii v psychickém zivoté individua. Obsahové zdroje snu hledal
jednak v udélostech ptedchazejiciho dne ¢i doby neddvno minulé (denni rezidua),
v somatickych podnétech (externi nebo interni povahy) a v udalostech z détstvi, pfevazné
sexualniho charakteru (Freud, 1994).

Klicovy vyznam ma autorova diferenciace latentniho a manifestniho snového obsahu.
Latentni Uroven vyjadiuje pravy smysl snu, na této roviné k ndm ,,promlouva® nevédomi.
Manifestni rovina snu je asociovana s jeho zamaskovanym obsahem - tim, ktery se uchova
vnasem védomi po probuzeni. Transformaci téchto dvou vykladovych rovin snu ma
v kompetenci tzv. ,,snovy cenzor®, ktery tak ¢ini za pomoci specifické snové prace, pracujici
na principu zhusténi, nahrazeni a symbolického presunu (Freud,1994).

Za hlavni funkce snu povazoval S. Freud (1994) ochranu spanku sniciho jedince a
psychickou odménu jeho nevédomych tuzeb.

Pokud jde o specifickou symboliku ve snu, tato se odvijela od autorovy ustiedni
hypotézy prostupujici celé jeho dilo, zaloZené na dynamické povaze vytésnénych sexualnich
ptéani, kterou autor pravdépodobné neadekvatné generalizoval. Jeho interpretace manifestniho

snového materidlu jsou tak témét vyhradné asociovany se sexualni tematikou.
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Klasickou metodu studia nevédomé motivace, opét charakteristickou pfevazné pro hlubinnou
psychologii, je analyza komplexii. Psychoanalytickd koncepce dynamiky nevédomi
predpoklada smysl celého motivaéniho procesu v redukei tenze subjektu, tedy potlaceni
takovych psychickych obsahtl, kterymi se ego brani tizkosti. Vytésnéné, neasimilovatelné
psychické obsahy, které¢ se vymkly kontrole védomi, jsou oznaCovany jako komplexy -
domnélé ¢i skutecné pocity neuspéchu, selhdni,fyzické nebo psychické nedostacivosti, jez
maji silny afektivni ndboj a tim i1 schopnost zdsadné ovlivilovat chovani jedince ve smyslu
prosazujici se motivace ke kompenzaci téchto komplexi (Nakone¢ny,1995a) .

Systematicka analyza komplexti se nejcastéji asociuje se jménem C. G. Junga (1993),
nicméné¢ jiz S. Freud s komplexy pracoval a na ¢etnych klinickych studiich nepfimo prokazal
jejich existenci. Za zdroj nevédomé motivace povazoval napt. komplexy osobni nebo rodinné
(Freud, 1964).

Ovsem také P. Janet (1934) koncipoval tzv. traumatickou vzpominku - komplex
prozitka, které se védomé psychice clovéka nepodafilo adekvatné asimilovat. Tento
nevédomy material povazoval za hlavni pfi¢inu neur6z.

C. G. Jung rozsifil Freudovu a Janetovu pfedstavu tak, ze komplexy oznacil za ohnisko a
uzlovy bod dusevniho Zivota, ktery nesmi jedinec postradat, aby jeho psychicky vyvoj nespél
ke stagnaci (Jacobi, 1992). Tim naznacil, Ze komplexy nemaji pouze kompetence ovliviiovat
nezadoucim zpiisobem chovani subjektu, ale predstavuji také zatim nezpracované potence
jedince a moznosti jeho ristu. Na sile védomého ja zavisi, zda bude mit jejich pisobeni
pozitivni nebo negativni dusledky.

C. G. Jung (2003) dale soudil, ze komplexy ,,ziji* autonomné ve sféte nevédomi. Pokud
jejich intenzita vzroste nad inosnou mez, pronikaji pies prah védomi a ptisobi v ném opét ve
znacné mife nezavisle. Jejich vznik souvisi obycejné s ego-frustracnimi situacemi, které se
mohou odehrat aktualné nebo vraném détstvi. K odhalovani komplexii vypracoval Jung
specifickou projektivni metodu - asociacni experiment - k niz se jesté vratime nize.

Genezi komplexi a jejich kompenzacemi ve smyslu snaZeni o piekonani pocitl
ménécennosti se zabyval také A. Adler (1999). Podle Adlera pftichazi lidské mladé na svét
s vrozenymi pocity slabosti a ménécennosti, které jsou mimotfadné zesileny, ma-li dit€¢ n¢jaké
vrozené¢ ménécenné organy. Autor tzv. individuélni teorie osobnosti nachazi vztah pti¢innosti
mezi organovou nedostacivosti a psychickymi pocity ménécennosti (Adler sam trpél v détstvi
ktivici), které se postizeny jedinec snazi kompenzovat v jinych oblastech a redukovat tak
tenzi, vzniklou na zaklad¢ somatickych disfunkci. Pokud snahy o vyrovnani ménécennych

pocitli prekro¢i optimalni mez, hrozi tzv. prekompenzace, navenek se manifestujici jako
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patologicka ctizadostivost, jeSitnost a snaha pokofit druhé. Cilem jiz neni vlastni uspéch, ale
porazka druhych.

Rovnéz G. W. Allport vytvotil tzv. neuroticky systém motivace, vznikajici z netesenych
nebo nefesitelnych konfliktt. Podle autora je nevédomy, iraciondalni, obsahuje v sobé cosi
infantilniho a smétuje k tvorbé sebeklamu (Nakonecny, 1995a).

Dalsim konstruktem, blizce pfibuznym komplexu, jsou tzv. COEXy, které postuloval
psychiatr Stanislav Grof (2007). Ten hovoii o ,, obecnych principech prostupujicich a
organizujicich lidskou psyché* a mini jimi emocné relevantni vzpominky, prostupujici
vSechny vrstvy nevédomi, resp. psychiky obecné (Grof, 2007, s. 42). Tyto specifické interni
dynamické sily, které jsou ve vzajemné interakci s vnéjSim svétem, ovliviiuji nasi percepci
okolniho svéta a vnéj$i podnéty mohou zase aktivovat pfislusné COEXové systémy. Obycejné
obsahuji bolestivé a traumatické vzpominky, ackoliv autor podotyka, Ze rozhodujicim
Cinitelem ve vztahu k tomu, zda se vzpominka stane soucasti COEXu ¢i nikoliv, je jeji
emocni relevance a intenzita prozitku. Maji schopnost aktivovat iracionélni chovani individua
a zpusobovat nejrizngj§i emociondlni a psychosomatické symptomy ¢i problémy

v interpersonalnich vztazich (Grof, 2007).

Nevédomé motivovany mohou byt rovnéz tzv. psychické automatismy. Na pielomu 19. a 20.
stoleti se jejich studiem zabyval napt. F. W. H. Myers. Interpretace téchto fenoménd,
zahrnujici napf. mimovolné kresleni, psani nebo bubnovani prsty, je z divodu kontroly vSech
proménnych mimotadné obtizna. Jako u ostatnich klinickych metod pievazuje spekulace nad
empirii. To ale nesnizuje vyznam téchto jevii, zejména na poli klinické psychologie

(Nakone¢ny, 1973).

Dalsi relevantni metodicky postup, smétujici k analyze nevédomé motivace, predstavuje
interpretace komunikacniho procesu, se zvlastnim zietelem na jeho neverbalni aspekty.
Vysoky vyznam neverbalni komunikace souvisi s manifestaci nevédomych komponent
psychiky. Jeji dilezitost v motivaci lidského chovani vystihl napt. jiz S. Freud (1964).
Predpoklada se, Ze lidska gesta a postoje je mozné interpretovat ve vztahu k aktudlnimu
psychickému stavu jedince, stejné jako k nékterym aspektlim interpersonalni komunikace.
V ramci komunikaéniho procesu mezi dvéma jedinci se vyhodnocuje napi. Uhel, ktery
komunikujici osoby vzdjemné sviraji (¢im je thel sevienéjsi, tim je komunikace intimnéjsi).
Zajimavym fenoménem je tzv. posturdlni echo - mimovédomé napodobovani drzeni téla,

které se vyskytuje u partnera interakce (A. E. Scheflen, 1972).
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Rovnéz byl prokdzan vztah mezi ocnim kontaktem a vzdalenosti jedincti pii konverzaci
Lidé, kteti spolu komunikuji z optimélni vzdalenosti, vyhledavaji o¢ni kontakt vyrazné Castéji
nez lidé, ktefi jsou spolu nuceni formdlné¢ komunikovat ze vzdalenosti, kterd je jiz
zucastnénym nepiijemnd. V této souvislosti se zda byt signifikantni i vzdalenost, kterou mezi
sebou udrzuji osoby v interakci. Ta souvisi s tzv. personal space (osobnim prostorem). Tato
proménna mj. vyjadiuje jiné intenzitu vztahu, kterd existuje mezi komunikujicimi osobami.
Témito a dal$imi aspekty mimoverbéalni komunikace se zabyva napt. A. E. Scheflen (1972) a

my se jimi s ohledem na neklinickou povahu této prace vice zabyvat nebudeme.

11. Metodické pristupy ke studiu stavu alterovaného védomi

Studium technik, navozujicich tzv. alterované stavy védomi, je v moderni dobé primarné
asociovano s transpersonalnim hnutim v psychologii. Historické kotfeny téchto technik
bychom ale neméli hledat ve véd¢ dvacatého stoleti a v zépadni civilizaci, nybrz u
starovékych a domorodych kultur, které vénovaly rozvijeni téchto stavli zvlastni usili. Jejich
procedury se obvykle zakladaly na kombinaci senzoricko - socialni deprivace, riznych druhti
tance, zpévu a rytmického bubnovani, stejn¢ jako na intoxikaci alkaloidovymi -
»magickymi“- rostlinami a houbami. Zpravy o pouziti ptirodnich psychedelik (napt. konopi a
jeho derivatil) sahaji az do osmého stoleti pfed Kristem a pravdépodobné jesté dale (Masters,
Houston, 2004).

Ve dvacatém stoleti je studium stavi alterovaného védomi spojeno s riiznymi formami
experimentalni senzorické deprivace, s hypnozou, s metodou vyuzivajici princip biologické
zpétné vazby (,.biofeedback®), sexperimentdlni psychézou a s technikou holotropniho
dychani (Grof, 2007).

K proménam védomého prozitku samoziejm¢ dochazi i1 v dasledku intoxikace
psychoaktivnimi latkami, popf. v souvislosti s mozkovymi lézemi a psychickymi
onemocnénimi. W. James (1930) nicméné uvadi, ze u nékterych predisponovanych osob se
mohou stavy alterovaného védomi vzacné vyskytovat i spontanné.

S ohledem na rozsah prace se omezime na stru¢nou charakterizaci dvou metod, které
nicméné v historii transpersonalniho hnuti sehravaji vyznamnou tlohu. O to vice jsou
s rozpaky pfijimany mimo pole plisobnosti ,,Ctvrté sily v psychologii®. Prvni technika je

spojena s navozenim tzv. ,,experimentalni (toxické) psychozy*, kterou vyvolavaji napft. latky
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LSD-25 a peyotl (Masters, Houston, 2004). Druhou je technika holotropniho dychani (Grof,
1985).

Abstrahujeme - li od historie starovékych kultur, kde byly rostliny a houby obsahujici
psychoaktivni latky uzivany za ucelem vyvolani spiritudlnich zazitkl, zacind se moderni éra
systematického vyzkumu stavii alterovaného védomi az s ndhodnym objevem Svycarského
chemika A. Hofmanna. Hofmann se omylem intoxikoval latkou LSD-25 (diethyl amid
kyseliny lysergové), ¢imz objevil jeji psychoaktivni t€inky, které vyvolava jiz v nepatrnych
mnozstvich. Prozil tak ,,ne neprijemny stav opilosti, ktery se projevoval znacné rozpoutanou
fantazii* (Masters, Houston, 2004, s. 66). Tento objev znamenal pomérn¢ vyznamné zmeny
v chapani psychiky a také pocatek techniky umélého navozeni experimentalni psychozy jako
metody studia stavl alterované¢ho védomi.

O ucinku psychoaktivnich latek a jejich vlivu na lidskou mysl nicméné referuje jiz
W. James (1930). Sdm na sob¢ podnikal urcité experimenty s otravou nitrooxydem a soudil,
ze ,, nase pravidelné bdélé védomi, ci jak mu rikame rozumové, jest jen zvldstni druh védomi,
kdezto vsude okolo neho lezi potencialni formy veédomi docela rozdilné, oddélené od neho
toliko slaboninkymi sténami.....Zadny ndzor o vesmiru v jeho tiplnosti nemiize byti konecny,
Jjestlize si vitbec nevsima téchto druhych forem védomi‘* (James, 1930, s. 235).

Experimenty piimo s drogou LSD se systematicky zabyval pfedevs§im T. Leary, jedna z
vud¢ich postav celého psychedelického hnuti. Leary s ni zacal experimentovat jesté pii svém
pusobeni na Harwardové univerzité, kam jej piijal tehdejsi vedouci katedry psychologie D.
Mc Clelland (Leary, 1996).

T. Leary a jeho nasledovnici zjistili, ze LSD je schopno napt. vyvolavat Siroké spektrum
spiritudlnich zazitkli (také v zavislosti na sile intoxikace) a do jeho vyzkumu byly kladeny
velké nad€je ze strany psychoterapeutti, neurofyziologli, resp. psychofarmakologi. Po
chemické identifikaci této latky byly ziskany ke klinickym uceltim i dalsi rostlinné alkaloidy,
tentokrat pfipravené v laboratofi v chemicky Ccisté podob€. Tak bylo mozno zkoumat
fenomenologii alterovanych stavii védomi, stejné jako jejich predpokladany terapeuticky
potencial. Moznost dobrovolné intoxikace vyuzila i velkd skupina terapeuti a ostatniho
zdravotnického personalu za ucelem pfibliZzeni se svétu dusevné nemocnych. Tento prozitek
mél zlepSit porozuméni jejich pacientim a zefektivnit komunikaci mezi pacienty a lékati
(Grof, 2007).

Napt. T. Leary (1997) a jeho spolupracovnici ,,1éCili“ v Sedesatych letech pomoci

psylocibinu skupinu trestancti, podminéné propusténych na svobodu. Recidiva téchto zloCinct
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¢inila asi 25%, coZ nepfedstavuje ani polovinu obvyklé normy. Vysledky této studie byly
ovsem zpochybnény, predevs§im z diivodu absence kontrolni skupiny.

Nicmén¢ také R. Masters a J. Houston (2004) uvadéji nékteré studie, které prokazaly
psychoterapeuticky potencial, ktery pifedstavuji psychedelika napt. pro 1écbu sexudlnich
dysfunkci nebo alkoholismu. Tyto vyzkumy byly ovSem realizovany v Sedesatych letech
minulého stoleti. V této dob& byl jejich vyznam v terapii psychickych poruch a pfi studiu
védomi pravdépodobné piecenén a v dalSim prib&hu dvacatého stoleti byla tato pfilisné
optimisticka piesvédceni co do jejich terapeutické efektivity vyrazné korigovana.

Na zaklad¢ prozitkd, vyvolanych experimentalni psychozou, postulovali napt. S. Grof
(1985, 2007), T. Leary (1997), R. Masters a J. Houston (2004) rtzné¢ ,,hluboké* vrstvy
v naSem nevédomi. Jejich piehled podavame v kapitole 3.1.

Oficialni experimenty sLSD byly nicméné ndsiln¢ ukonceny. Diivodem bylo
nekontrolovatelné zneuzivani této latky mimo klinické ucely. Learymu byla odnata
akademicka funkce, nasledovana represivnimi opatfenimi, které znamenaly oficidlni ukonceni
védeckych (a pivodné legitimnich) experimentl s LSD, zatimco dopad na jeho zneuZivani

mimo akademickou obec byl idajné mizivy. Podle Learyho (1997) se v této dobé presunulo

A%

N3

(napf. o tzv. ,harvardské afére a roztrzce mezi nim a Mc Clellandem) podrobné referuje ve
své autobiografii (Leary, 1996).

Hodnoceni pfinosu psychedelickych latek pro studium mysli je pomérné obtizné a
souvisi s nékterymi relevantnimi otazkami, kterymi se jest¢ budeme v pribcéhu této prace
prozivané stavy nejvyssi integrace ,,skute¢né* ¢i nikoliv. Lisi se i hodnoceni co do jejich
psychoterapeutického ptisobeni. Napft. S. Grof (2007, aj.) soudi, zZe kontrolované experimenty
s psychedeliky predstavuji vysoce u¢innou metodu, jak zmapovat dosud neprobadané
nevédomé oblasti lidské mysli a zpracovat je na urovni védomi. Podle jeho nazoru skryvaji
v sob¢é dokonce i terapeuticky potencial n€kterych dusevnich onemocnénich. Zvlasté tento
druhy postoj je dosti nejednoznacné ptijiman vzhledem k zfejmé opravnénym obavam nad

patologickym, nikoliv terapeutickym u¢inkem této drogy.

Techniku holotropniho dychani jako metodu studia transpersonalnich fenoménti vyvinul S.
Grof se svou manzelkou Christinou v sedmdesatych letech 20. stoleti (Grof, 1985). Divodem
k tomu byl patrné fakt, ze védecké experimentovani s LSD bylo postupné v USA a v zemich

zapadni Evropy zakazano.
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Tato technika, zalozend na pfiblizné devadesatiminutové hyperventilaci, umoziuje
navodit alterované stavy védomi bez uZziti psychoaktivnich latek. Jako podptlrny prostiedek se
pouziva specialni hudba a techniky prace s télem. Jednotlivd sezeni probihaji skupinové,
pricemz ucastnici se stiidaji v roli dychajicich a dohlizejicich (tzv. ,sitters™). V zavéreéné fazi
sezeni UCastnici analyzuji své zazitky v menS$ich skupinach a vyjadiuji je kreslenim mandal.
(podrobnéji o této metod¢ viz. Grof, 1985, 2007 aj.)

Také tato metoda je na pud¢ akademické psychologie a psychiatrie pfijimédna s rozpaky.
Pokud pomineme negativni vedlejsi ucinky, které mize mit (napf. negativni vliv
hyperventilace na neurony), zardzi nas predné to, jak ji jeji autor prezentuje nejen jako
vyzkumnou metodu alterovanych stavli védomi, ale predevs§im jako univerzalni terapeutickou

techniku, ptfekonavajici vSechny dosud existujici alternativni zplisoby terapie.

Souhrnné:

U vsSech technik, které jsme klasifikovali jako klinické formy studia nevédomi, pfevazuje
spekulativni pfistup nad empirii. Vesmés je spojuje hypotéza nevédomé motivace a
mechanismus projekce, jehoz Cinnosti se nevédomy psychicky material reflektuje ve védomi.
Opravnénost téchto technik naznacuje jejich obecné akceptovani mezi tzv. akademickou ¢asti
psychologie, nikoliv napf. pouze mezi dynamicky orientovanymi psychology. Naopak
ptistupy charakteristické pro transpersonalni hnuti nemaji pfiliSnou oporu v dominujicim
proudu psychologie a psychiatrie, primarné jiz z toho diivodu, Ze zpochybiiuji zasady, na
nichz je soucasna véda vystavéna. Aplikovano na sledovanou problematiku je nejednoznacné
piijimdno samotné postulovani nékterych slozek lidské psychiky (napf. perinatalni
nevédomi), stejné¢ jako metody, které maji tyto piedpoklddané¢ dimenze lidské mysli

odhalovat.

3.3.2 Experimentalni metody

Aniz bychom chtéli snizovat mimotadnou dilezitost klinické evidence nevédomych
psychickych stavii a procesi, zvlasté pro scientisticky orientovanou psychologii je nezbytné
tento prvni pfistup adekvatné doplnit o experimentilni data za ucelem ziskani celistvéjSiho
obrazu o existenci nevédomych sfér lidské psychiky. Také zde sehrdla mimotadné dilezitou
roli psychoanalytickd koncepce nevédomé motivace, kterd byla nepfimo verifikovana pomoci

hypnotickych a dalSich experimenti.
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I na tomto misté se budeme potykat s vyznamovym pluralismem pojmu nevédomi, jehoz
interpretace se primarné promeéiiuje v zavislosti na asociaci s konkrétni psychickou funkeci.
Kromé¢ motivace se tak budeme zabyvat i nevédomou percepci, paméti, ucenim a

neopomineme ani znamé neuropsychologické experimenty Benjamina Libeta.

I. Studium nevédomi v experimentalni psychologii 19. stoleti

Pro psychologii 19. stoleti je charakteristicky metodologicky pozitivismus, vyrazné ovlivnéni
oboru rozvijejici se neurofyziologii, ustup duchovédné psychologie, a celkovy posun smérem
k metodologii pfirodnich véd (Nakonecny, 1995b). Neni bez zajimavosti, Ze mezi prvnimi
psychology, kteti zkoumali nevédomi, byli zastanci fyziologické podoby psychologie.
Zavadéni kvantitativni metodologie a méfeni do psychologického vyzkumu bylo zvlasté
charakteristickym rysem tzv. psychofyziky. Za jeji nejvyznamnéjsi osobnosti se dnes povazuji
E. H. Weber a G. T. Fechner, jehoz ,,Elemente der Psychophysik* (1889) patii mezi stéZejni
dila v historii experimentélni psychologie. V této rozsahlé monografii se zabyval i védomim a
nevédomim ve smyslu jevl na periferii védomi (Fechner, 1889). Fechner usiloval o uchopeni
psychickych jevii pomoci pfesného méfeni a pravdépodobné mu mizeme piicitat prvenstvi v
pouziti experimentu pro systematické feSeni psychologickych problémil. Tato metodologicka
perspektiva ale koneckoncli dominovala i v prvni poloviné dvacatého stoleti a vévodi
,mainstreamovému‘ uvazovani v akademické psychologii dodnes.

E. H. Weber i G. T. Fechner usilovali o implikaci matematiky do psychologie a
experimentalnimi metodami zkoumali prdh védomi u riznych senzorickych podnéti. J.
Hoskovec (1992) uvadi, ze Weber se zabyval primarné¢ hmatem a mnohocetnymi pokusy
zjistoval rozdily v citlivosti kiize na riznych mistech téla. Dal§im Weberovym pfinosem bylo
nalezeni tzv. rozdilovych prahti, ke kterym dospél na zakladé porovnavani dvou zavazi.
Zjistil, ze nejmensi mozna rozliSitelnost se meéni v zavislosti na hmotnosti srovnavaciho
podnétu. Cim hmotnéjsi je podnét, ke kterému se rozdil vztahuje, tim vét§i musi byt tento
rozdil, aby ho proband postiehl.

G. T. Fechner (1889) zjistil zdkonitou zavislost mezi intenzitou podnétu a pocitku. Svoje
poznatky zformuloval do tzv. Fechnerova zédkona (nebo téZ Fechner - Weberova zdkona),
ktery v zasadé tikd, Ze roste - li intenzita podnétu logaritmickou fadou, vzristd intenzita
pocitku pouze fadou aritmetickou. Formulace tohoto zakona ptedstavovala vyznamny

prispévek k problematice vzajemného vztahu mezi jevy psychického a fyzikalniho svéta.
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Podle M. Sedlakové (1982) upozornili stoupenci psychofyziky na fenomén nevédomi,
ktery vSak koncipovali pouze jako periferni jev védomi. Vychdzeli z ptedpokladu, Ze existuje
centrum a periferie védomi, tzn. Ze psychické jevy lze charakterizovat riznym stupném
lucidity, pficemz na spodnim konci tohoto kontinua budou neuvédomované, resp. nevédomé
psychické obsahy. Predpokladem pro takto vymezené nevédomi je existence uziny védomi.
Vsechny psychické jevy, které nejsou v redlném Case soucésti uziny védomi, jsou nejasné,

nezietelné az nevédomé.

Vyznamny fyziolog H. Helmholtz, mezi jehoz nejvétsi zasluhy patii stanoveni rychlosti
nervového vzruchu a experimentalni vyzkum zrakového a sluchového vnimani, pocital s tzv.
podvédomym usuzovanim. Tim mél na mysli dotvéafeni senzorickych informaci v lidské mysli.
Napt. pfi mentdlni operaci srovndvani nékolika predmétii, si subjekt svoje mysSlenkové

operace neuvédomuje, ackoliv se dopracuje ke spravnému vysledku (napt. Sedlakova, 1982).

Také W. Wundt (1902) patfil na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti mezi vyznamné
osobnosti, které v podstaté pocitaly s nevédomym psychickym materidlem, nicméné v odlisné
koncepci, nez ktera se pozd€ji objevuje v psychoanalyze. Wundt za predmét studia
psychologie oznacil védomi - ve smyslu bezprostfedni zkusenosti a kombinaci introspekce a
experimentu se zabyval smyslovym vnimanim. K existenci nevédomi a moznostem jeho
studia se stavél prinejmensim rezervované (viz. kpt. 3.2), nicméné jeho koncepce rizné
védomych  psychickych obsahi v zasadé koresponduje s vymezenim nevédomi

v psychofyzice.

VSichni uvedeni experimentalni psychologové prelomu devatenactého a dvacéatého stoleti
studovali nevédomi vyhradn¢ jako jev na periferii védomi. Kritickému zhodnoceni pifinosu
stoupenct fyziologické psychologie a psychofyziky ke konceptu nevédomi se z perspektivy
hlubinné psychologie vénuje C. G. Jung (2003), obecné¢ M. Sedldkova (1982). Nicméné o
uznani nevédomi jako samostatné komponenty lidské psychiky a dynamické proménné, ktera
se vyznamn¢ uplatituje v motivaci a dalSich psychickych funkcich, se zaslouzili v klinické
oblasti az P. Janet (1934) a S. Freud (1997), na poli experimentalniho vyzkumu piedevsim N.
Ach (1905).
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II. Experimentalni vvzkum nevédomé motivace

Pocatky experimentalniho vyzkumu nevédomych psychickych procesti po vzniku samostatné
psychologie jsou spojeny zejména se studiem hypnotickych jevi. Vid¢imi postavami, které
se pokousely o psychologické interpretace hypnézy, byly francouzsky Iékar a teoretik P. Janet
(1934), a po ném téz S. Freud (1997), jejichz studie vSak spadaji pifedevSim do klinické
oblasti. Cestu za uznanim hypndzy jako lécebné metody konverznich hysterii sice proklestil
pfed nimi jiz J. M. Charcott, ten vSak pojimal hypnotické jevy a hysterické symptomy Cisté

fyziologicky, bez aspiraci na jejich psychologické interpretace (Plhdkova, 2006).

Také v oblasti experimentdlniho vyzkumu byla rozsdhle studovdna a ovéfovana
psychoanalyticka koncepce nevédomé motivace. O experimentdlni potvrzeni nevédomé
motivovaného chovani se pravdépodobné¢ jako prvni zaslouzil zastupce Wiirzburské
psychologické skoly N. Ach (1905). Na fenoménu posthypnotické sugesce jasné prokazal, ze
existuji motivy, které se reflektuji v chovani, aniz by si jich byl subjekt védom.

N. Ach, ktery vroce 1905 publikoval préci ,,Die Willenstitigkeit und das Denken®,
objevil v pokusech s posthypnotickou sugesci tzv. ,,determinujici tendence*(,,determinierende
Tendenzen), ovliviyjici prub¢h a kvalitu mysleni. Tato koncepce stoji v protikladu k pojeti
mysleni v asocianismu. Determinujici tendence jsou v podstaté postoje, jejichz zaméteni
ovliviiyji tkoly, kterymi je subjekt zaméestnan.

V experimentech N. Acha obdrzela pokusna osoba v hluboké hypndze instrukce, které
méla po probuzeni z hypnézy vykonat. Na tomto misté¢ predkladame ve zkracené podobé
popis jednoho zexperimentl, ktery adekvatné ilustruje fenomén posthypnotické sugesce
(Ach, 1905, s. 188 a nasl.,, zkraceno): Experimentitor vydal v hypndéze probandovi
nasledujici instrukce: ,,Budou Vam predlozeny dvé karty, na kazdé budou dvé cisla. Pri
prezentaci prvni z nich sdélite ihned jejich soucet, u druhé rozdil. Po skonceni hypnotického
stavu se experimentator s probandem presunuli do jiné mistnost. Kdyz po nékolika minutdch
bezpredmétného hovoru vytahl experimentator prvni kartu s cislicemi 6 a 2, proband
bezprostredné odpovédel 8. Pri ukazani druhé tabule dostal experimentator ihned odpoved’ 2.
Kdyz byla osoba dotazovana, pro¢ odpovidala prave timto zpiisobem, tvrdila, Ze to Fekla zcela
nahodne. Kdyz se ji experimentdator znovu otazal, zda u prvni tabule nemyslela na soucet

cisel, odpovédela, zZe ne, zZe ji to ,,jen tak* napadlo “.
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Experimenty tohoto typu mizeme ziejmé po pravu hodnotit jako dolozeni existence
nevédomé motivace. Samoziejmym piedpokladem je zaznamendni plné retrogradni amnézie

probandu na udalosti v hypnoze.

M. Nakonec¢ny (1973) uvadi, ze také vyznamny rusky neuropsycholog A.R. Lurija se zabyval
podobnymi experimenty, svéd¢icimi pro existenci nevédomych motivi, které¢ se manifestuji
v chovéni subjektu. V hluboké hypnoze sugeroval probandiim rizné emoc¢ni komplexy (které
po probuzeni z hypnézy zapomnéli) a s uspéchem poté studoval vliv téchto komplexii na
prozivani a chovani pokusnych osob. Signifikantni byl jejich vykon napi. v asociacnim
experimentu, kde probandi podavali na tzv. kritickd slova signifikantni reakce (ve smyslu
doby latence u jednotlivych odpovédi a kvality reakci), zatimco na neutrdlni, tj. kontrolni
slova nedavali nijak psychologicky vyznamné odpovédi. V alternativnich pokusech mély
osoby za ukol volné asociovat, pficemz jejich asociace byly ovlivnéy uméle navozenymi
afektivnimi komplexy.

Prehled o empirickém vyzkumu nevédomé motivace podal M. H. Erickson. VSechny
experimenty byly zalozeny opét na fenoménu posthypnotické sugesce. U nas je ve zkracené
podobé predlozil M. Nakone¢ny (1973). Nasledujici pokus ilustruje nevédomou ironii a
prefeknuti probanda v disledku vsugerované emocni ambivalence: V hypnoze bylo pokusné
osobé (dale p.o.) vsugerovano, zZe po probuzeni bude hovorit s jistym Dr. D. o néjakém ji
nesrozumitelném tématu, které ji navic nebude viibec zajimat, naopak nudit, ale presto bude
projevovat o tema hovoru zajem. Bylo ji narizeno, zZe se bude snaZit ukoncit konverzaci a bude
se divat kolem sebe s nadeji, Ze najde néco, co by ji zaujalo. Po ukonceni hypnozy zacal Dr.
D. konverzaci. Ackoliv p. o. projevovala o diskusi zdajem, Dr. D. poznamenal obcas, Ze ji to
moznd nezajima. P. o. odpovédéla diirazné, Ze ji to zajima, ale snazila se prerusit Dr. D. nebo
se pokousela neuspésné udrzet diskusi na urcitem bode. Konecné se p.o. zacala rozhlizet po
mistnosti a pozorovala oteviené dvere. Prerusila diskusi a se slovy —,prominte, je tu
privan “-$la zavrit dvere. Kdyz se ji Dr. D. zeptal, proc to udélala, odpovédeéla, ze se ji zda, Ze
v mistnosti je horko. Kdyz experimentator predstiral, Ze nerozumi, a zeptal se jesté jednou,
odpovédeéla p.o.-, zkratka proto, ze jsem se nudila“. Kdyz pozdéji p.o. tuto odpoved’ slysela,
byla velmi rozpacita a rekla, zZe to tak nemyslela a chtéla opravdu jen zavrit dvere*
(Nakone¢ny, 1973, s.208 a nésl., zkrdceno). Emocni ambivalence ve smyslu vsugerované
zdvotilosti a sou¢asného nezajmu o téma hovoru se nakonec projevila odpovédi, ve které se

pokusna osoba ptiznala, ze ji téma nezajima, ptestoze tuto reakci ihned poté poptela.
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Originalni koncepci nevédomych psychickych procesu, které zamétuji Cinnost jedince
uréitym smérem, vypracovala a experimentdlné ovétovala gruzinskd psychologickd Skola
vcele s D. N. Uznadzem v tzv. psychologii ustanovky. Ustanovka znamenad jistou piedbéznou,
vnitini zaméfenost jedince, vedouci k ur¢itému chovani.

J. Hoskovec (1992) uvadi, ze ustanovka byla v Gruzii soucasti teoretického 1
experimentalniho psychologického vyzkumu jesté predtim, nez D. N. Uznadze zformuloval
jeji modifikovanou koncepci. Podle M. Sedlakové (1982) ji gruzinsti psychologové (napf.
Natadze a Bassin) teoreticky zformulovali jako vnitini plany postojii a ¢innosti, které jsou
bud’ z velké ¢asti nebo zcela nevédomé. Platila tak za nevédomy dispozi¢ni stav, ktery spolu
s dalsimi faktory determinuje ¢innost clovéka. Ustanovky se vytvareji na zédklad¢é zkusenosti a
spole¢né s obsahy védomi tvoii psychiku ¢lovéka.

M. Sedldkova (1982) vyzdvihuje vyznam gruzinské koncepce ustanovky, nebot
posunula vyznam nevédomi do dal$i dimenze a odliSila jej jak od jeho pojeti v klasické
psychoanalyze, zalozeného na vytésnéni, tak od psychofyzického konceptu nevédomi jako
periferniho jevu védomi.

Podle J. Hoskovce (1992) spocivd hlavni Uznadzeho piinos k psychologii ustanovky
v tom, ze timto hypotetickym konstruktem nevysvétluje pouze anticipace a neuvédomované
zaméteni individua, nybrz ze jej rozsifil tak, ze jim mize byt vysvétlovana jakékoliv ucelna
¢innost. Plivodni pojeti gruzinské Skoly ustanovku koncipovalo jako rigidni dispozicni stav,
vznikly mnohonasobnym opakovanim ¢innosti. Uznadze toto mechanistické pojeti ustanovky
piekonal tim, ze do tohoto konceptu zakomponoval potieby ¢loveéka vcetné situaci jejich
uspokojeni a experimentalné prokazal, Ze na zéklad¢ ustanovky jedna ¢lovek ucelné.
Ustanovka vznika vzajemnou soucinnosti vnéjSich a vnitinich faktort pfi sou¢asném piisobeni
potfeb a odpovidajici situace a urcuje charakter poznavacich, emociondlnich a volnich

procesi (Hoskovec, 1992).

Jinym experimentalné prokdzanym druhem nevédomé motivovaného chovani je tzv. ,.Efekt
Zeigarnikove*“(Nakonecny, 1995a, aj.). V tomto fenoménu se na prvnim misté uplatiiuje jeden
ze zakladnich principt gestalt psychologie, ktery pfedstavuje tendence k uzavieni celku, resp.
k ,dobrému tvaru“ (B. Zeigarnikova byla doktorandkou vyznamného neogestaltisty K.
Lewina). Za druhé, uplatnéni zde nachdzi rovnéz homeostatické pojeti motivace,
charakteristicé napf. pro psychoanalyzu: Nepiijemny stav subjektu vyvolava dynamické
tendence, sméfujici k jeho vlastni redukci a k obnoveni rovnovazného stavu. Konkrétné se

jedna o nutkdni subjektu vracet se k nedokonc¢enému tkolu, bylo-li mu znemoznéno tento
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ukol dokoncit. Nedokonc¢eni néjakého ukolu v lidech vyvolava pocit napéti, tenze, které trvaji
az do doby vykonani tkolu, takze lidé si patficnou tlohu v disledku neptijemného emocniho
nap¢ti pamatuji 1épe nez ulohy bez negativniho emoc¢niho doprovodu.

A. Plhakova (2005) pfipojuje nasledujici tdajnou historku, podle niz K. Lewin pii
posezeni se studenty v restauraci vyslovil pii placeni myslenku, ze ¢iSnik si pamatuje 1épe ty
hosty, kteti jeSt¢ nezaplatili, oproti konzumentim, kteti jiz svllj ucet vyrovnali. Tuto
Lewinovu ideu, obecné¢ zformulovanou do hypotézy snadnéjStho zapamatovani
nedokoncenych uloh proti tlohdm ukoncenym, testovala B. Zeigarnikova na 164 pokusnych
osobach, které tesily pfiblizné dvacet snadnych ukoll. Polovina z nich byla pierusena pred
jejich dokoncenim. Bylo zjiSténo, Ze si lidé pamatuji nedokoncené zalezitosti ptiblizné

dvakrat 1épe, nez zalezitosti uzaviené.

II1. Experimentalni studium subliminalni percepce

Jak bylo jiz na jinych mistech této prace uvedeno, na§ mozek zpracovava v redlném case
obrovské mnozstvi informaci, z nichz pouze minimalni ¢ast vstupuje do védomi. Prace naseho
mozku je z vétsi Casti nevédoma, pritom nad tim, co se stane soucasti védomé zkuSenosti
mame pouze malou kontrolu. Ve védomi se reflektuje pouze jakysi ,,vytah* z nasi celkové
mozkové aktivity.

L. Cosmidesova a J. Tooby (Cosmides, Tooby, 1997) se vtomto smyslu opiraji o
piiklad zrakového poznavani, resp. védomi. Clovék je povazovan za velmi ,zrakového
zivocicha® - nase o€i zasobi mozek kazdou sekundou velkym mnozstvim informace. Ptesto je
nase zrakové védomi pfevazné nevédomé a zaznamend jen minimalni ¢ast mozkové aktivity,
vedouci ke zrakovému vjemu a védomi o tomto vjemu (podobn¢ také napt. Crick, Koch,
1998).

Na selektivni povahu védomi upozorfioval rovnéz psycholog R. Ornstein (1986).
Védomi metaforicky pfirovnaval k ivodni strdnce novin a soudil, Ze vétSina informaci se
nestane soucasti naseho centra védomi, stejné jako se jen minimalni ¢ast udalosti dostane na
titulni stranku novin. Tento selektivni charakter védomi se pochopitelné neprojevuje jen na
urovni vstupu signall, ale 1 na Grovni uklddani informaci apod. Nase védomi si v tomto

ohledu konstruuje svou subjektivni realitu.
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Jednim z prvnich, kdo experimentalné prokézal existenci nevédomého zpracovani informace,
aniz by tato vstoupila do védomi, byl B. Libet (2004). Experimentoval napf. se stimulaci
ventrobazalniho komplexu thalamu. Podle Libeta (tamtéz) rozhoduje o uvédoméni sila a délka
trvani neuronalnich udélosti. Vyzkum jedinct, kterym byly kvili zmirnéni velkych bolesti
implantovany do téchto mist elektrody prokézal, ze podnéty s nedostateCnou silou nebo
délkou trvani jsou zpracovavany a ovliviluji chovani, aniz by si toho proband byl védom.
Implantované elektrody stimulovaly patfi¢nou ¢ast thalamu elektrickymi impulzy s urCitou
cetnosti. Thalamus probandi byl v riizné mitfe podrazdén v zavislosti na elektrické stimulaci,
a tito méli rozhodnout, kdy k podrazdéni doslo, zda pti zapnuti prvniho nebo druhého svétla,
mezi nimiZ byla Casova latence jedné sekundy. Libet vychdzel z ptedpokladu, ze pokud
mozek vySetfovaného nebude védét, kdy ke stimulaci doslo, bude toto odhadovat a jeho
vysledky budou pii dostatecném poctu pokust v poloving ptipadii spravné. Po stimulaci a
odpovédi jesté vySetfovany stiskem jednim ze tii tlacitek oznamil, zda si podnét uvédomil,
nebyl-li si jist nebo zda vibec nic nepocitil. Vysledky tohoto experimentu prokazaly, ze
ackoliv podnét nebyl dostate¢né silny na to, aby vstoupil do védomi, probandi rozliSovali
nendhodné. Uvédoméni si pocitku vyzadovalo salvy impulsii podstatné delSich nebo

intenzivngjsich.

Vzéacny a fascinujici jev, u kterého je experimentalné prokdzano nevédomé zpracovavani
informace, ackoliv neni védomé zakouseno, se nazyva blindsight (vidéni slepych). U pacientii
s blindsigt dochazi k registraci objektu a nasledné behavioralni reakci na n¢j bez pritomnosti
zrakového pocitku v dasledku destrukce nebo rozsahlé 1éze primarni zrakové kury,
oznacované V1. Tento fenomén byl sledovan a zkouman napft. psychologem L. Weiskrantzem
(Crick, 1997).

A. D. Milner (1995) uvadi, ze neurobiologickym podkladem blindsigt jsou neporusené
kortikokortikalni projekce sméfujici z primarni zrakové ktry do nizs§iho temporalniho kortexu
(dorzélni proud, jehoz adekvatni cCinnost je pravdépodobné nezbytnym piedpokladem
zrakového védomi) pfi soucasné poskozené nebo znicené V1.

Pacienti s blindsight jsou schopni vyuzit ¢ast své zrakové informace, ackoliv popiraji, ze
néco vidi. Z kasuistik pacientli a z vyzkumt na opi¢ich modelech vyplyva, ze mozek se
znicenou V1 miZe diferencovat mezi jednoduchymi podnéty (projevujici se reflexni a
neuroendokrinni odpovédi), ackoliv zrakovad informace neni zakousena védomé. Pacienti
napt. rozliSuji mezi dostatecn¢ velkymi predméty ve tvaru X a O, jsou-li tyto dostatecné

veliké. Mohou spravné vybrat z fady svétel, ktera maji ve slepé Casti zorného pole, pokud se
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jedno z nich kratce rozsviti; néktefi pacienti jsou schopni svou dlan a prsty nastavit tak, ze
jejich tichop odpovida tvaru predmétu ve slepé Casti zorného pole, jini jsou schopni poznat
orientaci ptimky (Crick, 1997).

F. Crick (1997) se v ndvaznosti na Libetovy prace se subliminalni percepci domniva, ze
drahy, projikujici z CGL do vysSich korovych oblasti, jsou sice ptilis slabé na to, aby se
vytvofilo zrakové védomi, nicméné natolik ucinné, aby ovlivnily pacientovo chovani.
Neveédomé informacni zpracovani, popsané Libetem, tak lze pravdépodobné na vysvétleni

fenoménu blindsight uspésné aplikovat.

Analogicky model subliminalniho zpracovani informace lze pozorovat u pacientd stizenych
prosopagnozii. Prosopagnosie je kognitivni deficit podminény nervovou 1ézi,
charakterizovany neschopnosti identifikovat znamé lidi a jejich tvéfe, pfi¢emz nejsou
ptitomny t&€z8i poruchy senzorické, intelektové, verbalni nebo pamétové (Kulist'ak, 2003).
Také ncktefi prosopagnostiCti pacienti jsou schopni rozliSovat tvare, tfebaze si svych
nendhodnych adekvétnich reakei nejsou védomi. Napt. pfi vySetfovani detektorem 1zi byly
subjektu prezentovany ukazky znamych a nezndmych tvaii. Pacient popiral, Ze by tvare
rozliSoval, nicméné na detektoru 1zi bylo prokdzano, Ze jeho mozek tvaie rozliSuje nendhodné

(napft. Crick, 1997).

Pro obecnou diferenciaci mezi zpracovanim udalosti, které nejsou soucasti pole védomi, a
védomé zakouSenou zkuSenosti, pouziva O. Flanagan (1995) termini tzv. informacni a
zkuSenostni senzitivity. Prah pro informacni senzitivitu je nizsi nez pro citlivost zkuSenostni,
jedinec sice vjem védomé¢ nezakousi, nicméné pfesto jeho mozek podnét zpracovéava. Tato
jednoduché klasifikace vychazi z hypotézy, Ze relevantni neurondlni procesy jsou nezbytnou,
nikoliv postacujici podminkou pro vznik védomého vjemu. Pfiblizuje se tim ptvodni
Freudové predstavé predvédomych psychickych obsahti, které - pokud jsou ,,0svétleny*
systémem pozornosti - se stavaji soucasti védomé zkusenosti. Jinym piikladem subliminalni
percepce jsou podle Flanagana studie, referujici o ucinku podprahového vnimani v jedné
smyslové modalit¢ na modalitu druhou (napf. subliminalni zrakovd percepce emocné

negativnich slov se projevi zménou prahu ve sluchové modalité na tato slova).
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IV. Studium implicitnich pamétovych modua

V predposledni sekci se zamétime na experimentalni vyzkum nékterych druhii nedeklarativni
(implicitni) paméti, resp. uceni, které je mozno jednoduse vymezit jako nevédomy, exhibujici
nebo inhibujici vliv pfedchazejici zkuSenosti, ovliviiujici aktudlni vykon (popt. chovani)
jedince. Data, kterd jsou béhem téchto nevédomych forem uceni konsolidovéana, odpovidaji
jednotlivym nedeklarativnim pamétovym modim.

Také implicitni pamét’ neni v soucasné dobé chapéana jako jednotna funkce a klasifikuje
se na nasledujici podskupiny (Willingham, 1997): priming (pfipravenost), proceduralni pamét’
(motorické dovednosti), asociani uceni (klasické a emocni podmiiiovani), a neasociativni
uceni (reflexni drdhy). Zahrnuje tedy tak vzdalené zplisoby chovani, jako je stresova reakce
na podnét, asociovany v minulosti s traumatizujicim zazitkem na jedné stran¢, a dovednost
fizeni auta nebo zavazovani tkanicek bot na strané druhé. My se pochopiteln¢ zminime pouze
o téch kategoriich, které jsou z psychologické perspektivy néjakym zplisobem zajimavé. Na
misté je piipomenout, ze uvedené moduly paméti maji svou védomou a nevédomou
komponentu. Psychicky materidl, ktery lze ptivést do védomi, se pfirozen¢ stdva soucasti

deklarativni paméti.

Implicitni emocni pamét, resp. emocni u€eni 1ze na pokusnych osobach zkoumat napt. pomoci
prezentace podnétu, jemuz je zamezen vstup do védomi (kratkd expozice, vysoky Sum, nizké
intenzita) a jenz se na zaklad¢ klasického podminovani asociuje s nepodminénym signalem,
vyvolavajicim autonomni reakci. Plvodni podnét je maskovany dalSim podnétem, jehoz
expozice je dostateCnd, aby ho proband védomé zaznamenal. Po vzniku reflexu staci pouze
podprahova prezentace puvodniho podnétu, ktera vyvold pfislusnou odpovéd, aniz by
probandi tento podnét zaznamenali, pfiCemz vypovidaji pouze o podnétu ,,maskovacim®
(Morris et al., 1998). Vyzkumy tohoto typu piedstavuji jednoznacné experimentalni dolozeni
existence nevédomé emocni paméti / uceni.

J. S. Morris se svou pracovni skupinou (Morris et al., 1998) zjistili, ze s nevédomym
emoc¢nim ucenim tohoto typu koreluje aktivita pravé amygdaly, zatimco védomé pozorovani
emocné relevantniho podnétu aktivuje amygdalu levou.

Také dalsi nalezy, které uvetejnili napt. T. Suslow et al. (2006), zpifesiuji tyto objevy a
podtrhuji vyznamnou roli lidskych amygdal ptfi nevédomé detekci a konsolidaci emocné
relevantnich informaci. Na ziklad¢ experimentu se zdravymi dobrovolniky byla zjiSténa

aktivita obou amygdal (méfeno PET) v dasledku nevédomé percipovanych tvari, které

77



vyjadfovaly strach. Nevédoma percepce tvaii, které vyjadiovaly pocit zlosti, korelovala pouze
s aktivaci levé amygdaly. Aktivace pravé amygdaly tuto ¢innost nekorelovala.

Amygdale je tradi¢né pfisuzovana klicova role ve vztahu k nevédomému zpracovani,
ulozeni a vybaveni emoc¢né relevantnich udalosti. J. LeDoux (1998) uvadi experiment
Svycarského neurologa E. Claparéda, ktery svou amnestickou pacientku pii podani ruky lehce
zranil Spendlikem na prsté. Poté pacientku na okamzik opustil a kdyz se k ni opét vratil, jeho
snaha o podani ruky nebyla opétovana. Pro¢ pacientka svou pazi pred 1ékafem skryla, nebyla
schopna védomé vysvétlit. Vysvétleni tohoto fenoménu se skryva v tzv. dvoji disociaci mezi
poruchami deklarativni a nedeklarativni paméti, kterou lze pravdépodobné povazovat za
dikaz, ze védomé a nevédomé paméti odpovidaji Cinnosti dvou relativné nezavislych
neurondlnich systému. Claparédova pacientka méla poSkozené hipokampy, coz zptlisobilo
tézkou amnézii, zatimco normalni fungovani jejich amygdal vyvolalo emo¢né podminénou

nevédomou reflexni odpoveéd’ (LeDoux, 1998).

Dvoji disociace byla rovnéz prokdzana mezi explicitnim a implicitnim motorickym ucenim.
Informace, uloZzené béhem implicitniho motorického uceni tvoti tzv. proceduralni pameét.
Experimentalni modelovani této situace uvadi F. Koukolik (2000). U pokusnych osob
odpovidd implicitnimu motorickému uceni, resp. procedurdlni paméti napf. postupné
zkracovani reakéniho €asu u jednoduchych motorickych utkonu na zékladé¢ opakované

zrakové instrukce.

P. J. Bayley et al. (2005) zkoumali operantni podminovani, zalozeném na postupné nevédomé
tvorb& asociaci mezi stimulem a reakci. Upozoriuji, Ze na lidskych subjektech je tento druh
implicitni paméti mnohem méné prozkouman nez u zvifat z divodu potencialni kontaminace
experimentu védomymi formami (zpasoby) uceni. U pacientli s rozsdhlou 1ézi medidlniho
temporalniho laloku (bez kapacity pro deklarativni pamét’), prokdzali mohutnou zpiisobilost

pro postupné uceni pokusem a omylem, probihajici mimo védomou kontrolu.

Klasické, tzn. paviovovské podminovani je psychologicky i neurobiologicky dusledné
zmapovana oblast nevédomého uceni. U zvifat se modeluje napi. asociaci nepodminéného
podnétu, ktery zplsobuje mrkaci reflex, s podminénym podnétem, napt. zvukem toénu. Po
upevnéni asociace dochazi k mrknuti oka po pouhém zaznéni signdlu, bez prezentace

nepodminéného podnétu. Zjistilo se, ze poskozeni hipokampu (jemuz je ptisuzovana kli¢ova

role pii védomém ukladani informaci) nenarusSuje klasické podminovani (podobné jako
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podminovani emocni), zatimco jeho vznik a udrzeni souvisi pravdépodobné s ¢innosti
mozecku, talamu, bazilnich ganglii a gyrus cinguli. Pfesto se u lidi hipokampus béhem
klasického podminovani aktivuje. Diivodem je pravdépodobné védomi subjektu o vlastnim
priabéhu podminovani, které predstavuje z této perspektivy vzhledem k pribéhu experimentu

nezadouci proménnou (Koukolik, 2000).

Rozséhle psychologicky prozkouman je tzv priming (ptfipravenost), neuvédomovany vliv
pfedchazejici zkuSenosti na souCasny vykon nebo chovani probanda. Experimentdlné byl
dolozen jak facilitujici, tak inhibujici vliv pivodné prezentovanych podnétii na pozdéjsi
reakce subjektu (Eimer, 1999).

Mnoho vyznamnych studii z neddvné minulosti experimentalné prokazuje, Ze stimuly
prezentované pod hranici uvédomovani mohou ovliviiovat pozdéjsi behavioralni odpovédi
(napf. Schlaghecken &Eimer, 2002). Objektivni proménné, které spoludeterminuji vyslednou
reakci, jsou kompatibilita prezentovanych polozek a cas, ktery uplyne mezi jejich prezentaci.
Pokud byly ulohy kompatibilni a byly piedloZzeny v tésné Casové souslednosti, vykon
probandu se signifikantné zlepSoval (“positive compatibility effect”).

Experimentalné¢ se priming modeluje na tlohach, které nevyzaduji védomé
zapamatovani, u nichz vSak pokusné osoby zaznamenavaji bezdécné, nevédomé zlepSovani
vykonu. VySetfovanym je napf. podprahové prezentovan seznam slov. Po uplynuti urcité
casov¢ lhiity jsou probandim piredlozeny kotfeny téchto slov, které nabizi vice variant
zakonceni. Je prokazano, ze zdravi lidé doplnuji vyznamné castéji koncovku, kterd odpovida
slovim na prvotné prezentovaném seznamu (Eimer, 1999).

Aktuélné se rozliSuje percepcni a pojmovy priming (Kulistak, 2003). Percepcni priming
je co se tyka smyslové modality specificky, neni zavisly na sémantickém koédovani. Prikladem
zrakového primingu je shora uvedeny jednoduchy experiment.

Pojmovy priming neni modalitné¢ specificky a tézi ze sémantického kodovani.
Experimentalné se studuje na ulohéch, pfi nichz je probandiim zadana urcitd pojmova
kategorie. Ve druhé etapé pokusu maji vytvaret co nejvice zastupcu této tidy. Je prokazano,
ze zdravi jedinci snadnéji vytvareji priklady té kategorie, ktera jim byla ptivodné subliminalné
prezentovana.

Na zékladé uvedenych experimenti mizeme navhrnout, ze priming ptedstavuje urcitou
nevédomou pohotovost ¢i piedpiipravenost reagovat urCitym zplsobem na zakladé
predchazejiciho kontaktu s néjakym podnétem nebo situaci, ktery signifikantné ovlivni

pozdé¢jsi reakce, resp. vykon subjektu. Domnivame se, ze priming, stejn¢ jako ostatni podoby
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nevédomé paméti a uceni znamenaji energetickou usporu pro organismus, coz objektivné
dokazuje sniZeni aktivity relevantnich korovych oblasti, které se namdahaji pfi védomém

feSeni uloh tohoto typu.

V. Nevédomi jako iniciator volni ¢innosti v experimentech Benjamina Libeta

Jméno amerického neurologa B. Libeta se nejcastéji asociuje se zndmymi experimenty, ve
kterych se autor zabyval vzajemnym vztahem psychického a neuronalniho svéta, a interakci
védomych a nevédomych procest (Libet, 2004). Slusi se pfipomenout, zZe nékteré z téchto
experimentl a jejich vysledky anticipoval jesté pfed Libetem se svou pracovni skupinou H. H.
Kornhuber. Libetovy studie nicméné piinesly mimo nesporna fakta téZ mnoho navazujicich
otazek, tykajici se mimo uvedené problémy korelace mezi subjektivnim (védomym) a
objektivnim (neuronalnim) ¢asem a antedatovani védomého volniho rozhodnuti. V neposledni
fad¢ piirozené ottasly virou v ,,nezpochybnitelnost* svobodné viile ¢loveka, nebot’ jsou podle
nékterych interpretaci dikazem epifenomenalni lohy védomi pfi fizeni psychické ¢innosti.

Pravdépodobné nejzndmnéjsi studie B. Libeta prokazala existenci neuronalni aktivity,
ktera Casové predchazi jednoduchému pohybu, fizenému vili (Libet, 2004). Byla prokazana
existence Casové latence mezi podrazdénim nervovych vldken a védomou zkuSenosti
subjektu, kterd nésleduje. Jinymi slovy: uveédomeni si vyzaduje specifickou nevédomou
neurondlni ¢innost, trvajici urcitou dobu. V dobé¢, ve které se nase védomi rozhoduje néco
ucinit, je tato Cinnost jiz zahdjena nevédomymi mozkovymi mechanismy. Tyto zavéry se
opiraji o nésledujici experiment, ktery na tomto misté¢ ve zjednoduSené podobé uvadime:
Probandi dostali za kol védomé si zvolit Casovy okamzik, ve kterém ucini né&jaky
jednoduchy pohyb rukou. Zaroven s tim jim byla snimana elektrickd aktivita jejich mozka
(EEG) a zacatek aktivity ve svalech ruky (EMG). Ukézalo se, Zze ke zméné tzv. ,,readiness
potential, resp. Bereitschafipotential“ (pohotovostniho potencidlu) v mozku dochdzi nejen
pfed zapocetim pohybu, ale i pfed vlastnim védomym pianim néco ucinit. Aktivita mozku
predchazi subjektivni védomé zkuSenosti. Zda se, jakoby na$ mozek ,,véd¢l“ doptedu, co
budeme zamyslet Cinit.

Popisovany jednoduchy druh védomé pozornosti vyzaduje zfejmé& specifickou
neurondlni aktivitu, kterd musi trvat ur¢itou dobu. Védomi umyslu ucinit primitivni pohyb
(napt. sevfit ruku v pést nebo stisknout knoflik) se dostavilo piiblizn¢ 350 ms po zacatku

neuronalni aktivity v pfislusné oblasti kortexu a cca 200 ms pied zacatkem aktivace svala.
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Svobodné rozhodnuti tedy Casové pomérné vyrazné zaostava za neuronalni ¢innosti. Proto se
zd4d byt opravnénd hypotéza, Ze iniciace naSeho védomého chovani mé svij pavod
v nevédomi.

B. Libet (2004) vyvozuje, ze zahajeni volniho aktu se déje na nevédomé urovni. Mozek
jej zah4ji diiv, nez se objevi védomy timysl. V navaznosti na to klade otazku, zda ma védomi
pfi fizeni psychické ¢innosti viibec néjakou ulohu. Odpovida, ze védoma kontrola se uplatiiuje
az pred findlnim motorickym aktem jako jeho povoleni, usmérnéni nebo zamitnuti. Podle
Libeta védomi disponuje schopnosti kontroly, zda k behavioralni reakci dojde ¢i nikoliv (toto
se odehrava v ¢asovém tuseku piiblizné 0,2 spied findlnim jednanim). Pokusné osoby
vypovidaly, Ze Castokrat pies nutkdni pohnout prstem se v posledni chvili rozhodli akci
zastavit. V kompetenci védomi by tak byla moznost negovat reakci na naSe nutkani,
pochazejici z naSeho nevédomi. Védomi by fungovalo jako filtr, ktery povoli, resp. propusti
jen smysluplné akce.

Interpretace této studie je nicméné velmi komplikovana, coz ptipousti v diskusi sam
autor (Libet, 2004). Je totiz napt. mozZné, ze vibec nelze pfifazovat subjektivnimu ¢asovému
vnimani objektivni ¢asovy udaj.

Mezi Cesky pisicimi autory se studiu Libetovych experimentd vénuje napt. I. M. Havel
(2005). Pokud jde o vyse uvedeny experiment, tak uvazuje priblizné o Sesti alternativach jeho
interpretace:

1. Svobodna viile neexistuje. Nase svobodna vile je fikce a nase jednani je absolutné
determinovano neuronalnimi procesy naseho mozku.

2. Existence zpétné kauzality. Aplikovano na uvedenou studii by tato hypotéza znamenala, Ze
neurony se ,,chovaji“ pod vlivem nasich budoucich myslenek.

3. Neurony jsou schopny prekognice. Neurony maji kompetenci anticipovat nase budouci
chovani. To je podobnd, nicméné nikoliv totozna interpretace jako €. 2.

4. Nase vnitrni presvédceni o vnitini svobodé je do jisté miry iluzi. Nase svobodna rozhodnuti
jsou iniciovany nevédomymi procesy. Védomi disponuje kompetenci cenzurovat nepiijatelné
pohnutky a je schopno negovat nase budouci chovéani. O. Flanagan (1995) ji nazyva ,,moc
veta‘.

5. Nase védomi prirazuje subjektivnimu proZitku neadekvatni casovy udaj. K prozitkim
dochazi objektivné diive ve védomi nez na Grovni neurond, nicméné na§ fenomenalni svét je
datovan pozdéjsim ¢asem. Tato tivaha je zalozena na dalsi Libetové studii (viz. nize), podle

niz dochazi naopak k antedatovani redlnych podnéti.
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6. Jedina linearni, absolutni casova osa neexistuje. Nemuzeme srovnavat objektivni ¢asovou
osu neuronalnich procesi a subjektivni ¢asovou Skalu, zaloZzenou na naSem prozivani, ktera je
timto prozivanim ovlivnéna. Tim se ovSem v zasad¢ zpochybiuji veSkeré predchozi
interpretace, zalozené na piedpokladu existence vzajemnych vztahli mezi ¢asy neuronalniho a

prozitkového svéta.

Pokud byla vySe fe€ o neexistenci jednotné ¢asové linie mezi subjektivnim a objektivnim
casem a o kompetenci védomi pfizpisobovat casové vnimani, nejedna se pouze o filosofickou
tezi. Dlkazy pro hypotézu neparalelniho pribéhu neurondlniho a psychického casu piinesl
op¢t B. Libet (2004): Pii aplikaci elektrickych podnétii piimo do relevantnich oblasti kortexu
autor zjistil, Ze k uvédomeéni si védomého pocitku je tieba, aby elektrické pulsy trvaly urCitou
minimalni dobu (cca 300 - 500 ms). Soucasné ale bylo zjisténo, ze pokud pfipojime zhruba
s 300 ms zpozdénim dalsi podnét, aplikovany tentokrat pfimo na oblast ruky, uvédomeéni si
tohoto podnétu piedchdzi uvédoméni elektrického impulsu v oblasti kortexu, odpovidajici
reprezentaci ruky. Casova latence mezi ob&ma podnéty, jednim elektrickym v oblasti kortexu
a druhym perifernim, je naSim védomim negovédna. V kompetenci védomi se tedy zda byt
antedatovani védomého vjemu k objektivnimu casu zacatku evokovanych potenciali. Diky
tomu zfejm¢ nase védomi subjektivné nezaostava zminovanych 300 - 500 ms za iniciaci
relevantnich neuronalnich mechanismi, piestoze objektivné se védomy vjem tvofi az s timto
zpozdénim. Autor experimentu v této souvislosti hovoti o tzv. casovém prirazeni.

Nesoulad mezi subjektivnim a objektivnim casem by nas nemusel pfili§ piekvapovat.
Schopnost védomi ptizplisobovat si v jist¢ mife ¢asové vnimani zndme z vSedniho Zivota.
Jednim z téchto ukazatell je napt. paradox, pfi kterém se nam trvani nezajimavé nebo nudné
¢innosti jevi v redlném Case jako delSi nez Cinnosti zazivné, prestoze objektivné jsou Casy
vykonavani obou ¢innosti totozné. Naopak retrospektivné mame tendenci hodnotit nudnou
aktivitu jako subjektivné kratsi. Zda se tedy, ze v kompetenci védomi je moznost modifikovat
objektivni casové trvani.

Zavaznost teze o neexistenci korelace mezi objektivnim a subjektivnim casem je
mimotadnd, nebot napi. neuropsychologické experimenty, zalozené na studiu mozkové
aktivity pomoci modernich zobrazovacich metod, pfedpokladaji jednu spole¢nou Casovou

osu. Z této perspektivy by byly jejich ndlezy bezpredmétné.
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Souhrnné:

Cilem tohoto oddilu prace, vé€nované¢ho nevédomym psychickym procesiim, byla jejich
védomi nesnazi, které takto Siroce koncipované nevédomi pfinasi. Je nezbytné se zejména
vypofadat s mnozstvim vyznami, které mtze ponc¢kud ,,vagni“ termin nevédomi nabyvat.
Vybér nevédomych fenoménd, které jsme v této sekci predlozili, v Zzadném piipad€ neaspiruje
na vycerpani problematiky. Skutecné disledné studium nevédomych psychickych procest by
muselo byt spojeno se systematickou analyzou jednotlivych psychickych funkci, pficemz by
byla sledovéana jejich kooperace s védomymi procesy pii fizeni psychické ¢innosti. Presto
bylo nasi snahou predstavit nevédomi ve svétle riznych metodologickych pfistupti a naznacit

tak moZnosti a meze jeho teoretického a experimentalniho studia.
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4 Vyznamné teorie védomi a nevédomi

4.1 Uvod do problematiky

Na nasledujicich strandch predstavime nékteré ucelené teoretické koncepce védomi a
nevédomi, o kterych se domnivame, ze adekvatné reprezentuji sledovanou problematiku.

Nesnaze, které doprovazeji vyzkumnou cinnost kazdého badatele, usilujiciho o teoretické
nebo experimentalni postizeni v€domi a nevédomi, jsou koneckoncl ziejmé znaseho
predchazejiciho vykladu. Jsou to predevSim terminologicka tuskali, vyplyvajici z mnoha
vyznamovych rovin, které tyto terminy reprezentuji a jednak nezbytnost akceptovat

vyzkumnou ¢innost z interdisciplinarni perspektivy.

Jesté¢ pred tim, nez vysvétlime, na zdkladé¢ jakych kritérii jsme predkladané teorie
klasifikovali, se seznamime s jejich alternativnimi kategorizacemi soucasnych piednich
odbornikt, ktefi se studiem lidské mysli zabyvaji. Na tomto misté jiz ale upozoritujeme, ze
v nasi klasifikaci rezignujeme na posouzeni, zda lze predkladané koncepce, které nejednou
predstavuji spiSe uvahy a neovétitelné teze, skuteéné prezentovat jako teorie - pokud jde o
testovatelnost jejich hypotéz a dalsi naro¢na metodologicka kritéria, ktera by v tomto ohledu
musela spliiovat. Pokud tedy uzivame na nasledujicich strandch pojmu teorie, tak vzdy s timto
védomim.

Nazev Vyznamné teorie vedomi a nevédomi, ktery jsme pro nadchazejici oddil prace
zvolili, pravdépodobné nejlépe vystihuje podstatu problematiky, jiz se dale zabyvame. Nazev
Teorie mysli (ve smyslu psychiky), ktery by rovnéz mohl ptipadat v tvahu, jsme zavrhli
z diivodu mozné nezadouci zdmény s Theory of mind (pivodné Premack, Woodruff, 1978),
kterd vyjadifuje ontogenezi vlastniho sebeuvédomovani a uvédoméni o existenci
fenomenalnich stavii u ostatnich bytosti.

Soucasné nase klasifikace nereflektuje hodnoceni, zda prezentované teorie studuji
primdrné védomi ¢i nevédomi. Tato skutenost vyplyva ptinejmensim ze dvou pficin, které je
nezbytné hloubéji vysvétlit:

1) Obtize s teoretickym vymezenim vedomi a nevédomi a s jejich vzdajemnou diferenciaci.
Typickym reprezentantem tohoto problému jsou spiritualistické teorie (v naSem piehledu je

zastupuje pristup S. Grofa), které studuji pfevazné stavy alterovaného védomi. Podle
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nekterych interpretaci Ize tyto fenomény povazovat za aktivované latentni vrstvy nevédomi,
které se ptfirozené nemusi omezovat pouze na personalni uroven, ale mohou zahrnovat i
fylogeneticky zdédéné zkuSenosti, jak je zname z kolektivniho nevédomi C. G. Junga. Napf.
M. Nakone¢ny (2002) klade vtomto smyslu dilezitou otazku, zda tyto stavy vyplyvaji
primarné z pti¢in endogenni nebo exogenni povahy. Pokud by platil prvni pfipad, potom by
stavy alterovaného védomi byly jiz v zdsad¢ obsaZeny v teoretickém konceptu nevédomi
(persondlni 1 kolektivni urovné) a mira prozitku zménéného stavu védomi by odpovidala
aktivaci relevantni vrstvy v nevédomi. Druhy pftipad je pon¢kud komplikovangjsi a tyka se
samé povahy reality. Stavy alterovaného védomi by se neomezovaly pouze na jednotlivce a
nevyplyvaly by vyhradné¢ z momentalnich odchylek od normélni mozkové ¢innosti - jak jsou
konven¢né interpretovany v tradi¢né pojaté mediciné. Podle n€kterych hypotéz je prekroceni
casoprostorovych hranic ve zménénych stavech védomi totiz zplsobené nejen vnitinimi
pricinami, ale tyka se skute¢ného proziti autentické reality, jejiz povaha je jina nez ta, jak ji
obvykle vnimame nasimi smysly (napt. Grof, 1985, 2007).

Je ovSem nade v§i pochybnost patrné, Ze takovato tvrzeni jsou velmi hypoteticka a
vétSina téchto zasadnich otdzek prozatim zistdva nezodpovézena. V neposledni fad¢ je zde i
problém s vlastni definici reality a s teoretickym vymezenim védomi a nevédomi. I to je

vyznamny duvod, pro€ se o n¢ v nasi klasifikaci nemiizeme opirat.

2) Vetsina soucasnych koncepci, které studuji lidskou mysl, se nevéedomymi procesy zabyva
prevazné okrajove, bez aspiraci na vytvoreni ucelené teorie, popr. modelu nevédomi.
Druhé nesnaz se tyka relativniho nedostatku ucelenych teoretickych koncepci, které by bylo
mozno alesponi formalné klasifikovat jako ,.teorie nevédomi‘, pokud se nechceme omezovat
pouze na oblast psychoanalyzy a neoanalytickych smérii. Soucasni badatelé, ktefi se
problematikou mysli a védomi zabyvaji, pfirozené pocitaji s nevédomou komponentou
psychiky, nicméné obvykle neaspiruji na jeji systematické mapovani. Je to na jednu stranu
pochopitelné, uvazime - li, jak nejednotné je teoreticky vymezovano jiz samotné védomi a
jaké jsou metodologické obtize, které doprovazi jeho studium. Na druhou stranu jsme toho
nazoru, ze komplexni teorie, jejimz cilem je adekvatné popsat a vysvétlit lidskou mysl, by se
méla zabyvat i nevédomou troveni psychické aktivity.

Ackoliv neni nevédomi v novéjSich teoriich obycejné sledovano systematicky,
neznamena to, Ze by na jeho studium autofi zcela rezignovali. Vyznamnou roli nevédomym
procestiim prisuzuji napt. A. Damasio (zvlasté v hypotéze somatickych markert), F. Crick a

Ch. Koch (podle jejich spolecné teorie je zrakové védomi podminéno nevédomou cinnosti

&5



zrakovych korovych oblasti), G. M. Edelman (zejména ve své koncepci primarniho védomi a
v hypotéze dynamického jadra), R. Ornstein (jeho koncepce dudlniho védomi zahrnuje 1
nevédomou perspektivu), S. Grof (jeho model mysli v podstaté zahrnuje prevazné nevédomé
fenomény) a B. J. Baars, jenz vytvotil pravdépodobné nejznamé;jsi kognitivni teorii védomi,
ve které se snazi postihnout vzajemnou kooperaci védomych a nevédomych procest pii fizeni
psychické ¢innosti.

Potize nicméné opét vyvstdvaji z mnoha vyznamovych rovin, kterych miize nevédomi
nabyvat. Co do obsahového vymezeni nevédomych procest se mezi sebou jednotlivi badatelé
vyrazné lisi, takze n€kdy je tento pojem uzivan pro préaci funkéniho systému nedeklarativni
paméti nebo nékteré z jejich kategorii (napt. Edelman, Tononi, 2000), nékdy jsou v podstaté
ztotoziovany, resp. zameénovany nevédomé a somatické procesy (Cosmides, Tooby, 1997),
v dalSich pfistupech je nevédomi pievazn€ asociovdno s podprahovou percepci (napf.
Flanagan, 1995) a lisi se i jeho interpretace v ramci hlubinné psychologie (Freud, 1997, Jung,
2003, Lacan, 1994, popi. neoanalytické sméry). Na obsahovou §ifi pojmu nevédomi a nesnaze

z ni vyplyvajici jsme konec koncti upozoriiovali v kapitolach 3.1.-3.5.

Nyni se dostdvame k dal$i podstatnému problému, ktery piredstavuje zptsob klasifikace
prezentovanych teorii. Vyznamny matematik a fyzik R. Penrose (1999) doporucuje jednotlivé
ptistupy klasifikovat na zakladé obecnych stanovisek, kterd jejich autofi zastdvaji k moznosti
vypocitatelnosti védomi a tim také, v jaké mitfe je mozno védomi simulovat, resp. modelovat
na pocitacich. Penrose tak navrhuje néasledujici kategorie, které odpovidaji cEtyfem
alternativnim vztahlim mezi védomim a vypoctem:
1. Cinnost védomého mysleni je jen urcitym druhem vypoctu.

I. Uvedomovani si je kauzalné vztazeno k mozkové fyzikalni aktivite. Zatimco fyzikalni
aktivitu lze vypoctem simulovat, tato simulace nevyvola pocit sebeuvédomovani.

II. Mozkové fyzikalni procesy vedou k pocitu vedomi, pricemz /ale tuto fyzikalni aktivitu nelze
vypocetné simulovat.

IV. Védomi nelze vithec modelovat ani védecky vysvetlit.

Tato klasifikace reflektuje Penroseovo obecné stanovisko k védomi (viz nize), nebot’ pro
n¢j je plna nevypocitatelnost kliCovou charakteristikou tohoto fenoménu. Slusi se
pfipomenout, ze Penroseliv systém pochopitelné predstavuje urCité schéma. Uvnitf jedné
skupiny lze teoreticky diferencovat jesté jeji ,,slabsi a ,.silnéjs$i* verze, a zda se nam

dokonce, ze ve vyjimeénych ptipadech lze rozdilné hypotézy, koncipované jako soucast jedné
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teorie, zaradit do zcela odlehlych skupin. Nicméné s ohledem na vyznam a vliv této
klasifikace jesté prozkoumdme jednotlivé kategorie podrobné;ji:

Prvni skupinu tvofi zastdnci a sympatizanti pocitaového funkcionalismu
(komputacionismu), zvaného téz jako ,.silna verze* umélé inteligence (termin J. P. Searla,
napt. 1994), mezi jejiz prikopniky patiili napé. H. A. Simon nebo A. Newell. Ustiednim
paradigmatem komputacionismu se stala tzv. pocitacova metafora védomi. Ve svém dusledku
vedlo toto pojeti k neadekvatnimu piipisovani vnitiniho Zivota jakymkoliv strojim, protoze
védomi a inteligence nejsou z této perspektivy kauzalné zavislé na zplisobu své biologické a
fyzikalni realizace. Tento pfistup jsme podrobné analyzovali a kriticky zhodnotili v kapitole o

mind- body problému, takze se jim vice zabyvat nebudeme.

Druhé skupina nasi mysl vztahuje k jeji biologicko - fyzikalni podstaté. Zastanci tohoto pojeti
tvrdi, ze fyzikalné - chemické procesy odehravajici se v mozku mutzeme sice simulovat,
nicmén¢ tato simulace nebude duplikdtem védomi a subjektivity, tzn., ze nebude mit zadné
uvédomovani. Domnivaji se, Ze mozek je zcela unikatni systém, ktery jako jediny na nasi
planeté je schopen generovat védomi. Tento postoj zastdva napt. J. P. Searle (2002), jehoz

teorii se budeme jeste nize vénovat.

Tteti kategorie se s piedchozi shoduje v ohledu, Ze védomi mé uzkou spojitost s neurony
naSeho mozku. K tomu zaroven tvrdi, ze urcita fyzikalni aktivita mozku je pfi¢inou toho, ze
védomi nelze simulovat vypoctem. V ramci této skupiny Cleni R. Penrose (1999) jeji slabsi a
silngjsi stanovisko. Podle slabsi verze staci pojeti soucasné fyziky k tomu, abychom objevili
patfi¢ny nevypocitatelny proces. Silné hledisko naopak tvrdi, Ze je tieba toto pojeti revidovat,

protoze nyn&jsi védecka optika je k vysvétleni védomi nepostacujici.

K posledni skupiné€ patii sympatizanti pojeti, podle néhoz neni mozné fenomén védomi vitbec
védecky uchopit. To samoziejmé vede k obecné skepsi a krezignaci nad vytvafenim
vyzkumnych aktivit, sméfujicich k jeho explanaci. Napt. O. Flanagan (1995) soudi, Ze tento
postoj je velmi neuziteény jak pro motivaci ke studiu védomi, tak pro obecné poznani naseho
fenomenalniho svéta i reality okolo nas.

Do této kategorie byvaji fazeni ,,Novi mysteriani®, ktefi na jedné stran¢ sice opouste;ji
dualistickou pozici a sdileji pfirodovédné stanovisko k problému, nicméné soudi, Ze
z principu neni mozné védomi a subjektivitu védecky studovat. Jejich argumentace se opira o

ustfedni metodologické uskali studia védomi, kterym je neredukovatelnost perspektivy prvni
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osoby (Nagel, 1974). Filosofové Paul a Patricia Churchlandovi (Churchland, Churchland,
1998) zminuji jinou vyznamnou hypotézu, podle které musi mit kazdy systém vyssi stupeii
komplexity a organizace nez systém, ktery se pokousi vysvétlit. I tato mysSlenka ptredstavuje
zfejm¢ opravnéné, nicméné skeptické hledisko k moznostem poznani mozku i naseho
fenomenalniho svéta.

Posouzeni, zda do této skupiny zafadit i vyznamného soudobého filosofa D. J.
Chalmerse, pfedstavuje pomérné obtizny problém. Chalmers (1996) zastava na jedné strané
ve vztahu k védomi specifickou formu dualismu, na druhé strané¢ vEéfi v moznost jeho
védeckého vysvétleni, ackoliv soudi, ze k tomu bude tfeba urcité revize soucasné védecké
optiky. Kromé toho zformuloval tzv. princip organizacni invariance, podle néhoz lze
potencidlné pficitat fenomendlni stavy jakymkoliv systémiim ve vesmiru (véetné napf.
anorganického materialu). Na zakladé jeho optimismu co do moznosti duplikace védomi by
bylo pravdépodobné opravnéné klasifikovat nékteré aspekty jeho pfistupu do prvni skupiny.

Také tomuto filosofovi ale bude v nasi préci jesté¢ vénovan patficny prostor.

Jak vypadaji dalsi alternativni navrhy na klasifikaci sledovanych teorii?

I. M. Havel (2002) soudi, ze mezi teoriemi, resp. obory, které studuji lidskou mysl, lze
diferencovat tfi zékladni metodologicka vychodiska. Na tomto zéklad¢ rozlisuje:
-prirodovédny pristup, tézici z pozorovani, laboratornich pokusti a systematického méteni
(predevsim neurobiologické a n€které psychologické obory)

-konstruktivni pristup, snazici se modelovat, resp. simulovat nékteré mozkové procesy na
ruznych urovnich abstrakce (uméla inteligence, konekcionismus)

-fenomenologicky pristup, vychazejici ze subjektivni zkuSenosti. Ve znacné mife je
protikladem k uvedenym dvéma ptistuptim. Predevsim jej reprezentuji psychologické sméry

vychazejici z introspekce a fenomenologické filosofické sméry.

I. M. Havel (2002) je autorem 1 dal§i, dichotomické klasifikace, ktera sleduje
metodologickou perspektivu vyzkumu mysli a védomi. Prvni zkoumd problematiku ,.zdola*
(typickym reprezentantem jsou neurobiologické obory v ramci prirodovédného ptistupu nebo
konekcionismus jako zastupce ptistupu konstruktivniho). Druhd pfistupuje ke studiu védomi

,» shora*, protoze usiluje o komplexni postizeni procesti mysli na Grovni jejich funkcnich
projevu (napf. psychologie nebo uméléd inteligence, jejimz cilem je modelovat kognitivni

funkce).
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J. P. Searle (2002) navrhl odlisit teorie védomi podle toho, zda se zaméfuji na zkoumani
jednotlivych komponent védomi a na ty, které se snazi o postizeni védomi jako celku. Prvni
skupinu koncipoval jako building block approach, (,stavebnicovy* ptistup), druhou nazval
unified field approach (ptistup ,,jednotného pole®). Tato dichotomicka klasifikace v zasade
odpovidd predchazejici dualni metodologické perspektivé studia mysli. Prvni skupina se
zabyva studiem védomi na mikrourovni, druha sleduje tirovné vyssi. Reprezentanty prvniho
pfistupu jsou napi. F. Crick s Ch. Kochem (1998), kteti zkoumaji ,,chovani* neuronl pfi
uré¢itém druhu funkéni zatéze. Domnivaji se, Ze studium neurondlnich korelatd v ,nizsich
hladinach* védomi je slibnym zacatkem pro jeho explanaci jeho celku. Soucasné se ovsem
uspesné prosazuje 1 ndzor, ze redukcionistickd perspektiva neni na studium védomi
aplikovatelnd, protoze studiem jeho jednotlivych komponent nelze dospét k pochopeni

védomi jako celku (holisticky postoj).

Australsky filosof D. J. Chalmers (1995, 1996) diferencuje ptistupy, zkoumajici lidskou mysl,
na zékladé toho, zda se zabyvaji bud’ ,,jednoduchymi‘ nebo ,,vaznymi* problémy, které jsou
v soucasnosti spjaté s metodologii studia védomi (easy a hard problems). Chalmersovu

hledisku jsme se ovSem vénovali v kapitole o psychofyzickém problému.

Z hlediska Site, kterou pokryvé problematika védomi a nevédomi, a s ohledem na pfiijatelny
rozsah prace neni pochopitelné mozné podat vycerpavajici piehled relevantnich ptispévki a
teorii. Tento problém, stejné jako na ptredchozich stranach, feSime odkazy na literaturu, ze
které Cerpame a o niz predpokladame, ze adekvatné reprezentuje soucasné poznatky o védomé
a nevédomé psychické Cinnosti z interdisciplinarni perspektivy. V disledku provéazanosti
vSech oddili této prace jsme se piirozené¢ s mnohymi hypotézami a tématy setkali jiz na
predchozich stranach. V tomto piipadé uvedeme odkaz na prislusnou diivejsi kapitolu.

Vybér teorii, které budou na nasledujicich stranach uvedené, je samoziejmé velmi
subjektivni a pfirozen¢ reflektuje naSe osobni hlediska a preference ve vztahu ke
studiu védomi a nevédomi. Pfesto bylo nasim cilem vybrat takovy vzorek, ktery by adekvatné
reprezentoval jak historii, tak pfedev§im soucasnost studia lidské mysli. Domnivame se, ze
nekteré osobnosti z historické perspektivy jednoduSe nemiizeme opominout, napi. pfinos
k problematice topografie nevédomi S. Freuda. Pfedevsim ale chceme v této sekci pfedstavit
takové teorie, které maji v soucasné dobé vyznamny vliv a mohou byt pfislibem do

budoucnosti, pokud se tyce vysvétleni védomé a nevédomé psychické ¢innosti.
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Ackoliv jsme uvazili vySe uvedena doporuceni kategorizace soucasnych teorii, rozhodli

jsme se pro klasifikaci, kterd reflektuje obor, kterym se tviirce teorie primarné zmocnuje
problematiky. Na zakladé tohoto kritéria tak budeme na nasledujicich straniach prezentovat
teorie neurobiologické, psychologické a filosofické. Tato klasifikace koneckoncti odrazi nas
uvodem vyiceny pozadavek na interdisciplinaritu pfi vyzkumu védomi a nevédomi a fakt, ze
tyto obory a jejich kooperaci povazujeme pii studiu téchto fenoménii za klicové. I tato
klasifikace je znacné schematickd a slouzi primarné k usnadnéni orientace v této pracii v celé
problematice obecné. Ve skutecnosti se pfistupy prolinaji, nebot’ napt. ptirodovédné zaméeteni
badatelé obvykle usiluji o filosofickd zobecnéni svych vysledkd vyzkumné ¢innosti, zaroven
se mnozi ,filosofové mysli“ velmi dobfe orientuji v neuronalnich aspektech problematiky,

coz jejich prace vyznamné ovliviiyje.

4.2 Neurobiologické teorie

Pokud bychom se chtéli v kratkosti ohlédnout za historii neurobiologie védomi, méli bychom
pfedné¢ vzpomenout kanadského neurofyziologa a neurochirurga W. G. Penfielda, déle
vyzkumy neuronalniho podkladu arousalu G. Moruzziho a H. W. Magouna a v neposledni
rad¢ osobnost R. W. Sperryho.

V. Kebza (1986) uvadi, ze W. G. Penfield vytvofil koncepci tzv. centerencefalického
systému, ktery tvoii somatofyziologicky zaklad fungovani védomi. Vyznam ascendentniho
retikuldrniho aktivac¢niho systému (ARAS), jehoz Cinnost predstavuje nezbytnou podminku
pro vznik a udrzeni védomi, vystihli jako prvni G. Moruzzi a H. W. Magoun (1949, viz. kpt.
2.3.1). Podstatnou ulohu v historii studia neurobiologie védomi sehraly experimenty R. W.
Sperryho (1964, viz kpt. 2.3.4), ktery zkoumal pacienty s pietatym Utvarem corpus callosum,
a mimo jiné upozornil na zavaznost, kterou znamend tento neurochirurgicky zékrok pro

normalni fungovani védomi.

Na nésledujicich strandch zmapujeme vlivné neurobiologické teorie védomi, které ve
dvacatém stoleti vytvorili J. C. Eccles, F. Crick (spole¢né s Ch. Kochem), G. M. Edelman, A.
Damasio a R. Penrose. Mezi ostatnimi skupinami teorii pfirozené reprezentuji prirodovédny
pristup zkoumdni, nicméné¢ jakakoliv obecna charakteristika jejich metodologickych
vychodisek je obtizna, uvazime - 1li, o jak rozdilné koncepce se jedna. Nicméné ve
shora uvedené klasifikaci R. Penrose reprezentuji skupiny B nebo C - vychazeji z premis, ze

mysl a védomi jsou jednak védecky vysvétlitelné a zaroven je nelze abstrahovat od zpisobu
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jejich biologicko - fyzikalni realizace. V dichotomické klasifikaci J. P. Searla reprezentuji
spiSe ,,stavebnicovy* pfistup k vyzkumu védomi. Jejich dal§im spole¢nym rysem je
skutecnost, ze maji mezi soucasnymi teoriemi védomi vyznamny vliv, nepocitame- li ovSem

koncepce Penrose a Ecclese, jejichz zavéry jsou povazovany za spekulativni.

Skute€nosti je, ze témto teoriim vénujeme v poméru k ostatnim skupindm vice prostoru,
nicméné v tomto ohledu musime zvazit dvé okolnosti: Za prvé dominanci neurofyziologické
linie ve vyzkumu védomi ve dvacéatém stoleti, za druhé vysokou diferenciaci zde uvedenych
koncepci, pokud jde o jejich filosoficka vychodiska. Spolecnou patet této skupiny teorii tvori
pouze vzdélani v neurobiologii jejich tvircl (neuvazujeme - li Penrose, ktery je fyzik) a fakt,

ze vSichni svou pozornost smétuji k neurondlni nebo subneurondlni trovni mentalnich déjh.

4.2.1 John C. Eccles

John Eccles patii mezi vyznamné neurovédce dvacatého stoleti. V roce 1963 mu byla udélena
Nobelova cena za fyziologii a 1¢kafstvi za objev funkce neurotransmiteri na synapsich. Také
v dal$ich oblastech je jeho pfinos véddm o mozku nezanedbatelny (odhaleni podstaty ¢innosti
miSnich reflexd, funkce mozecku). Vzhledem k tématu a cili nasi prace se budeme soustredit
prevazné na Ecclesovu praci filosofickou, resp. neurofilosofickou, v niz se pfevazné zabyva
problémem psychofyzické kauzace. Navrhuje 1 vlastni feSeni této problematiky, ve které se
pfidrzuje dualistické perspektivy. Vychodiskem pro jeho koncepci se stal svét kvantové
fyziky a filosofické uvahy vyznamného myslitele K. R. Poppera, ktery s Ecclesem na
nékterych titulech spolupracoval (napt. Popper, Eccless, 1986).

Eccles (1994) predpoklad4 vzajemné vztahy mezi mysli a mozkem, ovS§em neinterpretuje je
podle soucasné prevazujiciho konekcionistického paradigmatu. Soudi, Ze se jedna o nezéavislé
entity, které spolu urCitym zplsobem interaguji. Muzeme tedy po pravu hovofit, ze
filosofickym vychodiskem je mu dualisticko — interakcionistickd pozice. V feSeni
psychofyzického problému tak mySlenkové navazuje na staré fecké filosofy (napf.
Hippokrata), stejné¢ jako na klasicky substancni dualismus R. Descarta. Tim se ocitd mimo
soucasné ,,mainstreamové‘ pojeti mind- body problému, které vysvétluje védomi prevazné na
zaklad¢ teorie vazby a paralelné distribuovaného zpracovani informace.

V pfistupu k psychofyzickému problému autor zdsadné odmité filosofii materialistického

monismu a kritizuje redukcionismus, fyzikalismus a logicky pozitivismus, které podle néj pfi
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vysvétleni subjektivity selhaly. Eccles (1994) neciti sympatie ani k teorii identity, opirajici se
o hypotézu, Ze mentédlni jevy vcéetné¢ védomi jsou totozné s relevantnimi fyzikalné -
chemickymi dé&ji v mozku. V tomto smyslu struéné analyzuje a soucasné pomérné kriticky
hodnoti materialisticky zamétené koncepce G. M. Edelmana, D. Dennetta, F. Cricka, stejné
jako biologicky naturalismus v teorii J. P. Searla.

Eccles (1994) proti témto teoriim h4ji svou dualistickou perspektivu, ve které prezentuje
mentalni jevy jako pilvodce d&ji neurondlnich. V névaznosti na svého pedagoga a
vyznamného neurofyziologa své doby (a téz laureata Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu)
C. S. Sherringtona soudi, ze mozek je pouze ,,ndstrojem* vyssiho duchovniho principu. Jeho
argumentace se prevazné opira o tvrzeni, ze materialistické koncepce nejsou sto vylozit vyssi

psychické funkce (Eccles, 1994).

Filosoficky Ecclesova prace vyznamné tézi ztzv. teorie tri svétii K R. Poppera (Popper,
Eccless, 1986), ktera - aplikovana na psychofyzicky problém - obhajuje nezavislost
mentélnich jevli na hmoté€ a vystupuje proti epifenomenalistické perspektivé k védomi. Prvni
svét (Svét 1), ktery Popper postuloval, zahrnuje fyzické entity. Svét 2 je svétem mentdlnich
fenomént. Treti svét, jehoz pivodcem je Clovek, je tvofen produkty lidské mysli a obsahuje
napt. védecké teorie nebo umélecka dila. Popper zduraziiuje propojenost tii svétil a otevienost
svéta prvniho vici svétu 2 a 3. Spor mezi materialismem a dualismem reprezentuje interakce
svéta 1, v némz existuje mozek, a svéta 2, v némz existuje nehmotna mysl. Eccles (1994) by
v navaznosti na tyto uvahy rad dokézal redlnou existenci Svéta 2 a jeho nezavislost na Svéte

l.

Podporu pro svoje a Popperova tvrzeni autor hled4d v nékterych pfedpokladech a principech
kvantové fyziky. Jak tedy mize nehmotna duse ptisobit na mozek?

Interakci mozku a védomi autor vysvétluje na zakladé hypotetického srovnani s tzv.
probabilistickym polem kvantové mechaniky, jeZ nenese ani hmotu, ani energii, ackoliv je
schopno na mikroGrovni pulsobit efektivni zmény. Jinak feceno, podle analogie
s pravdépodobnostnim polem mohou vyssi psychické déje, jako jsou napi. volni akty,
zpusobovat relevantni neurondlni udalosti. (Eccles, 1994).

Mistem, kde ,,duch® plisobi na mozek, tedy kde se odehrdva interakce mentalnich a
neuronalnich udélosti, jsou dle autora synapse - mista vzajemného ptreddvani informaci mezi
neurony. Tuto ¢innost umoznuje tzv. exocytoza - proces, pii kterém dochéazi k uvolnovani

synaptickych vackl, obsahujicich malé mnozstvi neurotransmiteru a putujicich pfes
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synaptickou §térbinu  k receptoru  dal§iho neuronu. Za piedpokladu dostatecné
mikroskopickych rozméri by mohla byt tato struktura nositelem kvantovych jevi. Eccles
(1994) soudi, ze nase mentalni soustfedéni zvysuje pravdépodobnost exocytodzy, coz vyvola

neurondlni udalosti, které odpovidaji nasim ptivodnim védomym zamérim.

Mezi neurobiologickymi teoriemi, které uvadime, reprezentuje Ecclesova koncepce spiSe
ohlédnuti za historii vyzkumu mysli. Jeji vliv je jiZ mezi souCasnymi teoriemi védomi
pomérné oslaben. Nicméné kritika materialisticko - monistickych teorii ve smyslu
nepifiméfené redukce védomi ma prirozené stale svoji vahu. Z této skutecnosti ovSem
nezbytné nevyplyva fakt, Zze se pifi studiu mysli potfebujeme obracet k dualismu.
Pfinejmensim tak tento ptistup alespont predkladd moznou zménu soucasné pievazujiciho

pohledu na psychofyzicky problém, ackoliv jej také uspokojivé netesi.

4.2.2 Francis Crick

Francis Crick, ktery v roce 1953 obdrzel (spolecné s Watsonem a dal$imi) Nobelovu cenu za
rozlusténi DNA, spolupracoval pii vyzkumu zrakového védomi zvelké casti se svym
mlads$im kolegou, odbornikem na neurélni soustavy a pocitacové védy Ch. Kochem. Domniva
se, ze kcesta k vysvétleni védomi nevede pifes obecné filosofické argumentace, nybrz
vyhradné skrze experimentalni vyzkum. Soustiedi se na to, jak souvisi ¢innost neuronil se
vznikem mentélnich reprezentaci, problémem subjektivity se nezabyva. Mezi uvedenymi
teoriemi zastdva redukcionistickou perspektivu k problematice, protoze ptredpoklada, ze
odhaleni ,tajemstvi“ védomi spociva vyhradné€ v nalezeni neurondlnich korelati jeho
jednotlivych komponent. Crickova prace nesleduje védomi jako celek, ale zaméiuje se pouze
na systém zrakového védomi (visual awareness). Nékteré vyznamné aspekty Crick - Kochovy
teorie jiz byly analyzovany na jiném misté (napf. pojem korelovana frekvence ve vztahu

k teorii vazby, kpt. 2.3.3), takZe zde se jimi hloub¢ji zabyvat nebudeme.

S ohledem na neutéSenou situaci ve védecké explanaci védomi doporucuji Crick s Kochem
(1998) nevytvaret zadné ,,predbézné* definice védomi. RovnéZz odmitaji spekulovat nad
otazkou védomi u zvitat, ackoliv pfipoustéji, ze u vysSich savci muizeme divodné
predpokladat alespoii nékteré znaky védomi. Také otazku moznych podob nebo forem védomi
nechévaji prozatim otevienou, nicméné opatrn¢ soudi, Ze pravdépodobné existuje vice podob

védomi - napt. védomi jednotlivych smyslovych modalit nebo sebeuvédomovani.
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Na otazku, pro¢ se védomi vyvinulo, autofi (1998) odpovidaji, ze systém, ktery
disponuje schopnosti interpretace percepcniho pole ve vztahu k minulé zkuSenosti, je
z evolucni perspektivy pravdépodobné v jisté vyhod¢ oproti systémlm, které tuto schopnost
nemaji.

Pfi feSeni problému subjektivni a fenomenologické komponenty védomi Crick (1997)
odkazuje k frekventovanému, avSak nejednotné uZivanému pojmu emergence. Soudi, Ze
samotny neuron nedisponuje zddnymi vlastnostmi, které by mohly vysvétlit fenomén védomi.
Soucasné tvrdi, ze proces védomi vznikd az na urovni vzdjemné interakce neuronli mezi
sebou. Obecné predpoklada, ze chovani systému lze v principu porozumét na zékladé znalosti

jeho c¢asti a odhaleni zakonitosti jejich vzajemné interakce.

Hlavni davody, které Cricka pfivedly k tomu, Ze si za cil svého zkoumani vybral pravé
zrakové védomi, byly v zasad€ dvojiho druhu (Crick, 1997):

1) moznost modelovani zrakového védomi na primatech

2) skutecnost, ze Cloveék je prevazné ,,zrakovy tvor a jeho zrakové védomi je mimoiadné
informac¢n¢ bohaté

Pokud tedy autor hovoti o védomi (awareness), mini jim zrakové védomi ve smyslu ,,vim, ze

vidim*. Vy$§imi formami védomi se v podstaté nezabyva.

Crick a Koch (1998) se domnivaji , ze védomi vznika vylu¢né z vypocetni ¢innosti naSich
neurontl. Vychdzi pfi tom z predpokladu, ze predmét ve zrakovém poli subjektu je
reprezentovan aktivitou pravé jedné skupiny neuront. Se specifickym zrakovym védomim
(visual awareness) tedy koreluje aktivita specifickych neurondlnich skupin, zatimco jiné
okruhy neurond se zrakovym védomim nekoreluji. Odhaleni ptisluSnych neurontt odpovida
podle autort vysvétleni zrakového védomi.

Za dosavadni nejlepsi nastroje k vyzkumu zrakového védomi povazuji Crick a Koch
(1998) pozoruhodny jev blindsight (viz. kpt. 3.3.2) a fenomén tzv. binokuldrni rivality
(podobné také Edelman, Tononi, 2000). Uspotfddani experimentalni situace pro vyzkum
binokuldrni rivality popisuje Crick (1997, aj.): Vysetfovanému jedinci jsou promitnuty do
kazdého oka odlisné obrazky, napi. prouzky rozdilné barvy. Jeho mozek nikdy nevytvori
smés zrakovych podnétil, nybrz vzniké vysoce reverzibilni zrakové védomi bud’ jednoho nebo
druhého obrazku (tzv. bistabilni pocitky). Pfitom se zatézuji oblasti (funkéni systémy mozku),
odpovidajicici vytvofenému subjektivnimu zrakovému védomi na zaklad¢ subjektivné

vytvoienych zrakovych predstav, piestoze objektivné zlstava obsah zrakové informace na
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sitnici stejny. Na zakladé¢ vypovédi vysetfovanych osob o svém subjektivnim zrakovém
védomi je mozné zkoumat proménujici se mozkovou aktivitu odpovidajici reverzibilnim

zrakovym piedstavam pies objektivné totozné zatiZzeni obéma typy obrazki.

Klicové predpoklady, na kterych je zalozena Crick - Kochova teorie zrakového védomi, by se
daly shrnout asi do tfech zakladnich bodi: Za prvé, jejich spolena teorie se opird o tzv.
mnohouroviiovou interpretaci (postupné zpracovavani jednotlivych komponent zrakové
informace v relevantnich oblastech kortexu). Za druhé, védomi je zaloZzeno na vysoce
dynamické komputacni a kompetitivni neuronalni aktivité. Za tteti, vétSina ¢innosti zrakového

systému neprobiha pod védomou kontrolou (Crick, Koch, 1998).

Jaka je ovSem hlavni hypotéza Crickovy, resp. Crick - Kochovy teorie? Které neurony
pravdépodobné koreluji zrakové védomi?

Putovanim zrakové informace od sitnice pies zrakovou cast thalamu (corpus
geniculatum laterale), primarni zrakovou ktiru (V1) a dalsi relevantni zrakové oblasti kortexu
(podle povahy zrakového podnétu) se v tuto chvili zabyvat nemusime, protoze zrakové
védomi vznikd pravdépodobné az ve frontdlnich lalocich mozku, navic ¢innost zrakového
systému je relativné velmi dobfe zmapovana. Crick s Kochem ptedpokladaji, ze podkladem
zrakového védomi je Cinnost mensi skupiny neuront, kterd reprezentuje piesné¢ vymezeny
specificky usek zrakové scény. Domnivaji se, Ze vhodnymi kandidaty pro tuto aktivitu jsou
neurony spodnich korovych vrstev (V 5 a 6). Nejpravdépodobnéji uvazuji o velkych
pyramidovych neuronech paté vrstvy, které¢ projikuji mimo mozkovou kiiru a vysilaji kratké
salvy vzrucht.

Védomi ma tésny vztah i k ultrakratké paméti, a v tomto smyslu Crick (1997) vyzdvihuje
ulohu reverbera¢niho okruhu, projikujiciho skrze V 6, thalamus a V 4. Zaroven upozoriuje,
ze pracovni pamét’ neni nezbytnou podminkou vzniku védomi.

Na védomi se podili i thalamus, jehoz ¢innost je podkladem mechanismil pozornosti. Ani
orientovana pozornost vSak zfejmé nepfedstavuje nutnou podminku vzniku védomi.

Pravdépodobné nejvyznamnéj§i ulohu pii  vzniku védomi autofi pfisuzuji
synchronizované neuronalni aktivité (viz. kpt. 2.3.3). Zrakové védomi by nevzniklo,
pokud by se aktivované ¢asti zrakového systému nebyly schopny v pfesny okamzik ,,vyladit*
na stejnou frekvenci, kterou predstavuji oscilace vrozsahu 35 - 75 Hertzli. Bez této
synchronizace by pravdépodobné nevzniklo nejen védomi o nasem zrakovém vjemu, ale ani

samotny zrakovy vjem, jak vyplyva zdalSich vyzkuml. Nicméné synchronizovanou
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neuronalni aktivitu autofi v podstaté ztotoznuji s neurofyziologickym podkladem zrakového

védomi.

Mezi soucasnymi teoriemi védomi zaujima Crickova koncepce pomérné vysadni postaveni,
protoze se opira o experimentaln¢ podlozena data, pfevazné ziskana vyzkumem fenomént
binokuldrni rivality a blindsigt. Domnivame se, ze ptedstavuje slibny zacatek vyzkumi
patrajicich po neurondlnich zakladech, jejichz Ccinnosti vznikd védomi jednotlivych
smyslovych modalit. Pravdépodobné ale nebude jednoduché navazat na tyto poznatky,
budeme- li se zajimat i o problém subjektivity, ktera znamena pro vétSinu odbornikid usttedni
problém pii studiu védomi. MiZeme si 1 polozit otazku, zda je viibec mozné zabyvat se
seriozn¢ védomim, aniz bychom do jeho koncepce zahrnuli fenomendalni stavy mysli (stejné
jako napt.nevédomé stavy a procesy). Mozné to nepochybné je, nicméné pokud bychom na né

zcela rezignovali, pravdépodobné by bylo nase poznani mysli velmi neuplné.

4.2.3 Gerald M. Edelman

Gerald Edelman, americky biolog a laureat Nobelovy ceny za medicinu (vyzkum v oblasti
imunitniho systému) chape védomi jako biologicky fenomén, neoddélitelné spjaty s naSim
mozkem. Je zastdncem teorie identity a své teorie neuronalniho darwinismu, ve které aplikuje
darwinistickou perspektivu na chovani neuronalnich skupin. Edelman soudi, Ze veSkeré
»zazraky* védomi spocivaji vyhradné na d¢jich, které se odehravaji v naSich mozcich a z této
perspektivy koncipuje svou biologickou teorii védomi. V ni odmitd jak dualismus, tak
hypotézu ,,myslicich stroju“, asociovanou s tzv. silnou verzi umélé inteligence (Edelman,

1987, 1989).

Co se tyce klasifikace védomi, Edelman (1989) diferencuje mezi primarnim védomim a
védomim vyssiho stupné:

Organismus, ktery je nositelem primdrniho védomi, je vybaven schopnosti kategorizovat
podnéty ve svém okoli na zakladé hodnoceni jejich emo¢ni relevance a je schopen na tyto ne /
pfiznivé stimuly adekvatné reagovat. V kompetenci jedince s primarnim védomim je i
ukladani vytvofenych mentalnich reprezentaci do paméti. Ackoliv vSak prizplisobivé reaguje
na podnéty z okoli, svoje ,,inteligentni* chovani si neuvédomuje. Primarni védomi je tedy

pfevazné ,,nevédomé“a zakladda se na funkénich systémech nedeklarativni paméti. Individuum
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s primarnim védomim neni schopno vyprodukovat mentalni reprezentaci sebe sama a
ptirozené nechape ani vyznam minulého, aktudlniho a budouciho.

S rozvojem slozitosti CNS v evoluci se podle Edelmana (1989) vytvotilo vedomi vyssiho
radu, zahrnujici chapani minulého a budouciho, mentalni reprezentaci sebe sama, vcetné
svého védomi o ,,védomi‘. Biologicky systém, ktery je nositelem tohoto typu védomi, nenti jiz
vyhradné zéavisly na nevédomém srovnavani informaci, ptichazejicich do védomi ze
smyslovych drah s mentalnimi reprezentacemi v dlouhodobé paméti. Védomi vyssiho fadu
prinasi kompetence osvobozeni od piimé zavislosti na smyslovych analyzatorech. Subjekt je
schopen své chovani v ur€itych relacich védomé fidit.

K vyvoji védomi vysS§iho fadu dochdzi v tésném sepéti s rozvojem jazyka, nebot
vytvateni jazykovych symbolil je spojeno se schopnosti abstraktniho uvazovani. Vznik jazyka
umoziiuje Vv jiné kvalit¢ rozvinout vnitrodruhovou komunikaci, coz pfislusSny druh
uptednostiiuje oproti systémim, které operovat se symboly nedokazi (Edelman, 1989, také

napt. Dennett, 1997).

Snahy o definovani védomi povazuje Edelman (1989) za ptedcasné (podobné také Crick ,
Koch, 1998). Podotyka, Ze jeho teorie se tykd pouze vysvétleni védomi nizSiho tadu.
Vsouladu sD. J. Chalmersem (1996) a dalSimi shledava obtiznost problematiky
v ireducibilité perspektivy prvni osoby pii studiu védomi. Zaroveinl se ovSem domniva, zZe neni
tteba hledat nic, co by pfesahovalo jeho obvyklé redukcionisticko - materialistické pojeti.
Otazku védomi u zvifat autor povazuje za principielné nezodpovéditelnou vzhledem
k faktu, Ze nam zvirata nejsou schopna poskytnout pfimou vypovéd’ o svém vnitinim svete.
V tomto smyslu pfesvédciveé nespecifikuje ani bod v evoluci, kdy vznika védomi vyssiho fadu

a zda je charakteristické vyhradné pro ¢lovéka.

Vznik a vyvoj védomi vysvétluje Edelman na své teorii neurdlniho darwinismu (neural
darwinism), resp. teorii prirodniho vybéru neurondlnich skupin (Theory of Neuronal Group
Selection):

Podle Edelmana (1987) je mozek vysoce vykonny systém, ktery v prubéhu evoluce sam
sebe zdokonaluje. Ve vysoké komplexité¢ tohoto systému méame hledat rozlusténi hadanky
védomi. ,,Zazraky*“ se ovSem ned€ji na urovni jednotlivych neuronii, ale az na Urovni
»hekonecnych moznosti jejich synaptického propojeni (viz také napt. Crick, 1997).

Autor soudi, ze si jednotlivé neuronalni okruhy vzajemné konkuruji - Gsp€$né synapse se

zpeviiuji na ukor nefunkcnich spojt, které vyhasinaji. UspéSnosti md na mysli schopnost
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relevantnich neurondlnich siti adekvatné vytvaret mentalni reprezentace vnéjsi reality, které
jsou vyhodné pro pteziti jedince nebo druhu. Dominuji ty neurondlni sité, jejichz adaptivni
strategie se ukéaze jako ucinné;si.

Teorie neuronalniho darwinismu vysvétluje, jak dochazi k selekci na neurondlni tirovni,
pri¢emz se opira o nasledujici pilite (Edelman, 1987):
1) Vyvojova selekce
Synaptickd spojeni nasich mozki jsou z jedné ¢asti ur€ovana nasim genomem, ktery vytvari
prvotni ,hrubou” mozkovou architekturu. Slozity proces vyvojového vybéru zajistuje
v prvnim stupni mimofddnou variabilitu neurondlnich siti a reprezentuje predchazejici
evolu¢ni zkuSenosti druhu.
2) Zkusenostni selekce
Kontinualni proces vybéru relevantnich neuronalnich skupin nicméné pokrauje béhem
ontogeneze. Podle Edelmana se zkuSenostni selekce podili rozhodujicim zptisobem na
plasticité synapsi.
3) Reentry mapovani
Reentry mapovani zajistuje integraci nesmirné neuronalni, resp. fenomenalni variability na

zakladé neustalé vzajemné signalizace mezi neuronalnimi skupinami.

Pfi hledani neurondlniho zékladu védomi hovoii Edelman (1989) o stéZejni roli thalamo-
kortikélniho systému, ktery zodpovida za fizeni cyklu spanek - bdéni. Zvlast' vyznamnou
ulohu pfisuzuje thalamickému retikularnimu jadru, zodpovédnému za arousal a

intralaminarnimu jadru, které zajistuje koordinaci jednotlivych oblasti kortexu.

Na nejnovéjsich aspektech své teorie spolupracoval Edelman se svym mlad$im kolegou G.
Tononim (Edelman, Tononi, 2000). Jejich koncepce obecné vychazi z predpokladu
korelovanych frekvenci a paralelniho distribuovani informaci v mozku.

Autofti (2000) soudi, ze védomi je vysoce nelinedrni proud neuronélnich udélosti, jehoz
zakladnimi charakteristikami jsou procesy integrace (jednoty) a diferenciace (komplexity)
zpracovani informaci.

Integrace je zajiSténa tzv. reentry aktivitou (procesem navratného propojovani) -
pribéznou signalizaci mezi neuronalnimi sit€émi v thalamokortikdlnim systému.

Ke vzniku védomé udalosti je ovSem nezbytné, aby byly relevantni neurondlni skupiny

zaroven vysoce diferenciované.
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Na funk¢ni urovni odpovida integrace védomému prozitku, ktery vnimame vzdy jako
celek. Diferenciace reflektuje naSe kompetence prozivat za minimdlni ¢asovou jednotku
nesc¢etné mnozstvi kvalitativné odlisnych mentélnich stavli (Edelman, Tononi, 2000).

Tyto predpoklady, uspésné testované jevem binokuldrni rivality a zobrazovacimi

metodami, autofi souhrnn€ nazyvaji hypotézou dynamického jadra (Edelman, Tononi, 2000).

Hypotéza dynamického jadra soucasné naznacuje, jaky by mohl existovat vztah mezi
védomymi a nevédomymi stavy, resp. procesy: Autofi chapou védomi jako neustdle ménici se
proud komputaéni aktivity neuront. Jeho dynamicka povaha vyplyva z vysoké nestability
dynamického jadra, které se proménuje ve stovkach milisekund. Neurony, které se stanou
v redlném Case soucasti dynamického jadra, se pfimo podileji na tvorbé a udrzeni védomi.
Neuronalni sité¢ mimo dynamické jadro se pravdépodobné podileji na nevédomych procesech.
Hypotéza dynamického jadra by tak mohla pfinést odpovéd’ i na povahu reverzibility
védomych a nevédomych procest. Slusi se pifipomenout, Ze autofi experimentalné studovali
nevédomi pouze ve smyslu implicitnich forem ufeni a neurondlnich udalosti, pfi kterych

dochdzi v pribéhu ¢asu ke konsolidaci informaci, dfive obsazenych ve védomi.

Edelmanova koncepce dnes predstavuje jednu z nejvlivnéjsich teorii védomi a nékteré z jejich
pfedpokladid jiz byly experimentdlné potvrzeny. Obdivuhodny je zejména rozsah
problematiky, ktery se snazi teoreticky a experimentalné uchopit. Pfesto bude nezbytné ji
v nékterych aspektech doplnit a korigovat. Jiz ted’ se nam jevi nedofeSené nckteré otazky,
souvisejici s evolucni perspektivou této teorie, napt. presnd Casova a druhova specifikace ve
vztahu k vyvoji primarniho védomi a k védomi vysSiho fadu. Stejné¢ tak bude v ramci
hypotézy dynamického jadra nezbytné dikladnéjsi studium nevédomych procest v asociaci
s konkrétnimi psychickymi funkcemi, nebot’ stavajici koncepce omezuje nevédomi prakticky
vyhradné na nckteré funkéni systémy nedeklarativni paméti, souvisejici s konsolidaci dat,

ziskanych béhem plivodné védomych forem uceni.
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4.2.4 Roger Penrose

Roger Penrose, vyznamny matematicky fyzik, ktery je odborné vefejnosti zndm svymi
pfispévky k obecné teorii relativity, se pokousi problematiku védomi uchopit pomérné
inovativnim zplisobem. Cilem jeho snazeni je v kone¢né fazi uspokojivé vysvétleni védomi
na zaklad¢ slouceni soucasnych poznatkti véd o mozku a kvantové fyziky. Nékterym
podstatnym piispévkim k tématu nasi prace jsme jiz vénovali nélezity prostor - piredevsim
jeho klasifikaci teorii védomi na zaklad¢ kritéria, které sleduje vztah védomi vzhledem
k moznostem jeho pocetni simulace. Zabyvali jsme se i jeho ndmitkou proti modelovani
lidské mysli v pocitacich, kterou koncipoval z perspektivy matematika (kpt. 2.4.2.2). Tento
prispévek, ktery vychéazi z interpretace tzv. Godelovy véty o nelplnosti, je vSak natolik
vyznamny, ze jej na ndsledujicich fadcich jesté uptesnime. Zavéry, ke kterym Penrose dospél,

jsou pro nas zavazné, nebot’ je autor aplikuje na veskeré védomi.

Penrose se v navaznosti na filosofa C. R. Poppera domniva, Ze realita kolem nas se déli na tfi
svéty: Prvni je svétem hmotnych entit a je védecky nejvice zmapovan. Druhy je svétem
naSich mentalnich fenoménii a obsahuje zvlastni paradox - ackoliv je ndm velmi blizky, je
védecky mnohem méné prozkouman. Treti svét ov§em neasociuje s produkty lidské mysli, ale
koncipuje ho jako ,,Svét platonskych absoluten*, konkrétné matematickych pravd. Tento svét
neni produktem cloveka, ktery jej pouze na riznych trovnich poznéni objevuje. Existoval
vzdy a bez ohledu na lidskou pfitomnost, nebot’ jeho povaha je univerzalni a nadcasova
(Penrose, 1994, 1999).

Pristup k mysli Rogera Penrose je v principu vystavén na nasledujicich obecnych
ptedpokladech (Penrose, 1999):

1) Fyzikalni svet se ridi matematickymi pravidly. Vynoruje se ze svéta matematiky, resp.

Ize jej pomoci matematiky popsat.
2) Dusevni svet urcitym zpiisobem souvisi se svétem fyzickym.
3) Lidé jsou obdareni schopnosti pozndvat matematické pravdy. Jsme néjakym

zpusobem ve styku se svetem ,, platonskych absoluten .

Také Penrose ma za to, Ze interakce mentéalniho a fyzického svéta, tedy jedna ze zakladnich
otazek psychofyzického problému, je opravdu ,,zdhada“. Kazdopddné neni dualistou, tvrdi,
»ze se kolem nads nevznaseji néjaké duchovni objekty, které by nebyly zalozeny na nécem

Sfyzickém* (Penrose, 1999, s. 86). Soucasn¢é ovSem zamitd i1 epifenomenalistickou perspektivu
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k védomi a vyjadiuje domnénku, ze védomi mize byt pouze jinou formou hmoty nez télo
(Penrose, 1994).

Co se tyce definice védomi a pojmil s nim ptibuznych, povazuje Penrose (1994, 1999)
pokusy o jeho pfesné vymezeni za predcasné. K tomu podotyka, ze jako matematik nemusi
pojmy piesné definovat, je - 1i schopen vyjadfit néjaké vztahy mezi nimi. Zaroven se
domniva, Ze pro explanaci védomi neni tfeba hledat nic nad ramec fyziky a biologie, nicméné
soucasné pojeti fyziky bude tieba revidovat. Tvrdi, Ze je potieba nalézt takovou uspokojivou
fyzikalni teorii, ktera spoji kvantovou a klasickou uroven, a kterd bude zaroven aplikovatelna
pro vysvétleni mozkové ¢innosti.

Ackoliv Penrose védomi nedefinuje, Cleni jeho projevy na aktivni (jednani na zakladé
svobodné vile) a pasivai (uvédomovani si). Za klicovy rys védomi, ktery nespada ani do

jedné z vymezenych kategorii, povazuje vhled, resp. porozuméni.

Velka cast autorovy prace Shadows of the mind (1994) je vénovana matematickym dikaziim
ptedpokladu, Ze v lidském procesu porozuméni existuje néco, co nelze simulovat vypoctem.
Podle Penrose existuje zasadni rozdil mezi vypoctem na jedné stran¢ a kvalitou porozuméni
na stran¢ druhé, ktera zahrnuje vic nez pouhé pocitani. Tato hypotéza, kterou prezentuje na
mnoha ptikladech, tvoii jadro jeho kritiky ustfedni metafory pocitacového funkcionalismu.
Namitka, kterou vznaSi proti moznosti duplikace lidské mysli, vychdzi z Godelovy véty o
neuplnosti. Godeltiv teorém v zasad¢ tikd, ze neexistuje takovy formalni systém, ktery by
dokazal pIn¢ charakterizovat vSechny vlastnosti ptirozenych ¢isel. Penrose jej aplikuje na
vztah védomi k moznosti jeho duplikace a zaroven soudi, ze détem neni potfeba davat systém
pocetnich pravidel, aby napt. pochopili, co to jsou pfirozend Cisla. Domniva se, Ze lidé maji
zvlastni schopnost - jakysi Sesty smysl - byt v ,kontaktu s platonskym svétem matematiky* a
soucasn¢ tvrdi, ze ,,matematické porozumeni neni obecne vypocetni véc, ale néco naprosto
Jjiného, néco, co je zalozeno na nasi schopnosti byt si védomi veci* (Penrose, 1999, s. 100).

Penrose (1994) dale uvazuje nad evoluéni perspektivou obecné schopnosti porozuméni.
Soudi, Zze kompetence vymyslet matematické pravdy mohla stézi clovéku skytat néjaké
vyhody evoluéniho charakteru. Mohla to vSak byt obecna schopnost porozuméni, kterad
Clovéka uptednostiovala ptfed jinymi tvory. Autor se soucasné domniva, ze neni divod
pfedpokladat, Ze mezi matematickym porozuménim a porozuménim obecné existuje néjaka
zé&vazna trhlina.

Je otazkou, v jak tésném vztahu jsou matematické porozumeéni (¢i porozuméni obecné) a

védomi. Penrose (1999) odpovida, ze sice védomi neumi definovat, ale domnivéa se, ze
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schopnost obecného porozuméni snim pfinejmensim Uzce souvisi. NaSe schopnost
porozumeéni totiZz neni specifickd pro matematiku, ale je to obecna kvalita, ktera se vyvinula
na zakladé ptfirozeného vybéru. Pfinejmensim nékteré aspekty védomi maji tedy nevypocetni
charakter, a v navaznosti na to vznasi hypotézu, ze nevypocetnost by mohla byt znakem

veskerého védomi (Penrose, 1994).

Jak jsme jiz uvedli, Penrose zaklada svou teorii mysli na syntéze poznatkii neurovéd a
kvantové fyziky. Protoze védomi koncipuje jako globalni fenomén, tak i pii jeho explanaci
hleda takové fyzikalni procesy, které jsou rovnéz globalni povahy. Domniva se, Ze v tomto
ohledu by mohla kli¢ k vysvétleni védomi pfedstavovat kvantova koherence. Zde se
dostavame k nejvyznamnéjsi hypotéze Penroseovy teorie - kde v mozku mize dochazet ke
kvantovym jeviim? Jaka je Penroseova pfedstava neurobiologie mysli?

Autor tvrdi, Ze potfebujeme najit takové struktury, které mohou byt nositeli kvantove
koherentnich jevi. Z hlediska kvantové teorie patrd po struktute, ktera bude dostatecné
izolovand a v tomto smyslu sazi na tzv. mikrotubuly (trubic¢ky tvofené bilkovinou tubulin),
které tvoii spolecné s aktinem a intermedialnimi vlakny cytoskelet. Mikrotubuly zastdvaji
vyznamnou funkci pfi bunécném déleni (pfirozené nikoliv u neuroni, které se ned¢li), u
primitivnich organismi (prvoci) jsou vyuzivany k pohybu. Penrose uvadi, Ze role mikrotubula
v neuronech zatim neni dostatecné zmapovani, nicméné pravdépodobné se podileji na
prenosu neurotransmitert a ristu neuronalnich zakonceni (Penrose, 1994).

Mikrotubuly ve vztahu k védomi nicméné zaujaly Penroseho piedevsim ve dvou
smerech: Za prvé, existuje podezieni, ze piedstavuji nezbytnou podminku pro normalni
fungovani védomi. Autor uvadi studie S. Hameroffa, ktery zjistil, Ze tyto struktury jsou
béhem uméle vyvolané ztraty védomi neaktivni a k jejich aktivaci dochdzi béhem jeho
opétovného nabyti. Experimentalné to bylo dolozeno jak u clovéka, tak u jednobunécnych
organismu (Penrose, 1999).

Mikrotubuly vSak Penroseho (tamtéz) specidln€ zajimaji diky své jiné vlastnosti, ktera je
podstatnd pro kvantovou teorii. Z hlediska své stavby ptedstavuji mikrotubuly v podstaté
trubicky, takze existuje pravdépodobnost, ze jsou schopny izolovat procesy uvniti sebe od
ostatnich procest v jejich okoli. Stény mikrotubuli by mohly tedy poskytovat vysoky stupeini
izolace. V navaznosti na tyto ptedpoklady se domniva, ze ,,systém mikrotubulii v neuronech —
Ci jejich souboru — miize byt nositelem kvantové koherentnich procesii ve velkych méritkach
(Penrose, 1999, s.113). Tyto vysoce nelinearni a dynamické procesy by mohly byt klicové pro

vznik a udrzeni védomi.
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Pti hodnoceni Penroseovy koncepce védomi musime vzit v ivahu skutecnost, Ze jeji autor je
v prvé fadé¢ matematik a fyzik, takze interpretace jeho teorie mize Cinit jisté obtize. Zda se
nam, ze stézejni hypotézy jeho piistupu k mysli se ponékud ztraceji za pfivalem vzorcu a
matematickych dikazi. Jeho pfispévek k neurobiologii védomi je nesmirné zajimavy,
zarovenn ovSem velmi spekulativni. Neni prokazano, ze pro vysvétleni védomi je nezbytné
sestupovat az na subneuronalni troven. I proto se jeho koncepce pravdépodobné netési takové
vaznosti, které se dostava napt. teorii Crickové nebo Edelmanové. Neéktefi badatelé ziejme
neciti priliSné sympatie ani k Penroseovu platonskému nazirani svéta. Kone¢né chybi diikaz o
relevanci kvantovych procesi pro vznik védomi. Jeho teorie je tak spiSe zajimavou vizi do
budoucnosti. Mnozi odbornici na problematiku mysli by byli pravdépodobné piekvapeni,

pokud by se ukazalo, zZe je tfeba s Penroseovym navrhem vazné pocitat.

4.2.5 Antonio R. Damasio

Antonio Damasio je soucasny portugalsky neurolog, ktery se mj. zabyva vyzkumem
zrakového poznavani, paméti a fe€i. Odborné psychologické vetejnosti je pfedné znam svym
postojem, ve kterém hdji vyznamnou funkci emoci pfi fizeni psychické ¢innosti. Na zakladé
svych klinickych zkuSenosti soudi, ze nemaji vyhradné¢ dezorganizujici vliv na adekvatni
jednani subjektu, ale prezentuje je naopak jako efektivni Cinitele, které pozitivné ovliviuji
védomé rozhodovani jedince a zamétuji ho ke spravnym cilim. Vzhledem k zaméteni nasi
prace nas bude zajimat zejména Damasilv piinos ke klasifikaci a vymezeni védomi, dale jeho
hypotéza somatickych markerd, ve které vystihl vyznam nevédomych psychickych procest
pii védomém rozhodovani a soucasn¢ zakomponoval emoce a motivaci do teorie védomi.
V neposledni fadé¢ se struéné¢ seznamime s jeho névrhem teorie neurondlnich korelath

subjektivity a s originalni prezentaci téla jako relevantniho ¢initele pro tvorbu védomi.

Co se tyce klasifikace védomi a pojml s nim spiiznénych, rozliSuje Damasio (napt. 2004)
vedomi (consciousness) a sebeuvédomovani neboli jastvi. Vedomi teoreticky formuluje jako
regulacni ¢innost, vdzanou na proces tvorby a manipulace mentalnich obrazli, vznikajici na
zakladé Casoprostorové usporfadané neurondlni aktivity (Damasio, 2000, 2004).
Sebeuvedomovani koncipuje jako ,,stav jastvi, ktery uziva proces védomi k tomu, aby ziskalo
vedomi o své vlastni existenci a také o existenci vnéjsich objektii* (Damasio, 2004, s. 210).

V tomto smyslu poukazuje na skute¢nost, ze v urcitych stavech organismu muize byt védomi
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zménéno, tiebaze sebeuvédomovani naruSeno neni (napi. v REM fazi spanku, Damasio,
2004).

Na jiném misté Damasio (1999) dale kategorizuje védomi na centralni vedomi (core
consciousness) a rozsirené jastvi (autobiographical, extended self). Rozsitené jastvi se zifejme
ve znacné mife obsahové piekryva s vymezenim ,,vys$Siho védomi*“ G. M. Edelmana (1989),
protoze zahrnuje mentalni reprezentaci sebe sama (idiognozii) a také pojeti soucasnosti,
minulosti a budoucnosti. Centralni védomi rovnéz zahrnuje kompetence vnimat sebe sama
jako samostatnou jednotku oddélenou od okoli, nicméné neni v ném obsazena schopnost
chapat minulost a budoucnost a tim i kontinuitu autobiografickych dat, kterd jsou pro
fungovani plného lidského védomi kli¢ova.

Damasio (2004) odmitd metaforu ,,Kartezianského divadla“, pfedpokladajici urcité
nejvyssi misto, kde dochazi k centralnimu fizeni a koordinaci mentalniho, resp. neuronélniho
déni. Soucasné zamitl i s touto metaforou ¢asto asociovaného ,,homunkula“ v naSich mozcich,
jehoz ptedstava vyvolava logicky problém nekonecného regresu (podobné také napt. Dennett,

1991).

Pti patrani po neurondlnich koreldtech védomi Damasio (2004) zdaraznuje nezbytnou
participaci fylogeneticky starych i mladSich c¢asti mozku, tzn. korovych 1 podkorovych
struktur. Soustfedi se na ,,thalamokortikalni* oblast, ktera se rozhodujicim zptisobem podili se
na lidském védomi. Strukturdln€ svou pozornost smétuje ke korovym asociaénim oblastem,
bazalnim gangliim, limbickym jadrim, ktfe limbického systému, mozkovému kmeni a
mozecku.

S touto charakteristikou se ovSem autor nespokojuje a zaroven hleda odpovéd’ na
otazku, které struktury se podili na vzniku subjektivity - jastvi. Jastvi koncipuje nikoliv jako
stav, nybrz jako trvale se ménici proces biologické povahy. K jeho zajisténi predpoklada
nezbytnou soucinnost tfi neuronalnich reprezentaci:

Prvni skupina se tyka dat v jedincové autobiografii, kterd zahrnuji komplex vzpominek
na minulost, stejné jako ptedstavy o budoucnosti. Pii jejichz absenci neni mozna piedstava
vlastni identity (Damasio, 2000).

Druhé skupina je tvofena reprezentacemi jedincova téla. Signaly pochazejici z vlastniho
téla predstavuji druhou zdkladnu pro koncept jastvi. Na této Grovni vSak jesté stale nevznika
subjektivita.

K jejimu vzniku piedpoklada autor nutnost existence jest¢ dalSich neuronalnich struktur,

které pojmenovava tzv. zonou konvergence (Damasio, 2000). Sem sméfuji informace jak z
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reprezentaci objektd, tak zreprezentaci jedincova jastvi. Subjektivita vznika az
v moment¢ vytvoreni dalS§iho typu reprezentace, kterd integruje v ¢ase proménujici se
reprezentace piedeslé. Podle svych slov tak autor spojuje subjektivitu s produkei ,,tretiho
druhu obradzku, jimz je organismus v procesu vnimani a odpovidani na objekt” (Damasio,
2000, s. 208). Za neurondlni podklad subjektivity povazuje Cinnost nizSich senzorickych
korovych oblasti, senzorickych a motorickych korovych asocia¢nich oblasti a podkorovych

jader (se zvlastnim zfetelem na thalamus a bazalni ganglia).

Také Damasio (2004) povazuje védomi za jev, jehoz vysvétleni neni tieba hledat za hranicemi
hmoty, nicmén¢ fenomenologickd komponenta védomi predstavuje ve fyzikalni realité jistou
»pfidanou hodnotu®, ktera vyvolava zcela opravnény respekt a obdiv. Damasio soudi, Ze tato
fyzikalnich vlastnosti (substan¢ni dualismus). Zaroven je toho nazoru, ze sou¢asny dominujici
postoj k problému psychofyzické kauzace v neurovédach predstavuje opét jistou dualistickou
perspektivu, v niZ jsou mozek a védomi kladeny na jednu stranu, zatimco zbytek téla na
stranu druhou. Proti této pozici predklada alternativni hypotézu, podle které jsou mozek, télo
a védomi nerozluénymi entitami, pti¢emz vychazi z nasledujicich pfedpokladii (Damasio,
2000, s.11):

1) Lidsky mozek vytvari spolu s ostatnimi cdstmi téla nedélitelny organismus, integrovany
prostirednictvim, vzajemné reagujicich biochemickych a neuroregulacnich obvodii.

2) Organismus se k prostiedi chova jako k celku-interakce se nevztahuje jenom k télu nebo
jenom k mozku.

3) Fyziologické procesy znamé jako mysl vychazeji ze strukturalniho a funkcniho souhrnu,
nejen z mozku jako takového- duSevni pochody lze zcela pochopit pouze v kontextu
vzajemného pusobeni organismu a prostredi. Skutecnost, Ze prostiedi je castecné produktem
samotné aktivity organismu, pouze podtrhuje sloZitost vzajemnych vazeb, jez musime brat

v uvahu.

Opravnénost hypotézy o nedélitelnosti mozku a védomi od celého organismu podporuji
kasuistiky pacientli, stizenych napt. epilepsii nebo somatoagnosii (porucha, pii které je
naruseno vnimani vlastniho téla, svého télového schématu). Damasiova klinickd pozorovani
ukazuji, Ze absence adekvatniho mapovani vlastniho téla vede k naruSeni védomi. V tomto
smyslu uvadi zndmy myslenkovy experiment, ve kterém je pii zivoté udrzovan mozek,

separovany od zbytku organismu, a stimulovany prostfednictvim nervii tak jako normalni, od
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svého téla neoddéleny mozek. Hypotetickd otdzka zni, zda by tento mozek mél ¢i nemél
normalni védomi. Damasio soudi, Ze nikoliv, protoze nebude zpétnovazebné svazan se svym
télem - nebude mit zadny prostor, kam by vysilal své podnéty.

Damasio (2004, s. 226) ma za to, Ze ,,zakladajicimi obrazy proudu védomi jsou obrazy
néjakého druhu télesnych udalosti, at' uz se uddlost odehrava v nitru téla nebo v néjakém
specializovaném organu jeho periferie. Principem téchto zakladajicich obrazii jsou soubory
mozkovych map, tj. soubor casoprostorové usporadanych cinnosti a necinnosti nervovych

bunék (kratce neurondlnich vzorcu) v ruznych smyslovych oblastech mozku™.

Ve tvorbé mentalnich reprezentaci hraji nicméné vyznamnou roli 1 emoce, kterym Damasio
ptisuzuje vedle tradi¢n€ uvadéné pracovni paméti (working memory) a orientované pozornosti
(attention) rozhodujici podil na vzniku a udrzeni védomi. Jaky vyznam maji emoce pfi fizeni
psychické ¢innosti, dobie vystihuje jeho hypotéza somatickych markerii (Damasio, 2000):

Vsechny vytvorené ,,obrazy®, které se objevi ve védomi, jsou automaticky doprovazeny
spusténim adekvatni t€lesné reakce, bud’ pozitivni nebo negativni povahy. Somatické markery
(soma - télo, markerovat - oznaCovat) pfispivaji k rozhodovani tak, ze nevédomé redukuji
pocet adekvatnich feSeni, resp. moznych reakci na situaci. Nekteré souvisi s primarnimi
emocemi (jsou vrozené), jiné vznikly procesem uceni a jsou tedy asociovany se sekundarnimi
emocemi. Slovy autora se ,,..somatické markery formuji na zakladé zkusenosti, ovladany
vnitinim systemem preferenci, a pod vlivem souborii vnéjsich okolnosti, zahrnujicich nejen
bytosti a udalosti, na néz organismus musi reagovat, ale i spolecenské konvence a eticka
pravidla* (Damasio, 2000, s. 159).

A ve kterych konkrétnich situacich se somatické markery uplatiuji? Damasio jejich
ulohu prezentuje v podstaté na dvou odliSnych zptisobech rozhodovani:

Predné se jedna o typické nevédomé zpusoby reagovani, napt. na domnélé ¢i skute¢né
nebezpeci. Autor nicméné upozoriiuje, ze tyto nevédomé reakce byly pravdépodobné ptivodné
védomé a maji kofeny vnasi dfivéjsi védomé zkuSenosti, ontogenetického nebo
fylogenetického charakteru. V situacich tohoto typu zastava vyznamnou ulohu amygdala (viz.
oddil vénovany nedeklarativni paméti), kterd vyhodnocuje emocni relevanci podnétu a
nasledna reakce na ng probéhne cCasoveé uspornéji, nez pii relativné komplikovaném
zpracovani, které zahrnuje korové projekce. Jiné typy reakci ziejmé nikdy védomé nebyly,
jejich reprezentantem muze byt nevédomé motivované chovani, napf. vytvofeni

psychologického pocitu hladu na fyziologicky pokles glukézy v krvi.
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Na prvni pohled z jiného ranku je situace, pii niz se védomée rozhodujeme, zvazujeme
mozné alternativy, a na zékladé piijatych premis vyvozujeme logické zavéry. Damasio
ptedpoklada, Ze 1 v téchto situacich jsou emoce vyznamnymi ,,vnitinimi radci®, zejména
tehdy, méme-li se rozhodnout ¢asovée usporné.

Obecné¢ mohou somatické markery ovliviiovat rozhodovani na védomé i nevédomé
urovni. Podminkou pro jejich védomé plisobeni je podle autora aktivace ultrakratké paméti a
zaméfené pozornosti. Jejich participace na vzniku a udrZeni védomi ovSem nic neméni na
primarit¢ somatického stavu, na jehoz zaklad¢ byla pracovni pamét, resp. orientovana

pozornost aktivizovdna (Damasio, 2000).

Domnivame se, Ze hlavnim pifinosem hypotézy somatickych markerd, ale i Damasiovy
koncepce védomi obecné€, je vystizeni jednoty emoci a kognitivnich funkci, stejné jako
kooperace védomych a nevédomych procest pii fizeni psychické ¢innosti. Je vSak otazkou,
zda svou hypotézu autor nezobecnuje az prilis, protoze by pomoci ni rad vysvétlil vétSinu, ne
- 1i vS8echno nase védomé rozhodovani, vCetné napt. altruistického chovéani. Nicméné i
v dalSich ohledech se nam zd4 byt jeho pfistup inovativni. Pfedn¢ se jednad o predpoklad
integrity téla, mozku a védomi, ktery patii k nejoriginalnéjSim ptispévkiim Damasiovy teorie.
Snaha o postizeni neuronalniho zakladu subjektivity se mize s ohledem na soucasny stav
poznani v této oblasti jevit ponckud piedCasnd. Koneéné¢ sdm autor povazuje aktudlni
poznatky neurovéd podle svych slov jako do€asné ptiblizné hodnoty, které budou v budoucnu

piekonany.

4.3 Psychologické teorie

V nésledujicim oddilu pfedstavime v chronologické souslednosti n€kolik alternativnich teorii,
které z psychologické perspektivy vytvofili S. Freud, C. G. Jung, S. Grof a Bernard Baars.
Pokud jsme vuvodu nas$i prace zdlraznovali nezbytnost interdisciplindrniho pfistupu
klasifikaci ptavodnich psychologickych koncepci. Z toho divodu také nase prace pfirozené
nemuze reflektovat vSechny relevantni psychologické ptispévky, které by prichazely v tvahu,
pokud jde o ucelenou teorii védomi, resp. nevédomi. Obecné jsme upiednostnili takové teorie,
ve kterych je systematicky sledovana nevédoma dimenze psychiky nebo vzajemna interakce

védomych a nevédomych procesu.
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Z hlediska svého vyznamu v historii psychologie a vlivu, které mély na dalsi vyvoj
oboru, predstavime dvé koncepce topografie nevédomi, resp. psychiky, které v prvni poloviné
dvacatého stoleti vytvoftili S. Freud a C. G. Jung - a to z perspektivy hlubinné psychologie.
Jejich pristupy k lidské mysli se zasad¢ ovSem ve zna¢né mife piekryvaji s komplexni teorii
osobnosti téchto autort.

Soucasnost psychologie védomi a nevédomi reprezentuji na strankéach této prace teorie,
které vytvotili na zakladé znac¢né odliSnych teoreticko - metodologickych vychodisek B.
Baars a S. Grof. Prvni jmenovany - psycholog a kognitivni védec - zastupuje kognitivni
pristup, ktery se dnes v akademické psychologii t€si pomérné¢ znacné oblibé. Ve své teorii se
snazi postihnout vzajemnou kooperaci a kompetici védomych a nevédomych psychickych
procest pii vzniku védomi. S. Grof reprezentuje opacny pdl na hypotetické Skale scientismu
v psychologii. Jeho pfistup k problematice ma vyrazné spiritualisticky charakter a opira se
prevazné o transpersonalni fenomény.

Slusi se pifipomenout vyrazna casova latence mezi uvedenymi teoriemi. O to vice je tfeba
ocenit vyznam Freudovy i Jungovy koncepce, které maji jeSt€¢ dnes vé&tsi neZ pouze

historickou hodnotu.

4.3.1 Sigmund Freud

Z rozsahlého dila Sigmunda Freuda budeme piirozené sledovat pouze nejrelevantnéjsi
aspekty jeho teorie ve vztahu k pfedmétu nasi prace, tzn. pfedné autortiv piispévek
k topografii nevédomi. Adekvatné jej reprezentuji tzv. topograficky a strukturalni model
psychiky (Freud, 1997, 1999).

Domnivame se, ze ve Freudové koncepci nevédomi mtizeme diferencovat tfi odlisné
linie, ve kterych se proménoval jeho pohled na strukturu a dynamiku nevédomi: Prvni byla
zalozena na zkuSenostech s hypnotickou terapii hysterickych pacienti. Druhd je asociovana
s 1écbou pomoci techniky volnych asociaci. Jeho posledni revize topografie nevédomi byla
zalozena na odliSeni vytésnéného a obecné nevédomého psychického materidlu, které Freud

do t¢ doby povazoval za ekvivalenty.

Na Freudovu prvotni koncepci nevédomi mélo v prvé fadé zasadni vyznam jeho pusobeni
v Pafizi a setkani s francouzskym lékafem J. M. Charcottem, kde se seznamil s hypnotickymi
jevy a s fenoménem posthypnotické sugesce (viz.kpt. 3.3.2). Za druhé, po navratu z Patize do

Vidn¢, se zajimal o pfipad histrionské pacientky, kterd v hypnotickych sezenich ztracela
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nekteré ze svych symptomu. Tuto pacientku 1écil Freudtv kolega J. Breuer, ktery s Freudem
sdilel nazor na sexudlni povahu jejich hysterickych zachvatli, manifestujicich se zadvaznymi
fyziologickymi disfunkcemi (tzv. konverzni hysterie). Svoje stanoviska k problematice autor
shrnuje v praci ,,Studie o hysterii*“ (1993), ktera je zalozena na klinickych zkusenostech s tzv.
hypnotickou abreaktivni lécbou a ktera predklada Freudiv tehdejsi pohled na vzajemnou
interakci védomych a nevédomych procesii: Existuji traumatické zazitky (vznikaji v détstvi a
jsou prevazné sexudlni povahy), které jsou pro védomou c¢ast mysli pacienta natolik
nepiijatelné, Ze jsou vzajmu zachovani duSevni integrity zapomenuty (= vytésnény
z védomi). Vytésnénim emocné¢ relevantnich udalosti se ovSem jejich afektivni naboj
neoslabuje, coz se ve védomi subjektu reflektuje hysterickymi, resp. neurotickymi symptomy.
Neuroticky symptom tedy vznika v duisledku zapomenutych — vytésnénych afektl, které se
v pozménéné podobé projikuji do védomého psychického Zivota subjektu (Freud, 1993).
Pivodné se Freud domnival, ze pfivedeni emoc¢né relevantnich vzpominek do védomi
vyvold opétovné odziti spoustéci traumatické udalosti, které soucasn¢ asocioval s efektivni

terapii neur6z a hysterii.

Prosté vyuziti katarzni, resp. abreaktivni hypnotické 1é¢by se ukéazalo v dlouhodobéjsi
perspektivé jako neucinné. Pravdépodobné netspésnost v terapii konverznich poruch piivedla
Freuda k odmitnuti hypnotické 1écby (Freud, 1997). Ta byla nahrazena metodou volnych
asociaci, kterd se z ptvodni hypnotické terapie vyvinula. Byla zaloZena na analyze vniting
necenzurovaného toku psychickych obsahi subjektu (viz. kpt. 3.3.1).

Na zaklad¢ klinickych zkuSenosti s metodou volnych asociaci a dalSimi specifickymi
psychoanalytickymi technikami, které jsme prezentovali v sekci o klinickém studiu nevédomé
motivace, Freud (1997) dospél k tzv. topografickemu modelu psychiky, ktery ji rozvrhuje do
ttech urovni: védomi, predvédomi a nevédomi.

Vedomi piestavuje ,, povrch psychického apardtu’ (Freud, 1997, s. 192), ma nejblize
k vnéjsi realite. Freud jej asocioval v podstaté s orientovanou pozornosti a koncipoval ho jako
systém, ktery miize nahlizet do systému piedvédomi a ,,osvétlovat* jeho obsahy. Zaroven
tvrdil, v kompetenci védomi je zaméfeni pozornosti jednak na vnéjsi, jednak na vnitini realitu
(Freud, 1997).

Predvedomi autor prezentuje jako zprostiedkovatele mezi systémem védomi a nevédomi.
Psychicky material, nachdzejici se na urovni piedvédomi, se mize stat nevédomym, ovSem
zaroven i védomym, je - li na n¢j zaméfena pozornost a v tomto smyslu ma blize k Grovni

védomého prozivani nez k trovni nevédomi, tfebaze se aktualné v poli védomi nenachézi.
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Nevedomi Freud koncipuje jako komplex jedincovych tuzeb a piani se silnym afektivnim
nabojem (kathexe). Zarovenl v této dob¢ soudil, Ze nevédomé vznikd vyhradné na zékladé
vytésnéni. V topografickém modelu tak rozliSuje nevédomé v deskriptivnim a dynamickém
smyslu. Prvni termin oznacuje vSechen psychickych material, ktery se v realném cCase
nenachazi ve védomi subjektu (tzn. pfedvédoma a nevédoma Groven). Druhy smysl zahrnuje

vyhradné systém nevédomi (Freud, 1997).

Také topograficky model psychiky Freud pozdéji zavrhuje, a sice opét na zékladé klinickych
zkuSenosti, které zahrnovaly pfedné rekurenci neurotickych symptomi. Tyto symptomy
pojmenoval jako nevédomé pocity viny, a soudil, Zze vznikaji na zéklad¢ ,,zapasu“ mezi
pudovymi, tj. nevédomymi pifadnimi jedince a naroky, které jsou na ného kladeny ze strany
jeho svédomi. Kompletni revizi predesiého modelu dospiva k tzv. strukturalni teorii psychiky,
kterou zvetejnil v roce 1923, kdy vysla poprvé jeho prace ,,Das Ich und das Es* (Freud,
1999).

Kli¢ova hypotéza, kterd Freuda vedla k pomérné zasadni revizi jeho teorie, se opirala o
klinickd pozorovani, podle kterych se nevédomy psychicky material procesem vytésnéni
nevycerpava. Postuluje tak svou strukturdlni teorii psychiky, sestavajici ze tii instanci, které
nazval Ono, Ja a Nadja. Tyto jednotlivé komponenty mysli jiz nelze jednoznacné
kategorizovat na zaklad¢ dichotomické klasifikace védomé / nevédomé.

Slozka ,,Ono* obsahuje vSechny sexudlni a agresivni tendence individua (pudové
sklony), z nichz nepatrna ¢ast je védomych, vétsina vSak nevédomych (Freud, 1999).

Instance ,Ja“ je organizaci duSevnich procest individua. Freud ji asocioval
s racionalitou a s tzv. principem reality. Zavisi na ni védomi, nicméné také ,,Ja* funguje z
¢asti nevédome a je zdrojem vytésnéni. Soucasti ,,Ja“ je i cela fada obrannych mechanismu.
Funguje jako prostfednik a zprosttedkovatel konfliktli mezi zbylymi psychickymi instancemi.
Jejim ukolem je prosadit vliv vnéjSiho svéta na ,,Ono®, a nahradit zde kralujici princip slasti
principem reality (Freud, 1999).

Instance ,,Nadja*“ (jasky idedl) je jest¢ méne védoma nez komponenta ,,Ja“. Autor ji
postuloval na zéklad¢ poznani, ze moralni normy jedince jsou ve vyznamné c¢asti nevédomé.
K tomu podotyka: ,, Nase analyzy nds uci, zZe existuji osoby, u nichz sebekritika a svédomi,
tedy dusevni vykony veskrze vysoko hodnocené, jsou nevédomé a prave jako nevédomé maji
nejzavaznejsi ucinky...nevedomé miize byt nejen to, co je na lidském ja nejnize, ale také to, co
je na nem nejvyssi (Freud, 1999, s. 202). Naroky této instance na nase J4 mohou byt tedy

jeste vyssi, nez které na né¢ klade Ono. Vznik ,,Nadja*“, za jehoz hlavni komponenty autor
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povazoval moralku, nabozenstvi a spoleCenské citéni, souvisi sranou sexualitou a s tzv.

Oidipovskym komplexem. Tato instance tak predevsim reflektuje nas rany vztah k rodi¢im.

Pti celkovém hodnoceni obou néavrht teorie psychiky i celkové prace Sigmunda Freuda je
tteba uvazit kontext, v jaké dob¢ a za jakych spolecenskych podminek jeho teorie vznikala.
Z této perspektivy piisobi mnohé autorovy hypotézy opravdu revoluéné. Hlavnim jeho
pfinosem k problematice mysli je pfirozen¢ systematickd analyza nevédomi a vystizeni jeho
vyznamu v dusevnim Zivoté jedince. Potize s Freudovym topografickym a strukturdlnim
modelem psychiky jsou asociovany pievazné s jejich experimentalnim ovéfenim. Nicméné,
ttebaze se jednd pouze o hypotetické konstrukce, jevi se nam byt jest¢ dnes pii popisu
psychické ¢innosti jedince uzitecné. Koneckonct jak odliSeni védomého, pfedvédomého a
nevédomého psychického materidlu, tak vyznam moralky a kulturnich norem pro psychicky
zivot individua nalezly na rozdil od dalSich aspekti Freudovy teorie (pansexualismus,
vyhranény biologismus) konsensus mezi psychology riizného teoretického zaméfeni a jsou

dodnes standardni soucasti u¢ebnic psychologie.

4.3.2 Carl Gustav Jung

Také problematiku analytické psychologie Carla Gustava Junga zestihlime jen na
nesmirné rozsahla, vyznamné ovlivnila nejen psychologii, ale i uméni a literaturu. Jung byl
¢loveék nesmirné vzdélany a kreativni, zajimal se nejen o psychologii a psychiatrii, ale také
napf. o néabozenstvi, mytologii, filosofii ¢i historii. Témito vlivy je jeho analyticka
psychologie zna¢né ovlivnéna. V této praci se budeme soustiedit vyhradné na autorovo

vymezeni védomi a nevédomi a vzajemny vztah téchto zdkladnich dimenzi lidské psychiky.

Jungova psychologie védomi a nevédomi vychazi obecné z nasledujicich predpokladi (Jung,
1993, také Jacobi, 1992):

Za prvé, nase psychika se sklada ze dvou, z velké ¢asti protikladnych sfér: védomi a
nevédomi. NaSe znalosti o nevédomi jsou relativné nizké, pfedpokladame ale, Ze z hlediska
psychiky jako celku a v poméru k védomi tvofi ptevaznou Cast.

Za druhé, Jung zdiiraznuje, ze nevédomi Ize zkoumat pouze neptimo. Chceme - 1i udrzet
metodologickou seridznost jeho vyzkumu, mizeme se zabyvat pouze produkty védomi, o

nichz divodné predpokladame, ze maji k nevédomi néjaky vztah. Nevédoma sféra nasi
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psychiky se vzdy mize manifestovat pouze prostiednictvim védomi a v terminech védomi
(Jung, 1993).

Za tteti, nevédomi ma vzhledem k védomi nadfazené postaveni. Védomé stavy pochazeji
z nevédomého. Jung zdlraznuje primaritu nevédomi vici védomi jak v ontogenetické, tak
fylogenetické perspektive.

Za ctvrté, védomého nemlzZe byt nic bez ucasti ega, ,Ja“. J& zahrnuje vSechna
autobiograficka data véetné¢ uvédomovani si pocitli vlastniho téla a predstavuje ,,centrum*
védomi (Jung, 1993). Na jiném misté Jung (2003) postuluje tzv. bytostné Ja, které je soucasné
védomé i1 nevédomé. Jestlize Ego predstavuje ustfedni hypotetickou strukturu ve védomi,
potom bytostné Ja je zakladni komponentou celé psychiky, resp. osobnosti jedince.

Kone¢né za paté, védomi a nevédomi jsou funkce vzijemné kompenzatorni. Zatimco
védomi je primarné uzpusobeno adaptaci na vngjsi realitu, nevédomé reakce jsou typické pro
prirozené chovani jedince. Celistvost psychiky vznikd az na urovni syntézy védomi a
nevédomi, kterd individuu umoziuje pln€ rozvinout adaptabilni chovéani (Jacobi, 1992).
Celistvost ve smyslu psychické jednoty je koneckoncli jednim z kliCovych terminii celé

Jungovy analytické psychologie.

Ke struktufe a funkci védomi se tzce vazi dva terminy, které Jung asocioval s védomou i
nevédomou Urovni psychiky: ektopsyché a endopsyché.

Ektopsyché predstavuje ,,svrchnéjsi® rovné nasich mysli. Jung ji definuje jako ,,system
vztahit mezi obsahy veédomi a informacemi, ktere skrze nase smysly prichdzeji zvenci®,
zatimco endopsyché se nachazi ve struktufe nasi psychiky mnohem ,,hloubé;ji* a predstavuje
»Systém vztahii mezi obsahy vedomi a predpokladanymi procesy v nevédomi* (Jung, 1993,
s.22).

Co se tyce ektopsychickych funkci védomi, Jung (1993) diferencuje vnimani, mysleni,
citéni a intuici.

Vnimani (Empfinden) ptedstavuje naSi smyslovou zkuSenost, tzn. primarni zpracovani
informaci vSech smyslovych modalit.

Mysleni (Denken) je funkci, kterd ke smyslové zkuSenosti pfifazuje navic usudek.
Predstavuje dalsi stupen naSeho védomého poznani, ve kterém se uplatiiuji myslenkové
operace.

Citeni (Fiihlen) autor formuloval jako védomou funkci, ktera informuje jedince o

subjektivni hodnoté hodnoceného.
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Intuice (Intuition) ptedstavuje alternativni zpiisob vnimani, ktery je osvobozen od piimé
smyslové zkuSenosti, protoze pochéazi pfevazné znevédomi. Jung (1993) ji povazoval za
urcity druh ,,vésténi. Jeji tiloha vzristd tam, kde jedinec pfichazi do styku s nestandardnimi

podminkami a nemize plné€ vyuzit funkce predchazejici.

Mezi endopsychické funkce, resp. komponenty mysli, Jung (1993) zahrnoval pamét’, tzv.
subjektivni komponenty védomych funkci, emoce (resp. afekty), a tzv. invazi. S kazdou
nasledujici komponentou pocinajici paméti klesaji kompetence subjektu co do volniho fizeni
této funkce, nebot’ se dostdvame stale hloubéji do vrstvy nevédomi.

Pamét'  ptedstavuje podle Junga funkci, kterd spojuje nase védomi s nevédomymi
psychickymi obsahy a lze ji jeSté do jisté miry ovladat vili. Funguje jako spojovaci ¢lanek
mezi nasim védomim a psychickymi obsahy, které jsou aktualn¢ védomi nedostupné.

Subjektivni komponenty vedomych funkci Jung charakterizuje jako reakce, které
pochazeji z naSeho nevédomi a projikuji se do védomého byti subjektu, kde doprovaze;ji
védomé funkce. Piedstavuji dispozice, kterd jedince nuti mimovolné reagovat specifickym
zpisobem, a to obvykle jinak, nez by si ptal.

Emoce a afekty autor prezentuje jako psychické funkce, které maji dezorganizujici vliv
na chovani, resp. jednani subjektu. Zarovenn soudi, Zze na této urovni jedinec témef ztraci
schopnost volni kontroly svého chovéni.

Invazi bychom pravdépodobné mohli povazovat za velmi silné afekty ¢i afektivni reakce,
které jiz jedinec neni schopen ovladnout. Jung k invazi podotyka, ze ,,zde ma strana stinu,

nevedoma strana plnou moc, takze muze vpadnout do védomého stavu‘* (Jung, 1993, s. 33).

Kritériem pro dichotomickou klasifikaci ektopsychickych funkci se Jungovi (1993) stala
jejich kompetence hodnotit skute¢nosti ve dvou smérech: Prvni je schopnost informovat
jedince o ,,0bjektivni povaze reality na zdklad¢ prace s usudkem, druhou schopnost
subjektivniho hodnoceni posuzované skutecnosti. V tomto smyslu povazoval mySleni a citéni
za racionalni funkce, nebot’ ob¢ pfinaseji subjektu informaci o hodnoté skutecnosti vnéjsiho
svéta. Ackoliv obé€ tyto funkce uzivaji hodnoceni, jsou vzajemné protikladné a nemohou u
jednoho jedince ve stejné mife koexistovat soucasné.

Intuice a vnimani jsou podle autora funkce iracionalni, protoze nehodnoti — nepracuji
s usudky ani neposkytuji jejich nositeli subjektivni hodnoceni.

Jung (1993) predpokladal, Zze kazdy jedinec ma k dispozici vSechny ¢ty funkce, ale

nikoliv ve stejné mife. K adaptaci na prostfedi pouzivd nejvice dominantni, tzv.
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diferencovanou, resp. superiorni funkci, ktera je v uzkém sepéti s védomou urovni psychiky.
Funkce ménécennd - inferiorni, spadd do sféry nevédomi. Zbylé dvé funkce nalezi jak do

oblasti védomi, tak nevédomi a jsou ¢aste¢né vili jedince piistupné.

Autoroveé koncepci nevédomi jsme se jiz vénovali na jiném misté (kpt. 3.1), takze nyni

Vrstva persondlniho nevedomi je charakteristickd pro konkrétniho jedince, souvisi s jeho
osobni historii a tvoii ji vSe, co se v redlném Case nenachdzi v poli védomi - tedy zejména
zapomenuté, vytésnéné a podprahoveé vnimané informace (Jung, 2003).

Oproti tomu kolektivni nevédomi nesouvisi sosobni zkuSenosti, zahrnuje
antropogenetickou 1 fylogenetickou perspektivu - necharakterizuje clovéka jako jedince,
nybrz jako pfislusnika biologického druhu. Tvoii jej psychicky material, ktery nikdy piedtim
nebyl soucast védomi. Jung jej také nazyva objektivnim dusevnem (Jacobi, 1992).

Ve sfétfe kolektivniho nevédomi dominuji tzv. archetypy - typické zpusoby reagovani na
ur¢ité situace, jichz se védomi neucastni, coz nam piipomind jejich blizkou piibuznost
s instinkty. Jung tvrdi, ze ,,archetypy samy jsou nevedomé obrazy instinkti, jinymi slovy,
predstavuji zakladni vzor instinktivniho chovani (Jung, 2003, s. 149). Podle Jacobiové
(Jacobi, 1992) je Jung nejprve vystizné oznacCoval jako ,,pivodni obrazy“, nebo také
»dominanty kolektivniho nevédomi*.

Archetypy souvisi s lidskou podstatou a jsou transkulturdlni, coz odhaluje napt. snova
analyza ptislusnikl primitivnich kultur (Jung, 1993, resp. 2003). Ve snech vystupuji urcité
univerzalni symboly, které jsou spolecné vSem piisluSnikiim lidského druhu bez ohledu na
rasu, vzdélani, kulturu nebo néaboZenské vyznani. Proto se milzeme napt. setkat
s neoc¢ekavanou hloubkou snovych symbolt u déti nebo pfislusnikli domorodych kultur, u
nichz muzeme davodné¢ predpokladdat, ze se nemohli vredlném zivoté setkat s
predmétem svého neobycejné propracovaného snového obsahu.

Stejné jako u osobniho nevédomi, nelze na existenci archetypll usuzovat pfimo, miiZzeme
pouze sledovat jejich projekce ve védomé sféfe. Archetypy obsahuji mytologické motivy,
které nalézame v pohadkach, legenddch a v mytech. ,Archetyp je Ccista, nefalsovana
prirozenost a je to tato prirozenost, ktera cloveka podnécuje, aby rikal slova a provadel
ukony, jejichz smysl je pro néj nevedomy, a to tak nevédomy, ze o ném ani nepremysli‘ (Jung,

2003, s. 66).
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Pokud bychom chtéli shrnout prezentované hypotézy do jednoho pfijatelného modelu,
musime v prvni fadé¢ odd¢lit védomou a nevédomou komponentu nasSich mysli. V tomto
pomyslném modelu psychiky bude v€domi zaujimat jeho mensi ¢ast. V centru védomi bude
»Ja“ - komplex dat, tykajici se uvédomovani svého téla a své vlastni existence
prostiednictvim autobiografickych dat ulozenych v dlouhodobé paméti. Skrze Ja ptichazeji
informace vSech smyslovych modalit a pouze ve spojeni s J& se stavaji védomé. Tento
komplex ale také pfitahuje obsahy z nevédomi, které mé svou subtilngjs$i persondlni a téz
mnohem mohutnéjsi kolektivni komponentu. Na povrchu tohoto hypotetického modelu se
nachazi ektopsychicky systém védomi, ktery determinuje prevazujici zplisob zpracovavani
informaci ve vztahu k vnitini 1 vné&j$i realité. Systém endopsyché je uzce propojen s
nevédomou komponentou ,,J&* - je prostfednikem mezi obsahy védomi a predpokladanymi
procesy v nevédomi. Budeme - li na této linii védomé - nevédomé sestupovat do jesté
hlubsich vrstev, nalezneme se ve sféfe osobniho nevédomi. Nejmohutnéjsi vrstvu, kterd
piesahuje personalni, resp. ontogenetickou dimenzi, Jung pojmenoval kolektivni nevédomi.
Obecné plati, Ze ¢im vice sestupujeme v tomto modelu do hlubsich vrstev, tim vice ztraci nase
ego na sile. Ztohoto pohledu jsou archetypické reakce jiz zcela autonomni a wvili

neovlivnitelné.

Jungova teorie predstavuje v nasem stru¢ném piehledu jakési ohlédnuti za minulosti,
v konkurenci alternativnich teorii je jeji soucasny vliv pomérné oslaben. VyZzaduje pfijeti
velkého mnozstvi postulatd, které v podstaté nelze experimentalné ovéfit. Jeji interpretace je
pomérné obtizna, protoze je vyznamné ovlivnéna i nepsychologickymi obory a zda se nam, ze
postrddd co do srozumitelnosti i jistou ,.eleganci“a jasny jednotici princip, kterym se
vyznaCuje napi. teorie Freudova. Také autorovo hodnoceni nékterych psychickych funkci
v dimenzi védomé - nevédomé by prirozen¢ potfebovalo dikladnou revizi s ohledem na
nejnovejsi poznatky neurovéd. Naopak zcela souhlasime s ptisouzenim klicové role nevédomi
v celkové psychické ¢innosti individua a s principem primarity nevédomi - védomé skutecné
predstavuje oproti nevédomému pozdé€jsi vyvojovy stupen, jak z ontogenetické, tak

fylogenetické perspektivy.

115



4.3.3 Stanislav Grof

Stanislav Grof, americky psychiatr ¢eského plvodu, zkouma problematiku védomi a
nevédomi z perspektivy, kterd se radikalné odliSuje od tradi¢niho pojeti hlavniho proudu v
zapadni psychologii a psychiatrii. Patfi mezi Ustfedni postavy tzv. transpersondlni
psychologie, ktera znac¢né piekracuje metodologické bariéry, vyplyvajici ze soucasného
scientismu v psychologii. Autor razantné¢ odmitd jako filosofické vychodisko pro vyzkum
uvedenych fenoménd redukcionismus a materialismus ve vSech jejich modifikacich. Jeho
ptistup ke studiu lidské mysli se pfedné opira o zobecnéni klinickych zkuSenosti s pacienty ve
stavech alterovaného védomi. Na tomto zdkladé¢ navrhuje podle vlastnich slov ,revizi
kartografie lidské psyché*- lidskd mysl podle autora nesestavd pouze z védomi a persondlni
urovné nevédomi, ale obsahuje jest¢ dalSi dimenze, zahrnujici predporodni existenci a
transpersonalni fenomény. Grofovi i1 celému hnuti transpersondlni psychologie jsme se
vénovali 1 na jinych mistech prace (kpt. 3.3.1), takZe na tomto misté pouze prezentujeme jeho

puvodni navrh topografie mysli.

Podle naseho uvazeni Ize za hlavni vychodiska Grofovy teorie povazovat:
- uceni vychodnich filosofickych systému
- koncepci kolektivniho nevédomi C. G. Junga (Jung, 1993)
- analyzu prozitkovych stavli béhem alterovanych, resp. holotropnich stavii védomi
(Grof, 1985)

- holografické paradigma mozku a universa (napi. Pribram, 1999)

Mezi stavy alterované¢ho (zménéného) védomi Grof (1985, 2007) vyclenuje zvlastni skupinu
zazitkd, jimz pfisoudil nazev holotropni stavy veédomi. Podle autora jsou
»---Charakterizované specifickou transformaci vedomi doprovazenou dramatickymi zmenami
vnimani vSech smysli, intenzivnimi a casto nezvyklymi emocemi a rozsahlymi zménami
v myslenkovych procesech® (Grof, 2007 str. 32). Na zaklad¢ klinickych zkuSenosti s pacienty
v téchto stavech rozvrhuje lidskou mysl do tfech oblasti. Nase psychika tak podle néj sestava
z:

- roviny postnatalni biografie a individualniho nevédomi

- roviny perinatalni arovn¢ nevédomi

- transpersonalni oblasti psyché
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1) Uroveii postnatdlni biografie a individudlniho nevédomi

Tato skupina z4zitkli souvisi s poporodni existenci jedince a v zdsad¢ odpovida tradicné
pojimané celosti lidské psychiky, zahrnujici védomi a personalni nevédomi. Vaze se k ni
ovSem vyznamny Grofitv konstrukt, kterym pojmenoval komplex intenzivnich prozitki
v psychice jedince. Podle autora se v nasi paméti neukladaji emocné vyznamné vzpominky
izolované, nybrz v tzv. COEXovych systémech (system of condensed experience). Nicméné
tyto komplexy emocné relevantnich zazitkli prekracuji hranice postnatalni biografie jedince a
sestupuji do riizné¢ hlubokych vrstev nevédomi. Grof (2007, s.42) je charakterizuje jako

,obecné principy prostupujici a organizujici lidskou psyché* .

2) Perinatalni uroven nevedomi
Autor nevédomi neomezuje pouze na dobu od porodu po soucasnost, ale rozsifuje jeho
perspektivu jesté¢ mnohem déle pred dobu narozeni. V této oblasti psyché se tedy nachazeji
zazitky spojené s porodem a predporodni existenci. Znovuproziti porodu Grof prezentuje jako
jeden z emocionalné nejhorSich okamziki, kterym muze lidsky jedinec Celit a zaroven jako
situaci, ze které si odnaSime do dal§iho Zivota vyrazné trauma. Perinatdlni fenomény
diferencuje do Ctyt po sobé nasledujicich etap, tzv. bazdlnich perinatdlnich matric (Basic
Perinatal Matrices), k jejichz znovuproziti se vazi specifické emoce, fyzické vjemy a obrazy:
Prvni matrice se asociuje s prozitky v matefském lin¢ a reflektuje symbidzu mezi
matkou a plodem. Druhd se vztahuje k obdobi od zahdjeni d€loznich stahli po otevieni
délozniho hrdla, je symbolizovana uzkosti a strachem ze smrti. Tieti matrice se tyka zazitki
behem prichodu porodnimi cestami a vyjadiuje boj o preziti. Ve ¢tvrté matrici se reflektuji
naSe prozitky pii opousténi matcina téla a symbolizuji z4zitky smrti a znovuzrozeni.
Koncepce perinatalni Grovné nevédomi je nicméné povazovdna za kontroverzni -
obvyklou namitkou je nevyzralost hipokampu novorozenci, ktefi si ztohoto diivodu na
udalosti spojené s porodem pamatovat nemohou. Grof (2007) odpovida, Zze schopnost
zapamatovani existuje i u primitivnich organismi, kteti vibec kortex nemaji (ty ovSem
disponuji pouze schopnostmi nevédomého uceni) a zamitnuti této hypotézy majoritni ¢asti
odborniki, reprezentujici hlavni proud v psychologii a psychiatrii pfi¢ita udajnému emocnimu

potlaceni, které u kazdého z nas vyvolava vzpominka na tuto traumatizujici udalost.

3) Transpersonalni oblast psyché
Tteti oblast zahrnuje prozitky, které prekracuji linearitu v ¢ase a trojdimenzionalitu prostoru.

Grof (2007) je d€li do tfech podskupin:
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Prvni podskupina souvisi s pfekondnim standardnich prostorovych hranic, vymezenych
naSim té€lém. Zahrnuje takové Udajné fenomény, jako jsou splynuti nebo ztotoznéni se
s druhou osobou, zvitetem, resp. jakymkoliv systémem ve vesmiru.

Druha trida téchto zazitkli se tyka transcedence linearity Casu. Zahrnuje jiz uvedenou
moznost znovuproziti obdobi porodu a nitrodélozniho Zivota, nicméné tato Casova regrese
vSak muze pokracovat mnohem ddle a zahrnovat znovuproziti Zivotl naSich lidskych a
dokonce 1 zvifecich pfedki. Grofovi pacienti byli udajné schopni proZit napf. ztotoZnéni
s n€kterymi druhy prehistorickych plazl, resp. s organismy na rizném stupni evolu¢niho
vyvoje.

Posledni kategorie seskupuje fenomény, které mohou byt pro nas jeste hife
akceptovatelné. Zahrnuje setkdni ¢i ztotoznéni s bozstvy ¢i démony riiznych kultur,
komunikaci s netélesnymi bytostmi, duchovnimi privodci ¢i nadlidskymi entitami. Grof
k této kategorii napsal: ,Zda se, zZe vrcholem veSkerych zazitkii je ztotoznéni se
suprakosmickou a metakosmickou prazdnotou, tajemnou a prapuvodni nicotou, kterd si je

védoma sama sebe a je kolébkou veskerého byti (Grof, 2007, s. 63).

Grof (2007) na zaklad¢ uvedenych zkusenosti shrnuje, Ze informace o svété¢ miizeme ziskavat
bud’ standardné pomoci smyslovych organd, nebo v holotropnich stavech védomi, kdy se
muzeme ztotoZnit s riznymi aspekty vesmiru.

V této souvislosti se slusi jesté vysvétlit uvodem zminéné holografické paradigma
universa, které uvadéné fenomény castecné zaclenuje do celistvého vykladového ramce. Je
zalozeno predné na metafore laserové vytvorené trojrozmérné fotografie, jejiz kazda Cast
obsahuje cely obraz a na fyzikalnim objevu, podle kterého jsou subatomarni Castice za
urcitych podminek schopny spole¢né komunikace bez ohledu na vzdélenosti mezi sebou. Tuto
teorii, ktera poskytuje jistou védeckou oporu pro vyklad transpersonalnich fenomént a dalSich
psychickych, resp. parapsychickych jevii prosazoval fyzik David Bohm a na princip
fungovani paméti, resp. ¢innosti mozku obecné ji aplikoval neuropsycholog K. H. Pribram
(1999). Objev hologramu piirozené pfinesl zdvazné pochybnosti o relevanci redukcionistické
perspektivy ke zkoumani povahy reality.

Grof (1985, 2007) se k tomuto paradigmatu, jednoduse vyjadiitelnému jako ,,celek
v kazdé cCasti“ pomérné casto obraci, a soudi, Ze kazdy z nés je soucésti nekone¢ného pole
védomi a na zplsob hologramu je v jisté mife nositelem informace o celém vesmiru. Dospiva
tim 1 k revizi pohledu na psychofyzicky problém - védomi zcela osvobozuje z jeho zavislosti

na mozku a naopak tvrdi, Ze je v jistém stupni pfitomno u vSech systému ve vesmiru. K tomu
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podotyka: ,,Tyto ndalezy vazné wuvadeéji do pochybnosti viru, ze védomi je produktem
neurofyziologickych procesii v mozku a tudiz vedlejsim projevem hmoty; silné naznacuji, zZe

vedomi je primarnim atributem veskeré existence (Grof, 2007, s.75).

Postaveni koncepce Stanislava Grofa je mezi ostatnimi teoriemi nesmirn¢ problematické. Na
jednu stranu ptfed nami stavi vyzvu, kterou pifedstavuje objasnéni transpersondlnich
fenomént ve svétle seriozni védy, na druhou stranu jsou tyto snahy oslabovany tim, Ze autor
standardni metodické pfistupy ke studiu mysli odmitd. Uvedené hypotézy a zvlaste disledky,
které z nich plynou, naznacuji, pro¢ je tato teorie vétSinoveé zamitana. Teze o nezavislosti
mentalnich fenoménti na mozkové ¢innosti, existence fenomenalniho svéta u anorganickych
latek, mozZnost Casové regrese nebo existence porodniho traumatu signalizuji, jak
komplikovana je pozice nejen této teorie, ale i celé transpersondlni psychologie v soucasné
veédé. Nejveétsi potize predstavuje podle naseho nazoru experimentalni ovéfeni autorovych
hypotéz. V zdsad¢ mizeme vychazet pouze z osobni zkusenosti s alterovanymi stavy védomi
nebo z vypovédi jinych osob o téchto stavech, coZ nemiize badatele se scientistickou orientaci
ptirozené pln€ uspokojit. Soucasné si klademe otazku, zda tyto stavy skutecné reflektuji jinou
povahu reality nez jak ji obvykle chapeme, nebo zda jsou vazany pouze na docasné odchylky
od normalni ¢innosti naSich mozki. Ackoliv nezname odpovéd’ na tuto kliCovou otazku,
domnivame se, ze existenci alterovanych stavli védomi nemtzeme vice ve véd¢€ ignorovat,
stejné jako napf. existenci subjektivity. Zarovenn bychom méli hledat nové cesty, umoziujici

studium téchto fenomént pii zachovani metodologické seridznosti nasich vyzkum.

4.3.4 Bernard Baars

Bernard Baars je americky psycholog, ktery vypracoval tzv. kognitivni teorii védomi
(Cognitive theory of consciousness, Baars, 1988). Zabyva se v ni interakci védomych a
nevédomych psychickych procest, které spolu kooperuji i soutézi pti vzniku védomi. Soudi,
ze naSe mozky pracuji z vétsi Casti v nevédomém modu, takze kazda teorie védomi by méla
nezbytné zahrnovat 1 koncepci nevédomych procest, stejné jako paméti a tzv. kontextovych
tlakl (viz nize). Zaroven je toho ndzoru, ze je tfeba diferencovat mezi nevédomymi procesy
v psychologickém a neurologickém smyslu. Ve své teorii zduraznuje klicovou roli pracovni,
resp. ultrakratké paméti pro vznik a udrzeni védomi. Dale se domniva, Ze védomi je uzce

provazano s dalSimi psychickymi funkcemi a procesy. Kromé& pracovni paméti autor uvadi

orientovanou pozornost, piedstavivost a vnitini fe¢. Strukturdlné pficita rozhodujici podil na
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védomi retikuldrni formaci a oblasti thalamokortikalni (Baars, 1988). Baarsova koncepce
v zasadé odpovida nejnovéjSim poznatklim v problematice védomi a je pro ni charakteristicky
eklekticismus, syntetizujici vlivné kognitivni a neurobiologické studie. Z rozsahlé¢ Baarsovy
teorie se budeme primarn¢ soustiedit na vztah védomé a nevédomé tirovné psychické ¢innosti

z perspektivy kognitivni psychologie. DalSim aspektiim jeho koncepce se vénovat nebudeme.

Ustiedni hypotézou Baarsovy kognitivni teorie je existence tzv. globdlniho pracovniho
prostoru (global workplace, Baars, 1988). Informace, existujici vredlném case v tomto
prostoru, v zasad¢ podle autora odpovidaji obsahu védomi. Nicméné ke zpracovani informaci
dochazi predevS§im na nevédomé urovni. Globalni pracovni prostor spolupracuje s tzv.
nevedomymi procesory (specialized unconscious procesors). Baars je charakterizuje jako
systémy, resp. neuronalni obvody, které jsou charakteristické vysokou specializovanosti
(malou oblasti ptisobnosti), autonomii a zna¢nou vykonnosti v oblasti svého vlivu, pfi¢emz
jsou schopny pracovat v paralelnim rezimu. To zajiStuje vysokou flexibilitu a rychlost ve
zpracovavani informaci. Za vhodny piiklad mizeme povazovat zrakové poznavani - uvedené
charakteristiky nevédomych procesorti umoznuji zpracovani vSech vlastnosti pozorovaného
objektu soucasné (Baars, 1988).

Kazdy nevédomy procesor se vyznaCuje vysokou specializovanosti pro feSeni
konkrétnich problémt a ukolti, mimo oblast svého hlavniho plisobeni jeho vyznam klesa.
Podle Baarsovy ptedstavy jednotlivé procesory soutézi o vstup do pracovniho prostoru.
Jejich vzijemna komunikace probihd podle autorovy metafory prosttednictvim tzv.
globalniho vysilani zprav. Vysledky prace vitéznych ,,experti® jsou odeslany do globalniho
pracovniho prostoru.

Kromé globalniho pracovniho prostoru a nevédomych procesori jsou tfetim
nejvyznamnéj$im hypotetickym konstruktem v Baarsové teorii tzv. kontexty (Baars, 1988).
Jsou to v podstaté¢ skupiny expertnich procesort, které plisobi na nevédomé urovni. Jejich
funkci je filtrace informaci, resp. omezeni obsahil védomi. Ovliviiuji vysilani hlavnich zprav,
nicméné samy tyto zpravy nevysilaji (Baars, 1988).

Baars dale specifikuje hlavni rozdily mezi védomymi a nevédomymi procesy: Zatimco
nevédomé procesory pracuji v paralelnim modu, jsou vysoce vykonné a specializované,
védomé procesy nejsou vypocetné vykonné, maji omezenou kapacitu, vnitini konzistenci a

sériovy charakter (Baars, 1988).
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Vznik védomé zkuSenosti Baars (1988) asociuje snezbytnym naplnénim nékolika
specifickych podminek. Také tady autor v podstaté syntetizuje data, ke kterym dospély jiné
pracovni skupiny:

Predné je experimentalné¢ prokazano, ze nervovy vzruch musi mit uréitou délku trvani,
ma - li vyvolat védomou pozornost (napt. Libet, 2004). V tomto sméru dospéli rizni badatelé
k odliSnym vysledklim, nicméné zda se, Ze tato doba, nezbytnad pro uvédoméni, musi trvat
alespoii 100 ms.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vznik védomého zazitku, je mohutnost, resp. intenzita
nervového vzruchu (napft. Crick, 1997).

Experimentalni studie také naznacuji, Ze védoma udalost musi mit vysoky stupenl vnitini
konzistence. Tato hypotéza se manifestuje i v nasi bézné zkusenosti - nd§ mozek napft. nikdy
nevytvoii smés alternativnich prezentovanych podnétl v pfislusné smyslové modalité, misto
toho reverzibiln¢ vnimadme bud’ jeden nebo druhy. Tato podminka se ovSem neomezuje
vyhradné na oblast percepce, ale i na vyssi kognitivni procesy.

Reverzibilita védomych a nevédomych procesti se uplatiiuje i béhem habituace -
nevédomého zvykového uceni. Takové védomé udalosti, které jiz nevyvolavaji odezvu,
ustupuji z védomi jinym zkuSenostem, které jsou pro jedince aktualné vyznamnéjsi.
S rostouci adaptaci dochazi ke snizovani neuronalni aktivity relevantnich oblasti kortexu, a
puvodné védoma udalost se stava nevédomou (podobné také Edelman, Tononi, 2000).

Aby se udalost stala védomou, musi byt také v ur¢itém vztahu k systému Ja. Zde maji
klicovou ulohu autorem postulované kontexty, resp. funk¢ni systém orientované pozornosti,
posuzujici subjektivni vyznam podnétu ve vztahu ke vzniku védomého zazitku.

Baars (1988) nezapomina ani na klasické psychoanalytické pojeti dynamiky nevédomi.
Pti koncipovéni vztahu védomych a nevédomych psychickych procesti musime uvazit
i nevédomou c¢innost motivacnich systémut, které mohou zabranovat vstupu emocéné
neptijemnych psychickych obsahii do védomi. Autor pifimo hovoii o pocitech viny nebo

strachu (také napt. Freud, 1964).

V roce 1998 autor shrnul myslenky, popisujici vztah mozku, védomi a pojmii bezprosttedné
souvisejicich, do osmi hypotéz, které prezentoval ve formé ,,divadelnich metafor*:

1) Vedomi jako jevisteé. N&které koncepce prezentuji védomi jako divadelni jevisté, které
osvétluje ,reflektor orientované pozornosti.. Sila osvétleni odpovidd stupni vigilance a

lucidity védomi.
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2) Védomi jako nékolik paralelnich jevist. Alternativni hypotéza tvrdi, ze téchto jevist
existuje mnohem vice - napt. kazdy senzoricky korovy systém by mohl mit své védomi,
pficemz d¢j na téchto jevistich by se odehraval paralelné.

3) Vedomi asociované s vnitrni reci, imaginaci a pracovni paméti. Je experimentalné
prokézéano, ze védomi relevantnich smyslovych modalit je mozno aktivovat podnéty externi i
interni povahy. V tomto smyslu mohou pfi jeho vzniku sehrat roli napf. zrakové predstavy
nebo vnitini fec.

4) Vedomi ve vztahu k orientované pozornosti. Tato metafora predstavuje védomi jako
divadelni scénu, osvétlenou bodovymi reflektory, reprezentujicimi orientovanou pozornost.
Reflektory vyhledavaji jednotlivé ,,aktéry®, resp. obsahy védomi.

5) Vedomi jako vztah divdkii a posluchacii. Funkci védomi je i organizace pftistupu k
epizodické a emo¢ni paméti, slovniku ptfirozeného jazyka a k automatickym pohybtm.

6) Vedomi jako vysilani volenych obsahii - osloveni divakii a posluchacu. Obsahy
jednotlivych senzorickych védomi jsou vysilany do frontalniho kortexu, resp. do podkorovych
oblasti. Nékteré koncepce povazuji za jeho podklad prechodnou synchronizovanou neurondlni
aktivitu (napf. Crick, Koch, 1998).

7) Nevedomé procesy jako zdkulisi pro vytvareni vedomé udalosti. Nevédomé procesy,
jejichz ¢innosti vznikaji védomé udalosti, jsou ve vztahu k jevisti prezentovany jako zakulisi.

8) Vedomi jako vztah reZiséra a vykomnostnich systémii. Nekteré studie naznacuji
klicovou roli levé hemisféry jako interpreta vnitini reality. Klinické studie pacient
s komisurotomii ukézaly, Ze pifi rozporuplné povaze informaci mezi pravou a levou
hemisférou se leva hemisféra ujima ukolu vykladat realitu 1 za cenu konfabulaci (Gazzaniga,

1995).

Ve znac¢né rozsahlé teorii Bernarda Baarse se koncentruji moderni poznatky véd o mozku,
kognitivni védy a evoluéni psychologie. VétSinové je tato koncepce v souladu
s nejvyznamngj$imi soucasnymi teoriemi védomi - obecné vychazi z kompetitivni a
komputacéni ¢innosti neuronti a z paralelné distribuovaného zpracovavani informace. Otazkou
zustava, co jeho eklekticka teorie ptinasi z hlediska vysvétleni problematiky nového. Autor by
pomoci své teorie rad vysvétlil mnohé stranky védomi a jevy s védomim blizce spjaté, jako je
sebeuvédomovani, volni akty, hypndéza nebo nevédomé procesy. Tim zastava relativné
neobvyklou pozici, protoze aktudln¢ nejvlivnéjSi teorie smétfuji svou pozornost spiSe
k jednotlivym komponentdm a projevim védomi, které jsou veédeckému zkoumani

nejptistupnéjsi. Nicméné domnivame se, ze diky nékterym vlastnostem - zahrnujicim
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predevsim systematické mapovani vztahu védomych a nevédomych procesu - piedstavuje

mezi psychologickymi koncepcemi vyznamny piispévek k problematice mysli.

4.4 Filosofické teorie

Teoretické koncepce, které na nésledujicich strandch predstavime, neaspiruji jednoznacné na
vysvétleni védomi nebo nevédomi jako celku. Pfedstavuji spiSe soubor nadzorii a uvah nad
problematikou mysli, pfitom prosazuji vyrazné odlisna filosoficka vychodiska, ktera jejich
tvlrci zastavaji:

J. P. Searle vychazi pti explanaci védomi z biologického naturalismu. Dalsi interdisciplinarné
uznavany odbornik na danou problematiku, americky filosof a kognitivni védec D. Dennett,
reprezentuje evolucionisticko - funkcionalistickou perspektivu. Nejmladsi z t€chto myslitela,
D. J. Chalmers zastupuje mezi ,,filosofy mysli“ specifické dualistické hledisko a mimo jiné
ptispél k problematice zndAmym mySlenkovym experimentem, ve kterém se snazi zpochybnit

teorii supervenience, ktera prevlada mezi soucasnymi filosofickymi pfistupy k védomi.

4.4.1 John R. Searle

Americky filosof ,jazyka a mysli“ John. R. Searle zastava pii vysvétlovani existence
mentéalnich fenoménii, a zvIast¢ védomi - které jej mimoradné zajima, pozici, ktera byva
nejCastéji charakterizovana jako biologicky naturalismus. V ni predpoklada unikatni
fyziologicky kontext, za kterého nase védomé mysli vznikaji a zdlraziiuje nemoznost
replikace mentalnich stavi mimo oblast CNS. Znacnd c¢ast Searlovy prace se zaobira
myslenkou duplikace védomi v pocitacich, kterou principieln¢ odmitd. Sviij negativni postoj
k ustfedni metafote pocitacového funkcionalismu podpofil logickym argumentem, zndmym
jako myslenkovy experiment s cinskym pokojem (Searle, 1994). Tomuto Searlovu pfispévku
k problematice, stejné¢ jako jeho navrhu dichotomické klasifikace védomi, jsme se ovSem
vénovali na jiném misté (kpt. 2.4.2.2). Na nasledujicich fadcich se proto pokusime pouze o
struénou interpretaci jeho postoje k psychofyzické kauzalité, zalozeného na specifické

variant¢ teorie supervenience a emergentismu.

Searle (1994) tvrdi, Ze jak materialismus, tak dualismus (alesponi ve své tradi¢ni podob¢) pii

feSeni psychofyzického problému selhaly. Na jedné stran¢ soudi, Ze je dnes tfeba eliminovat
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rezidua klasického kartezianského dualismu, ktery prezentuje mysl jako nehmotnou, védecky
nepoznatelnou substanci. Na druhé strané je toho nazoru, Ze veskeré materialistické pokusy
redukovat védomi vyhradné na né¢jakou formu hmoty byly nezbytné predurceny k netispéchu.
K podobnym nezdarim podle n¢j musela vést snaha tesit psychofyzicky problém zamitnutim
existence védomi nebo jeho redukci na néjakou formu pocitacového programu. Vsechny tyto
koncepce totiz do svych modeli nezahrnuji problém existence subjektivity. Kromé
subjektivity by ovSem teorie v€domi podle Searla (1994, 2002) mély vysvétlit 1 dalsi
fenomény, které jsou s védomim asociované, pfedevsim jeho intencionalitu, integritu, gestalt
povahu a rozdil mezi centrem védomi a periferii.

Také Searle (1994, 2002) povazuje za kliCovy problém v psychofyzické kauzaci otazku,
jakym zpusobem se ze svéta hmoty miize ,,vynofovat™ svét naSeho védomého prozivani.
Obtiznost psychofyzické problematiky podle néj spociva ve specifickych vlastnostech,
kterymi jsou mentélni jevy obdafeny a dospiva k ndzoru, ze subjektivni (fenomenalni) forma
existence je neredukovatelna na existenci objektivni (fyzikalni).

Premisy, o které se autor pii dal$im vykladu opird, by se daly shrnout asi do tfech
zakladnich bodi (Searle, 1994):

1) Vedomi je biologicky fenomén, kauzalné zavisly na c¢innosti nasich mozkui.
2) Vedomi se od ostatnich prirodnich jevu odlisuje svou subjektivitou.
3) Existence fenomendlnich stavii mysli je nezpochybnitelna, je to stejné objektivni fakt jako

existence hmotné reality.

Searle (1994, 2002) pfi svém patrani po feSeni problému mysli a téla pfisuzuje mimotradnou
dilezitost vzajemné interakci mezi komponentami systému na rizné urovni komplexity.
V zasad¢ tak reprezentuje hlavni proud v soucasné filosofii mysli, ktery se opird o teorii
supervenience a emergence. Soudi, ze védomi je kauzaln¢ zavislé na objektivni, tzn. fyzikalni
realit¢ (napf. ¢innost neuronil), zaroveil urCitym zptisobem nad touto €innosti supervenuje.
Soucasné vzdy zdiraziuje specificky biologicky kontext vzniku v€domi, protoze se domniva,
ze vyhradné vlastnosti naseho mozku jsou nezbytnou podminkou emergence védomi.

Searle (1994) ve svém pojeti emergence mentalnich fenomént predklada alternativni
pohled na kauzalitu a tvrdi, Ze mozek na jedné strané zplisobuje mysl, pficemz mysl se
zaroven v mozku realizuje. Védomi je podle autora emergentni vlastnosti mozku - v principu
sumaci. Zdiraziiuje tedy nelinedrni vlastnosti celku, vznikajici napf. na zakladé

zpétnovazebnych interakci.

124



Vyznam meziuroviiové interakce pro vznik védomi autor podporuje prezentaci priklad
emergence, se kterymi se setkavame ve fyzikalni realité. Vysvétluje, ze kazda fyzicka entita
se sklada z mikroc€astic (rovina atomt, molekul, resp. subatomarni troven), a zdrovenl ma jisté
komplexni vlastnosti. Mnoho, resp. vétSinu z téchto komplexnich vlastnosti systému lze
vylozit na zaklad¢ interakce jeho mikroc¢asti. V tomto smyslu piSe o ,,tuhosti stolu® nebo
»kapalnosti vody* (jednoduché piiklady voli zdmérné pro snaz$i porozuméni). Searle tedy
sleduje makrotroviiové vlastnosti systému, které jsou zplisobeny vlastnostmi na mikroirovni
jeho komponent, pfitom ovSem zdaraznuje neredukovatelnost makrotroviiovych vlastnosti.
Tvrdi tedy, ze ,,...chovani mikrocastic je pricinou jisté viastnosti vyssiho radu a prislusna
vlastnost vyssiho radu se zaroven realizuje v systéemu, ktery se sklada z mikrocastic*“(Searle,
1994, s. 23).

Vyse uvedené vztahy se pokousi aplikovat i na vztah mozku a védomi a soudi, Ze
pri¢inou mentalnich fenomént jsou biologické procesy, odehravajici se v mozku na
mikrourovni neuronti, a tyto fenomény se v systému, slozenému z neuronti, zaroven realizuji.
Na zéklad¢ uvedenych ptedpokladl pak vyslovuje optimistickou viru, Ze ackoliv jesté nejsme
na takovém stupni védeckého poznani, Zze bychom méli detailné zmapovanou mozkovou
¢innost, tak zaroven soudi, Ze ,,neexistuji logicke, filosofické ani metafyzické prekazky branici
vysveétleni vztahu mysli a mozku pomoci terminu, které duverné zname z vykladu fyzikdlnich

jevii (Searle, 1994, s. 24).

Jiz v Givodu jsme ptedeslali, ze John Searle v zasad¢ nezformuloval autentickou teorii, piesto
je jeho ptispévek k problematice vyznamny. Zrekapitulujme, Ze znacnou cast své prace
vénoval otdzce moznosti simulace, resp. duplikace védomi a metodologickym aspektim
doprovazejici psychofyzicky problém. Jeho vlastni pohled na vztah mozku a védomi je
zajimavy, nicméné doprovazi jej nékteré obtize: Za prvé, teorie supervenience v podstaté neni
testovatelnou hypotézou, ale filosofickou tezi, kterd nelze dokdzat, resp. vyvratit. Za druhé,
vazné pochybnosti vyvolava pfimé srovnani mezi emergentnimi vlastnostmi fyzikalnich
systému (napt. makroskopické vlastnosti latek) a védomim. Je otdzkou, zda mizeme princip
emergence, se kterym se setkavame v riznych podobéch v nasi kazdodenni realité, aplikovat i
na vztah mozku a védomi. Na druhou stranu, sympaticky ptisobi Searlova vira co do moznosti
védeckého poznéani védomi, kterd koneckonct souvisi s jeho biologicky koncipovanou teorii a

s dobrou orientaci, kterou mé autor v poznatcich souc¢asnych neurovéd.
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4.4.2 Daniel Dennett

Americky filosof a kognitivni védec Daniel Dennett reprezentuje mezi soucasnymi filosofy
mysli materialisticko - evolucionisticky pfistup. Je zastdncem teorie supervenience a soudi, Ze
védomi je vlastnosti hmoty, pfitom se ovSem jeho charakteristika vlastnostmi hmoty
nevycerpava. Patii mezi kognitivni védce, ktefi podporuji teorii neuronalniho darwinismu,
navrzenou G. M Edelmanem (Edelman, 1989). Jeho postoj je v zasad¢ v souladu se soucasné
pfevazujicim evolucionisticko - konekcionistickym paradigmatem ve filosofii mysli, takze se
jeho pfistup t¢si relativné velké oblibé, Cemuz odpovida i zna¢ny pocet odkazl a citaci

z Dennettova dila v pracich ostatnich autora.

V praci nazvané ,,Consciousness explained (Dennett, 1991) autor prezentuje svoje
vychodiska ke studiu mysli a doznava se ze svych sympatii k materialismu, funkcionalismu a
evolucionismu. Sviij ptistup k védomi nazyva Teorii vice modelii (Theory of multiple drafis).
V této koncepci vychazi z metafory paralelniho distribuovani informace, ktera aktualné
predstavuje dominujici pristup v neurovédach i kognitivni védé pii popisu mozkové ¢innosti.
Paralelni zpracovani informace umozituje dosahnout vyssi rychlosti nez zpracovani sériové.
Z téchto premis vyplyvd i1 Dennettv negativni postoj k dualismu a téz k piedstave
,kartezianského divadla“. Podle autora neexistuje zadné stabilni centrum, které by
integrovalo, resp. koordinovalo mozkovou c¢innost. Informace jsou podle Dennettovy
hypotézy decentralizované a zpracovavaji se ve specifickych pracovnich prostorech
neuronalni sité. Védomi v podstaté odpovidad nejvyssi urovni paralelni ¢innosti neuronalnich
systémd, jejichz dnes$ni podoba se formovala béhem dlouhého evoluéniho vyvoje naseho
druhu. Do védomi se dostava pouze mensi ¢ast neuronalnich udalosti, které jsou hierarchicky
sefazeny podle své zavaznosti a vyznamu, které pro jedince piestavuji (Dennett, 1991).

Dennettova materialistickd pozice se odrazi i v jeho piistupu ke qualiim - filosofickému
pojmu, ktery vyjadiuje jedinecnost subjektivnich prozitk kazdého nositele védomi (viz. kpt.
2.4.2.2). Qualia byvaji ¢asto povazovana za kli¢ovou otdzku v problematice védomi. Dennett
(1991) je ovSem vzhledem k jejich mnohoznac¢né interpretaci povazuje za konstrukt velmi
neuzitecny.

Co se ty¢e moznosti sestrojeni umélé mysli, zastava autor pomérné zvlastni pozici. Na
jedné stran¢ soudi, ze védomi je vlastnosti hmoty, a je tzce spjaté s nasi télesnou schrankou a
s evoluénim procesem, zaroven vSak tvrdi, Ze do budoucna nevidi zdsadnich piekazek pro

umélé zkonstruovani védomého objektu (Dennett, 1997).
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Ptestoze Dennett (1991) asociuje védomi s ¢innosti mozku, soucasné¢ s tim tvrdi, Ze mentéalni
fenomény prosté existuji a snahy o jejich vytazeni ze seridzniho védeckého zkoumdani
nepovazuje za opodstatnélé (podobné také Searle, 1994). Tvrdi, Ze je potfeba koncipovat
monistickou teorii, kterd ovSem nebude redukcionistickd. Za timto ucelem navrhuje vytvorit
specificky obor - tzv. heterofenomenologii, jejimz cilem bude uvést v soulad subjektivni data
s perspektivou tfeti osoby. Heterofenomenologie se mé podle autora stat skutecnou védou - to
znamena, ze jeji hypotézy musi byt intersubjektivné ovétitelné.

Pro heterofenomenologii je klicové zaujimani tzv. intencionalniho postoje. Intencionalni
postoj od nds vyzaduje akceptovani jist¢é miry antropomorfismu - kazdému zivému i
nezivému systému mame prisuzovat zamérnost v jeho chovani. Intencionalni systémy mohou
byt podle Dennetta (1991, 1997) lidé, zvirata, rostliny, ale i nezivé, lidmi stvofené objekty
(napf. pocitace). Intencionalni postoj autor aplikuje i na heterofenomenologicky vyzkum. U
kvalitativnich dat typu subjektivnich vypovédi osob o svém védomém prozivani se nemame
ptat, zda jsou tyto prozitky pravdivé ¢i nepravdivé, skutecné nebo fiktivni. Dennett vysvétluje,
ze pouze nas nekriticky intenciondlni postoj zajisti preneseni prozitkového (skute¢ného nebo
fiktivniho) svéta subjektu (resp. jeho slovni manifestace) na pidu objektivni védy, kde je
mozné jej navic doplnit o objektivni data, ¢itajici napt. standardni fyziologicka méteni. Touto
metodou mizeme ziskat obraz vnitiniho svéta jedince, o kterém je presvédcen, ze skutecné

v jeho proudu védomi existuje (Dennett, 1991).

V knize ,,Druhy mysli“ (1997) se autor zabyva védomim z evolu¢ni perspektivy a patra po
druhové a Casové specifikaci vzniku védomi. I na tomto misté se obraci k intenciondlnimu
postoji, ktery diferencuje od tzv. fyzikadlniho a projektového postoje. Rozdily mezi témito
postoji se tykaji naSeho zplsobu uchopovani reality. Zaujimame - i fyzikalni postoj,
vysvétlujeme jevy kolem nas pomoci platnych fyzikalnich zdkont. Projektovy postoj od nas
vyzaduje ptfijmout funkcionalistickou perspektivu - abstrahuje od fyzikalnich zakonitosti a
soustfedi se pouze na ,povrchové®, funkéni vlastnosti systému. Pfi dostate¢né chybové
toleranci umoziuje ¢asoveé usporngjsi orientaci v realit¢ kolem nas. Intencionadlni postoj se
(1997) se domniva, Ze existuje souvislost mezi zaujiménim intenciondlniho postoje a
uspéSnosti v boji o preziti. Schopnost intencionalniho postoje, jakasi kompetence ,,Cist

dusevni stavy ostatnich tvort, souvisi s tzv. Theory of mind (Premack, Woodruff, 1978), na
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kterou ovSem autor v textu nikde neodkazuje. Prvotnim piedpokladem jejiho vzniku je
ptirozené reflexe védomi u sebe sama.

Vyvoj zivota na nasi planeté a s nim souvisejici vznik védomi se Dennett snazi vysvétlit
tak, ze kategorizuje zivé organismy na darwinovské, skinnerovské, popperovské a
gregoryovske tvory.

Prvni organismy, které spadaji do prvni podskupiny, stily na zacatku celého evolu¢niho
procesu. Na zdklad¢ ptirozeného vybéru byly upfednostiiovany takové organické systémy,
které byly schopny se adekvatné, pritom nevédomé prizpisobovat ménicim se podminkam
prostiedi. Tfebaze Dennett (1997) nepochybuje o tom, ze tyto organismy nemély, resp. nemaji
védomi, zaroven se domniva, Ze se z perspektivy vnéjSiho pozorovatele chovaly tak, ,,jakoby*
mély zdjem na svém preziti.

Druhou skupinu tvoti tzv. skinnerovsti tvorové, kteti predstavuji vyssi stupen evolu¢niho
vyvoje. Jak zndmo, operantni, resp. ,,skinnerovské“ podminovani je druhem nevédomého
uceni, pii kterém systém modifikuje svoje aktudlni, resp. budouci chovani na zakladé ne /
uspésnosti chovani predchoziho, zaloZzeného na metod¢ pokus - omyl. Dennett (1997) je toho
nazoru, ze ani toto chovani neni evolu¢n¢ vyhodné. Tvor tim, Ze musi k feSeni problému
dospét metodou pokusu a omylu, riskuje ohrozeni své existence.

Vyssi stupent evoluéniho vyvoje predstavuji tzv. popperovsti tvorove. Na zakladé dalsiho
rozvoje CNS jsou tyto organismy schopny pracovat s informacemi vramci vytvoreného
modelu situace. Casové a energeticky nevyhodné uéeni pokusem a omylem nahrazuji
zvazovanim alternativnich hypotéz. Oproti piedchozi skupiné maji tu vyhodu, Ze jsou
schopny predikce nésledkti svych ¢inti na zakladé modelovani hypotetické situace ve svych
myslich (podle K. R. Poppera neumiraji se svymi hypotézami). Tohoto stupné kognitivniho
vyvoje dosahl patrn€ pouze clovek a pravdépodobné nekteré druhy vyssich primati.

To, co nas ale skute¢né¢ odliSuje od ostatnich tvort, je vyvoj jazyka a s nim spojena
kompetence pfimého piedavani védomosti dalsim generacim (gregoryovsti tvorové). Britsky
neuropsycholog Richard Gregory totiZ upozornil, Ze nase kulturni pfedméty nejsou vyhradné
produktem inteligence, ale také inteligenci ud€luji. Dennett (1997) na tomto misté vyzdvihuje
predevsim Casovou efektivitu a minimalizaci rizik ohrozeni nasi existence, které nam tato
nejvyssi forma preddvani informaci skyta oproti systémiim, které jsou zavislé na ndhodnych
genovych mutacich, feSeni problému pokusem a omylem nebo na tvorbé mentélniho modelu
hypotetické situace.

Z ptedchozich tivah vyplyva, ze védomi se podle Dennetta izce vaze k evolu¢nimu

procesu a jeho existenci si mizeme byt definitivné jisti vyhradné u ¢lovéka. Autor vicekrat
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upozoriuje, ze komplikovanost a ucelnost chovani nelze jednoznacné vztahovat k existenci
védomé mysli a vtomto smyslu nabadd k opatrnosti pfed nasimi antropomorfizujicimi

interpretacemi inteligentniho chovéani subhumannich tvort.

Jiz vySe jsme uvedli, Ze vlivna teorie Daniela Dennetta v zasad¢ reprezentuje hlavni proud ve
filosofii mysli - je zastfeSena evolu¢nim a konekcionistickym paradigmatem, které autorovi
poskytuji teoreticky ramec pro jeho uvahy. Bez ohledu na vaznost, které se jeho piistup tesi,
je mu zaroveil vytykdna pfiliSnd ,vyfeCnost“ a prezentace netestovanych nebo
netestovatelnych filosofickych tezi jako ovétenych védeckych fakt (napt. Crick, 1997).
Chalmers (1996) a jini jsou s Dennettem v rozporu zejména v otazce qualii a jejich ptfinosu
pro vysvétleni védomi. Eccles (1994) upozoriuje, Ze Dennett nezastava jasnou filosofickou
pozici ve vztahu k psychofyzickému problému. To jsou nékteré vytky, se kterymi se miizeme
opatrn¢ ztotoznit. Souhlasime pfedevsim s namitkou proti Dennettovu pfilisné sebejistému
zpusobu argumentace. Soucasné¢ se nam zda, ze autor Ctenafe ponckud zaplavuje piivalem
filosofickych myslenkovych experimentl, jejichz vazba na realitu a prakticky vyzkum je
problematicka. V tomto smyslu je tfeba primarné posuzovat jejich relevanci ve vztahu ke

sledovanému problému.

4.4.3 David J. Chalmers

Australsky filosof a matematik David J. Chalmers (1996) argumentuje proti souasnému
pfevazujicimu mysSlenkovému proudu ve filosofii mysli, ktery pfevazné vychéazi z teorie
supervenience. Teorie supervenience v zasad¢ predstavuje modifikovanou, resp. umirnénou
teorii identity a pfedpoklada, ze kazdému fyzikalnim stavu miizeme pfifadit pravé jeden
védomy zazitek - to znamend, ze neni moznd zména védomé mysli, aniz by doslo ke zméné
v relevantnich fyzikéalnich procesech. Prakticky tedy pfisuzuje pii vzniku védomi klicovou
ulohu mozkové Cinnosti, oproti epifenomenalismu ale prezentuje fenomendlni stavy mysli
jako jistou ,,pfidanou hodnotu* k fyzikalnim procesim. Chalmers tento postoj zpochybnuje a
soudi, Ze védomi je fundamentélni soucésti celého vesmiru a v ur¢itém stupni se nachéazi ve
vSech entitach. Jeho pozice byva interpretovana jako naturalisticky dualismus - védomi je
pfirodni fenomén, ale nelze jej vysvétlit pomoci souCasné¢ zmapovanych fyzikalnich
zakonitosti, neurobiologickych korelati, ani pomoci konekcionalistickych, resp.
komputacionistickych metafor. Také kvantové teorie védomi trpi stejnym nedostatkem jako

skupiny ptedchozi. Chalmers soudi, ze tyto pfistupy studuji vyhradné vné&jsi projevy, nikoliv
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védomi jako takové. SouCasné¢ se ovSem distancuje od spiritualismu nebo jakéhokoliv

nabozenského zaméteni.

Vyznamnou ¢ast své prace vénuje Chalmers (1996) metodologii védy o védomi (science of
consciousness). Podle jeho nazoru je hlavnim ukolem tohoto oboru uvést do souladu
informace, ziskana pozorovanim z pozice tieti osoby (third-person data) a introspektivni
udaje z pozice prvni osoby (first-person data). Fenomenalni svét subjektu se podle Chalmerse
musi stat soucasti kazdé teorie védomi. Data ziskana introspekci nelze redukovat na jejich
behavioradlni projevy - je tieba je vzit zcela vazné a zakomponovat je do védeckych teorii.
Chalmers se domniva, Ze na cesté¢ za touto syntézou nas Ceka tada obtizi, tykajicich se
metodologie sbéru dat a jejich systematizace do jednoho konceptudlniho ramce. Soucasné
soudi, Ze ackoliv budou tyto nase snahy tfeba Uspésné, presto zlstava tzv. explanatory gap
mezi vysvétlenim existence védomé mysli a fyzikalnimi procesy. Ireducibilita fenomenalnich
stavii védomi na zakony soucasné fyziky zaroven znamena, ze v budoucnu budeme mozna

muset hledat nové fyzikalni zakonitosti, abychom byli schopni vysvétlit mind - body problem

(Chalmers, 1996).

Chalmers (1995) se pokusil kategorizovat stavajici piistupy k mysli podle jejich aspiraci na
vysvétleni védomi v riznych stupnich obtiznosti a dospél k nazoru, Ze se zabyvaji pouze
projevy védomi, které ve vztahu k psychofyzickému problému formuloval jako ,.easy

problems*. K nim udava nasledujici priklady (Chalmers, 1995):

schopnost diskriminovat, rozliSovat a reagovat na podnéty z okoli

integrace informaci kognitivnim systémem

- kompetence systému vztahovat se na své vnitini stavy

- systém pozornosti

- z&mérna kontrola chovani

- diference mezi spankem a bdénim
Chalmers se domniva, Ze vSechny tyto fenomény jsou potencialné vysvétlitelné pomoci svych
neurondlnich korelatd nebo komputac¢nich, resp. konekcionistickych metafor. V souvislosti
s ustfedni otdzkou psychofyzického problému proto zformuloval tzv. ,vazny problém
neurovéd (,,hard problem®), ktery asociuje s védeckym vysvétlenim védomého zazitku.
Vyznamnou ulohu pfisuzuje qualiim - kvalitativnim fenomenalnim staviim, které jsou
intersubjektivné nepienositelné. Autor odkazuje na zndmou praci ,,What is like to be a bat?*,

jejimz autorem je T. Nagel (Nagel, 1974). Jeho c¢lanek vystihl principielni nemoznost
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pochopeni védomého zazitku u jakéhokoliv tvora kromé sama sebe. Chalmers se domniva, ze
tato specificka prozitkova komponenta je pro existenci védomi charakteristickd, a teorie, které
se ji snazily obejit néjakym druhem materialistické redukce, musely pfi jeho vysvétleni
nezbytné selhat. Zaroven soudi, ze dosavadni redukcionistické koncepce na feseni ,,t¢zkého™
problému bud’ rezignuji, nebo pouze ve svém ndzvu proklamuji, Ze se zabyvaji subjektivitou,

ackoliv ve skute€nosti fesi pouze otazky nizSiho stupné obtiznosti.

Logickou argumentaci proti redukcionismu ve vSech jeho podobach Chalmers (1996) zalozil
na hypotetickém mysSlenkovém experimentu, ve kterém je logicky moznd existence svéta,
identického se svétem naSim, ovSem obydleného bytostmi, zcela postradajicimi védomi. Tyto
bytosti, které se z behaviordlni perspektivy chovaji totozné jako my a pfesto jsou uvnitt
,»prazdné®, autor nazyva zombie. Tato ivaha ma zpochybnit pievladajici hledisko ve filosofii
mysli, podle kterého relevantni neurondlni udélosti vedou ke vzniku védomi. Chalmers se
domniva, ze pouha predstava hypotetického svéta, ve kterém fyzikalni procesy nejsou
doprovazeny védomym zazitkem, predstavuje dostatecny argument proti vysvétlovani
fenomenality védomi z hmoty. Ireducibilita védomého prozitku tedy piedstavuje jadro
autorovy kritiky fyzikalistické deskripce svéta, kterda nemtize nikdy zahrnovat subjektivitu.
Experiment se zombiemi ptirozené€ neziistal bez kritické odezvy. Napt. E. Dietrich a

A. Gillies (2001) jej podrobné analyzovali a dospéli k zavéru, Ze predstava svéta bytosti bez
védomi je logicky mozna, nicméné potize nastavaji pfi zobecnéni tohoto experimentu. V prvé
fadé autofi upozoriuji, Ze védomi druhych lidi je ndm principielné nepfistupné - usuzujeme
na néj a) z vnéjsich projevi, tj. z chovani a teci; b) z predpokladu, Ze sami mame védomi a
tudiz ho rovnéz ptedpokladame u ostatnich lidskych bytosti. Jistotu védomého zaZitku mame
pouze sami u sebe, a vzhledem k nemoZnosti se stoprocentni jistotou jej pfipsat ostatnim
lidskym bytostem naSeho svéta, nema vyznam vytvaiet myslenkovy experiment
hypotetického svéta se zombiemi. Vyznam ma tedy pouze piedstava sebe samého jako
zombie, nicméné tato predstava je jiz kontaminovdna nasim vlastnim védomim, které je od
nas v principu neoddé€litelné. A samotnd pifedstava svého separované¢ho téla od védomi

zaménuje piedpoklad za diikaz, ke kterému mél experiment dospét.

Na zaklad¢ neutéSené¢ho stavu ve vysvétleni védomi Chalmers (1996) navrhuje né&kolik
principii, na kterych by méla byt vystavena teorie védomi, kterd bude obsahovat zazitek jako
svou fundamentdlni soucéast. VSimnéme si pouze tzv. principu organizacni invariance

(organizational invariance), ve kterém autor =zaujal funkcionalistickou perspektivu
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k problematice a ktery ve svém dusledku vede pravdépodobné k nepfimérenému
panpsychismu. Emergenci védomi totiz spojuje s vysokou organizaci vnitini struktury
systému, ovSem abstrahuje od neuronélni Grovné a soudi, Ze neurony lze nahradit jakymikoliv
alternativnimi prvky. Za piedpokladu jejich dostatecné¢ funkéni organizace mize byt
jakykoliv systém ve vesmiru nositelem védomi a v tomto smyslu autor uvazuje o védomi
hornin, termostati ¢i krystalt (Chalmers, 1996).

Navzdory skutecnosti, Zze dosud nemame takovou teorii, kterd by adekvatné zmapovala
problém vzniku védomého zazitku, Chalmers soudi, Ze neni divod k pfiliSnému pesimismu.
Svou pozornost do budoucna obraci k vybudovani novych psychofyzikalnich principt, které
budou analogické zakoniim soucasné fyziky, a které integruji rovinu védomého prozivani

s fyzikdlnim svétem, jemuZ vladnou piirodni zdkony (Chalmers, 1996).

Postaveni koncepce Davida Chalmerse mezi ostatnimi teoriemi je relativné problematické -
vyplyva predné ze skutecnosti, Ze jeji tviirce zastava v soucasnosti malo obvyklé dualistické
hledisko ke vztahu mozku a védomi. Druhym divodem je patrné fakt, Ze autor ve svém
piistupu zpochybiluje relevanci vSech stavajicich teorii i principi soucasné védy pro
vysvétleni védomého zazitku. N&S postoj kjeho teorii by se dal oznaCit za velmi
ambivalentni. Na jedné strané se nam zdd byt snaha po vytvoieni nereduktivni koncepce
sympatickd, na strané¢ druhé se nedomnivdme, Ze se za timto ucelem musime obracet
k dualismu - a to ani k autorem zastdvanému dualismu naturalistickému, ktery mozek a mysl
neoddéluje absolutné. S namitkou, Zze se soucasna véda zabyva pouze studiem projevi
védomi, Ize samoziejm¢ souhlasit. Chalmers by rad tyto metodologické bariéry mezi
perspektivou prvni a tfeti osoby piekonal a dospél k ,,podstaté* védomi. Tim ale pfirozené
popird principy, na kterych je souCasnd véda zalozena. SoucCasné se domnivame, Ze na
autorem zformulovany tézky problém neurovéd védecké studium mysli (alespon tak, jak je

tradi¢né chapano) prinést odpoveéd’ nemiize.
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5 Diskuse

V této diplomové praci jsme méeli moznost ¢astecné proniknout do problematiky védomi a
nevédomi. Hlavnimi obory, kterymi jsme se snazili uchopit téma prace, se nam staly
psychologie, védy o mozku a filosofie. Je zfejmé, Ze ani pomérné nadstandardni rozsah této
studie nemohl sledované téma vycerpat, nicméné i tak jsme se snazili vystihnout podstatné
aspekty sledované problematiky. V zavérecné diskusi pouze stru¢né shrneme jeji cile a obsah
a jeste dukladnéji analyzujeme nékteré fundamentélni problémy, na které jsme pii jejim psani
soustavné narazeli. Tyto otdzky predstavuji zadvazny problém pro vSechny obory, studujici

lidskou mysl a lze fici, Ze ve znac¢né mite jsou relevantni pro védu obecné.

Primarnim cilem se piirozené stala prezentace fenoménti védomi a nevédomi z co nejSirsi
perspektivy a klasifikace a zhodnoceni vybranych teorii védomi a nevédomi. V této préci
jsme se mimo jiné snazili ukdzat, Ze pokud to se studiem lidské mysli (védomé ¢i nevédomé)
minime opravdu vazné, tak ji v podstaté nemizeme zkoumat vyhradné vramci jednoho
oboru. Narazili jsme ovSem i na problém adekvatni miry interdisciplinarity - jiz v uvodu jsme
prisoudili nejvetsi vahu kooperaci obort psychologie, neurovéd a filosofie. Nicméné z
rozsahovych diivodi nebylo mozné referovat o nckterych dalSich védeckych disciplinach a
oblastech - abstrahovali jsme napf. od kulturnich vlivli na utvéfeni lidské mysli, které se
v mnoha studiich ukazaly jako signifikantni.

Problémem interakce mezi neuronalnimi a psychickymi jevy se jeste¢ budeme v této
diskusi zabyvat, nicméné dnes jiz pouze opravdu uzky okruh badatelii véfi, ze je mozné
seridzné studovat mentalni stavy, aniz bychom vzali v tvahu poznatky o mozkové ¢innosti.
V ramci diskuse o vhodné §iti interdisciplinarity bychom zifejmé méli uvazit i hypotetickou
otazku, zda je mozné komplexni studium mentalnich fenoménl vyhradné z neuronalni
perspektivy. Jednim z problém, ktery se pfi této ivaze vynofi, je nizkd kompetence jazyka
neurovéd adekvatné popsat na§ fenomendlni svét. Dalsi potiz souvisi s ireducibilitou
perspektivy prvni osoby a sobvyklymi ndroky na intersubjektivni ovéfitelnost,
charakteristickou pro metodologii pfirodnich véd. Nékteré badatele to vede k zavéru, Ze
fenomenalni svét nelze vibec védecky studovat. Jini usiluji o integraci perspektivy prvni a
tieti osoby, nicméné tato snazeni prozatim nejsou jednoznacné presvédciva. Potize ptirozené
zpisobuji i rozdilné urovné, které prislusné obory studuji, takze syntéza dat do jediné¢ho
teoretického ramce je mimoiadné obtizna. Prestoze vznikaji obory, které se snazi integrovat

poznatky o mozkové Cinnosti s chovanim a prozivanim jedince a s filosofickymi problémy,
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které¢ doprovazeji psychofyzicky problém (neuropsychologie, neurofilosofie), jejich vysledky

zatim nejsou jednoznacné piesveédcivé a uspokojive.

S perspektivou, se kterou pfistupuji jednotlivé védni discipliny ke studiu mysli, souvisi i dalsi,
mira redukce védomi, resp. v jaké mife je mozné porozumét mu na zakladé¢ porozuméni
povahy a chovani jeho jednotlivych komponent a interakci mezi nimi. V této praci byly
zastoupeny oba piistupy, které ve svych extrémnich pozicich reprezentuji redukcionistickou a
holistickou perspektivu ke studiu mysli. Domnivame se, Ze pfedstavuji komplementarni
zpusoby zkoumani reality, mohou se vhodné dopliovat a poskytnout ndm celistvejsi obraz o
dané problematice.

Druha vyznamna otazka je asociovana s redukci védomi ve smyslu studia jeho projevil
z perspektivy treti osoby. Nékteti vyznamni myslitelé zastdvaji ndzor, ze zkoumat projevy
védomi a vé€domi ,samotné”“ znamena néco diametralné odliSného. V tomto ohledu
vypracovali 1 ur€it¢é mySlenkové experimenty, které tuto hypotézu podporuji. Je to
nepochybné mozné, ale domnivame se, ze redukcionistickd perspektiva je opravnéna alespon
v mife, ve které piedstavuje jeden z alternativnich adekvatnich piistupi ke zkoumani lidské
mysli. Pfirozené¢ se miizeme ptat, zda za projevy védomi existuje jesté ,,autentické™ védomi,
nicméné takto poloZenou otdzkou se v soucasné dobé muizeme zabyvat pouze v roving
filosofickych uvah. VétSina badateld, jejichz teorie jsou mezioborove aktualné vysoce cenény,
se timto problémem (pfinejmensim ve svych védeckych, resp. védecko - populariza¢nich

pracich) viibec nezabyva.

Pokud bychom se pokusili struéné¢ shrnout do jednoho modelu nékteré poznatky o
neurobiologii védomi, které jsme prezentovali v této praci, vySel by nam asi nasledujici velmi
zjednodusSeny obraz :

Vychézime ztoho, Ze naSe mozky jsou neustdle nezmérné¢ zdsobovany informacemi,
pfichazejicimi z vnitiniho i1 vnéjs$iho prostiedi. V okamziku musi rozhodnout o zavaznosti
téchto informaci pro optimalni fungovani organismu. Piedpoklada se, ze tato jejich redukujici,
resp. filtratni Cinnost (strukturdlné je piisuzovéana klicovd uloha thalamu) se vyvinula
v evoluci a méla vyznamnou ulohu v boji o pfeziti. Domnivame se, ze tento rozhodovaci
proces musel byt optimalné vyvazen, pokud jde o rychlost a soucasné spolehlivost v odhadu

zavaznosti informace, aby nas upiednostnil pfed nasimi konkurenty. Tato uroven je ovSem
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nevédoma a rozhoduje pouze o tom, které informace budou vpustény do vnitiniho prostoru
jejich zpracovani. Neodpovidé tedy na otazku, co se stane soucasti védomé zkuSenosti.

Dalsi vyznamny piedpoklad, ktery sdili souc¢asné mainstreamové teorie védomi, se
zakladd na myslence, Ze naSe mozky pracuji vétSinu Casu nevédomé. Védomi predstavuje
nejvyssi stupen informacniho zpracovani, ktery pouzivame pro feSeni velmi specifickych
druhil tloh. Domnivame se, Ze by se nam zivot neskute¢né zkomplikoval, pokud bychom méli
vSechny tulohy, které jsou nezbytné pro bézné fungovéani organismu, feSit vyhradné na
védomé urovni.

Predpoklada se, ze vznik a existence védomi souvisi s masivnimi thalamo - kortikalnimi
a kortiko - kortikalnimi projekcemi, pfitom piimou védomou reflexi budou pravdépodobné
reprezentovat neurony ve frontadlnich mozkovych oblastech. Predstava hypotetického centra
védomi jiz patii do historie neurovéd. NaSe védomi se méni vtefinu za vtetfinou a reprezentuji
jej neurony v adekvatnich mozkovych oblastech, které mezi sebou soutézi o sviij podil na
jeho vzniku.

Z vyzkumi zrakového védomi a védomi dalSich senzorickych modalit vyplyva, ze
vysoce koordinovand ¢innost nasich mozki souvisi s doasnym ustavenim neurondlni sité,
jejiz neurony synchronizovan¢ vydavaji vzruchy v pasmu tzv. gama frekvence (asi 30 - 80
Hz). Tato teorie vazby, které je v souvislosti se vznikem védomi pfisuzovana klicova role,
poskytuje jistou odpoveéd’ na otazku povahy vysoce uspofadané neurondlni ¢innosti. Soucasné
odpovida 1 prevazujici predstave, ze védomi je vysoce dynamicky proces, zakladajici se na
kompetitivni a komputacni aktivité¢ paraleln¢ uspofadaného neuronalniho systému. Aplikace
modelu jednoduchych senzorickych védomi na navazujici problémy a hlubsi porozuméni nasi
mysli vzbuzuje oprdvnéné rozpaky, ale domnivdme se, Ze v souCasnosti nemusi byt
nerozumné domnivat se, ze alesponl v principu mize byt tento model pfijatelny i k vysvétleni
vysSich rovni védomé reflexe.

Reprezentace, které se stanou soucasti nasi védomé zkuSenosti, pfirozené¢ neptredstavuji
zadnou kopii reality, ale jsou jejim subjektivnim obrazem, vznikajicim na zéklad€ integrace

podnétli externi nebo interni povahy s nasi ontogenetickou a fylogenetickou zkuSenosti.

Co se tyCe studia nevédomi, prezentovali jsme v této praci jak metody, které vychazeji
z klinického pozorovani, tak metody, které jsou zaloZeny na experimentdlnim uspofadéani
vyzkumné situace. SouCasné védecké studium nevédomi se omezuje prevazné na vyzkum
nevédomych forem paméti / ueni. Experimentalné se zkouma napt. vliv subliminalné

prezentovanych podnétil, které v zavislosti na ¢asové latenci mezi podnéty a jejich emocni
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relevanci ovliviiyji aktualni chovani /vykon jedince. Pfedmétem castého testovani jsou napf.
priming, emoc¢ni podmifiovdni a ostatni druhy nevédomé paméti, které jsme prezentovali v
odpovidajici kapitole. Dalsi, blizce pfibuzné experimenty studuji napi. aktivitu mozku pfi
habituaci a vzniku automatismti. Vyhodou téchto experimentli je soucasné monitorovani
¢innosti mozku pomoci zobrazovacich metod a mozZnost integrace vykladové roviny
psychologie a neurovéd.

Nicméné mnohem véEtsi vyznam je nevédomym procesim piisuzovan na tzemi klinické
psychologie. Z toho plyne, Zze v podstat¢ se zkoumaji méné¢ zavazné problémy
standardizovanymi metodami, zatimco hlubsi problémy, asociované s nevédomim se studuji
metodami klinickymi. Zbyva tedy experimentalné vysvétlit mnohé - predev§im nevédomi ve
freudovském smyslu a dal$i jevy, o kterych mizeme divodné piedpokladat, ze maji
k nevédomym procesim uzky vztah, jako jsou napf. kreativita nebo imaginativni aktivity.
Problém je, Ze dnes v podstaté nemame nastroje, jak tyto fenomény adekvatné metodologicky
uchopit a nizky zajem o né¢ ve véd¢ tomu koneckoncti odpovida. Soucasna situace, pro kterou
je charakteristicky slaby zdjem o nevédomé fenomény se mulize pfirozené¢ v budoucnu zménit,
staci uvazit, jaké pozornosti se dnes mezi nékterymi filosofy a neurovédci té§i otazky
souvisejici s védomim, a tuto situaci konfrontovat bezmala signoraci jeho studia po
pievaznou ¢ast dvacatého stoleti.

Dalsi problém, na ktery jsme v pritbéhu prace opakované upozornovali, souvisi
s pluralismem v interpretaci terminu nevédomi. Vysoce diskutabilni se nam zda byt
napt. problematika alterovanych stavii védomi (literatura bézné stiida i dal$i nazvy - napft.
kosmické, mystické, holotropni, rozsifené, zvlastni, nebo mimofadné veédomi, resp.
nadvédomi). Narazili jsme na problém, jak tyto stavy vlastn¢ interpretovat, a zda je miizeme
povazovat za nevédomé. Specifictéji se lze zeptat tak, zda napt. n€kterd psychostimulancia a
techniky tyto stavy navozujici, pfedstavuji pouze jisty katalyzator, ktery ndm zprostiedkovava
kontakt s dal§imi druhy reality (vi¢i nimz jsme v bézném stavu védomi nedostatecné
senzitivni), nebo zda se sice jedna o realné existujici fenomény, u kterych ovSem vystac¢ime
s prevazujici konvenéni interpretaci, v psychologické roviné zalozené na konceptu nevédomi
a v neurobiologické perspektivé na docasném naruseni jinak vysoce usporfddané neurondlni
¢innosti, kauzalné zplsobeném piislusSnou psychoaktivni latkou. Definitivni odpovéd’ na
otazku, zda jsou nejvyssi stavy, které nékteti jedinci neobycCejné ziveé a barvité popisuji - napft.
pocity sjednoceni s vesmirem ¢i zazitky setkdni s Bohem - skute¢né, ¢i nikoliv, pfirozené

nezname. Vysvétleni, zalozené na zakladé dominujiciho pfistupu ve védé se neodbytné nabizi,
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piesto bychom zfejm¢ meéli zachovat v soudech o téchto zavaznych otdzkach jistou

zdrzenlivost a vzit na védomi, ze soucasné védecké paradigma se miize v budoucnu zhroutit.

Dalsi zavazny problém se vynofi, budeme- li patrat po casové specifikaci vzniku védomi a po
odpovédi na otazku, pro¢ védomi vznika. Co se tyce osobni historie jedince, pifedpoklada se,
ze vznik védomi souvisi se zranim CNS (pfirozené¢ v kontextu vzajemné interakce
s prostiedim). Na zdkladé experimentl psychologli a vyvojovych biologl (napi. s Theory of
mind) se zd4, Ze vznikd asi ve véku tii az péti let. Zajimavejsi, nicméné problematictéjsi se
nam zda byt polozeni této otazky z evolucni perspektivy.

Nejvlivngjsi teorie, které se zabyvaji lidskou mysli, resp. védomim, jsou v soucasnosti
vesmés vSechny zastfeSeny evoluénim paradigmatem, ale zdd se ndm, Ze evolucni teorie
netesi tento problém zcela uspokojivé. Jeji plauzibilita se mj. odviji od otazky, jaké vyhody
prinasi védomi systému, jenz je jeho nositelem, neboli v jaké mife je vyhodna védoma reflexe
naseho mysleni, emoci, existence. Na jedné strané se zda, ze integrujici a koordinujici ¢innost
védomi pii fizeni psychické Cinnosti a chovani je nesmirn¢ dilezitd, jak lze soudit na
zékladé klinickych pozorovani pacientll, stizenych néjakou formou poruchy védomi.
V zavislosti na rozsahu a mist¢ mozkové léze se pacienti v podstaté¢ vraceji do stavu
zavislosti, ktery pfipomind nesobéstacnost jedince v utlém détském veéku. Na druhé strané
jsou podle jedné z klicovych hypotéz evolucionismu veskerd feSeni problému, klicovych pro
pteziti, zajiStovana nevédomymi mechanismy. Nevédomé reakce jsou pii dostatecné chybové
toleranci ptirozené rychlejsi a mnohdy efektivnéjsi. Stale maji svou nezastupitelnou ulohu pii
hodnoceni zavaznosti a emoc¢ni relevance stimulli ptfichazejicich zvnéjSiho i vnitiniho
prostedi, stejné jako pii vybéru adekvatni odpovédi na né. Siroka paleta nevédomych reakei
nam koneckoncti pfipomina nasi tizkou spojitost s evoluénim procesem a fakt, po jak dlouhou
dobu se naSe mozky vyvijely. V tomto smyslu musime uvazit zanedbatelné kratké ptisobeni
kulturni evoluce, které tyto ptiivodni formy chovani neneguje.

Nicméné aplikovatelnost evoluéniho modelu na nejvyssi formy chovani a védomi je
problematickd. Krom& psychoanalyzy a neodarwinismu, které pfisuzuji rozhodujici vliv
nevédomym procesii na fizeni chovani a prozivani jedince, byly vypracovany i nckteré
neuropsychologické experimenty, které epifenomenalni ptistup k védomi v zdsad¢ podporuji.
Interpretace hypotéz evolucni psychologie, stejn¢ jako napf. v této praci prezentovanych
Libetovych experimentli, je bohuzel nejednoznacnd a je pfedmétem diskuse. Nicméné,
pravdépodobné vétSina badateld se shodne alespon v tom, ze védomi predstavuje z hlediska

celkové neurdlni, resp. psychické Cinnosti jisty nadstandard, ktery vyuzivame pro feSeni
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nikoliv béznych, ale velmi specifickych tloh. Néktefi autofi doporucuji uvazit i hypotetickou
ptedstavu, podle které jsme se mohli vyvinout ve vysoce inteligentni bytosti, aniz bychom se
stali subjekty védomé zkuSenosti. Nicméné¢, aby tato hypotéza nezlstala netestovatelnym
ptedpokladem, bylo by tfeba ovéfit, zda urcita tiroven ,,nakupeni neuronalnich udélosti vede
nezbytné k emergenci védomi. Protoze toho obecné o procesech, jakym zptisobem a na jaké
urovni se z neuronalnich reprezentaci stdvaji mentalni obrazy, vime v soucasné dob¢ stile
velmi mélo, musime zilistat pouze na Grovni Gvah a myslenkovych experimentd, ve kterych

,»0Zivaji inteligentni bytosti bez védomi.

Na rznych mistech této prace jsme se zabyvali 1 otdzkou redlné moznosti duplikace védomi,
tzn. problematikou existence vyssi inteligence a snad i fenomenalniho svéta, nezavislych na
¢innosti mozku, resp. celé CNS. Jinymi slovy, zda neurony pfedstavuji ve vztahu
k fenomenalnimu svétu determinujici proménnou, nebo zda je mozné je nahradit
alternativnimi prvky. Pomineme - li n¢kterd ptiliSné odvazna tvrzeni prukopnikt UI, kteti
soudili, Ze o strojich lze doslovné fici, Ze rozumi, mysli nebo - dokonce - ze maji védomi, a
kterd se sohledem na dal$i vyvoj védy ukédzala jako nepfiméfend, zjistime pii blizSim
ohledani, ze stanoviska Ul jsou v nékterych ohledech opravnéna. Domnivame se, Ze tak jako
u jinych problému tohoto typu je tfeba na prvnim misté zpfesnit terminologii, coz zabrani
zbyte¢nym nedorozuménim. V prvé fadé musime odliSit duplikaci od simulace a uvést na
pravou miru i mozné interpretace pojmu model. Modelovat Ize jak v realné, tak metaforicke,
resp. symbolické roviné a v tomto smyslu se musime rozhodnout, zda se k ptipodobniované
entité priblizujeme na urovni povrchovych nebo konstitutivnich vlastnosti. Tuto zakladni
dvoji interpretaci pojmu model mizeme podle naSeho ndzoru uspéSn¢ aplikovat téZ na
problematiku duplikace vs. simulace. Usp&$na simulace védomi by pravdépodobné musela
zahrnovat uspésné modelovani jeho vné&jSich vlastnosti, resp. projevi. Jednalo by se o
takovou konstrukci védomého objektu, ktery by se s modelovanou entitou shodoval pouze na
urovni pozorovatelnych vlastnosti z perspektivy tieti osoby (jakasi dokonald duplikace
chovani - pravdépodobné véetné fecovych projevi - které¢ by simulovany systém pronésel o
svém neexistujicim nitru). Naopak duplikaci védomi rozumime konstrukei systému, ktery ma
své redlné sebeuvédomovani.

Pfirozen¢, ze argument, podle néhoz posuzovand entita mysli, pokud tspésné absolvuje
Turinglv test, ktery je v tomto smyslu piili§ senzitivni, nepovazujeme za opodstatnély. Téma
duplikace vs. simulace, resp. konstitutivni vs. pozorované vlastnosti, se staly predmétem

nekterych myslenkovych experimentli, které mély mezi nimi jednozna¢né prokazat ostrou
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hranici. Ackoliv byly tyto argumenty (napt. s Cinskym pokojem) pozd&ji zpochybnény, presto
podle nas predstavuji kli¢ovou podporu pro disledné rozliSovani duplikace a simulace.
Pravdépodobné dvé nejostieji vyhranéna stanoviska k této problematice reprezentuji na jedné
stran¢ silnd verze Ul a biologicky naturalismus, ktery se reflektuje v ptistupu k védomi J. P.
Searla na stran¢ druhé. Pokud by bylo nezbytné zvolit jednu z téchto extrémnich pozic, tak po
zvazeni argumentd jednotlivych stran se spiSe pfiklanime k nézoru, Ze relevantni fyzikalné -
chemické mozkové procesy predstavuji determinujici generadtor naSeho védomi, takze
moznost duplikace fenomendlniho svéta mimo oblast piisobeni CNS nepovazujeme ani do
budoucna za redlnou. Zda se nam, ze i zivoci$na fiSe je ndm v tomto ohledu mnohem blizsi.
Ackoliv zprincipu nemtizeme jednoznacné usoudit, zda zivocCichové maji ¢i nemaji
fenomenalni stavy (s definitivni jistotou to nemizeme tvrdit ani ostatnich lidech kromé nas
samych, navic zvifata ndm o svém vnitinim svété nemohou poskytnout pifimou vypovéd),
muzeme na to ale z nékterych neuropsychologickych experimenti velmi opatrné usuzovat
(napf. urcité aspekty Theory of mind, hypotézy o ustfedni roli mikrotubulii pti vzniku védomi,
a také napf. nckteré experimenty s podminovanim u zvifat). Témito vyzkumy jsme se
z rozsahového omezeni prace bohuzel nemohli zabyvat a ze stejného diivodu se nemohou stat

ani predmétem této diskuse.

Nyni se soustifed'me na pravdépodobné jednu z nejvétSich zahad lidstva, kterou ptredstavuje
problém vzniku védomi zhmoty (tento postoj ale jiz v zdsad¢ implikuje umirnénou
materialistickou pozici), nebo obecnéji na problematiku vztahu mezi mozkem a psychickou
¢innosti. Stru¢né jsme prezentovali nejvyznamnéj$i nazory na tuto problematiku v historii
filosofie a nejcastéjSi pokusy o jeji feSeni ve dvacatém stoleti. Dospéli jsme k zavéru, ze
vSechny teorie se potykaji se specifickymi obtizemi a - predevSim - jsou v zasadé
netestovatelnymi premisami, které nelze dokazat ani vyvratit.. Ac¢koliv se nedomnivame, ze
bychom na soucasném stupni védeckého poznani museli svou pozornost obracet k dualismu
nebo spiritualistickému monismu, tak pfi obecnych tvahach o téchto otdzkach zjistime, Ze je
nelze tak jednoznacné smést ze stolu a ze vécna argumentace k tomu chybi.

Nicméné¢, i kdybychom pfijali souc¢asné prevazujici hledisko v neurovédach i filosofii
mysli, které je v podstaté bud’ materialistické nebo funkcionalistické, tak by nasSi snahou mélo
byt hledani takové koncepce mysli, kterd vezme v tvahu fakt ireducibility fenomenélniho
svéta. Zatim se to zda byt utopickym pianim - nejvlivngjsi soucasné védecké koncepce, které

popisuji lidskou mysl, jsou ve své podstaté redukcionistické.
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V soucasné dobé se zda, ze v mysleni prednich odbornikii, zabyvajicich se studiem
mysli, pfevlada pii feSeni psychofyzického problému teorie supervenience. Vzhledem ke
zvySenému z4jmu o ni mezi vyznamnymi mysliteli euro - americké civilizace se u ni jesté
zastavme podrobnéji. Tato teorie postuluje existenci objektivni a subjektivni reality a
soucasn¢ predpoklada, ze fenomenalni stavy néjakym zplisobem souviseji se stavy fyzikalni
reality, pfitom kazdému fyzikalnimu stavu pfitfazuje pravé jeden védomy zazitek. Z toho je
patrné, Ze nckteré premisy sdili s dualismem, jiné s materialismem. Na jedné strané
predpoklada redlnou existenci fenomendlniho svéta, zdrovenh mu ovSem pfisuzuje zavislost na
svete fyzikalni reality a vyluuje moznost vzajemné interakce obou svéti. Pres jeji souCasny
vyznam a vliv shleddvame, Ze je plna rozport a Ze k feSeni celého psychofyzického problému
ma pomérn¢ daleko: Problematické se ndm svym zpiisobem jevi jiz samotné postulovani
existence objektivni - fyzikalni reality (metafyzicky realismus). Pokud tento prvni sporny bod
prijmeme, tak i dale nas ¢ekéa rada obtizi. Druhym, navazujicim problémem, ktery je spolecny
vSem materialistickym koncepcim,je ziejme abstrahovani od skuteCnosti, ze svét (véetné
naSeho mozku a fenomenality) pozndvame vyhradné prostfednictvim svych mysli - naSe
poznani je vzdy subjektivni. Jednd se pouze o disledky ptfisného empiricismu, ktery je
paradoxné prevazné asociovan s materialistickymi pozicemi. Treti problém souvisi
s praktickou netestovatelnosti této teorie - napi. nelze dokazat, ze jednomu fyzikalnimu stavu
lze pfitadit vice védomych zazitkt, takze teorie nemize byt vyvracena. Posledni bod, ktery je
rovnéz spoleny vSem variantdm materialismu, se tyka neuspokojivého vysvétleni vzniku
fenomenality z hmoty.

Zda se nam, zZe se neuspokojivd explanace védomi z fyzikdlniho svéta nejcastéji
prekonava konceptem emergence. Upozornili jsme na mnohozna¢nou interpretaci tohoto
terminu a vznesli pochybnosti o jeho relevanci pro vysvétleni fenomenalnich kvalit ze stavl
fyzikélni reality. Uvazit bychom ziejmé méli i Occamovu biitvu - v tomto smyslu musime
posoudit, zda pouze nepfestavuje dalSi promennou, ktera pro vysvétleni tohoto vztahu
neznamend zadny piinos.

Vedle snah a pokust o feseni problematiky mozku a védomi, které se ve dvacatém stoleti
prevazné zakladaly na néjaké varianté¢ materialistického monismu, se Uspé$né prosazoval i
nazor, podle kterého nelze tento vztah vibec védecky zkoumat. Je dokonce mozné, Ze

k integraci fenomenalniho a fyzikdlniho svéta bude nezbytna zména védeckého paradigmatu.

Tato prace se prirozen¢ nezabyvala hypotetickymi tvahami o budoucnosti studia védomi a

nevédomi, ¢i védy obecné. Nasi snahou byla pouze interpretace a zhodnoceni soucasného

140



stavu poznadni ve sledované oblasti, takze ani této diskusi nepfislusi fesit otazku, zda bude
mozné v budoucnu uspokojivé integrovat rovinu fyzikéalnich procesii a fenomendlnich stavi.
Z povahy tzv. vazného problému neurovéd plyne, Ze soucasné védecké studium mysli na ni
prinést odpovéd nemtize. Je tedy pravdépodobné, ze budeme muset sledovat védecky vyvoj
vSech relevantnich oborh, které zkoumaji lidskou mysl a doufat, ze se ji v souvislosti

s vyvojem védy podaii zodpovedét.
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6 Zavér

Tato prace si kladla za cil pfedstavit ve svétle alternativnich piistupti fenomény védomi a
nevédomi. Nejprve jsme se pokusili vyrovnat s Giskalimi, které vyplyvaji z interpretacniho
pluralismu obou pojmi. V dalsim sledu jsme se stru¢né zabyvali pojetim védomi a nevédomi
v historii psychologie, metodami jejich studia a vytycenim fundamentalnich problémd, které
jsou s nimi nejcastéji asociovany. Po nastoleni téchto otazek a pokusii o jejich feseni jsme
ptikrocili k interpretaci a hodnoceni vyznamnych teorii védomi a nevédomi. Podle jejich
pfevazujiciho zaméfeni jsme je klasifikovali na neurobiologické, psychologické a filosofické
teorie. Pfes omezeny prostor jsme se snazili vybrat takové vyznamné pfistupy, které by
adekvatn¢é zachytili vyvoj védy o lidské mysli v pribéhu dvacatého stoleti po soucasnost.
V zavérecné diskusi jsme se pokusili vytvofit ponékud celistvéjs$i obraz z teoretickych
poznatkll, které jsme prezentovali v pfedchazejicich oddilech prace a soucasné s tim jsme
analyzovali n¢které klicové problémy, se kterymi jsme se pribézné a opakované pii psani této
prace setkavali. Podle ofekavani i diskuse piinesla vice otazek nez odpovédi, nicméné tato

skute¢nost pouze reflektuje soucasny stav védeckého poznani obou fenoménti.
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