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1. Uvod

Se stale &Si tendenci k propojovani obchodovanitédeac ¢innosti spolénosti
na celoevropskeé i gtové Urovni a harmonizaci evropského prava spalsti nabyva na
vyznamu i svoboda usazovani sgolesti a stim souvisejici mozZnost sgalesti
piemistit své sidlo za hraniceiybdniho statu. Proto jsem se také tomuto tématu

rozhodla ¥novat ve své diplomoveé praci.

Prestoze v Evropské unii jistmohou existovat i spataosti, které by réli zajem
piemistit své sidlo mimo jeji Uzemi, a naopaktaré spolénosti ze tetich stai by
rady pesidlily do Unie, v praci se zabyvaniepazri jen pesidlenim v ramci EU.
Hovarim-li o spol€nostech, pak mam na myskské obchodni spaleosti ve smyslu

8 56 odstavce 1 obchodniho z&konikiipadre jejich zahranini ekvivalenty.

Za nezbytné povazuji hned zkraje vylozittkieré terminy souvisejici
s p'emistnim spolénosti. V reékolika kapitolach se tak énuji pojmu sidlo, teoriim
uréujicim osobni statut spaleosti i sodasné pravni Uprav PrestoZze by se mohlo zdat,
Ze tato oblast jiz bylaghkolikrat probrana a nefize @inést nic nového,lesto dochazi
v legislativ i vykladu prava k neustalym zmam, jako tomu bylo nedavno régad
v pripad zmeény koncepce sidla pravnickych osob amském zakoniku. Stejriak je
nutné probrat fislusna ustanoveni obchodniho zakoniketn: z nich vyplyvajicich
problémi a rozpornych vyklatl i zminit pipravované nové verze obou
soukromopravnich kodéxspolu s navrhem nového zakona o mezinarodnim pravu

soukromém.

Vedle ustanoveniifslusnych evropskych smluv zajigicich svobodu usazovani
spoleé&nosti v Evropské unii pak rozebirdm relevantnikatliru Evropského soudniho
dvora. Tou je evropské pravo nejen vykladano, alezvijeno, a to fedevsSim pray
v tak dynamické oblasti prava, jako je evropské&@rgpol€nosti. Judikaturu ESD jsem
méla moznost zpracovavat na studijnim pobytu na unmitte v danském Aarhusu.
Vramci vyuwovanych pednetd a mistni knihovny jsem tak ziskalafigiup

k zahrantnim literarnim prameim i nazofim tantjSich akademik. Za velmi ginosné
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to povaZzuji zejména vifpact danské spotmosti Centros a v pohleduc¢kterych
danskych pravnik na postoje #&meckych tiadi v pripadech Uberseering a SEVIC, kdy

se neostychaji prohlasiémecky gistup v danych ipadech za arogantni.

V oblasti evropského prava spaiesti bylo za poslednich 25 letijpto jiz 11
smernic harmonizujicich pravo evropskych spmlesti. Riprava navrhu takzvané
Ctrnacté snirnice o greshraninim premiseni sidla pak prosla od svého zahéjeni v roce
2003 rekolika stidavymi fazemi, kdy oftovré byla a nebyla #e k jejimu ijeti.

V sowasnosti se zd4, Zze navrh jesppakzvar,u ledu”“. Béhem rékolika moment se
snad zdalo, Ze samostatna¢smce nebude péébna, ovsem ani posledni rozhodnuti
ESD v této problematice veai Cartesio, ani moznost fesidlit spolénost geshranini
fazi ¢i ve forme evropské spotmosti, neposkytuji vSechni@Seni. Proto se také ve
strienosti @ipravenym navrhem v praci zabyvam, i kdyZ nefitbac jisté, zda se j&sSt
n¢kdy stane znovu aktualni a bude-li tomu tak, zdalojge kjeho uUplnému

piepracovani.

Moznost peshranini fluze zargend Desatou sémici a gisluSnou
implementujici narodni legislativou od konce roki02 a moznost zaloZeni Evropské
spole&nosti existujici od roku 2004 tak v s@snosti pedstavuji jediné fakticky
zarwené moznosti f@shraniniho gemistni sidla spolénosti v ramci EU. Oéma
moznostem se tedy také v pra¢nuji detailrgji, i kdyZz spiSe nez na podrobny popis
procesu femisEni se chci zawfit na zdirazreéni vyhod a naopakékterych problém,
které s sebou jednotlivé moznosti nesou. &é&w bych pak rada zminilackteré

ocekavané novinky, které mohou na tomto poli nastat.



2. Osobni statut spolecnosti

2.1 Sidlo pravnickych osob

Chceme-li hovtit o prislusnosti pravnickych osob, jgeba se nejprve zminit o
nékolika moznych pojetich sidla. Spravn&eni sidla pravnickych osob je totiz pro
uréeni jejich gislusnosti zcela zasadni. Sidlo je v souladu ¢aumdkym zakonikem
jednim ze zakladnich nélezitosti pravnické osobvificka osoba neiie bez sidla
existovat, picemz sidlo mZe mit pouze jedno a to na jednontitém mist.!
RozliSujeme d¥ zakladni pojeti: formalni a materialni koncepdilai Formalnim
sidlem je to, které je uvedeno ve speleské smlouy ¢i stanovach a zaroteje
vétSinou zapsano Vvifslusném rejstku pravnickych osob. (Proto také byva nazyvano
sidlem statutarninii registrovanym). Naopak wipadt materialni koncepce je za sidlo
povaZzovano misto, kde spdhmst fakticky sidli, tedy kde se usktitaje jeji hlavni
¢innost a kde se s nitrhe setkat vi@jnost. Jak fesre je ueno skuténé sidlo je vSak
také gedmétem mnoha diskuzi. Hlaviinnost spolénosti totiz niize byt vykonavana
v jednom mist a sprava spotmosti (tedy jejiridici organy) mze byt zarove v mist
jiném. V pgipact rozporu mezi zapsanym a skirigm sidlem se pak hogioo sidle

takzvarg fiktivnim.?

Mimo téchto dvou koncepci fizeme dale rozliSovat sidla priméarni, ktera
zahrnuji statutarni i skutea sidla; o jejich zémach pak mluvime jako o priméarnich
zménach sidel. Naproti tomu o sidlech orgatideh slozek hovidme jako o
sekundarnich sidlech, potazmo o sekundarnim usazspal€nosti. V kontextitlanku
49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,BBEchapeme organizaimi
slozkami obchodnich spdleosti zastoupeni, potky a dcéiné spolénosti >. Jeden

z nejpodstatjSich rozditi mezi dc&inymi spol&nostmi a ostatnimi organi&aimi

! SVESTKA, JEHLLKA, SKAROVA, SPACIL A KOL., Obcansky zakonik Komeritél 0. Vydani,
C.H.Beck, Praha 2006, s. 181

2 ELIAS K., Sidlo obchodnich spaleosti,Pravni praxe v podnikani, rok 1993slo 7, s. 1

¥ TURONOVA J.,Ustanoveni § 22 a 26 obchodniho zakoniku a jehimé@upravem EU,
http://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-22-agtishodniho-zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-

eu-54993.html2.7.2008




slozkami spoiva v tom, Ze zatimco zastoupeni a pidyonejsou nadany vlastni pravni
subjektivitou (maji jen relativh samostatné vedeni a vlastndetnictvif, dceiné
spole&nosti vlastni pravni subjektivitu maji a z pohlgohéva jsou tedy samostatnymi
subjekty podléhajici pravnimitadu gislusSnému jejich vlastnimu sidlu. Sekundarnimu
usazovani se Evropsky soudniudvvénoval nejvice v nize rozebranéntigadu
Centros, kterym v souladu se #nim ¢lanku 49 SFEU fikl svobod sekundarniho
usazovani ochranu evropského prava, aane praw zmininého gipadu, kdy hlavni
¢innost spolénosti Cetrg jeji spravy byla vykonavana praprostednictvim poboky,

a nikoliv primarniho sidla spaleosti. ESD tak v podstatdal zelenou fesunu

faktického sidla pod rouskou svobody sekundarnfazovani.

2.2 Pojem statni prislusnosti a osobni statut spolecnosti

Pojem sidla vSak neni jedinym spornym pojmem \édanoblematice. Na
problém dvojznénosti pojmu narazi také termin statnfispuSnosti spolk&nosti.
V jednom vyznamu jim rozumime pojem cizineckéhovaragujici, zda se jedn& o
pravnickou osobu tuzemska@uzahranéni, jak jej mizeme v praxi nalézt v § 21 odst. 2
ObchZ. V druhém pak kolizgpravni pojem, pomociéhoz je uten rozhodny pravrifd
spole&nosti. Z takové statniffslusnosti tedy odvozujeme osobni statut sjpadsti.
Hlavni kolizni normou v ObchZ je, jak je ostatominno niZze, ustanoveni 8§ 22. Tato
dualita vychazi ze snahy aplikovat statfisjusnost tak, jak existuje u fyzickych osob, i
na ustanoveni osob pravnickych. Neni to vSak poxéarm zrovna zatastné a v fipads

koliznépravniho smyslu pojmu se v kontexteského prava jevirfznanéjSim drzet se

terminu osobni statut.

Pro ugeni osobniho statutu spoi®sti je pak nezbytné odp&lét tzv. questio
famosy tedy otazku, zjakého zakladu sé& préeni osobniho statutu spoh®sti
vychazi® Hlavni zpisobyiedeni této otazky jsou rozvedeny v nasleduijici apiiéle se

zvlastnim drazem na d¥ nejrozsiergjSi teorie — principu sidla a principu inkorporace.

*TICHY L., ARNOLD R., SVOBODA P., ZEMANEK J., KRAIR., Evropské prava3. Vydani, Praha
2006, C.H. BECK, s. 498
® PAUKNEROVA M., Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromégarolinum 1998, s. 33 a nasl.
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Osobnim statutem rozumimeéiglusny pravniad, kterému dana spétest podléha co
do jeji pravni povahy, z ni vyplyvajici gobilosti, jejiho vzniku, vniti organizace,

piipadre i externich vztalh a podminek jejichiemen i zaniku.

Jen pro Uplnost dodam, Ze pro a@mtd osobniho statutu byvékterymi autory
(napg. Z. Kwera) pouzivan také pojertex personalis jini naopak povazuji za

AR ¥d

dokonce nevyhrazuji proti tomu, pouzivat oba teynpromiscue (M. Pauknerova).

2.3 Teorie sidla

Prvni z teorii zabyvajici se demim osobniho statutu spéiesti je teorie sidla,
kterd g uréeni rozhodného pravnitfddu vychazi z umighi sidla spolénosti. Sidlem
je vtomto gipadt mysSleno sidlo skuteé, které vsak, jak jiz bylo zmino, nemusi
vzdy odpovidat sidlu zapsanému. Za skoéesidlo niZze byt povaZzovano jak sidlo
hlavni spravy, tedy vedoucich orgaspol&nosti, kde jsou fijimana pro spoknost
zasadni rozhodnuti, tak i hlavniredisko provozu, kde se soiesti fakticka sprava

spolesnosti®

Historicky vychazi tento principipdevsim z pravni tradice¢hecka a Francie.
Kromé¢ téchto se zemi se tento princip v gasnosti projevuje iiedevsim v Belgii,

Lichtenstejnsku, RakouskRecku, Polsku, Portugalsku a dalgich.

Teorie sidla samégjmé ma, stejd jako jeji nejétSi konkurentka teorie
inkorporace, své klady i zapory. Uzndme-li nesporrfakt, Ze pray tyto dw& teorie
dnes pedstavuji drtivou #Sinu geswdceni odbornik v dané problematice a na
chvilku opomeneme ostatni existujici teorie, pdkitice jedné teorie snadno sfate
vyhody pouziti teorie druhé. Pr&vo, co je ®kterymi povazovano za nejigi klad
teorie sidla, je tak jinymi povazovano naopak zianejwtsi vadu. Jde o skuteost, Ze
tato teorie klade idaz na kontrolu statu nad sp&testmi sidlicimi na jeho Uzemi,

nevyhnutel® na dkor jejich wle. Tato snaha ochranit a branit je safepm¢ druhou

® NOVOTNY P.,Osobni statut obchodnich spétesti,22.6.2006,
http://www.epravo.cz/top/clanky/osobni-statut-obghich-spolecnosti-41447.html
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stranou povazovana zdilE omezujici a hlavh branici volnému pohybu spéleosti.
NemoZnost fesunout v ramci této teorie sidlo spwlesti, aniz by muselo dojit k jejimu
zruSeni a ogfovnému zaloZeni, je tak neoddiskutovatgki nejwtsi slabinou. Krajni
nazory zachazeji az k tvrzenim, Ze se nejedna ahahodnotnou teorii, nybrz jen o
pouhy dodatény korektiv principu inkorporaiho! S takovymi nazory se vsak lze
ztotoZnit uz jen velmi&ko. Vice na migt se mi zde zda poukazani na problém

vyplyvajici z jiz rekolikrat zmirtné mnohoznéosti pojmu sidla.

2.4 Inkorporacni teorie

Teorie inkorporace, nazyvana i teorii zaloZenionedgistrace, vychazifipurceni
rozhodujiciho pravnih@dadu z prava statu, kde byla spwmiest zaloZzena. Tato teorie
historicky vychazi z common law systému anglick@néva, odkud se rozga mimo
jiné do stal Severni, Sedni a Jizni Ameriky, Danska, Irska, Nizozemi,déeska,
Ceské i Slovenské republiky. Teorie kladérar na wili spoleinika pii zaloZeni
spoletnosti® Zatimco teorie sidla vychazi z institucionalniHediska, nahliZi tedy na
spole&nost redevsim jako na instituci, z pohledu inkorgoriateorie je spoknost
piedstavovana smlouvou, na jejimz zakldyla zaloZzena a existuje. Krom toho byva
teorie inkorporace povazovana za&ujici také v oblasti koncernového prava, kdy se
ovlddaci smlouvaidi statutem ovlddané spotesti, utené pra¥ na zéklad mista

jejiho zaloZent.

Prednetem kritiky této teorie byvéasto skuténost, Ze v protikladu s teorii sidla
neposkytuje dostataou ochranu ani dfiteli spol&nosti, ani jejich zagstnand a
spoleénikia. U poslednich dvou kategorii je vSak poZadavektalovou ochranu
piinejmensim diskutabilni. Naopak za nggi vyhodu inkorporéni teorie je pokladana
moznost pemistni sidla, na rozdil od teorie sidla bez nutnosiBeni spokénosti ve
stat€ pavodu a optovné zalozeni ve stafiném. Zakladatelé si tak mohou svob&édn

zvolit vyhovujici pravnitad. Pré¢ toto je vSak na stréndruhé povaZzovano za

"PAUKNEROVA M., Spolenosti v mezindrodnim pravu soukromédarolinum 1998, s. 33 a nasl.
8 SALAC J., DOLEZIL T.,Evropsky soudni dw dotv& svobodu usazovani (podnikani) obchodnich
spole’nosti — k rozsudku Inspire ARravni rozhledy 4/2004, s. 147
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nejpodstatSi chybu teorie; totiz fakt, Ze ve sveérnstedku niize vést k ipadim, kdy
spolé&nost nebude mit absolétizddnou vazbu na stat svého zalozeni a k tzv. Retaw
efektu, jak byva ozr@vana situace, kdy vznikaji tzv. pseudozahminspol€nosti
(pseudo-foreign companies)edy spolénosti cilek zaloZzené ve stats vyhodwjsi
pravni regulaci (devé podminky, minimalni vySe zéakladniho kapitalypoc)°

Né&kterymi odpirci tato situace byva hantiypopsana jako ,vyprodej pravnieadi.**

2.5 Néktere dalsi teorie

Pro Uplnost jefeba alespve strénosti zminit i dalSi, dnes jiz minoritni teorie.
Jednou z nejvyznangjgich mensinovych teorii je tzv. teorie kontrolya licuje osobni
statut spolénosti podle statnifsluSnosti osob, které ji ovladaji, tedy jejich lzalatet,
vlastniki ¢i ¢lena jejiho vedeni. ¥tSinou se k napkmi definice ovladani vyzaduje
nadpolovéni (kast takovych osob. Historicky byl tento princip powéan zejména
v zakonodarstvi v dab valenych konflikti, kdy vziista zdjem statu na regulaci
obchodovani sdkterymi zahraninimi osobami a jejich definovani jako spsiesti
negratelského statt? Dnes se princip pouZiv&edevsim v oblasti cizineckého prava a

v souvislosti s problematikou diplomatické ochratafi poskytované spotaostem.

K dalSim teoriim pdi tzv. teorie diferenciace, rozliSujici mezi vnim a
vnejSim statutem spod@osti a z pravni kultury USA pochazejici teorigekpyvani.
Jedna se vsSak o teorie Siroce kritizované praetéednost, neposkytujici dostéteu
jistotu ohled® ur¢eni rozhodného pravnihiddu. V praxi tak dnes nenachazeji SirSiho

uplatrsni.

® POKORNA J., GLOGAROVA JKolizni problematika ovladacich smlu®ravni forum 11/2007, s. 395

1 P AUKNEROVA M., Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromédgarolinum 1998, s. 75 a nasl.

1 SALAC J., DOLEZIL T.,Evropsky soudni dv dotvé+ svobodu usazovéni (podnikani) obchodnich
spole’nosti — k rozsudku Inspire ARravni rozhledy 4/2004, s. 147

2 DEDIC J.,Evropské pravo spateosti,Praha, Bova Polygon, 204, s. 33

¥ PAUKNEROVA M., Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromédgarolinum 1998, s. 97 a nasl
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2.6 Vychodisko?

Co se Evropské Unie dg, tidi sec¢lenské staty vylkené bud’ teorii inkorporani,
nebo teorii sidla. Zatimco u zakladajici Sestié# girevazoval princip sidla, po#jl se
pocet stoupentt obou nazorovych skupin vyrovndlJe velice nejisté, zda v budoucnu
dojde v tomto srru v ramci Unie k gjakému sjednocenéchto princig. Jak se blize
zminuji i dale, nejistota ohlednnazoru ESD na @bteorie je také f@dmétem mnoha

diskuzi.

Nutno vSakici, Ze vySe popsaneé teorie jsotisté podob spiSe jen teoretické a
v praxi tak dochazi kiznym Gpravam a &Sim ¢i menSim vychylenim ve siru
opaného principu. Dochazi k tomu jak v zemich vyznéiankorpor&ni teorii, kdy
nag. v Anglii je prakticky nemozné ipsunout sidlo do zahr&ni a naopak
nag. v Nizozemi nizeme nalézt zvlastni Gpravu vyadavajici se s postavenim tzv.
formalre zahraninich osob, i kdyz zakon, kter§eSi postaveniéthto osob, byl
kritizovan ESD v rozhodnuti vesgi Inspire Art, o kterém se zmuji v jedné z dalSich
podkapitol. | na strahvyznavajici teorii sidla GZeme nalézt redukce tohoto principu,
kdy v ndvaznosti na rozhodnuiibersering doslo ke zning soudniho fistupu praw
k formalré zahraninim spolénostem, kterym je jiz v ramci tzv. moderni teoridla,
narozdil od zmieného pipadu, piznavana procesni #ipobilost®. Stejré tak mizeme

najit stopy obou teorii i ¥eské pravni Uprav

Ac seceska pravni tpraviadi principem inkorporénim, jehoz jadro je obsazeno
v ustanoveni 8 22 ObchZigsto v ni Ize nalézt korektivy ve prasp teorie sidla.
Spole&nost femistna ze zahrati by se sice stale v souladu s inkorgoiien principem
fidila pravnitadem zeré pavodu, jeji vréjsi vztahy by vSak podle § 26 odst.3 ObchZ
podléhaly ceskému pravnimuradu. Toto rozliSovani vritiho a vijSiho statutu
spole&nosti vSak dle &kterych autol priblizuje tuzemskou Upravu tzv. diferentie
teorii a navic Mze byt povazovano za w@g a pisobici nejistotu ohle@nrozhodného
pravniho fadu. Druhy korektiv spva v ochrat veiitela, kdy pokud by ochrana
zarwena rozhodujici pravem byla nizSi né&Zska, pouzila by se préawyssi mistni

ochrana. Prav odklon od inkorporéniho principu obsaZzeny ve zndfrém paragrafu

14 PAUKNEROVA M., Koliznépravni Gprava obchodnich spéteosti,Pravni rozhledy, 7/2005, s. 244
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byva gedmeétem kritiky a minimald co se pozadavkna minimalni vysi zakladniho

kapitalu tge, je shledavan v rozporu s pravem Evropské thie.

Je mozna Skoda, Ze kritizovani jedné a naopak&vasit druhé z hlavnich teorii
byva casto potizeno pislusnosti autora kjedné z nazorovych skupin. ikgiti
oslavovani tak &kdy postrada konstruktivni smysl a dochazi k iraélaimu

zvelicovani jednotlivych vyhodi naopak nevyhod té které teorie.

Inkorporani princip byva kritizovan hlavhproto, Ze prosednictvim Delaware
efektu umo#uje spolénostem delovou volbu vyhodného pravnibddu tzv.statute
shopping coz staty vede k soufami jejich pravnicifadi minimalizaci jejich regulace,
za (telem byt pro spolmosti co nejvice atraktivni, tzvace to the bottomZde se v3ak
nabizi otdzka, zda je toto opravdu nevyhodowaopak pozitivnim jeveM. Neni
nahodou soéeni pravnichradi pomoci Uprav jejich regulace spé&testi v zajmu
vyvoje prava, nalezeni vyvazenosti &ingiené miry ochranyiétich osob na strén
jedné a svobody e spolé€nosti ¢i jejich zakladatél na strag druhé? Je moZzna
piehnané howit v piipac prava o evoluci, nicménv doke sblizovani pravnickadi a
evropské harmonizace je otdzka vyvoje prava akdjgalnez kdy dive a mozna, Ze toto
soutZzeni se mze ukazat jako nastroj uzdeym okEma zmignym zajmovym

skupinam.

> PAUKNEROVA M., Koliznépréavni tprava obchodnich spetesti,Pravni rozhledy, 7/2005, s. 244

' CHOBOLA T.,Svoboda usazovani zahramich spolénosti v praviCR, Pravni rozhledy, 16/2004, s.
599

" SYLLA M., Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezinarodniho prépalenosti,Pravni rozhledy,
21/2008, s. 781
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3. SoucCasna vnitrostatni pravni uprava sidla

spolecCnosti a jeho premisténi

3.1 Obcansky zdkonik18

§ 19c¢ Sidlo

Hlavni tuzemska Uprava sidla pravnické osoby sham v obanském zakoniku
v 8§ 19c. Tento paragraf az donedavna stanovovahpost, aby sidlo pravnické osoby
bylo ugeno sidlem skuteym. Byla-li tato zasada poruSena tim, Ze sidlosaa@
v obchodnim rejstku bylo pouze sidlem fiktivnim, pak dle sjednocujjudikatury
NejvysSiho soudu #h obchodni rejstk spol€nost nejprve vyzvat k naprazmeénou

zapsaného sidla a pokud tak spotst netinila, rozhodnout posléze o jeji likvidati.

V roce 2009 vSak doslo ke Zn¢ obcanského zakoniku vypu$tim pivodniho
zréni druhého odstavce § 19cotzak®®, ktery pozadoval, aby sidlo pravnické osoby
bylo uceno mistem, kde pravnicka osoba skkesidli, tedy mistem, kde je umisa
jeji sprava a kde se kgnost niize s pravnickou osobou stykat. Nadale jiz tak neni
mozné, aby rejgikové soudy vymazavaly v souladu s § 29 odst. 6h@krapsané sidlo
spoleénosti, které se neshoduje se sidlem syt jako takCinily doposud, zejména
v situacich, kdy na jedné adrese bylo jen forrha@apsano &kolik nesouvisejicich
spole&nosti (tzv. letterbox companies)Pokud tedy spotmost do budoucna iie
zapisovat pouze formalni sidla, vyvstavaji tak kyamhledr# pozadavik na takove
zapsané sidlo. Zaprvé, zdatufe byt takovym formalnim sidlem pouh& poStovni
schranka pafipact ,P.O.BOX". NejspiSe nikoliv, a to jednak analogiclpodle
adresy trvalého pobytu fyzickych osob, ktera pouli§@.BOXem byt nefize a jednak
podle ustanoveni 8 37 ObchZ vyzadujici dolozenymité divodu uzivani sidla, kdy

by vyklad, Ze takovym mistemirbe byt jen poStovni schranka podkkierych autol

18 7&akon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik

YCECH P., @EDIC J., STENGLOVA 1. Pravni disledky zrny koncepce sidl@bchodipravni Revue,
4/2010, s. 100

20 74koné. 215/2009 Sb., zéma obchodniho zékoniku a &ma rekterych dalSich zakdn
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dosahoval azifli§ extrémni miry formalismé&: Zadruhé, pokud tedy zapisované sidlo
nemusi byt shodné se skirgm, musi takové forméaini sidloibec leZet Ceské
republice? Cesky pravnitad takovou podminku obegns vyjimkou regulovanych
oblastni podnik&ni upravenych zvlaStnimi pravnid@dpisy, nestanovi. Podle Upravy
obsanského soudnihidif? by v&ak takova situace naréZela na nedostafskugnosti
deského rejstkového soudu. Podle nazoru Gecha, J. Bdice a I. Stenglové by viak
pozadavek na umisti sidla na GzemCeské republiky @l byt obsazen j@devsim

v hmotném a nikoliv jen procesnim pravt.

3.2 Obchodni zakonik 24

§22

Ustanoveni § 22 ObchZ. je povazovano za zakladiizrki normu. Tento
paragraf stanovi, Ze pokud je jina nez fyzicka aakini osoba nadana pravni
zpasobilosti ve stét svého zaloZeni, pak ma stejnouiggbilost i z pohledéeského
pravnihoradu. Pravni zjsobilosti se rozumi jak pravni subjektivita, takiggbilost k
pravnim Ukodm®. Pravnimiadem zerd zaloZeni se zérosiebude¥idit jeji vznik,
existence i zanik, vrihi pon®ry, rceni ¢lena ¢i spole&nikia za jeji zavazky, tedy i
moZnost zakladat organigd slozky®. NezaleZi véak na tom, zda ma takova spalst
ve stat zaloZzeni i skutné sidlo. Pouzity pojem ,jina nez fyzickd osoba“rai
existenci ukitych typa spol€enstvi s omezenou (hmé)pravni zgisobilosti v pravnich
tadech wkterych stai.?’ zakon o mezinarodnim obchddu jeZ byl obchodnim

zakonikem zrusen, mluvil v této souvislosti pouzpaalnicich a jinych organizacich.

2L CECH P., EDIC J., STENGLOVA I. Pravni disledky zrny koncepce sidl@bchodripravni Revue,
4/2010, s. 100

22 74koné. 99/1963, obansky soudnifad, § 200a odst. 1

2 CECH P., EDIC J., STENGLOVA I. Pravni disledky zrny koncepce sidl@bchodripravni Revue,
4/2010, s. 100

24 zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, §8 22, 24 a 26

> DEDIC J.,Obchodni zakonik Komenit®il |, z&{ 2002, Polygon, s. 128

%6 KUCERA Z.,Mezinarodni pravo soukromé, Vydani, Brno, Nakladatelstvi Doghy 2004, s. 458

27 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA A KOLEKTIV, Obchodni zakonik Komemta.2. Viydani 2009,
C.H. BECK, s. 59

28 74koné. 101/1963Sb., Zakonik mezinarodniho obchodu, ar@echZ k 1. lednu 1992
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Terminologie pouzivana ObchZ je tedieprjSi a fedstavuje odklon od zastaralého

vnimani podniku v personifikovaném smysiu.

Ustanoveni § 22 tedy jednozma vychazi z inkorporaniho principu® Toto
ustanoveni je zarowie dopkikem (tedy zvlastni kolizni normou) 8 3 zé&kona o
mezinarodnim pravu soukromém a proceshirktery hovdi o zpisobilosti osob k
pravim a k pravnim ukoim dle jejich gisluSnosti (viz dale). V souladu s ustanovenimi
obsanského zakonika pak dovozujeme, Ze za takové osoby povaZujeme rusjeby

fyzické, ale i pravnické®

§24

Prvni odstavec § 24 se zabyva moznosti majetkoastilzahrar@inich osob na
¢eskych pravnickych osobachrifhava jim pravo se podilet na zalozeni nebo byt

¢lenemci spolenikem jiz zaloZené pravnické osoby.

Odstavec druhy pak do 31. 1. 2001 daval mozndstizaieskou pravnickou
osobu i podle jiného (zahraniho) prava, v praxi se oviem ustanoveni ndiéo>”.
Svého ¢asu bylo dokonce povaZzovano za jedno z nejproblét#jdfch ustanoveni
ObchZ® vilbec a bylo proto zruSeno zakoneém370/2000 Sbh. Dochézelo zde totiz k
nerovnému postaveni pravnickych osob, kékteréceské spokénosti byly podizovany
zahrantnimu pravu jen proto, Ze mezi jejich zakladatelytmahranéni osoby. Takovy
postup pak porusoval zasadu rovnosti i pravnitjistbZarovei by takové ustanoveni
umoziovalo v podstat neomezeny okruh néwznikajicich forem spotmosti, doposud

v s

geskému pravu neznamygasto i bez blizdiho vztahu jakdeské republice, tak k zemi

#Vice in PAUKNEROVA M.,Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromég¢arolinum 1998, s. 143
a nasl.

*DEDIC J.,CECH P, Novy pohled na kolizni normy a reflexe kalimelevantni judikatury Evropského
soudniho dvora veském pravu spataosti Soudni rozhledy 10/2004

81 7akoné. 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém eggrdm, § 3

%2 74koné. 40/1964 Sh., atansky zakonik, § 2 odst. 1

3 TURONOVA J.,Ustanoveni § 22 a 26 obchodniho zakoniku a jehtadaupravem EU,
http://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-22-agtshodniho-zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-
eu-54993.html2.7.2008

% STENGLOVA, PLIVA, TOMSA A KOLEKTIV, Obchodni zakonik Komeritdl 2., Vydani 2009,
C.H. BECK, s. 59

% PAUKNEROVA M., Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromégarolinum 1998, s. 159

% Divodova zprava k navrhu zékona, kterym s@inobchodni zakonik, 22.12.1999, PSP tisk 476/0
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zakladatel. Dusledkem takového ustanoveni by tak byl pouze naprobaos,

vyplyvajici predevsim z nejistoty ohledmozhodného prava.

Vyvstava zde vsSak, ostd@&rjako v celéem dile 1l ObchZ, otazka interpretace
pojmu ,zahranini osoba“. Jde pouze o fyzické a pravnické osol@ponnmize byt
spole&nikem ¢eské pravnické osoby i jiny Utvar s omezenou pr&uiijektivitou i
zcela bez ni? V praxi se tento problém projevi@evsim i podani navrhu na zapis
now zakladané spodeosti do obchodniho refstu, kdy knavrhu mize byt
vyzadovano fedloZeni vypisu navrhovatele ze zahtaftio obchodniho rejgku3’

Z praxe je mi znamo, Ze v s&asnosti neni problém néklad pro zahragni private
equity fond zalozit v tuzemsku obchodni sgalest, v takovém ifpact je vyZadovana

pouze dostatma identifikace partnérfondu notéem do pisluSného notdkého zapisu.

§ 26 Rremisgni sidla

Samotnému iemistni sidla je v ObchZ &novan samostatny dil IV, ktery
obsahuje pouze jediné ustanoveni, a to 8§ 26. Zaenhl&el § 26 je povazovano
zachovani kontinuity pravnické osoby, tedy Ze piékdn osoba nemusi byt ve stat

puvodniho sidla zruSena a posléze znovu zaloZenaemai(fijimaciho statu.

Termin sidla a jehoipmistni samo?ejmé vyvolava otazku, zda se v tomto
piipadt jedna o sidlo skuteé, ¢i sidlo statutarni. Bvodova zprava se stgjrjako
vétSina teoretilt (mimo jinych M. Pauknerova, I. Pelikdnova, Z.d€ua) klonila spise
k sidlu skuténému, coz vSak neodpovidalo ustanoveni § 2 odskteBé operuje se
sidlem formalnim, tedy statutarnffh. nektefi autdi navic stimto pojetim
nesouhlasil?® Po novele okanského zakoniku vroce 2009 vSak doslo k @piist
koncepce skutmého sidla (viz fedchozi kapitola), a tedy i v tomtdipac se patra

jedna pouze o sidlo formalni.

¥ Vice in PAUKNEROVA M.,Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromég¢arolinum 1998, s. 148

% PELIKANOVA I., Koment# k obchodnimu zakoniku 1.,d4l aktualizované vydani, 2004, ASPI, s.
259

% DEDIC J.,CECH P.,Novy pohled na kolizni normy a reflexe kafizelevantni judikatury Evropského
soudniho dvora veském pravu spafaosti Soudni rozhledy 10/2004, s. 361
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Prvni odstavectvodre pripous€l pouze moznostistehovani pravnické osoby
zaloZzené podle ciziho prava dteské republiky, ale jiz zmovanym novelizénim
zadkonemt. 370/2000 Sb. doslo k roz8hi zakonné moznostigmistni sidla i nateské
spol&nosti mfici do zahrawii. MoZnost pemistit sidlo narazi na podminku existence
piislusné mezinarodni smlouv@dre vyhlaSené ve Sbhirce zakomebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv.i8lusna mezinarodni smlouva v3ak zatim nevznilggi aznik
se ani v sotasnosti nezda prawdodobnym. Smlouva by muselatapnit podminky
zapisu do obchodniho rajtu a zejména podminky ochranygiieli. Davody tak
restriktivnich podminek #emistni jsou gitom podobné, jako vifpad zakazu
zakladaniceskych pravnickych osob dle zahrariho prava. Co se pojmu pravnickych
0sob tye, je nutno oft upozornit na nesoulad s § 22 Obchz, ktery mluyjirgch nez
fyzickych osobach*® Takova konkretizace je povaZovéana fespjsi a dle gkterych
nazon by bylo mozné ji v kontextu hlavy Il ObchZ vztalutaha vSechna ustanoveni

obsahuijici ,zahrashi pravnické osoby**

Ustanoveni druhého odstavce pak stanovi, od kKeéynistni sidla nabyva
acinnosti. Stava se tak okamzikem zapisu do obchadndistiku. Z toho sodtasre
vyplyva, Ze moznostipmistni maji jen ty pravnické osoby, které se do obclifmaln
rejstiku zapisuji** Takovy zapis v8ak nema konstitutivni charaktehoJésinnost
spaiva v &inku vigi tretim osobam, i kdyZz nenavazuje na nasledujici pafyacteré
se v hla¢ Il ObchZ zabyvaji obecnymi podrobnostmi ohlédwbchodniho rejgiku.
Vtomto snéru lze zvazovat moznost, kdy byrgmistni sidla bylo zgazeno
k premgnam spolénosti (dive upravenych v ramci ObchZ, dnesisdicich vliastnim
zakoner®). V navaznosti na to by pak byl zapigemistné spolénosti konkrétsji
upraven v ramci ustanoveni hlavy Ill ObchZ tykajfcse pra¥ zapisu pemen. Zarove

by bylo vhodné, aby sdéasti zapisu byla informace o tom, Ze se jedn&emfstnou

‘O PAUKNEROVA M., Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromém — k novénnjivyveském
pravu a v pravu Evropskych spaémstvj Pravnik, 2002. 3, s. 321

“1 PELIKANOVA I., Koment# k obchodnimu zéakoniku 1.,04l aktualizované vydani, 2004, ASPI, s.
261

“2DEDIC J.,0bchodni zakonik KomeritBil |, z&+f 2002, Polygon, s. 140

43 7akong. 125/2008 Sb., oipmEnach obchodnich spaieosti a druzstev
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spole&nost spoléné se statem jejiho zaloZeni, jelikoz tamni pratad bude stale mit

vliv na uspdadani jejich vninich pongra.**

Treti odstavec v souladu s inkorpé&mam principem stanovi praviad, podle
néhoz byla spolénost zaloZena, jako rozhodny pro¢emi jejich vnitnich pravnich
poneri i ru¢eni jejich spolénika a ¢lena vadi tietim osobam s korektivem, Ze takové
ruéeni nesmi byt nizSi, neZz stanodéské pravo pro obdobné formy pravnickych

spole&nosti.

Zakonem ¢. 484/2004 pak doSlo Kipani nového odstavce 4, ktery dava
moznost pemiseni sidla pravnické osoby jak z tak deské republiky i za podminek

stanovenych pravem Evropskych sgelestvici zvlastnim zdkonem.

Zde nutno podotknout, Zefqal idanim posledniho odstavce vySe zéniou
novelou byla moznostipmisEni ¢eské spolénosti do zahradi predmétem spodb.
Zejména moznost ifpadného femistni do zemd fidici se taktéz inkorpotaim
principem byla otadzkou. Auibjako Z. Kwera a M. Pauknerova na stéajedné
zastavali nazor, ze takovémiemistni by teoreticky neiio nic branit, &koliv Obchz
tuto moznost vyslowhnezmiioval. K zasadam soukromého prava totiZipatincip, Ze
co neni zakonem zakazano, je dovoleno. Navic ztatydénkorpor&niho principu
vyplyva, Ze pouhda zéma sidla je$t nema vliv na osobni statut spiesti. Remiséni
sidla krom toho nebylo a neni zahrnuto v taxativeiétu divoda zaniku spolénosti
podle 8 68 odst. 3 ObchZ. AvSakkteri jini teoretici, jako napklad J. Edi¢ ¢i
I. Pelikanova se spolu s praktiky na réjgtvych soudech ve svych komefith staéli

k této moZnosti feci jen spise skepticky.

S pidanim moznosti fgmiséni podlectvrtého odstavce tak doslo kgsrEjSimu
vymezeni podminek, za kterych bkemistni bylo mozné, zarovese ale objevily jiné
komplikace. Vzhledem k neexistenctigguSné mezinarodni smlouvy podle prvniho
odstavce eském pravu se v podsiaedna o obsoletni, tedy v praxi nevyuZitelné

ustanoveni, jeZz by vifpad potencionalni imigrace zahr&ni spolenosti doCeské

“ PELIKANOVA I., Koment# k obchodnimu zékoniku 1,4l aktualizované vydani, 2004, ASPI, s. 262
5 Vice in PAUKNEROVA M.,Spolenosti v mezinarodnim pravu soukrométarolinum 1998, s. 175
a nasl.
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republiky mohlo byt shledano v rozporu s pravem ofské unie a navazujici

judikaturou pro omezovanigsunu faktického sidf&.

DalSi otadzky pak vyplyvaji z ustanovewivrtého odstavce, tedy zdaani
piislusného evropského prava, konk&pak z interpretace obsahilénku 49 a 54
Smlouvy o fungovani Evropské Unie a jejich aplikaazvijené judikaturou Evropského
soudniho dvora. Objevily se i nazory, Ze takovéedpoklddanou evropskou Upravou
méla byt asekavanaCtrnacta snirnice &i Zze zde mil zakonodarce na mysli moznost
primarniho usazovani Evropské spolesti, o kterém se podrobnzmiiuji v
nasledujicich kapitolacH. Takovy vyklad vSak neni dostateé podloZen a proto se mi

nezda pravébodobné, Ze by shzakonodarce tytoffpadu opravdu na mysli.

3.3 ZMPS

Souwasny zakon o mezinarodnim pravu soukromém a prooeamiuje
prisludnost pravnickych osob v ustanoveni 8§ 3 a §82.8 3 odst. 1 se #pobilost
osoby k praim a povinnostentidi pravnim fddem statu, jehoz jeriglusnikem.
Vykladow je ustanoveni vztahovano nejen na osoby fyzickej pravnické. To vSak
narazi na spoustu nejasnosti, v neposl&tiina otazku zda jeibec $astné v pipads
pravnickych osob howit o ,statni Fislusnosti“/® Ustanoveni § 32 pak zaiji
zahranénim pravnickym osobam v majetkovych vztazich stgjoétaveni, jaké maji

ceské osoby.

Zde je nutno upozornit, Zze ve vladnim navrhu novéMPS z k¥tna roku
2009° byla otazka rozhodného pravnili@du spolénosti v porovnani se s&asnou
platnou pravni tpravou ZMPi®3Sena konkrétii a dle mého nazoru i elegasjin Podle

8 30 odst. 1 navrhu se pravniaspbilost pravnické osoby a jiné nez fyzické ostiby

“TURONOVA J., Ustanoveni § 22 a 26 obchodniho zakoniku a jehoadows pravem EU,
http://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-22-agtishodniho-zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-
eu-54993.html2.7.2008

" PETR M. Evropska spoknost — 1¢ast, Pravni rozhledy, 2/2005, s. 69

8 Vice in PAUKNEROVA M.,Spolenosti v mezinarodnim pravu soukromégarolinum 1998, s. 46 a
nasl

“9VIadni navrh na vydani zakona o mezinarodnim préeukromém a procesnimgamvni tisk 837,
Poslanecka smovna 2009, V. volebni obdobi
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pravnimiadem, podle ¢hoZz osoba vznikla. Zaroiiepodle tetiho odstavce fize byt
pravnicka osoba se sidlemCeské republice zaloZena pouze potiekého pravniho
fadu, ¢imz neni datena moznost fiemistni sidla pravnické osoby zaloZzené podle
ciziho pravnihaddu doCeské republiky. Navrh tak navazoval na inkorgnfazasadu
zakotvenou v 8 22 ObchZ a § 24 odst. 2 a § 26. INAerého zakona byl v Btnu roku
2009 g@ikadzan k projednani ve vyborech V. volebniho obdBbglanecké smovny

ParlamentuCeské republiky.

VIadnim zangrem bylo, aby novy ZMPS navazoval na rekodifikawileiho
prava, tedy na planovany novy dnsky a obchodni zakonik. Nova Upravevquns
meéla vstoupit v platnost g@tkem roku 2012. Vzhledem k s@sné politické situaci je
vSak podle programu VI. volebniho obdobi Poslanesskénovny nova pravni Uprava
piinejmensim odloZzena a minimé|rco se Poslanecké&novny tyte, se vratila off na

pocatek.
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4. Svoboda usazovani v pravu Evropské Unie; clanky 49

az 54 Smlouvy o fungovani Evropské Unie

Ustanoveni zabez{gjici svobodu usazovani se v historii  Evropskych
spoleenstvi objevila jiz v samotné zakladddimské smlouy o zaloZeni Evropského
hospod#ského spolenstvi z roku 1957. V kapitole Rimské smlouvy nazvané
Svoboda usazovani bylo¢lancich 52 az 58iEnano pravo na svobodu usazovani jak

fyzickym osobam tak i osobam pravnickym.

Prijetim tzv. Maastrichtské smlouvy v roce 1993 ddsSkaloZeni Evropské unie.
Evropské hospodské spoleéenstvi se tak stalo jednim z jejidiech pilia, Evropskym
spole&enstvim, a zarove doSlo k gejmenovani zakladajici smlouvy na Smlouvu o
Evropskych spok&enstvich. Smlouva byla takéegislovana tak, Ze zachovana Kapitola

2 now nazvana Pravo usazovani poté obsahaslaiky scisly 43 az 48.

Lisabonsk&a smlouva, ktera vstoupila v platnogtrbsince 2009, z#mila mimo
jiné oke stavajici smlouvy, na nichz Unie stoji - SmlouvuEeropské unii a préav
dosavadni Smlouvu o Evropskych sgelestvich, ktera bylaipjmenovana na Smlouvu
o fungovani Evropské unie.@anki 43 az 48 SES se tak stélgnky 49 az 54 SFEU.

Clanek 49 sotasné SFEU zakazuje vramci Kapitoly éBnskym st&tm
omezovat svobodu usazovatigtusniki ciziho statu na jeho Uzemi. Zaravdanek 49
vyslovré stanovi, Ze svoboda usazovani zahrnuje fizozani spolénosti dle
navazujicihoc¢lanku 54, a to jak ve smyslu primarniho usazovadak, usazovani

sekundarniho pomoctizovani zastoupeni, potek nebo ddénych spolénosti.

Clanek 54 pak obsahuje definici detych spolénosti, kterymi se rozudji
spol&nosti zaloZzené podle sanského nebo obchodniho pravetw druzstev a jiné
pravnické osoby wejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskowyganizaci.
Spolenosti sidlici na GUzemi Unie maji zaemé stejné podminky zachazeni jako
fyzické osoby, které jsourislusnikyclenskych statu. Spataostmi sidlicimi v gkterém
¢lenském stdt se rozumi takové Spdleosti, které maji na Uzemi Unie sidlo, svou

astedni spravu nebo hlavni provozovnu.
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| kdyz vyklad zmignych ¢lanka je velice slozity a @nckteri zahranini i cesti
autai povazuji¢lanek 54 za skrytou kolizni normu, nelze vSak lotanu zagru dojit
s jistotou a prawtpodobrjSim se zda nazor, Ze se vtomttippcE jedna jen o

ustanoveni cizineckého pradVa

Ustanoventlanka 49 az 54 SFEU zatujici svobodu usazovani jsouap&zne
rozvijena a vykladana pomoci judikatury Evropskébadniho dvora, které se&nwiji

v nasledujici kapitole.

P AUKNEROVA M., Koliznépravni tprava obchodnich spéteosti,Pravni rozhledy, 7/2005, s. 244
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5. Judikatura Evropského soudniho dvora

5.1 Daily Mail>1

Prvni ipad tykajici se spojitosti svobody usazovani aodwiho prava
spole&nosti byl Evropskym soudnim dvorem rozhodnut roR88L Spolénost Daily
Mail sidlici ve Velké Britanii se cfa vyhnout zdaéni svého investniho portfolia
piemisénim centralniho managementu (tedy skného sidla) do Nizozemi. Pravo
Velké Britanie, ve snaze zabranitndaym unikim, obsahovalo podminkuiédniho
souhlasu Treasury conseht s takovym pesunem, ktera spaleosti celkem
nepgekvapiw udcilen nebyl. Rozhodnuti vegei Daily Mail je chapano jako intenzivni
obrana teorie (realného) sidla. Snaha Daily Mailottat se pimého pouziti satasného
¢lanku 54 SFEU byla soudem odmitnuta ze dvowodi. Za prvé soud judikoval, ze
svoboda zaloZeni nerbe byt dovozovanaipmo, nybrz pouze nasledrpo gislusné
implementaci sekundarnim pravem. (V tomto ohledd joy rozsudek naslednou
judikaturou gekonan). Druhym argumentem soudu pak bylaamehost pravnihtadu
zent pavodu spolénosti nad primarni svobodou podnikani, jelikoz Kazpol€énost

existuje jen a pouze v ramci pravnitému daného stafi.

Soud zdraznil, Ze problematikatpneseni sidla spdleosti by do budoucna
mela byt feSena pokkaljici harmonizaci komunitarniho pravaeReseni vSak také jiz
muze byt, v souladu se SFEU (tehdy SES), realizovarastednictvim poboek,
organiz&nich slozek nebo dieych spolénosti. Rozhodnuti fijpadu bylo jiz od
poc¢atku pokladano za sporné a jeho vysledkem bylo @oddalenfeSeni rozpar mezi

teorii sidla a teorif inkorporaca.

Je teba mit na &domi, Zze ESD nasledrodliSil ptipad Daily Mail od pozé&Sich spod

spaivajicim v postaveni stadtu snaziciho se pohyb 8&po#ti omezit; zatimco

nasledujici fipady Centros, Uberseering a Inspire Art) se tykaji omezeni pohybu

*!Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27.9)@8&i C-1/87,the Queen v.H.M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Dailyl Btad General Trust plc.

2 VAN HULLE, GESELL, European Corporate law2006, s. 9, autor kapitoly Schall

3 DOLEZIL T., Koncerny v komunitarnim pravR008, s. 65
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spole&nosti cilovym statemhpst), v Daily Mail soudteSil omezeni ze strany statu

puvodu frome country

5.2 Centros*

Rozhodnuti je vysledkem sporu danskycliaoh se statem o registraci patky
zahrantni spol€nosti se zagrem vyhnout se domacimigapisim stanovicim

spole&nosti minimalni kapitél.

Dansky manzelsky par Brydeovi zaloZili roku 199@olstnost s rdenim
omezenym Centros Ltd.piivate limited company jiz zaregistrovali do rejsku
spole&nosti v Anglii a Walesu se sidlem v déejich pritele. Zakladni kapital ve vysi
100 GBP nebyl nikdy splacen a Centros v Britankdgi nevyvijela podnikatelskou
ginnost> Kazdy z manzél ve spolénosti viastnil polowini podil a pani Brydeova byla
zérover jeji teditelkou. Zatimco pravo Velké Britnie nestanovinimalni vysi
zakladniho kapitalu, danské pravo v té &olyzadovalo u soukromé spofesti
splaceni zakladniho kapitalu v minimalni vysSi 2000 (MOKK (pozadavek byl poz{
snizen na 125 000 DKKY. Pravidla i zapisu pobdek (Filialer) zahraninich
spole&nosti do rejstku stanovi v Dansku zdkon o spailestech s rienim omezenym
(Anpartsselskabslgv V lét€ roku 1992 podala pani Brydeova u danskétredu pro
obchod a spotmosti Erhvervs- og Selbskabsstyrelsen / the Trade andp@oies
Board), spadajiciho pod danské Ministerstvo obchoduoogtad takovou registraci
pobaky spol&nosti Centros. Zadost bylaatlem zamitnuta, mimo jiné pr@ainost
tohoto jednani, jelikoZ spalmici de facto zamysleli zalozit hlavni provozovriadfy
skute&né sidlo) teprve v Dansku, a to zejména v umyshnoyt se danskymiedpisim
o minimalnim kapitalu. Tento za&mBrydeovi ani nikdy nepopirali. Centros podal prot

rozhodnuti Zalobu k soudWétre Landsrét ktery rozhodnuti ¥adu nezaregistrovat

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9.3@9%i C-212/97 Centros Ltd v. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen

% SEALY L., WORTHINGTON S, Cases and Materials in Company Ldsight edition, Oxford press,
s. 12

% HANSEN J. L, Nordic Company Law — the Regulation of Publierpanies in Denmark,Finland,
Iceland, Norway and Swede?003, s.53
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pobaiku potvrdil. Odvolaci soudHgjesterej poté polozil ESD fedkEzné otazky
tykajici se vykladwlanki 49, 52 a 54 SFEU (tehdej$idlanki 52, 56 a 585

Soud judikoval, Ze na otazku, zdédpad spada pod ochramléanki 49 a 54
SFEU (respektive 43 a 48 SES), jebia nahlizet odlighod otazky, zda&lensky stéat
muze @ijmout opateni omezujici svobodu podnikani. Takova égait ESD prohlasil
za f¥ipustna pouze vifpac, Ze jsou uplatovana zfisobem, ktery neni diskrimitai,
jsou odivodnéina naléhavymi ivody obecného zajmu, épobila zardit uskute&néni
cili, které sleduji, a nesmi jit nad rdmec toho, agpj@vdu nezbytné k jejich dosazeni.
Jsou tedy fipustna pouze vifpac, kdy zabr#uji podvodnému vyuzivani prava na
svobodné podnikani. ZaraveovSem ESD judikoval, Ze rozhodnuticabac¢lenského
statu vyuzit piznivgjSi pravni Gpravy jinéhoclenského statu a tedy zaloZzenim
spoleé&nosti v tomto sté&ta nasledné zakladani pdes ve statech jinych, samo o gob
zneuzitim prava na svobodné podnikani neni. Aniragnty uvadné danskou viadou
jako posileni fina#ni solidarity a ochrana étiteli a obchodnich partniertakové
omezeni neospravedlji, jelikoz ¢lanek 52 SFEU (46 SES) ochranwiitela
nezahrnuje. Dle soudu navic neni podstatné, Zer@exibec nefisobil na britském
trhu, protoZe ani ogay pripad by na ochranwiiteli nengl Zzadny vliv. Steji tak soud
odmitl namitky danské vlady, Ze wipad zaloZeni spolaosti statnimi fislusniky
jednohoclenského statu v jinérlenském statu chybi cizi prvek relevantni z hlealisk
prava Spoléenstvi, a to zejména ipad: svobody usazovani, tedy Ze se zde jedna

¢isté o vnitrostatni zalezitost.

Je otazkou, zda z rozsudku lz&igy, Ze ESD ufednosiiuje teorii inkorporace
pied teorii sidla a zaroiievyzyva k soutzeni pravnichradi a ochran veiiteli skrze
povinné zvéejiiovani dokumerit tykajicich se spotmosti (v souladu <tvrtou a

Jedenactou sémici)®®. Nektefi autdi jej dokonce povaZuiji za zatek konce principu

> DORRESTEIN, MONTEIRO, TEICHMANN, WERLAUFF European Corporate La2nd ed)
2009,s.35

%8 Ctvrta smernice Rady8/660/EHS ze dne2Bervence 1978 (£ vist. L 222, s. 11) dedenécta
smernice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 demevani poboek vytvaenych v
¢lenském stédtnekterymi formami spolénostitidicich se pravem jinéhsenského statu (tJ vést.
L395, s. 36)
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sidla®, coZ ovdem nardZi na argumentaci, e v tonifpagt se na obou stranach

jednalo o staty vyznavajici teorii inkorpra.

5.3 Uberseering®0

Spolenost Uberseering B.V. byla zaloZena jako sgolest s rdenim
omezenym v Nizozemi. Za obchodnindelem si poidila pozemky v Nmecku a
uzawela smlouvu o dilo s &meckou spoknosti Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH, kterou naskedazalovala u krajského souduaqdgericht
Dusseldorf o vyplaceni narak z odpo¥dnosti za vady nekvalithprovedené prace.
Zaloba byla timto a néasledin odvolacim soudemQberlandsgericht odmitnuta pro
nedostaténou procesni zZsobilost spolénosti Uberseering. ed podanim Zaloby se
totiz vlastniky spolénosti stali dva #&meti ob¢ané, coz bylo ¢gmeckym soudem
povaZzovano zaipneseni skut@ého sidla spotmosti na Uzemi Bmecka, v dsledku
¢ehoz mla Uberseering ztratit procesni tmmbilost dle kolizniho ustanoveni
némeckého zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.t&iee sidla vyznavané
Némeckem totiz zahraémi spol€nosti, jejichz statutarni sidlo se nachazi na Uzemi
Némecka, nejsou nadany pravni subjektivitou podhlaeckého prava, ledaze by byly na
némeckém Uzemi apovreé zaloZeny. Reneseni sidla ovSsem nikdy nebylo zéem
spolenosti a zarovie i jeji statutarni sidlo se stale nachézelo v Néroz Uberseering
se proti rozhodnuti odvolala ke spolkovéemu souBlun@lesgerichtshpfa ten polozil
ESD pgredlEZnou otazku tykajici se vykladianki 49 a 54 SFEU (43 a 48 SES).

Otazka smiovala na pipadny rozpor vySe popsaného popirani pravni
zpasobilosti spolénosti zaloZzené v zahrafia svobody podnikani a viipad, Ze

takovy rozpor existuje, zddanky 49 a 54 SFEUfjkazuji posuzovat pravni a procesni

% SYLLA, M., Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezinarodniho pré&palenosti Pravni rozhledy 2008,

¢.21, C.H. Beck, s. 784
% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5.12 @®€ci C 208/00Uberseering BV proti
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC
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zpasobilost spolénosti podle inkorpori teorie, tedy dle statu, ve kterém byla

spolg&nost zalozen&t

ESD v odpovdi zdaraznil, Ze zlanka 49 a 54 SFEUi#imo vyplyva pravo spotaosti
podnikat v jakémkoliwlenském st& coz musi byt uznavano vsegienskymi staty.
Statutarni sidlo, administrativa nebo hlavni pidao jsou poté voditky k dgeni
osobniho statusu, tedy ,narodnosti“ sgaolesti. Soud také zminil, Ze samotné nabyti
obchodnich podil ve spolénosti osobami z jiného statu, nez statu registrace
spole&nosti, v Fipads, Ze neni spojeno s vlivem na chod spotesti a jejimiizenim,
spada pod ustanoveni SES zaiici svobodu pohybu kapitalu. Naproti tomu nabyti
vSech obchodnich podiltakovy vliv nac¢innost spol&nosti umo#ujici, predstavuje
uplatreni svobody podnikani. Dle ESD je tedy pozadavek opgtovné zalozZeni
spolg&nosti plati zaloZzené v jinéntlenském stdét v rozporu s pravem na svobodu
podnikani dle¢lanki 49 a 54 SFEUClensky stat je tedy povinen uznat pravni
zpisobilost, ktera je spaleosti giznana vclenském st@ podle jehoZz prava byla
spole&nost zaloZzena. Staty aplikujici teorii sidla jsak bez dalSiho povinny uznat
spol&nosti zaloZzené v jinéndlenském stét Tim Soud nejspiSe znovu fepinostnil
aplikaci inkorporani teorie ped teorii sidla a to ifps argumenty zastaint¢éto teorie,
které podle nich ospravedlji omezeni svobody podnikani. Mezi jejich klasické
argumenty pdt ochrana pravni jistoty &itela a obchodnich partniér ochrana
zanestnand, mensSinovych akciodd a daové divody. Restoze Soud fpustil
duvodnost &chto argumerit, dana opdéeni povaZzuje za nevhodné k dosazeéohto

cili; nemohou tedy obstéat v testu proporcionality.

Zajimavosti je, Ze tento spor nerozhodoval u sp@ko soudu senat zabyvajici
se pravem spobeosti. Bhem ¢ekani na vyjateni ESD vSak doSlo k pozmeni
vykladu teorie sidla pr&timto senatem zabyvajicim se obchodnimi sjmmstmi. Dle
tohoto vykladu by byla takovéato ,pseudo-zahéaiii spol&nost povazovana za formu
odpovidajici dle émeckého prava partnerstvi. To by sice znamenalpawtgbnitelnou

pravni zgisobilost spolénosti, ale zarovetaké negativniikledek ve forrd neomezené

.1 DOLEZIL T., Koncerny v komunitarnim pray2008, s. 67
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odpowdnosti vlastnik spole&nosti. (Coz by ve vysledku beztak nemohlo byt

povaZovano za nic jiného ne? za poruseni pravaetaosiné podnikanf?

Ve vztahu k pedchozimu judikatu ve éei Daily Mail ESD zdiraznil, ze
zatimco v pipadu Daily Mail bylo predmétem sporu feneseni sidla z jednoho
¢lenského statu do jinéhofigemz ve ¥ci Uberseering se jedna o uznani pravni
subjektivity zahrarini spol€nosti dle ¢lanku 54 SFEU (48 SES).idstoZze jak
pieneseni sidla, tak uznavani zahtaifuh spolénosti, bylo zmi#no vélanku 293 SES.
Existence smlouvy zatujici jednaniclenskych stat podle tohototlanku by fakticky
omezila svobodu vyplyvajici zlanku 54 SFEU. Absence smlouvyedpokladané
¢lankem 293 rdla naopak na abmoZznosti zcela ogay efekt. V gipact uznani
subjektivity svoboda zatenaclankem 54 SFEU (tehdy 48 SESepvavala, zatimco

naprosta svobodagneseni sidla byla bez takové smlouvy nem8Zna.

Na tomto mist nutno upozornit, Zze ve #&ni Lisabonskou smlouvou
konsolidovanych smluv SEU a SFEU jiz neni obsaigmaaa k jednanélenskych stét
s cilem vzajemného uznavani sgolesti zachovani jejich pravni subjektivity kigacd
preneseni sidla z jedné zémo druhé a mozZnost skaeni ¢i splynuti spolénosti, které
sefidi pravem tiznych ¢lenskych stat, obsazena viwvodnim ¢lanku 293 SES (220
SEHS).

Dusledkem rozsudku tedy je jistota, Ze spoiesti s rdenim omezenim
existujici dle pravé&lenského statu vyznavajici inkorpéna teorii, nenize byt Zadnym
clenskym statem upirana pravnitugpbilost, stejs tak nentize byt tato spolaost
povazovana za partnerstvi dlémreckého prava. Je dost snadno mozné zde tetty op
spatit priklon k teorii inkorporace, figstoze ESD sam sdésledre vyhyba vyslovnému

uprednostini jedné ze soupieich teorii.

5.4 Inspire Arts*

62 VAN HULLE, GESSEL European Corporate 1ay2006, s. 6

% HANSEN J. L, Nordic Company Law — the Regulation of Public Conigsin Denmark,Finland,
Iceland, Norway and Swede?003, s. 55

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2.1828@ci C-167/01Inspire Art
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V piipadu spolénosti Inspire Art Ltd. se jednalo o sp&t@st zaloZenou roku
2000 podle anglického prava se sidlem v anglick@tkeStone jako tamni ekvivalent
ceské spolknosti s rdenim omezenym pfivate company limited by shajes
Prednttem podnikani spotmosti bylo obchodovani s ueckymi prednety. Jediny
feditel spolénosti s opravénim samostathza ni jednat a zavazovat ji¢irbydlist v
Nizozemi. Ten takéiiil organiz&ni sloZku spolénosti v Nizozemi a nechal ji zapsat
do obchodniho rejgku vedeného Komorou famyslu a obchodu v Amsterdamu
(Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterddfomora ovSem Inspire Art
povazovala za formatnzahranini spol€énost Eormeel buitenlandse vennootschap
podléhajici Zakonu o formarzahrantnich spolénostech, ktery v Nizozemi platil jiz
od roku 1997 \(Vet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappe jen jako
WFBYV), a ktery upravoval podminkyinnosti kapitalovych spot@osti, které byly
zalozeny podle jiného nez nizozemského prava angialycinnost z velké&asti nebo
vyhradré v Nizozemi bez opravdové vazby na stat inkorporddezi povinnosti
takovych spolénosti patilo mimo jiné stanoveni minimalni vySe zakladnihaastniho
kapitalu, pravidelné zwejnovani r@&nich uzagrek a vyr@nich zprav¢i solidarni
odpowdnost majitel spole€nosti, jejiz zakladni kapital nedosahuje minima
poZzadovaného nizozemskym pravem. Kéonoho zakon pozadoval registraci
spole&nosti do nizozemského obchodniho i@t a to Wetnd dodatku ke jménu
upozonujiciho na fakt, Ze se jedna o form&lmahranini spol€nost. Inspire Art
zapsani tohoto dodatku odmitla, jelikoZ se domaiva takovy poZzadavek je v rozporu
s pravem na svobodné podnikani. Amsterdamska kototwaodmitnuti povazovala za
porusSeni zadkona a podala proti Inspire Art Zalolau pislusném obvodnim so#d

(Kantongerecht

Doty¢ny soud se posléze obratil na ESD igni dotazy tykajicimi se souladu
nizozemské Upravy s komunitarnim pravem, konkrétélanky 49 az 54 SFEU (43 az
48 SES).

Za prvé se ptal, zda je uloZeni dodafeh povinnosti dle WFBV v rozporu s
komunitarnim pravem v ifpad, Ze spolénost byla zaloZzena podle prava jiného
¢lenského statu pouze fAivbdu benevolentSi pravni Upravy tohoto statu. Za druhé,

zda v pipact hraje roli skuténost, Ze WFBV byl pjat praw za &elem regulace
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spole&nosti, které svowinnost vyli&né ¢i podstat® provozuji v Nizozemi, féemz
postradaji skutgnou vazbu na stat inkorporace. A kone pak, zda jsou pozadavky
stanovené WFBV ospravedinitelné dw divodu ochrany viejného peadku dle
nyrnéjSiho ¢lanku 52 SFEU (46 SES) nebo podle tzv. kategorickyazadavi, kterymi
jsou mysleny pozadavky igného zajmu nevychazejici vyslava ustanoveni SES,
nybrz z judikatury ESD k otazkam tykajicim se ¥mito trhu. (Takové posuzovéani
slwitelnosti jednotlivych ustanoveni vnitrostatnihdkada s primarnim a sekundarnim
pravem sice neni zcela v souladu s op¥AVrESD, v praxi k 8amu ovSem dochazi
pomsrng ¢asto)®®

V odivodréni rozsudku se Soud g predevSim o ustanoveni Jedenacté
smernice obchodnich spaleostf® a konstatoval, e ofani stanovena touto $mmici
jsou zcela dostajici, tedy zZetlenské staty nejsou opraimy ukladat spoknostem ani
jejich organizanim slozkam dalSi povinnosti. Co seédynamitky obchazerdi zneuziti
prava na svobodu podnikani v Umyslu vyhnout se ge#au na minimalni vysi
zakladniho kapitalu zaloZzenim sp@iesti v jiném ¢lenském st& nez spolénost
zamysli misobit, ESD zde navazal ndepichozi rozsudek vesei Centros a potvrdil
opravréni spolé€nosti na svobodu volby zeéminkorporace. Stefn tak odmitl
argumenty, Ze ustanoveni WFBV Ize ospravedinit ynadochrany ¥fiteld a jinych
tretich osob, pafpact daiovymi divody. UstanoveniCtvrté a Jedenacté smiice
prava obchodnich spdieosti poskytuji dmto osobam dostateou ochranfl. Co se
¢lanku 52 SFEU e, jeho aplikace pouze Zivbdu ochrany &titelt a fetich osob,
zneuziti ¢i obchazeni svobody usazovani, ochrany poctivéhchaidniho stykuci

duvoda daiovych, byla shledana nipustnou.

5 SALAC J., DOLEZIL T.,Evropsky soudni dv dotvai svobodu usazovani (podnikani) obchodnich
spole’nosti — k rozsudku Inspire ARravni rozhledy 4/2004, s. 147

% Jedenéacta semnice Rady. 89/666/ESze dne 21.12.1989 v oblasti prava obchodnich gpoki, o
publicitt pobaek zizovanych wlenském sté&t spol&nostmi utitych pravnich forem, které podléhaji
pravu jiného stéatu.

®7 Viz ptipad Uberseering
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5.5 SEVIC Systems AG%8

Spol&nost SEVIC Systems AG (dale jen ,SEVIC") se sidlgnNeuwied v
Némecku uzakela v roce 2002 se spotosti Security Vision Concept SA, spatesti
se sidlem v Lucemburku, smlouvu o fuzi, kterd upvaa zruSeni této posletin
uvedené spoltmosti bez likvidace atpvod celého jejiho jgmi na spolénost SEVIC,
bez zm¢ny obchodni firmy této spataost. Rozhodnutim mistniho soudAritsgericht
Neuwied byl jeji navrh na zapis této fuze do vnitrosthtniobchodniho rejku
zamitnut z dvodu, Ze Bmecké pravo tykajici segamen spol€nosti - konkrétsé Zakon
o preménach spolénosti Umwandlungsgesetalale jen ,UmwG") -upravuje fazi
pouze mezi spobmostmi se sidlem v &necku SEVIC podala proti tomuto
zamitavému rozhodnuti opravny piestek k odvolacimu soudugndgericht Koblenz
ktery se domnival, Z&eSeni této otazky se odviji od vykladlanki 49 a 54 SFEU v
kontextu fazi mezi spot@ostmi se sidlem viznych¢lenskych statech, a obrétil se na

ESD s nasledujiciifpdl@znou otazkou.

»Musi bytclanky 43 a 48 SES (ng8i 49 a 54 SFEU) vykladany v tom smysilu,
Ze je v rozporu se svobodou usazovani spoki zamitnout navrh na zapis faze, kterou
mé& v umyslu uskuteit evropska zahradni spolénost se spolmosti wmeckou, do
nemeckého obchodniho rejitu, protoze zakon UmwG upravujéepenu pouze u
pravnich subjeki se sidlem v &necku?“Obecnd& pravidla pouZzitelna préeghranini
fuze v té dob v Némecku neexistovala, coz znamena, Ze zde dochazelpdidnému
zachézeni s vnitrostatnimi aeghraninimi fazemi, jejichz zapsani bylo rejiem
odmitano. Tedy poloZenou otazku je nutno chapat tala odefeni zapisu faze
uskuténéné zruSenim spalaosti bez likvidace a ipvodem celého jumi této
spole&nosti na jinou spolmost do vnitrostatniho obchodniho réjat v pipac
spole&nosti se sidlem viznychélenskych statech je v rozporu s ustanovetiimka 49
a 54 SFEU.

Na to ESD odposdél, Ze rozdilny pistup Nemecka k vnitrostatnim a
pieshraninim fazim niize spolénosti odrazovat od vykonu svobody usazovani

zakotvené ve Smlowy Pravo na feshranini fuzi ESD povaZuje za specialni gést

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1302 .28ci C 411/03SEVIC Systems AG
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svobody usazovani, protoZzeéephranini fize a pemeny spol€nosti obecé odpovidaji
potrebam spoluprace a reorganizace spualsti usazenych viznych¢lenskych statech.
Clenské staty jsou povinny je tolerovat v ramci sspusazovani spadajici poidnek
49 SFEU. Omezeni prava na svobodné usazovariaiki 49 a 54 SFEU by tak bylo
piipustné pouze v ifpac, pokud by bylo v souladu s cili Smlouvy a nal&zit
odivodréno obecnym zajmem. Nelze tedy vysdpiipadna omezeni zZidoda ochrany
vétitelt, mensSinovych akcioféd a zamdstnand, etnich a daovych kontrol a
poctivého obchodniho styku (viz zejménigdaichozi rozsudky/berseering a Inspire
Art), musi vSak vzdy jit o op@ni zcela nezbytnd a nevyhnutelnad. ESD tedavze
nyngjSi ¢lanky 49 a 54 SFEU jerdba vykladat tak, Ze brani tomu, allgnsky stét
odepel zapis peshranini flze wkut&néné zruSenim spataosti bez likvidace aipvodem
celého jngni této spolénosti na jinou spolmost do vnitrostatniho rejikku, pokud tuto

moznost za splmi ukitych podminek umaiuje v gipad vnitrostatni faze.

5.6 Cadbury Schweppes®®

Predmétem fizeni byla Zadost o rozhodnuti oregl®zné otadzce podana
rozhodnutim Zvlastniho komi&a Spojeného krélovstvi pro idlaz prijmu (Special
Commissioners of Income Taondyn)ohledre vykladu nyrjSich ¢lanka 49, 56 a 63
SFEU (43, 49 a 56 SES) v ramci sporu mezi spalstmi Cadbury Schweppes plc a
Cadbury Schweppes Overseas Ltd (dale jen ,CSO“pmikdem pro statni ijjem z
dani a poplatk (Commissioners of Inland Revenue) vivzdargni spol€énosti CSO,
pokud jde o zisk, kterého dosahla v roce 1996 Caditchweppes Treasury
International (dale jen ,CSTIY), déima spolénost skupiny Cadbury Schweppes, se
sidlem v Dublinu (Irsko). fedkladajici soud povazuje za nesporné, Zetimfte
spol&nost CSTl,stejt jako Cadbury Schweppes Treasury Services, bylyublibu
zaloZeny pouze zacélem umoznit, aby se na zisky spojenéirmostmi vnitniho
financovani skupiny Cadbury Schweppes mohl vztahtarani zvlastni deovy rezim.
Tyto spol€nosti totiz ntly sidlo zaregistrované v Centru mezinarodnich ritnéch

sluzeb [nternational Financial Services Cenjema @]z se vztahuje zvlastni sazba
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darg. Vzhledem k této nizSi sazldare se spolénosti domnivaly, Ze se na mitkou
spol&nost ve Spojeném kralovstvi vztahuje vyjimka veddunizsi Grovni zdagni dle
tamnich pravnich fiedpidi o ovladanych zahratnich spolénostech. Avsak fjislusné
organy Spojeného kralovstvi byly @p&ho nazoru a matkou spolénost zdanily bez
vyhod plynoucich ze stanovenych podminek, pteimuz se Cadbury Schweppes
opravnym prosedek s odvodninim, Ze Uprava ovladanych zahkamch spolénosti je

v rozporu glanky 49, 56 a 63 SFEU.

Zvlastni komisapolozil ESD otazku, zda dné vnitrostatni deové gedpisy,
které za utitych okolnosti dani spoteosti z divoda ziski jejich dcéinych spolénosti
usazené v jinéndlenském stdt s nizSi ddovou sazbou, jsou v rozporu ggusnym
komunitarnim pravem. Do relevantnich ustanoveni fE®Beba zahrnout élanek 54
SFEU, zartujici svobodu usazovani se vztahuje nejen fyzickgsobam, ale i

spole&nostem.

Odpowdi ESD bylo, e v souladu s ustalenou judikat(ftmamotné ¥zeni
vedlejSi provozovny se samo 0 8aleda povaZzovat za tlavy podvod a nelize tak
byt divodem omezeni svobody usazovani. Takové omezeiyloymozné pouze v
piipadt ,cist¢ vykonstruovanych operaci“, proviych za delem vyhnout se pravnim

predpigim dotenéhatlenského statu a muselo by zanowgt primérené.

5.7 Cartesio”1

Vzhledem k otdzkamiptrvavajicim po fedchozich rozhodnutich, byl@hem
roku 2008 netrglivé ofekadvano rozhodnuti Evropského soudniho dvora && v

mad’arské spolkénosti Cartesio. | kdyZ sidhteri pravnici a daovi poradci od tohoto

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12.8.28ci C 196/04Cadbury Schweppes

° predchozi rozsudky ESD znginé v této praci, dale Rozsudek Evropského soudhibea ve ¥ci C
446/03Marks & Spencea dalsi

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 162 2®ci C 210/06CARTESIO Oktatd és
Szolgaltato bt
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piipadu slibovali mnohé éetre prolomeni rozsudkuDaily Mail, jejich aiekavani

naplréni zcela nedo3|%.

Mad'arskd spolénost Cartesio byla v Ié&t roku 2004 zaregistrovana do
obchodniho rejstku ve neéstt Baja v Mafarsku jako spolaost majici pravni formu
komanditni spolénosti petéti tarsasapg s jednim komanditistou a jednim
komanditdem, Ficemz oba byli mdlarskymi statnimi fislusniky s bydli&m tamtéz.
Predmétem podnikani spotmosti bylo poskytovani sluzeb v oblasti lidskychrgid,
sekretéskych sluzeb, fekladatelstvi a vadavani. O rok pozgi podala spolénost u
krajskeho souduMegyei Birosayv Bacs-Kiskun fislusného jakozto soud rej&ovy
(Cégbirdsay navrh na zapis zény sidla - tedy naiemistni svého sidla - do Gallarate
v Italii. Pri urcovani gislusnosti spolnosti se Mdarskotidi teorii skuténého sidla
dle zakona o zapisu obchodnich spotesti. Rejskovym soudem byl tento névrh
nasledg zamitnut s odvodnénim, Ze platna méarska pravni Uprava nedovoluje, aby
obchodni spolnost zaloZzena v Mearsku pemistila své sidlo do zahrahia zarové
se nadalgidila matarskym pravem jakozZto svym osobnim statutemddtaké pravo
totiz dle tamniho soudu vyZaduje, aby spotest byla nejprve zruSena a poté byla znovu
zaloZena v souladu s pravem zema jejimZz Uzemi hodla umistit své nové sidlo.
Cartesio se proti rozhodnuti odvolala k vrchnimwdso v Szegeduitglstabla) s
tvrzenim, Ze takové odmitnuti odporuje svobgdrantovanélanky 49 a 54 SFEU (43
a 48 SES), rozvedené rozhodnutBgVIC a zarové s tvrzenim, Ze soud je povinen
piedlozit k této problematicergdl¥Znou otazku, protoze je spot®sti povazovan za
vhitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupmatipjehoZ rozhodnuti nelze pouzit

opravné prosedky.

Jelikoz procesni problematika vyplyvajici z otazkada byl dotyny soud
opravren polozit ESD otazku di€lanku, 267 SFEU (234 SES) je odliSna a zcela
odctlitelnd od z&bru této prace, dovolim si ji zde opustit a nad@essovat pouze

zalezitostem souvisejicim sgsunem sidla spaleosti.

Predkladajici soud se tedy dotézal, zda v souladztsodnutim v fipaduDaily

Mail plati, Ze pravo na svobodné usazovanicl#lieki 49 a 54 SFEU nezahrnuje pravo

2 BRIZA P., Jak se Michal s Honzou (s)pletli aneb Cartesiogeswte, Jiné pravo, 31.1.2009
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spole&nosti na pemistni jejiho administrativniho sidla (a tedy hlavnoywzovny) do
jiného ¢lenského statu se zachovanidisjusSnosti statu jvodu bez souhlasu tohoto
statu, nebo zdali byl tentotiptup pozminén pozdjsSi judikaturou. A zda tedy pak
obecrk spada otdzka rdarské spolénosti, zapsané v rdarském rejstku chgjici
piemistit své sidlo do jinéhslenského statu pod komunitarni Uprasiuzda je pi
neexistenci harmonizaich gedpisi pouZzitelné pouze vnitrostatni prayM uze zréna
sidla podléhat &jaké podmince nebo povoleni, & ze stranylenského statujwodu’,

nebo @ijimajicihoclenského statu?”

Zatimco o pesunu sidla skute€ho jiz ESD #ve judikoval, zde se jednalo o
sidlo, které bylo jak sidlem skuteym, tak zarovie i sidlem statutarnim. Osta&tpojem
statutarniho sidlaoperational headquateyge v rozsudku ESD dkolikrat vyslovre
zminén, coz miZze vést az k nazom, zdali je v zemichidici se inkorporéni teorii
piipustny @esun sidla, které je pouze sidlem skuoyen, nikoliv vSak sidlem

statutarnint?

Stejného nazoru jako nffarskad vlada, tedy Zetipad nelze zahrnout pod
ochranuélanka 49 a 54 SFEU, byly téz vlady Irska, Polska, Slekana Spojeného
kralovstvi. Stanovisko Generalniho advokata se alaggiklani k nazoru op&gmému a
stejre jako vlada Nizozemi a Komise souhlasi s vykladeolesnosti Cartesio. A je to
praw Generalni advokéat Poiares Maduro, ktery ve svésugtku zachazi mnohem dale
nez ESD a domniva se, Ze v soudni judikapostups dosSlo k podstatnému odvraceni
od nazoru vysloveného vipaduDaily Mail . Vyhrazuje se proti nazoru, Zeensky stat
mé& neomezenou moc nad ,Zivotem a smrti* spadeti, které se jej vybraly jako stét
puvodu. Ogtovre zdiraziuje ustanoveni judikat@adbury Schweppestvrdici, ze
pouhy fakt, Ze spodmost vyuZije volby na vyy zent svého zaloZzeni pouze se
zangrem vyuZzit benevolen$si pravni Upravy, sam o sblmezaklada zneuziti prava.
Maduro tedy navrhuje rozsudek veémn Zeclanky 49 a 54 SFEUipdem zamezuji
¢lenskym stalm, prijmout omezeni zakazujici narodnim sgolestem pesun jejich

statutarniho sidla do jiného statu.

http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/jak-se-miesdilonzou-spletli-aneb.html
" NOVOTNA P., Kolizni problematika pravnickych osob v judikétEvropského soudniho dvora
http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008#6/pdf/mps/novotna_petra.pdf
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ESD vSak Generalniho advokata nenasledovédpa® byl nakonec uz&en
rozhodnutim, Ze&lanky 49 a 54 SFEU nebradienskému statu néjpustit ¢i omezit
moznost pemiséni skuténého sidla spotmosti zalozené dle jeho prava do jiného
¢lenského statu a zarave tim si nadale ponechatigiudnost statutwodu. ,Clensky
stat ma tedy moznost volbki gefinovani jak vazby, ktera je vyzadovana odepaisti
k tomu, aby mohla byt povazovana za sffalet zaloZenou podle jeho vnitrostatniho
prava, ktera nize z tohoto titulu vyuzit prava na usazovani, &by vyZzadované pro
poza@jSi zachovani tohoto postaveni. Tato moznost vedibynuje moZnostienského
statu nedovolit spol@mosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachosa toto
postaveni, hodla-li se reorganizovat v jinél@nském statu tak, Zégmisti své sidlo na
Gzemi tohoto jinéh@lenského statug¢imz prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni

pravoclenského statu zalozenf™

Soud sicecasténé pokrauje v linii nastikné rozsudkem veéei SEVIC a
potvrzuje, Ze jak spotaosti odchazejici tak usazujici spadaji pod ustamia¥anku 49
SFEU. Jednim dechem vSak ESD dodava, Ze rozsDaky Mail, Uberseering a
SEVIC nepojednavaji o tomtéz, tudiz nelzé&jmout nazor, ZeSEVIC ng&jakym
zpusobem vymezil dosahit¢hto gedchozich rozsudk ,Véc, v niz byl vydan vyse
citovany rozsudek SEVIC Systems, se totiz tykdila, toda uznat vlenském stat
zaloZeni spolnosti operaci spéivajici v usazeni této spdleosti v jinémclenském
sta za pomoci peshranini fuze, coz je situace, ktera se zasadniisatpem liSi od
situace, ktera je fednetem \éci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Daily Mal
General Trust. ¥c, v niz byl vydan vySe citovany rozsudek SEVI@ei@gs se tedy
podoba situacim, které byly-g@netem jinych rozsudk Soudniho dvora (viz rozsudky

Centros, vySe citovany rozsudek Uberseering, jakazsudek Inspire Art)*.

Tedy i nadale plati mémi uvedené v rozsudkDaily Mail, Ze spolénost
vytvorenda dle vnitrostatniho prava existuje jen a polzzestento pravniad, upravujici
jeji zaloZeni a fungovaniCoz vSak neznamena, Z#gensky stat mize domaci

spole&nosti, ktera se rozhodne k vlastiiepené na spolénost utité formy upravené

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16.02.28¥ci C 210/06CARTESIO Oktaté és
Szolgaltaté btpdstavec 110

® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 162 2®ci C 210/06CARTESIO Oktaté és
Szolgaltaté btpdstavec 122
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vnitrostatnim pravem igimaciho c¢lenského statu, doc¢hoz se pesunula a tedy
spoleé&nostifidici se pravem jinéh&denského statu, ulozit povinnost spoiest zrusit a
zlikvidovat, pokud jeho pravnirpdpisy takovou f@menu umoiiuji. Clensky stat tedy
nemize zabranit odchodu spélesti nenici zarové pravo, jimz seidi. K takovému
piemistni je teba, aby i piijimajici stat legislativu umaijici takové pistéthovani

(welcoming statude To by v kombinaci sidvéjSim rozhodnutim (vedci de Lasteyrie
du Sailla), mélo znamenat umoZni piesthovani spolénosti do daove

optimalrgjsiho statu bez toho, aby stédivodu zdanil tiché rezen/y.

5.8 Shrnuti a vyhlidky

Naklonnost ESD k inkorpotai teorii je gednetem mnohadiskuzi. Problémem
vSak je, zda f@ni zde neni otcem myslenky a zda t&kzmpvci této teorie nevidi
v rozsudcich vice, nez ESD sam zamyslel. Je pravdeuv rkterych rozsudcich,
zejména jakc€Centros a Uberseeringurity souhlas s teorii inkorporace jistysledovat
Ize. Na druhou stranu jéeba vzdy mit na pagti fakt, Ze prag v téchto gipadech byly
relevantni staty vzdy vyznadiatéto teorie a ESD tak nefnnaprosto Zadnyivod se
jakkoli vyjadrovat, natoZz preferovat teorii sidla. Oséls®e tedy domnivam, ze ESD az
takové ambice, aby se vyslavptiklonil k jedné z teorii, nema, Ze se naopak btakiio
obecr zasahovat do narodnich pravniédi jednotlivych¢lenskych stat. Kdyby tomu

V)

pouhé posuzovani konkrétnickpgadi.

JelikoZz posledni rozhodnutCartesio budilo u rekterych pravnik velka
ocekavani, vetné prolomeni rozhodnuti vecai Daily Mail, objevilo se po zviejnéni
rozhodnuti zklamani i jeho kritika. Takov&ekavani vSak byla spiSe nepodlozena,
jelikoz ok¢ rozhodnuti sréruji trochu jinam. Jedinym, co maji sp&he, tak niZze byt,

Ze na rozdil od ostatnich rozhodnuti stanovuji, kaimsvoboda usazovani nesaha.

Shodr tedy zdiraziuji moc statu zaloZeni nad existenci spodsti podle jeho prava

8 ALEXANDER J., Riedenie rovnice — Cartesio snjt21.1.2009 http://mww.lexforum.cz/150
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6. Ctrnacta smérnice (O pireshrani¢nim premisténi sidla

obchodnich spolecnosti do jiného ¢lenského statu)

Navrh tzv.Ctrnacté smirnice Rady o femiseni sidla spolénosti byl sodasti
komplexniho planu harmonizace evropského pravaespusti, ktery probiha jiz od
roku 1985. Vramci harmonizace bylo dosudjgbo jiz celkem finact sngrnic,
zabyvajicich se fedevSim publicitou U(d&j spol€nosti, gemEnami spolénosti,
Gcetnictvim a zakladnim kapitdlem spétesti. Zatim posledni simici byla tzv.
Deséata swmrnice o freshraninich fazich kapitalovych spaieosti’, piijata kratce po
rozhodnutiSEVIC v roce 2005 (transpaai lhata ovSem byla stanovena az do 15.

prosince 2007).

O nutnosti sjednocené Upravy se v ramci Unie jiediiadlouho. V letech 1997
sidla. V roce 2003 byl pakiipt tzv. Akéni plan modernizace prava spalesti a
efektivnsj$ihotizeni podnik v Evropské unif® V letech 2003 aZ 2006 pak peie i
kola konzultaci Komise,dmhem kterych se, stejnako v dotazniku z roku 2006¢téina
responderit vyjadiila pro podporu fjeti piislusné srrnice. V dubnu roku 2007 tak

Komise koneéng vydala konkrétni navrf

Na podzim toho roku vSak bohuzel doSlo k obratupribéhu fijna komisdi
opustili zangr piijmout snernici®® a rozhodli, Ze Evropska spotest a v nasledujicim

mesici v platnost vstupujici Desata &mice o geshraninich fazich, poskytuji malym a

" Smernice Evropského parlamentu a Rad005/56/ES

"®Corporate Governance and Company Law: Commissinawuartes results of consultation on Action
Plan, 21.11.2003
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doeferIP/03/1581&format=HTML&aged=1&langu
age=EN&guiLanguage=en

"VOSSESTEIN G Transfer of the registered office The European Cassion’s decision not to submit

a proposal

for a Directive 20.9.2007http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles@®1/article. pdf

80 Mccreevy c. ( European Commissioner for Internal rkéd and Services),Speech by

Commissioner McCreevy at

the European Parliament's Legal Affairs Committ&40.2007,

http://www.ila.lu/docs/europe/McCreevyBRUSSEL S03002.pdf
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strednim spolénostem (tzv. SME') dostat€né prostedky pro pesun do jiného statu.

Ctrnacta snirnice by tak dle jejich ndzoru nebyla ekonomickhegng™.

Jednani vSak nabrala @pnovy snér v bieznu roku 2009, kdy Evropsky
parlament svym usnesenim dopfropét pracovat na navrhu simice. Parlament
»Konstatuje, Ze v seéasné dob mohou podniky j@mistit své sidlo pouze zruSenim
spolenosti a zaloZenim nové pravnické osoby v ciloslénském sté@tnebo zaloZzenim
noveé pravnické osoby v cilovédtenském st#@t a naslednou fuzi obou podiaik
konstatuje rove¥, Ze tento postup je spojen s administrativnirek@Zzkami, naklady
a socialnimi dopady a neposkytuje pravni jistotupmzoriuje na svobodu usazovani,
kterou podnikm zaruuje c¢lanek 48 Smlouvy o EGyni 54 SFEU)a jejiz vyklad
poskytl Soudni dv.®? Piiloha k navrhu usneseni pak obsahuje konkrétniqbodr
doporwieni, ktera by sirnice n€la obsahovat. Shodrs pivodnim navrhem z jara 2007
by tak n€lo byt upraveno vypracovani Navrhuemistni a Zpravy, informujici o
dasledcich pemistni pro spoléniky, wiitele a zamistnance spot@mostf® a otazky
rozhodnuti valné hromady. Postup administratempstni a jeho ovieni je pak

odkazan na ustanoveni vnitrostatniho prava hasitiéabelenského stattl

Vyzva Komise bylataso¥ ohranéena k 31 beznu 2009 a od té doby bohuzel
nedoSlo k vyraz&Simu posunu. Je tak otazkou, nakolik jgpava snirnice v Komisi
v souwtasnosti aktualni a zda &épnedojde k gjakému posunu. Odbornici na pravo

spolenosti se v3ak k této moZnosti stavi spise skepifcky

81 European Parliament resolution on the EuropearafriCompany and thetfét:ompany law
directive on theransfer of the company seat , 25.10.2007,
http://webcache.googleusercontent.com/search?qedd@KXTAgPFRUJ:www.europarl.europa.eu/
oeil/DownloadSP.do%3Fid%3D14183%26num rep%3D6933&hpbiage%3Den+14th+company+l
aw+directive&cd=10&hl=da&ct=cInk&gl=dk

8Usneseni Evropského parlamentu ze dne fi€zria 2009 s dopatenimi Komisi o pemistni sidla
obchodnich spotmosti do jinéh@lenského statu,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pébREP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0086+0+DOC+XML+VO//CS#def 1 4

8 Evropska konfederace zastnaneckych odbar(ETUC) k gijeti smérnice opakovativyzyvala, viz.
http://www.worker-participation.eu/Company-Law-a6B/Company-Law/Transfer-of-seat-14th

#Usneseni Evropského parlamentu ze dne fi€zria 2009 s dopatenimi Komisi o pemistni sidla
obchodnich spotaosti do jinéhalenského statu (2008/2196(INI))#Uxst. 2010/C 87 E/S, s. 5,
1.4.2010

8 Katedra obchodniho prava (Business law departm&athus school of business
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7. Preshranicni fuze kapitalovych spolecCnosti

Zajemci o uskutneéni preshranini fuze byli dlouhou dobu odkazani pouze na
vhitrostatni pravnirady dotenych stdt. To samoejmé piinaSelo spoustu otazek
ohledre souladu s ustanovenimi evropskych smidedpvsim se s@asnymiclanky 49
a 54 SFEU. Jak vidno wipadu SEVIC, c¢lenské statyéasto gistupovali odliSg
k fuzim vnitrostatnim a zamysSlenym fazintephrantnim. RestoZze ve zmimém
piipadu ESD odmitl odlisnyifstup k greshraninim fuzim a odmitnuttlenského statu
zapsat takovou fuzi do obchodniho rigjai prohlasil za nejipustné, rozhodnutitpaté
zawrem roku 2005 festo nefineslo Uplnou jistotu. Sjednocujici evropska Uprétera
by vymezila mozna omezetlenskych stat, stale chybla. Freshranini fuze byly do
této doby na evropské Urovni upraveny pouze fizeai o evropské spaleosti a
evropské druzstvu. Jefifpm zajimavosti, Ze zavazna pravidla pro rdeni

preshraninich fazi byla v rdmci EUfjjata jiz v roce 1998°

Clenské staty se moznostigshranini fize spolgnosti dlouho branily prayv
z obavy, Ze tato moZznost povede k odchodu spoustleimosti do statu s proén

e

dosaZeno shody a navrh&mice spaiil svétlo swta®’

Nakonec tedy byla jako zatim posledni zeémmc upravujicich evropske
spol&enstvi pijata tzv. Desétd sémice o peshraninich fazich kapitdlovych
spoletnosti®® Smirnice se vztahuje na kapitalové sgolesti, které jsou zaloZeny podle
prava rtkteréhoclenského statu, a maji sidlo, i@stni spravu nebo hlavni provozovnu
na uzemi EU. Jiz zdeike dochazet ke komplikacim vipadt, Ze spolénost bude sice

rejstikové sidlit v¢lenském stédtiidicim se teorii sidla, ovSem sk&rté sidlo se bude

8 Smrnice Snérnice Rady 90/434/EHS, ze dne 23. 7. 1990, o $péha postupu zdani pii fazich,
prevodech aktiv a vyimé akcii tykajicich se spateosti z fiznychélenskych stét (Ur. vést. L225, s.
1), kodifikovana Srérnici Rady 2009/133/ES dne 19.10.2009. (ist. L310, s. 34)

87 CECH P.,Transpozice semnice ES o peshraninich fazich na p@adu dne Pravni zpravodaj, 2/2006,
s.1-6

8 Desata sirnice Evropského parlamentu a Rad2005/56/ES oishraninich fazich kapitalovych
spolenosti (. vést. L310, s. 1)

-41 -



nachazet mimo EU* Je otazkou, zda by se pak takova spuist vesla do definice

stanovené simnici a implementénimi zakony™

Fuzi se rozumi splynutéi slouweni minimal@ dvou spolénosti, gicemz

v pripadt fuze geshranini musi mit sidlo na zemi minimaldvou iznychélenskych
stati. V pripad splynuti pak vznikd zcela nova nastupnicka spualsti, v gFipad
sloweni dvou spoknosti zanikd pouze jedna spslest a druha fetrvava. Na
spole&nost nastupnickou taki@chazi celé jeni, véetné prav a povinnosti zanikajici/ch
spolg&nosti/i. Sidlo takové nastupnické spwlesti @itom miZze byt umisino do
libovolného ¢lenského statu, bez ohledu na staty, ve kterychujiitiz spol€nosti
pavodrs sidlily. A¢ takovy ,negimy* piesun sidld maZe byt fakticky jedinym
davodem provaghé fuze, je ieba zdraznit, Ze takova z#ma osobniho statutu
spole&nosti s sebou nese i nevyhnutelné problémy vypigv@dnak z moznosti, Zze se
cilovy stat budéidit jinou teorii utovani osobniho statutu spétesti nez statjvodni
(viz vyklad kteorii inkorporace a teorii sidla w)5a taktéZz proto, Ze kterych
¢lenskych statech, narozdil rfégad od Ceské republiky, nemusiciimky fize nastat
zapisem do mistniho obchodniho méjat. Takové komplikace mohou ve svém
koneném disledku vést a? ke &eni osobniho statufd.Bshem procesu flize se
jednotlivé spolénosti zp@éatku fidi konkrétni pravniddem, kterému podléhaji az do
zawrecné faze fuze (zaloZeni nastupnicke spdeti), ktera se jiZidi pravem statu

této nastupnické spaleosti.

Zatimco samotnéifeti smernice rozhodnuti vedei SEVIC predchazelo, byla
totiz prijata jiz 26. fijna 2005, jako termin transpozice byl stanovenl®Z prosinec
2007. Od tohoto dne tedy existuje fakticka povitrsiatu zapsatipshranini fuzi a
¢lenské staty musely k tomu dniijmout implementujici zdkony. To se samen® ne
vzdy zcela podélo, vZdyt i esky zakon o i@msnach spolenostf® nabyl &innosti az
k 1. ¢ervenci 2008. Reshraninim fuzim se ¥nuje zejména v § 180 a nasleduijicich.

Kromeé ¢eskych korporaci (tedy s.r.o. a a.s.) a druzssoy fFipuseny i preshranini

8 DVORAK T., Preneny obchodnich spafeosti a druzstg\ASPI, 2008, s. 143

% Elanek 1 Deséaté smice, § 181 pism.b, zakoxial25/2008 Sb

I Dle presného zeni § 185 zakonaoipmsnach se takovyifpad za pesun sidla nepovaZuje.
2 DVORAK T., Premeny obchodnich spafeosti a druzste\ASPI, 2008, s. 143

98 74koné. 125/2008 Sh., ofpmsnach obchodnich spaieosti a druzstev
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fuze v.o.s. a k.s., i kdyZ tyto obchodni sgalesti pravdpodobré jednak nebudou o
preshranini fuze projevovat #liSny zajem, jednak ro#Btnost pravni Upravy
jednotlivych ¢lenskych stat je jeS€ mnohem komplikova$)si, nez je tomu vifjpads
kapitalovych spolénosti. Je totiz zakazan&tSina Kizovych fazi, tedy jednotlivé typy
spole&nosti mohou #Sinou fazovat pouze se svymi zahtgmimi ekvivalenty, ovsem
zérover je dovoleno fazovat pouze se zahtaii korporaci. V dsledku by tak
zahrantni ekvivalent v.o.s¢i k.s. musel zarowe sphovat i definici zahragni
korporace. Zmitna peshranini faze je povolena pouze vYipad, pokud je

v dottenych ¢lenskych statech dovolendiglusna vnitrostatniikzova fuze (tak nap

v pifpads Némecka aCR je povolena feshranini fize s.r.o. a a.8%)Pokud by f
takovéto Kizové fuzi vznikla nastupnicka spofest s jinou formou, nez vSechny
zWastrené, nepovazuje se to dle 8 184 odst. 1 zakongewepach za zénu pravni
formy. Co se pravnichcinka preshranini fuze tye, dleceské Upravy nastavaji zapisem
fuze do obchodniho rejétu. Treba vSak upozornit, Z&koliv paragraf 213 mluvi i 0
zahrantnim obchodnim rejsiku, v giipadech, kdy se ma nastupnicka spobst fidit

zahranénim pravninrddem, s€eska pravni Uprava v této otazce uplatnit inben

K tématu zapisu do obchodniho r&jai se pai podotknout, Ze v s@asnosti
dochéazi k zesileni spoluprace na evropské Urovra tomto poli. Evropska komise
zahdjila na podzim roku 2009 (po tegeni tzv. Zelené knihy o propojeni obchodnich
rejstiki®) verejnou konzultaci o posileni spoluprace néarodnicthobinich rejstki.
Zamsr v roce 2010 podpi Evropsky parlamerit a na jée tého? roku fijala ceska
vlada navrh ministerstva spravedinosti na zapoféeské republiky do Evropského
obchodniho rejgtku. Ten v sotiasnosti obsahuije jiz 18 rejti clenskych stdt EU®’ a
da se oekavat, Ze jak tento reift, tak cely proces sdruzovani jednotlivych obchHoln
rejstikic se bude jen prohlubovat. V budoucnosti se tak sdatkame opravdu

komplexniho obchodniho rejtu celé Unie.

% DVORAK T., Premeny obchodnich spafeosti a druzste\ASPI, 2008, s. 143

% Zelené kniha o propojeni obchodnich fdjs, 4.11.2009, KOM(2009)61Http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 281 4:FIN:CS:PDF

% podnikani v zé 2010, 30.9.2010, Euroskdyitp://www.euroskop.cz/13/17473/clanek/podnikarziari-
2010/

" Tiskova zprava ministerstva spravedinosti, 19204.0,
http://www.euroskop.cz/8920/16102/clanek/vliadaghainavrh-ministerstva-spravedinosti-na-
zapojeni-ceske-republiky-do-evropskeho-obchodnédjstiiku/
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V souwasné dob se také chysta novelizace zakona@engnach, ktera ma mimo
jiné do 30.c&ervna 2011 transponovat &mici 2009/109/E&. Ta nmeni Desatou
smernici co do pozadawk na zveéejreni projektu fuze, které maji byt do budoucna
stejné jako u fuzi vnitrostatnich. Novy 8 59k byl hépeteSit otazku dinnosti grenmen,
ktera by ndla byt ukena podle pravalenského statu, kterym sédi spol€nost

nastupnicka?

DalSim problémem fize byt i skuténost, Ze v kazdé zemi byla &mice
implementovana trochu odli§na tak nafiklad v pravuteském a slovenském lze nalézt
odliSnosti v detnich a daovych pgedpisech, uweni rozhodného dne a dalSi. Takové
rozdily sice pravépodobre neini nagiklad pipadnou fuzi ceské a slovenské
spolenosti zcela nemoZnou, ale fisby ji vpraxi minimalg ztiZily.'®® Kromg
nesouladu tznych pravnichiddi muZzeme v ¢eské Upra¥ narazit také na otazky
vyplyvajici z dpravy zastavy akcii, kdy nadale nédumozné aplikovateskou Upravu
§ 69a odst. 4 Obchd otazku genosnosti podnikatelskych opréwni do zahrarsi.***

Velice zajimavou se mi jevi otazka, zda by bylaznm® provést fuzi spataosti
z téhozclenského statu a sidlo nastupnické spobsti umistit za hranice, do statu
jiného. Je jisté, Ze takova fuze naspé podminkyclanku 1 Desaté sémice. Zda se
vSak pravdpodobnym, Ze tato situace spada pod ochranu svalsahpvani dli€lanki
49 a 54 SFEU. iestozeclanek 49 o nastupnickych spétestech vyslové nehovdi,
ESD jiz bylo konstatovano, Ze se jedna pouze o deimativni vyet zpisohi
realizovani svobody usazovdfif. Pokud by tedy relevantni spot®sti sphovaly
pozadavkyclanku 54, pak ani{vodni stat fuzujicich spalaosti, ani cilovy stat, kde
ma sidlit nastupnicka spdaleost, nejspiSe nemohou takové fuzi branit. Ostth ESD
judikoval v zatim poslednim rozsudku ohlégiiemistni spol€nosti Cartesio, ¢lensky

stat neniZze obecn branit spolénosti, aby seifgmistila do jiného statu, pokud dochazi

% Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ESheel8. z& 2009

% Divodova zprava k navrhu zakona, kterym sminzakons. 125/2008 Sb., oipmsnach obchodnich
spole&nosti a druzstev, ve &ni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakonyj, piedkladatele
690/2009-LO

190 5 AVKOVSKY J., REIMONTOVA J. Flze slodenimceské a slovenské spatesti — realita nebo
fikce?, Danovy expert, 7.4.2009

101 CECH P.,Transpozice s#mnice ES o peshraninich fazich na p@adu dnePravni zpravodaj, 2/2006,
s. 1-6

102 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 988, ve ¥ci C-205/84 Commission v. Germany
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ke zmEné osobniho statutu spdleosti, a ta tak nabyva formu sp&testi uznavané
cilovym statem. V fipact ceského prava sice takova fuze neodpovida ustan@veai
zakona o femeénach, toto ustanoveni vSak neni formulovarit$ptastre, jelikoz pod
n¢j nespada ani situace, kdyaspol&nosti z jinych (fznych) ¢lenskych stét chji
zfizovat do nastupnické spotmsti vCeské republice, coZ je vyslaypiipustno i v §
185 téhoz zakona. Pokud tedy budeme vykladat z@kgiemenach v optice nejen
Desaté swrnice, ale i svobody usazovani dle SFEU, musimeyhmawtelr® dojit

k zAwru, Ze i takova feshranini flze by byla fipustna a zakonnd:

| pres zmigné nedokonalosti a nethk$ené otazky fibyla prijetim zmirgné
smérnice i pislusného zakona zajedm dalSi z oficialnich moZnosti némého
piemistni sidla. K vyhodam tohoto #pobu oproti moznostirpmistni sidla Evropskeé
spole&nosti zajisté pdift moZnost pemistit pomoci nastupnické spé&esti sidlo akciové
spolenostici spole&nosti s rdenim omezenym bez toho, aby takova spadst musela
menit svou formu, jako je tomu ipadt, kdy se rozhodne stat Evropskou spotesti.
Na druhou stranu si v tomtoripact, kdy je k fuzi teba vzdy minimalé dvou jiz
existujicich spolénosti, spolénost samazjmé nemize vystdit sama jako pray (jiz
existujici) Evropska spataost. Musi tedy hdi zalozit (zahrarini) dc&inou spolé€nost

nebo najit jinou spot@most vhodnou k provedeni takové fuze.

193] ASAK J., Tanec v temnotach (Svoboda usazovani ve seilydl8 a 48 SES arpshranini faze
narodnich obchodnich spaieosti) Obchodgpravni revue, 4/2009, s. 91
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8. Nadnarodni formy spolecCnosti

8.1 Evropské hospodadrské zdajmové sdruzeni

NejznangjSi z evropskych nadnarodnich forem spotesti, Societas Europaea
neboli Evropska akciova spéteost, byla jiz druhou z evropskych nadnarodniclerfor
spole&nosti. Prvni je od roku 1985 Evropské hosgekié zajmové sdruzeni, zaloZzené
na naizeni Rady 2137/88" které v8ak vzhledem k rozsahu této prace zmiefimve
strienosti. | kdyZ se jeho podstata vice nez sdruzdni bbchodni spolmosti, esto
ma gedevSim podjrny a sdruzovaci charakter a jehoéel@m neni vytviet zisk.
Zaklada se smlouvou a zapisuje se do obchodniktike) picemzcleny mohou byt
jak pravnické tak i fyzické osoby z minimélavou iznych¢lenskych stat. Naizeni
neposkytuje zcela komplexni Upravu, a talktaré zalezitosti tykajici se zaloZeni,
ochrany tetich stran &leni, odpowdnosti a pipadné insolvence EHZS a rozhodnuti,
zda bude nadano pravni subjektivitou, jsou poneximé@nnarodnich pravni¢adect®.
EHZS je stejd jako SE opravéno premig’ovat své sidlo v rdmci EU sisledkem
zmeény osobniho statusu. V takovérfigadt musi byt vypracovan, jednohlasschvalen
a zvéejnén Navrh na zrénu sidla. Femistni pak musi byt uskuteéno bthem dvou
meésial nasledujicich po zvejneéni Navrhu, Bhem kterych mize ¢lensky stat pemiseni

odporovat pro rozpor s ¥gnym zdmem.

8.2 Evropska akciova spolecnost (SE)

v s

spole&nosti. Restoze zawry tvirca jeho Upravy i ¢ekavani byla obrovska, ne vzdy se
je povedlo Upla naplnit. Jiz i tvorbeé piislusSné legislativy se nepdila zcela splnit

puvodni plancist¢ nadnarodni spot@osti. (Osob# si nejsem jista, zda byla takova

104 Narizeni Rady 2137/85, ze dne 2Brvence 1985, o evropském hosps#iém zajmovém sdruzeni
(EHZS) (U vést. L199, s. 1)
195y CR je provadjicim predpisem zéakon. 360/2004 Sb., o evropském hopiské&m sdruzeni
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komplexni Uprava za danych podminekbec kdy realnd). islusné niizent® ani
dopliujici smérnice'®neobsahuji zcela wgrpavajici Gpravu, nybrz se v nich nachazi
vice nez 60 odkdizna narodni pravniady (tzv.renvoi techniqueV CR je specialnim
ptedpisem zakon o evropské sgmlesti®, ktery oviem v &kterym pipadech odkazuje
dokonce na Upravu narodnich akciovych spmstt®®. Ve vysledku tedy neexistuje
74dna unifikovana Evropska spitest, ale 27, respektive 88 jejich hybridnich

variant.

Dal3i zklamani rize pro gkoho gredstavovat ietnost vyskytu SEClenské
staty implementovaly Upravu dgna 2004, avSak prvni spéleosti z&aly vznikat az na
posatku roku 2006. Bhem néasledujicich 18&siai jich v celé Unii nevzniklo ani st
K z&i 2010 pak jejich ptet lehce pesahl Sesti seteskéa republika je v tomto smu
rekordmanem, jelikoZ get SE zaloZenych na naSem Uzemi (do dubna 201Cdieh
bylo zaregistrovano 25%) v tuto chvili edstavuje celych 47% z jejich celkového
poctu. Nasleduje Mmecko s necelymi 25%° Davodem tohoto prvenstvi je ojedia
moznost koupit SE Ceské republice jiz tzvready madegili hotovou. Jako prvni
s touto nabidkouifla v kwtnu 2007 spoknost SMART Office & Companies?

Ke vzniku SE je krom moznosti, kdy jiz existujici SE vytvib dceinou
spoleé&nost se stejnou formou, vZzdiba vice spolmosti. SE tedy iize vzniknout bd
fuzi akciovych spoknosti, jako holding nebo naopak @io@ spolénost a.s¢i s.r.o.

nebo peménou a.s. s poldtou ¢i dcefinou spolénosti, kterd existujici minimaindva

196 Narizeni Rady (ESy. 2157/2001, ze dne Hjna 2001, o statutu evropské spmiesti (k. vést. L294,
s. 1)

197 Srérnice Rady 2001/86/ES, ze dneiffna 2001, kterou se daplje statut evropské spéhosti s
ohledem na zapojeni zastnané (Ut. vést. L294, s. 22)

108 74kon &. 604/2007 Sb, o evropské spoleénosti

109 Napiklad ohleds zachovani a tvorby zakladniho kapitalu, odfzimost managementu, jednani
valnych hromad a Zsob jejich hlasovani, likvidace a insolvence a;.

110 Narizeni je totiz aplikovatelné i v zemich Evropskélospodéského prostoru, tedy kranzemi EU i
na Islandu, v LichtenStejnsku a Norsku.

1 gocietas Europaea — Evropska spotst, Akont http://www.akont.cz/cz/societas-europaea-evropska-
spolecnost

112 paty zaloZenych evropskych spotesti vCR stale rostou, Business info, 7.6.2010
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/cerven-2010tgevropske-spolecnosti-cr-
rostou/1001920/57504/

113 Evropské spolnosti, aktuality, z& 2010,
http://www.evropskespolecnosti.cz/?aa=1&gq=1&Inggszl=aktuality

14 RUML M., Podnikéni v EU usnadni Evropskéa spolest 22.5.2007,
http://www.finance.cz/zpravy/finance/112024-podmika-eu-usnadni-evropska-spolecnost/
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roky. Ve vSech fipadech jeitba zahragniho prvku, tedy spoémosti musi sidlit
minimalné ve dvou fiznych ¢lenskych statech,figemz sidlo vznikajici SE @ize byt

umisgno v jakémkoli (i jinémYlenském stét

Kromé moznosti pemistit své sidlo, pétk vyhodam SE oproti ostatnim formam
obchodnich spot@osti moznost rozhodnout se, zda bude aplikovanisticky nebo
dualisticky systémiizeni akciové spotmosti. Oldas zaznivaji nazory, Ze za dalSi
vyhodu Ize povaZovat i titou prestiz, kterou by tato forma ,mezinarodni“celkvé
spole&nosti nEla, v porovnani s¢znymi narodnimi formami spalaosti, fedstavovat.
Forma totiz musi byt patrna jiz z ndzvu sgalesti, ktery obdob® jako u a.s. musi
obsahovat fislusny dodatek, tedySpcietas Europaea“Na druhou stranu zformovani
této spolénosti je samazjme finanéné i ¢aso¥ nara@né, & uZ se ji spolénici
rozhodnou zalozit sami¢i jsou ochotni zaplatit za jiz ifpravenou ready made
spole&nost. Vyhodou i nevyhodou pak, podle Uhlu pohleadize byt jak minimalni
vySe zdakladniho kapitalu dastce 120 000 euro, tak slozité procedury zapojeni
zantstnand. PrestoZe tato oblast jizipsahuje zaly této prace, nelze nezminit, ze
zrovna Vv pipact participace zagstnan@ se objevuji nazoru, Zeipodnd zamyslena

koncepce ochrany zaistnané maze byt snadno obracena v jejich nepiosg®

Zapsané sidlo, tedy sidlo registrované v obchodejsfiku i sidlo skuténé se
musi nachazet ve stejnaémenském statu a ie byt se souhlasem akcidt@premistno
do jiného¢lenského statu. To vyZaduje vypracovani Projekeemisténi a Zpravy o
ekonomickych a pravnichudledcich pemistni. Zatimco Zprava zvejnéna byt
nemusi, Projekt iemistni ano a to minimak dva nésice ped hlasovanim valné
hromady o uskut®éni premistni. K jeho schvéleni jef¢ba souhlas minimain2/3
vétSiny pritomnych akcionéi (stanovy mohou poZadovat vysSicet) a notésky
ovéteného zaznamu. S&asrt se schvaluje fiislusSna zmina stanov sdinkem
odlozenym ke dni zapisurgmistni do rejstiku cilového statu, kterymzto okamzikem
nabude Ginnosti samotné fiemiseni. | po souhlasu valné hromadyibe byt gesunu
zabragno vychozim statem v zdmu ochranyfitela ¢i minoritnich akcion#&i. SE
navic nesmi femistit své sidlo, pokud byl na jeji majetek vyblagonkurz, vstoupila

do likvidace nebo je &&i ni vedeno jiné obdobn#&zeni. V gipad nesouladu sidla
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zapsaneho a skut®ho ma rejsikovy soud povinnost vyzvat SE k naptaa to iex

offo. Pokud SE ve stanovendith nesjedna napravu, soud ji s likvidaci zrusi.

Uskut&néné pemistni sidla narazi na stejné problémy jako iipac
piemistni pri preshranini fazi a to pedevSim na nejednotnost obchodnich iidjsta
pienosnost viejnopravnich oprawmi k podnikani. DalSi okruh problémse tyka
oblasti cennych papir jejich evidence a odliSnych forem cennych papiraznych

&lenskych statech (tak nidklad francouzské pravo nezna listinné cenné pppity

8.3 Evropska druzstevni spolecnost

Treti a zatim poslednim z jiz existujicich forem ré@ddnich spokosti je
Evropska druZstevni speteost'’ Vzhledem krozsahu této prace, minimalnimu
roz8teni této formy v praxi aipdevSim z dvodu zn&né podobnosti jeji Upravy a

moznosti pemiseni sidla s SE se ji vSak nebudu bliZaovat.

8.4 Evropska soukromad spolecnost

Tim v8ak seznam evropskych forem spotesti nejspiSe nekoéh V roce 2008
byl piedstaven navrh Nizeni Rady o statutu Evropské soukromé spaisti (SPEY®
ktery by n®l predstavovat moznost zaloZzeni nadnarodni gpoki pro podnikéni
mensSiho rozsahu tedy pro malé &edhi entity. Prav z divodu, Ze SPE je ten
vyluéné pro ¢innost tchto podnik (tzv. SME), je diskutovano vyloteni v gipac

spole&nosti zabyvajicich seist¢ investicemi a spravou majetku. Evropsky parlament

5 DVORAK T., Rozvazovani nad evropskou spgalesti,Pravni rozhledy, 2/2007, s. 68

16 DVORAK T., Zapsané sidlo evropské spailesti a jeho pemiseni, Pravni férum, 2/2005, s. 61

7 Narizeni radye. 1435/2003, ze dne 22.7.2003f(\&st. L207, s. 1) o statutu evropské druzstevni
spolenosti a zakor. 307/2006 Sh., o evropské druzstevni sjraeti

118 proposal for a Council Regulation on the StatateafEuropean private company, COM(2008) 396/,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/doc#pepposal_en.pdf
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proto navrhuje omezenitgdmeétu podnikani, ktery by # spcaiivat vyluiné ve vyrole

zboZi, obchodu se zboZim a/nebo v poskytovani sitiZe

Pro spolénosti, kterym z @ivodu velikosti¢i rozsahu podnikani nevyhovuje
forma akciové spotmosti, edstavuje SPE velice skdt@ zajimavou moZznost.
Minimalni vySe zékladniho kapitalu by totizéta byt pouze €1, na rozdil othstky
€120 000 poZadované vipact SE. Navic moznost zaloZit SPE by nebyla zdaleka ta
komplikovana. SPE by totiz dle navrhwlm byt mozné zalozit ex nihilo tedy bez
Ucasti jiné spolénosti, jako to vyZzaduji moznosti zaloZzeni SE. Nelyy tedy teba ani

zahranéniho prvku.

Proces femistni sidla SPE i jeho podminky byep byt obdobné jako u SE.
V roce 2009 vSak Evropsky parlament vznestatik pripominek, k nimz se v zé&w
roku pipojila i Rada a vyzvala k Gpravnavrhd®®. Navrh totiz obsahuje velice
nachazela v jiném stgtnez ve kterém by bylo umésio jeji statutarni sidlo zapsané ve
stanovach. Koncept je targvratny, zcela v rozporu s dosavadni Upravou Ewdps

hospodé&ského sdruzeni, akciové spitesti ani Evropské druzstevni spaiesti.

Komise se v navrhu v této souvislosti odvolava roasudek ESD ve &ci
Centros, ktery dle jejiho ndzoru takovy rozpor mezi sidlekuteinym a zapsanym
umoziuje. Osobs se domnivam, Ze takova interpretace neni spravngipad
spole&nosti Centros se totiz jednalo o poldku zizenou v jinéntlenském sté tedy o
svobodu sekundarniho usazovani podlecgasmehailanku 49 SFEU. Jak osta&tiiESD
sam judikoval, nenifftom podstatné, ze spgéleost ve sté@ primarniho usazenitibec
nepisobila a zaloZzenim pobky vlastreé sledovala fakticky zasm pasobit jen v jedné
zemi. Domnivam se tedy, Ze vyklad, Ze v tomitipgu Evropsky soudni dir povolil
umiseni skuténeho sidla mimo stat sidla zapsaného, jde za lranahodnuti. Ostagn
v rozhodnuti ve &ci premistni spol€nosti Cartesio ESD jasg potvrdil, Ze pozadavek
¢lenského statu a shodu sidla hlavni spravy se msidiatutarnim je s evropskym

pravem v souladu.

119 NEUBAUER R.,Evropska soukroma spateost — analyza problematickych biodavrhované pravni
Upravy, Ad Notam, 2/2009, s. 52
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V praxi by takova moznostipasela velké mnoZzstvi problémSnadno by totiz
umoziovala obchézeni pravidel na ochraretith osob, tedy néixlad spotebiteli ¢i
vétitelt  spole€nosti. Stejg tak by se snadno dala vytou mandatorni dast
zanestnand na fizeni spolénosti. Také Uprava ¢étnictvi i povinnych zapis do
obchodnich rejgiki by se stala velmi néghlednout?! Neumim si tudi? fedstavit, Ze

by navrh v takovéto podébmohl projit.

Z t¢chto divoda také probihaly diskuze v Evropském parlamentu, folsianci
zduraziiovali nutnost pihraniéniho prvku @i zakladani SPE. OhledrvySe zakladniho
kapitalu navrhli poslanci poZzadavek, aby &i@znikajici SPE musela vydat ,asiteni
o platebni schopnosti“ prokazujici, Ze spalest je schopna platit své dluhy,
s alternativou, Ze pokud by tomuto poZzadavku new§fiag vySe minimalniho kapitalu
by byla €8 000%2 V navaznosti na piijala Rada usneseni, ve kterém kritizovala
n¢ktera ustanoveni navrhuiguevsim s ohledem na ochranu 2smand, a vyzvala k

prepracovani navrhu.

120 MISUR P.,Navrh naizeni Rady o Statutu evropské soukromé gposi byl vracen k fepracovanti,
Obchodgpravni revue, 3/2010. s. 84

12l NEUBAUER R.,Evropské soukromé spafeost — analyza problematickych biodavrhované pravni
Upravy, Ad Notam, 2/2009, s. 52

122 MISUR P.,Navrh naizeni Rady o Statutu evropské soukromé gposi byl vracen k fepracovanti,
Obchodrpravni revue, 3/2010. s. 84
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9. Kriticky pohled na soucasnou pravni apravu

Nelze opomenout, Ze stasnaceska pravni Uprava vztahujici seikmiseni

sidla trpi ®kolika nedostatky.

Zatimco problematika sidla vramci &imského zakoniku byla ¥sSena
roku 2009 jiz zmiovanou novelou ifiklonénim se ksidlu zapsanému, #igad

ustanoveni § 26 ObchZ, vSak situace stale nenostipjasna.

S § 26 ObchZ se pak pojickolik dalSich problém. Jak jiz bylo fe¢eno,
mezinarodni smlouva podtijici premistni sidla v odstavci prvnim nikdy nevznikla a
je otazkou, jakou smlouvu ¢hvibec zakonodarce na mysli. Na dalSi nesrovnalost
muzeme narazit hned vz&p u druhého odstavce. Bylo-li bygmistni sidla @¢inné az
ode dne zapisu do obchodniho rggt, znamena to tedy, Zégmistit své sidlo mohou
jen pravnické osoby do takového r#jsti zapisované? Zé&em pak stoji nejvice
komplikované ustanoveni odstaveégvrtého, pipousgjici piremisténi za podminek
stanovenych pravem EU. Zde ulibec neni jasné, co si zakonodaréedstavoval pod
piislusnym pravem EU. kfe se jednat o N&zeni o Evropské spairosti nebo snad
mél na mysli @ekavanouCtrnactou snarnici? Ci snad nél zakonodarce na myslijmo
zakladajici smlouvy Evropskych poétnstvi, potazmo séanou Smlouvu o fungovani
Evropské Unie? Pra¥godobr nikoliv. Odborna viejnost se kloni k nazoru, ze SFEU
upravuje spiSe jen sekundarni svobodu usazovahy, e primarni svoboda pod jeji

ochranu nespada.

Lze se tak snad domnivat, Ze z#mé@ ustanoveni posledniho odstavce
8§ 26 ObchZ nema na mysli zadné konkrétni existugtanoveni evropského prava. To
vSak v disledku znamend, Ze cely § 26, zabyvajici samfstnim sidla, je ve své
podstag neaplikovatelny. Vyskyt takového ustanoveni v munz nejvyznarSich
kodexi ¢eského pravnihgadu je tak celkem ostudny. V souladu s vyvojemdyz
pouze pozvolnym) evropské judikatury v této oblastimi zda nefjatelné, aby narodni
pravnitad podmioval moznost femistni takovymi, pravépodobr az nesplnitelnymi,

podminkami.

Je pinejmenSim podivné, Ze jedinymuwbdem, pré by nemohlo dojit

k premistni spol€nosti ze zem fidici se inkorporéni teorii do jiné zem se stejnou
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Gpravou, by byl pouze nedostatekispuSné pravni Gpravy. To vSak popird samotny

princip soukromeého prava, kdy co neni vyslozakézano, #o by byt dovoleno.

Je zkratka Skoda, Ze tak aktualni zalezitost, jgkathovani spolénosti si

v Ceské republice nezaslouZit§i pozornost a lepsi pravni Gpravu.

Nezbyva tak nez doufat, Ze se situace bude dousndozlepSovat, a Ze mimo
evropskych srrnic a pokrédujici judikatury ESD dojde k rozvoji i na narodmouni.
Doufam, Ze dlouho @kavané nové zakoniky &édmského i obchodniho pravéinesou
vétSi pokrok. Snad iifpravovana novela Zakona depenach casem vyesSi otazky
souvisejici s feshraninimi premenami, & uzZ se jedna o problémy nasiié vysSe v této
praci, ¢i napriklad pipustnost peshraniniho od&peni, které satasny zakon

pravdEpodobré vibec neumoiuje.
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10. Zaver

Je asi firozené, Ze svoboda usazovani pravnickych osolaljgcky porékud
pozadu za usazovanim osob fyzickych. Vyplyva tedpvsSim z jejich sloZifSiho
pravniho postaveni ohle&éinproblematiky wovani osobniho statutu.id3to vSak
sowasny stav, kdy je patrna zcelérpzena touha spateosti po svobodném pohybu a
usazovani v ramci EU, neni mozné povaZovat za wgpgkV dobe, kdy roste intenzita
pieshranini spoluprace a obchddspol&nosti, p@et potencionalnich zajeraico
piesidleni do jinéhdlenského statu jen stoupa. Je proto Skoda, Z&asné pravo jim
nevychazi tak Gpkh vstic. Snaha o &Si harmonizaci fedpisi samozejm¢ narazi
jednak na rozdily jednotlivychlenskych stat v Upraw spol€nosti a jednak na obavy
samotnych stat Ty mohou vyplyvat jak ze strachu Zilgné slozitosti¢i dokonce
pravni nejistoty ohlednaplikace prava dhem procesuigmisEni spol€nosti, tak i z
ocekavani odchad spole€nosti do jinych, pro & vyhodrgjSich, pravnichiadi.
Domnivam se v3ak, Ze tyto obavy nejsou zcela n&ngeotoze pravnfady unijnich
stati dnes mohou samostédtstanovit jen Bkteré zalezitosti spot@osti. V rékterych
pravnichfadech tak mohou z pohledu spwiesti byt vyhod§si nagiklad daove
podminky¢i pozadavky na minimalni zakladni kapital. V ddimancni krize vSak lze
otekavat, Ze regulace na Urovni Unie bude jeriistat a bude se stale vice dotykat i
béZnych obchodnich spaleosti. Podminky jednotlivychélenskych stat se tak
pravdpodobré budou vice fiblizovat.

Pra¥ tyto obavy mohou byt idodem, pré se zatim nepodito piijmout
Ctrnactou smirnici a koneckoni prod i uvedeni peshraninich fuzi a Evropské
spolenosti do praxe trvalo delsi dobu. Upravéeghraninich fazi ani Evropské
spole&nosti navic stéle jeStrpi nekterymi neduhy, které budéeba vyesit. V gipad
pieshraninich fazi jsem velmi zxdava, jestli a jak bude v praxi #ggena hypoteticka
moznost spoknosti z jednohatlenského statu ipmistit @i fuzi sidlo nastupnické
spole&nosti do statu jiného. V oboutipadech se pak jednareulevSim o rozdily
v obchodnich rejgicich. Faktem je, Ze dkame-li se #skdy opravdu komplexniho

sjednoceného evropského obchodniho fikjst Wini to proces femistni & uz
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evropskych akciovych a soukromych spgolesti i jejich narodnich forem mnohem

jednodussim.

Budoucnost tak nejspiSe lezi jednakipm@mvovaném N&zeni Rady o statutu
Evropské soukromé spdieosti (SPE), které by #o predstavovat nadnérodni formu
spole&nosti vyhovujici gednim a mensim spdleostem, kterym z hlediska rozsahu
jejich podnik&ni nevyhovuje forma Evropské akciepdlenosti. | tyto spolénosti by
tak ziskali moznost stat se opravdu nadnarodninf@a volné premis’ovat své sidlo,

coZ v sodasné dob samy o sobnemaji.

Krome toho se da&ekavat, Zze poktmvat bude i judikatorndinnost ESD. & od
posledniho rozsudku vegei Cartesio bylo atekdvano mnoho, odpédi na vSechny
otazky tykajici se ffesidleni spokanosti do zahragi presto neobsahuje. Spolt®stem
je tak zatim zaren pouze svobodny odchod ze statu &dpokladu, Ze z#mi svou
formu, je-li takova penena statem uznavana. Je vSak zatim ponechandlinatati,
zda gijme takzvanywelcoming statut@ umozni fichazejicim spokaostem se ud
usadit. Neni ani zcela vyloané, Ze se v budoucnu ddme Soudem vyslo¥n
formulované preferenceckteré z teorii na @eni osobniho statutu a Ze se tedy EU
vtomto sméru sjednoti. Domnivam se vsSak, Ze jelikoz se “aswné dob neda
otekavat, Zze by sechtery z dvou tabdr své teorie dobrovoinvzdal, je takové

sjednoceni fedstavitelné spisSe az ve vzd&éhbudoucnosti.

Osobré doufam, Ze vyvoj bude zdarpokraiovat gijetim Naizeni o SPE. Dle
mého nazoru je nejtSim uskalim vypracovaného navrhu moznost v nedaula
skut&ného a statutarniho sidla. Domnivam se, Ze by dmale o situaci zbytmé
komplikovanou, ktera k vykonu svobody usazovaniinartna. Co se g ostatnich
piipominek Evropského parlamentu a Rady, myslimickerjeni mnoho a jsou pamé
snadnoiesitelna. Nej¥tSi ohroZzeni ochrany zastnané spatuji praw v nesouladu
skut&ného a statutarniho sidla. 8ta by tedy, aby se od tohoto ustanoveni upustilo a
postupovalo se stajn jako v @ipact ostatnich nadnarodnich forem sgolesti.
Ohledré minimalni vySe zakladniho kapitélu je myslim motiedahnout kompromisu.
Koneckond pripominek Evropského parlamentu a Rady nebylo nijaoho a nezdalo
se, Ze by bylo zaénem gijeti Natizeni o SPE &ak vyrazré odlozit. Doufam tedy, Ze se

poddi nalézt shodu a Ze se jiz brzy nové Uprawikdme.
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Predpokladam takeé, Ze pdijeti tohoto Naizeni jiz bude patrné, zda je takova

------

piemistni spolénosti.
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?piREP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
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preshraninich flzich kapitalovych spaieosti (L. vést. L310, s. 1)

» Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym sainzakon¢. 125/2008 Sb., o
piremegnach obchodnich spdieosti a druzstev, ve &ni pozdjSich gedpidi,
a dalSi souvisejici zakon§j, predkladatele 690/2009-LO

« Ctvrta snérnice Rady 78/660/EHS ze dne 2% ervence 1978 (£) vést. L
222,'s. 11)

e Jedenactd s#mice Rady, 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o
zveejiovani poboek vytvaenych v clenském st& nekterymi formami

spolenostitidicich se pravem jinéhenského statu () vést. L395, s. 36)
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Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Diplomové prace:
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English summary

The aim of the thesis is to present the possible/swaf a relocation
of a registered office of a company to other memétate of the European Union.
Furthermore, | tried to focus on common compligatwehich can be faced in practical
realization of such transfer, as well as on forthow legislation and possible
perspectives which can be expected. | believe thist topic is very current and
progressive and that the wish for cross-boarder abiity of companies will be

increasing.

The thesis is composed of ten chapters, eacheatf thealing with different aspects
of relocation of the registered office. Chapter Osantroductory and defines basic
terminology used in the thesis and reasons why dgeoted myself to this subject

matter.

Chapter Two examines the term “personal statutea @fompany”. The chapter
consists of six parts. Part One focuses on reguteffice of a legal entity. Part Two
investigates the term personal statute itself. Paree addresses the issue of theory of
the Registered office and the Part Four the oppdbkiory of Incorporation. Part Five
briefly introduces some other theories and Part ®intains a summary and my own

opinion.

Chapter Three is subdivided into three parts amviges an outline of relevant
Czech legislation. Part One illustrates the Czeishl Code. Part Two looks at relevant
provision of the Czech Commercial Code and Partedhdescribes the Czech

International private and procedural law Act.

Chapter Four concentrates on relevant regulatated in the law European Union,

especially on articles 49 to 54 of the Treaty amction of European Union.

Chapter Five consist of summaries of relevantsésaf European Court of Justice.

The Part Eights then consists of summary and eapencs.
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Chapter six focuses on draft of 14th Company laweddve on transfer of the

registered office.

Chapter Seven concentrates on cross boarder nmrgapital companies. The 10

Company law Directive and relevant national lawesraentioned there.
Chapter Eight is subdivided in four parts in whibke European supranational forms
of companies are explained, i.e. the European ewsmnmterest grouping, European

Company, European cooperative society and prefaweapean private company.

Chapter Nine than contains critical view on cutrriéaropean legislation, as well as

the national Czech regulation.

Finally the conclusions are drawn in Chapter Vemch contains the brief summary

and own suggestions.

Key words

Company, relocation, registered office, cross beard
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Resumé

Cilem této prace jeipdstavit mozné Zpoby gemistni (zapsaného) sidla
spole&nosti do jinéhailenského statu Evropské Unie. Déale jsem sec¢tiéama typické
problémy, se kterymi seimeme setkatip provedeni takovéhoipmistni a stejd tak
na @ekavanou novou pravni Upravu a mozné vyhlidky o ¢dtlasti. Jsemipswdéena
o aktualnosti tohoto tématu a fistajici dilezitosti umozgini preshraniniho sthovani

spole&nosti.

Prace se sklada z deseti kapitol, z nichZz kazdas®tuje na jiny aspektiemiseni
sidla. Prvni kapitolafedstavuje Uvod do problematiky a definuje zakladmhinologii

pouzitou v praci spolu sigtody, kuili kterym jsem se rozhodla z&fit na dané téma.

Ve druhé kapitole je probran termin “osobni stapmle&nosti”. Kapitola se sklada
ze Sesticasti. Prvnicast je zardfena na sidlo pravnické osoby. Drudést zkouma

7 v Z

samotny termin osobniho statu@iést feti je \novana teorii sidla, zatimavrta ¢ast

opané teorii inkorporace. Pai&st ve zkratce popisujeckteré dalSi teorie a vasti

Sesté je obsazeno shrnuti a vlastni nazor.

Treti kapitola je rozélena do ttech ¢asti a pedstavuje fehled relevantnteské
pravni Gpravy. Prvnfast je ¥novéana ustanovenitieského Otanského zakonikiCast
druhd se zaobirafiglusnym ustanovenim Obchodniho zakoniktést teti popisuje

vybrana ustanovertieského Zakona o mezinarodnim pravu soukromém agmao.

Kapitola ¢tvrta se sousédi na pislusna ustanoveni prava Evropské Unie, zejména

naclanky 49 az 54 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.
Pata kapitola se sklada zepledu sedmi soudnichtipadi rozhodovanych

Evropskym soudnim dvorem souvisejicich s danym témaJeji osm&ast se pak

vénuje jejich shrnuti ackavani dalSiho vyvoje.
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Sesta kapitola se zataje na navrtCtrnacté snarnice tykajici se prava spéteosti o

premistni sidla spolénosti.

Kapitola sedma se soiésti na peshranini fuze kapitdlovych spoteosti.

Pozornost je zdeémovana Deséaté simici a @gislusné narodni Uprayv

Osma kapitola je roztena doctyr ¢asti, ve kterych jsouipdstaveny evropske
nadnarodni formy spalaosti, tedy Evropské hospddké zajmové sdruzeni, Evropska
spole&nost, Evropska druzstevni spétest a pipravovanad Evropskad soukroma

spole&nost.

Devata kapitola obsahuje kritické shrnuti &mné evropské teské narodni

legislativy.

Koneiny zawr je obsaZzen v deséaté kapitole, obsahujici shrprgblematiky a

vlastni navrhy.

Klicova slova

Spole&nost, gemistni, (zapsané) sidlofgshranini
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