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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si za téma diplomové prace zvolila ,,PFemisténi sidla spoleCnosti a
zaméfuje se predev§im na pravni Upravu Ceskou a evropskou. V predlozené diplomové praci
se stru¢né vénuje 1 rozboru relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Jedna se o
téma aktudlni, jehoz aktualnost spatiuji v potiebé kritické analyzy recentni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, ktera se tykd problematiky ptemisténi sidla obchodni

spole¢nosti.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma diplomové prace ,,Premisténi sidla spoleénosti*“ povazuji za relativné narocné,
uz proto, ze pro jeho zpracovani je tfeba nastudovani zna¢ného poctu titulli tuzemskych a
(v ptipad€ predlozené diplomové prace) anglicky piSicich autorti. Diplomantka pak Cerpala
jak z tuzemské, tak i zahrani¢ni casopisecké a komentarové literatury.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka zvolila pravné-analyticky a pravné-
komparativni ptistup.

Vstupni tdaje, které si obstarala, zpracovala uspokojivym zplisobem a vychdzela - jak

jiz bylo uvedeno - z domaci i zahrani¢ni odborné literatury a judikatury.

3. Hodnoceni prace:

Diplomantka postupuje ve své praci od vymezeni obecnych otdzek premisténi sidla
spole¢nosti (sidlo pravnickych osob, pojem statni pfislusnosti, osobni statut a teorie uréovani
osobniho statutu spoleCnosti) k analyze specifik ceské a evropské pravni Upravy

preshrani¢niho pfemisténi sidla spolecnosti.



Ptedlozena diplomova prace je logicky strukturovana do osmi kapitol: (1.) Osobni
statut spole¢nosti, (2.) Soucasna vnitrostatni pravni uprava sidla spolecnosti a jeho piemisténi,
(3.) Svoboda usazovani v pravu Evropské unie, (4.) Judikatura Evropského soudniho dvora
(5.) Ctrnacta smérice, (6.) Preshraniéni fuze kapitalovych spoleénosti, (7.) Nadnarodni
formy spolec¢nosti a (8.) Kriticky pohled na soucasnou pravni tipravu.

K praci spouzitou literaturou vcetné odkazli v poznamkach pod carou méam
pripominku, diplomantka uvadi v ivodnich pasazich své prace nékteré judikaty Soudniho
dvora Evropské unie bez bliz§iho oznaceni, které je doplnéno az nésledné v kapitole €. 5
(napf. rozhodnuti ve véci Cartesio je poprvé uvedeno bez blizsiho oznaceni na s. 6).

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Préce je logicky uspoiadana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. Jazykova
a stylistickd uprava predlozené diplomové prace je uspokojiva.

Diplomantka projevila dostateéné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i
zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

K vlastnim zavérim diplomantky v pfedlozené diplomové praci konstatuji, ze
diplomantka v praci uvadi své vlastni zavéry a kriticky hodnoti relevantni ¢eskou 1 evropskou

pravni Gpravu a judikaturu.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 9 vbodu 2.3 by méla byt uvedena konkrétni ustanoveni némeckych a
francouzskych pravnich predpisti vychézejicich z teorie sidla.

Ve vztahu ke s. 10 by bylo vhodné, aby diplomantka pti obhajobé odtivodnila sviij
zaver ohledné diskutability zavéru, ktery se tyka neposkytovani dostate¢né ochrany teorii
sidla pro spolec¢niky a zaméstnance.

Na s. 19 chybi uvedeni toho, pro¢ se stavéli J. D&di¢ a 1. Pelikdnova skepticky
moznosti premisténi sidla pfed novelou obch. zdkoniku.

Na s. 27 mél byt pouzit pro némecky Bundesgerichtshof Cesky ekvivalent Spolkovy
soudni dvir.

Zaveér na s. 42/43 ohledné nezdjmu v.o.s. a k.s. o piihrani¢ni fuze by mél byt

statisticky dolozen.



Na s. 49 mél byt dolozen zavér diplomantky o minimalni rozsifenosti Evropské
druzstevni spolec¢nosti.

Pfi obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrit k vyhradam a
otizkam uvedenym vySe. Dile by méla uvést priklady konkrétnich rozhodnuti
Mezinarodniho stfediska pro feSeni spori z investic, ve kterych byla pouzita zasada

kontroly.

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikaéni stupeni: vyborné

V Praze dne 18. tinora 2011
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