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»Sport tvori soucdst dedictvi kaZdého muZe a Zeny a nelze jej nicim nahradit.

Pierre de Coubertin

,, Budoucnost sportovniho prdva (jiZ) neleZi v prdavu pracovnim ¢i v prdvu soutéZnim, ale
v pravu duSevniho vlastnictvi.

Holly M. Burch, Sports Lawyers Journal, Spring 1998



1. Uvod

1.1. Uvodni zamysleni

Mnoho lidi si ani neuvédomuje, nakolik spolu sport a dusevni vlastnictvi souvist,
kolik rtiznych aspekti a prvka duSevniho vlastnictvi je v ném obsaZzeno. V obdobi
starofeckych olympijskych her mezi sebou soutézili sportovci s basniky, hudebniky ¢i

fecniky.

Sport (samotny) je aktivita, poZzitek, osobni potfeba, nehmotny produkt..., a to at’
je provozovéan aktivné ¢i pasivné — v urCitém smyslu je to tedy nehmotny statek, ktery se
nevyskytuje ani volné, ani bez lidského usili a tvofivosti. Za tento nehmotny statek jsme
ochotni Casto zaplatit nemalé penize. NejCastéji je sport provozovan a provadén v urcité
formé, podle urcitych pravidel. Tato pravidla musel nékdo vymyslet, stanovit.

Divéci se ucastni sportovnich klani a sleduji je ,,pro zazitky* a vnitini uspokojent,
obdobné jako je tomu u divadelnich her ¢i filmu. Casto se hovoii o povedené hie jako o
baletu. Obdobné se Ize setkat s vyjadienim ,,ten ma patent na gély*. Existuje také skupina
tzv. uméleckych sport (krasobrusleni, synchronni plavani), kde se mimo jiné ud¢luje
znamka praveé za umélecky dojem. Sport a sportovci tak maji blizko k autorskému dilu a

k vykonnym umélcim.

Sport a televize — jedna z nejdynamictéji rozvijejicich se oblasti ve 20. stoleti.
Televize pfeménila sport ve skute¢né multimiliardovy obchod. S timto, a s medii obecné,
souvisi z pohledu prava duSevniho vlastnictvi problematika vysilacich prav a ochrany

televizniho sportovniho vysilani.

Dalsi vyznamnou oblasti duSevniho vlastnictvi nachdzejici plné uplatnéni ve
sportu jsou ochranné znadmky (zejména jejich pouziti ve formé log jednotlivych
sportovnich klubti ¢i soutéZi na vyrobcich). Zvlastni postaveni maji olympijska

symbolika, kterd pozivaji ve vétSin€ stati svéta ochrany nejen jako (klasické) ochranné



zndmky, ale i ochrany zvlastni vychdzejici ze specidlnich zdkonl na ochranu

olympijskych symbolik1 .

Mezi oblasti, které nelze pominout, patii vyndlezy. Sport je vyraznym impulsem
pro vyvoj novych technologii. S tim nésledné souvisi napiiklad otdzka moZznosti jejich
pouZziti ostatnimi hraci (quasi nucené licence), apod. V neddvné dob& se také objevily

uvahy nad moZnou patentovatelnosti sportu samotného.

Sport stdl také u zrodu relativné nového druhu nehmotného statku ,,Right of
publicity”. Tento institut v sob¢ obsahuje nckteré shodné prvky s (Ceskym) institutem
ochrany osobnosti, obsahuje vSak i silné prvky zoblasti duSevniho vlastnictvi.
Specifikem sportu je také tzv. ,ambush marketing® — institut na pomezi prava nekalé

soutéZe a dusevniho vlastnictvi.

1.2. Sport

,V soucasné dobé je vnasSi moderni spole¢nosti jen mélo fenoménl s tak
multidimensiondlnim a silnym vlivem, jako je sport®. Témito vystiznymi slovy uvedl
svou publikaci European Sports Law L. Halgreen®.

Sport plsobi pozitivné v mnoha oblastech lidského Zivota a souZiti. Plsobi
zejména v oblasti ,,socidlni* - napomdhd integraci a porozuméni, v oblasti ,,vychovné* —
uci fair play, (sebe)discipling, praci v tymu, ¢i v oblasti ,,zdravotni* — rozviji télesnou

zdatnost a kondici, napomaha v boji s civilizaénimi chorobami, ale i v mnoha dalgich®.

"'V Ceské republice je tato zvl4stni ochrana zajiténa zakonem &. 60/2000 Sb., o ochrang olympijskych
symbolik

? Halgreen, L.: European Sport Law — A Comparative Analysis of the European and American Models of
Sport. Thomson A/S, Kgbenhavn 2004, str. 19

? Podrobng;jsi rozbor o pozitivnich dopadech sportu na spole¢nost je mozné nalézt napf. v Bilé knize sportu
predloZené Komisi dne 11. 07. 2007 v Bruselu — KOM (2007) 391 v kone¢ném znéni



1.2.1. Sport — pojem a definice

Mezi odborniky (ani Sir$i vefejnosti) nepanuje shoda o obsahovém vymezeni
pojmu sport, neexistuje jednotna vSeobecné uzndvand definice. Zejména se vyrazné lisi
obsah tohoto pojmu (co vSe dand osoba za sport ,,jeSté¢ povazuje a co jiz nikoli)
v zavislosti na postoji konkrétni osoby a na sociologicko-kulturnim prostfedi, z néhoz
pochdzi. Naptiklad plavani je vSeobecné povazovano za sport, naproti tomu motoristické
sporty jiz ¢ast lidi za sport nepovazuje, v piipad¢ turistiky, Sachu ¢i kule¢niku je to otdzka

maximalné spornd”.

Etymologickym zakladem slova sport je latinské sloveso portare (nést) a z ného
vychdzejici starofrancouzsky vyraz ,desporter, ktery literdrné pfenesené¢ znamend
»oprostit® mysl od vaznych zdleZitosti, bavit se. Zn¢j se pozd¢ji vyvinulo anglické
»disport” a francouzské desport (predvadét, bavit se). Jejich zkrdcenim vzniklo slovo
sport.

Evropskd charta sportu” vydand Radou Evropy v roce 1992 definuje sport ve svém
¢lanku 2 nésledovné: ,,Sportem se rozumi vSechny formy télesné Cinnosti, které at’ jiz
prostrednictvim organizované ¢innosti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni
télesné i psychické kondice, rozvoj spoleCenskych vztahli, nebo dosazeni vysledki
v soutéZich na vSech drovnich.*

Encyklopedie Diderot uvadi pod heslem sport nasledujici: ,,...rekreacni fyzicka
aktivita tvorici slozku volného Casu a Zivotniho stylu, ve vrcholové podobé provadéna i
jako profese. Plni funkci zdravotni i rekreacni, zahrnuje momenty soutéZivosti, vykonu,
regulované ventilace agrese, piisluSnosti ke skupin€. Se sportem souvisi i problém
divactvi jako masové zdbavy - pohybova ¢innost soutéZniho charakteru provadéna podle

uré&itych pravidel. ...*°

.....

26 T A n acinX feotm v am mrada oAlaNs 1ty
1

koupan

Podrobnéjsi rozbor lze nalézt napt. v publikaci: Tomas Sluka: Profesiondlni sportovec (pravni a
ekonomické aspekty)“, Havlicek Brain Team, 2007, str. 13-15

> Rada Evropy: Evropské charta sportu, 1992, sou¢dst Doporu¢eni Rady Evropy ¢. (92) 13 REV. Stejnd
definice je pouZita téZ napft. i v zdkoné 115/2001 sb. o podpote sportu.

% Encyklopedie Diderot — Vieobecnd encyklopedie ve &tyfech svazcich. 1. vydani, Dim OP, Praha: 1998



1.2.2.  Clenéni sportu vyznamna ve vztahu k této praci

Sport 1ze rozde¢lit podle nékolika riznych hledisek do nékolika oblasti. Na tomto
misté¢ bude uvedeno ¢lenéni dle dvou hledisek, které m4 vyznam pro pfedmét zkoumani
této prace.

Prvni &lenéni se tykd sportovnich odvétvi. Lze tak rozlisit’ sporty rutinni (a
v jejich rdmci zejména sporty estetické) a sporty nerutinni. Rutinni sporty se vyznacuji
snahou po co nejpresnéjSim (idedlnim) provedeni vykonu, jistou rutinnosti dané¢ho
vykonu, danych pohybli. Do této oblasti spadaji zejména sporty estetické, jako je
krasobrusleni, gymnastika, synchronni plavani, krom¢ nich ale také napt. lehka atletika,
plavani ¢i béZecké lyZovani. U sportil nerutinnich je hlavnim prvkem urc¢itd rozmanitost a
(v pozitivnim smyslu minénd) nejednotnost vykont, potazmo danych pohybl. Do této
skupiny spadaji zejména sporty kontaktni a ,,pfimo soupeftici* jako je fotbal, hokej ¢i
bojové sporty.

Druhé c¢lenéni se tykda déleni sportu na: (1) ,.sportovni vykony* — zahrnuji
jednotlivé sportovni pohyby (a jiné prvky) a jejich kombinace (sekvence) i celd sportovni
predstaveni, a to bez ohledu, zda se jedna o ,,pouhy soucet nékolika jednotlivych pohybt
(a jinych prvki) v ,jednoduché® sekvenci (napf. béh na lyzich) ¢i jako kombinace
sestdvajici z mnoha takovychto rtiznych pohybl/prvki a jejich sloZitych kombinaci,
zahrnujici téZ napt. aspekty choreografické apod. Kategorie rutinnich sport tak tvoii ve
znacné Casti jeji podmnoZzinu.; a (2) ,,sportovni uddlosti® - napt. fotbalovy zédpas jako
celek, utkéni jako celek,® a piipadné dal3i specifické oblasti sportu (scripted sports plays’
apod.).

Je tfeba zdlraznit, Ze hranice rozdéleni v rdmci jednotlivych hledisek neni ostrd, a

Ze oblasti roz€lenéni podle riznych hledisek se vzdjemné ¢dstecné piekryvaji a splyvaji.

7 Rozdéleni sportu dle sportovnich odvétvi na sporty rutinni a nerutinni, popf. sporty estetické a neestetické,
a ddle rozliSovani mezi sportovni udédlostf a ,,sportovnim vykonem®, popf. ¢lenéni obdobnd, vyuZziva
vétsina odborniktl zabyvajicich se autorskym pravem ve sportu (napi. K. Jeisen, T. Griffith...), nebot’
autorské pravo se ,,projevuje” v (téchto) riznych castech ,,sportu” (jakozto nadfazeného Sirokého pojmu)
razné.

¥ Sportovni udalost (sports events) ve smyslu ,.hry jako celku* (napf. fotbalové utkani) nikoli tedy ve
smyslu (sportovni) ,,soutéZe jako celku* (napt. fotbalova liga, MS v lednim hokeji apod.); sportovni
udalosti je v této praci a pro ucely této prace minéna jako kategorie odlisnd od sportovnich vykont, nikoli
jako kategorie nadfazena.

? Caste¢nd vlastni kategorii tvoii (scripted) sports plays — konkrétni provadéni sportu/dané hry napf.
konkrétni hra daného fotbalového tymu podle specifickych pokynt a pfipravy trenéra. Nékdy se timto
terminem rozumf téZ nebo pouze nacrtky (trenéra) zamysleného ,,stylu* hry.



1.2.3. Ekonomické aspekty sportu

Sport mé vedle aspektli vyse zminénych také vyznamnou ekonomickou roli. Podle
studie ' zpracované ve Vidni vroce 2006 se sport v §irSim smyslu (napf. véetnd
cestovniho ruchu spojeného se sportem) podilel na HDP Evropské Unie v roce 2004 407
miliardami EUR, coZ odpovida 3,7% veskeré hodnoty vytvofené v ramci EU v roce 2003.
Sport se zaroven podilel na tvorbé vice nezli 4% pracovnich mist v EU. Jeho ekonomickd

role a vyznam piitom neustéle roste.

1.3. Sport a pravo

1.3.1.  Sportovni pravo — pravo ve sportu

Cilem'' této price neni zodpovédét sloZitou otizku, zda existuje ,sportovni
pravo® jako samostatny pravni obor nebo pouze ,,pravo ve sportu* jako pouhd sloZzenina
mnoha riiznych pravnich oborti, zda si sportovni pravo ,,zaslouzi* byti samostatn¢
vyucovanym piedmétem. Tato problematika jde svym zaméfenim a rozsahem nad rdmec
této prace. Z vyse zminéného diivodu je zde nastinéna jen ve zcela zdkladnich rysech, pro

hlub3i rozbor a analyzu odkazuje na odbornou literaturu'.

Dle doktriny teorie pradva mé utvéfeni a existence odvétvi prava aspekt logicko-
systematicky a historicko-sociologicky."? Pro hodnoceni logicko-systematického aspektu
je nutné posoudit miru disjunktivnosti (potencidlniho) odvétvi prava dle zvoleného

kriteria'® tfidéni (principum diisionis) od jinych pravnich odvétvi. 15

10 Dimitrov D., Helmenstein C., Meissner A., Moser B., Schindler J.: Die makrookonomischen Effekte des
Sports in Europa, Rakousko 2006

Z &asti obdobnym smérem zaméfenou studii s ndzvem Analyza financovani sportu v Ceské Republice
vypracovalo téZ Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR v roce 2009.

'"'Cil prace je popsan v &asti 1.5

12 Velmi detailné se touto otdzkou zabyval napt.: Krdlik, M.: Pravo ve sportu, C.H. Beck, Praha, 2001

13 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 1. vydani, Eurolex Bohemia, Praha: 2001, str. 89-103
' 1d str. 90, Boguszak zde uvadi piikladmo tii kriteria: ,,vztahy mezi subjekty, které jsou pfedmétem, popf.
vysledkem regulace..., ucel ¢i funkce regulace, metody regulace*

"> Pomé&rné &asto zmifiovan4 a ,,oblibend“ paralela ,,odptrcii* vyuovani pfedmétu sportovniho prava a jeho
uznani za samostatny pravni obor byva v obdobnych situacich vedena s , koiiskym pravem* (The Law of
The Horse) — zejména v podob¢ stanoviska dékana Pravnické fakulty University of Chicago Gerharda
Caspera, v némZ proklamoval hrdost nad nezafazenim a ,,nevyu¢ovanim* koiiského prdva na chicagské
université. Poukazoval pfitom na skutec¢nost, Ze sice mnoho pravnich situaci a piipadu tak ¢i onak s konmi



Sportovni pravo se sklddd (obsahuje pravni instituty a vyuzivd principi)
z n¢kolika pravnich oborti. Zaroven vSak mé sport a sportovni prdvo mnohd specifika,
kterda méni (i) nékteré ze zédkladnich pravnich principi a modifikuje mnohé (z jinych
odvétvi ,,vypujcenych®) pravnich institutd, ¢i zavadi zcela nové pravu dosud nezndmé.
Mezi obory s nejvyznamnéjS$imi ,,sportovnimi‘‘ specifiky patii
- pravo pracovni a smluvni: drafty, opcni systém, transferovd okna ¢i podminka statniho
obcanstvi (cizinecké klausule) pro tucast v ndrodnich reprezentacnich tymech, a to i pro
prislusniky ¢lenskych statii EU, nejsou shledavany v rozporu s pravem proti diskriminaci,
se zdsadami pracovniho prava, smluvni volnosti, ani zdsadou volného pohybu osob
v rémci EU)'°,
- pravo hospodaiské soutéze: kolektivni ,kartelovy* prodej vysilacich prav je za urcitych
podminek shledén v souladu s pravem'”,
- problematika dopingu: v urCitych ptipadech vyskytu zakdzanych litek v téle sportovce
vychdzi z absolutni piisné odpovédnosti, kterd je pro soukromé pravo spise atypickd)'®,
- v pravu obCanském: problematika Gijmy na zdravi zejména v piipad¢ dpolovych sportli a

- pravo dusevniho vlastnictvi (jehoZ specifikiim v oblasti sportu se vénuje tato prace).

K historicko-sociologickému aspektu utvdreni a existence pradvniho odvétvi
Boguszak uvadi, Ze zavisi zejména na spolecenskych podminkéch, védeckych tradicich a
stabilizaci jednotlivych disciplin na pravnickych fakultich, potfebach a zijmech

jednotlivych stati (v¢etné ve vztahu k jejich vyvojové etap€), ovlivnéno je i zietely

souvisi (prodej koni, djma na zdravi zpisobend kopnutim koné¢, veterindrni péce o koné, sdzky na
dostihy...) avSak neobsahuje Z4dna specifika a studenti by radéji méli studovat a osvojit si obecné pravni
principy (v zdkladnich) uznanych pravnich oborech. Piivodcem tohoto ,,vyrazu* a jeho pouZiti je
pravdépodobné: Karl Liewellyn: The Idea of Juristic Method: A Tribute to Karl Liewellyn (Conntenial
tribute), 1993; Z novéjsich piipadi uziti je pak tfeba zminit napt.: Frank H. Easterbrook: Cyberspace and
The Law Of The Horse, 1996 U Chi Legal F 207; Negativni postoj ke sportovnimu pravu jako samostatné
pravni discipliné zaujal tézZ napt. Kralik, podle jehoZ nazoru sportovni pravo nespliluje (jim zvolend a
hodnocend kriteria) samostatnosti predmétu a metody regulace.

'® Napt.: rozsudek ESD C-176/96 ve kterém soud uznal opréavnénost , transferovych oken® pro piestup
hract mj. ze zvlastnich sportovnich divodi (sporting reasons); rozsudek C-191/91 kde sportovni
dtvody pii vybéru reprezentantl a icastnikll vrcholovych zavodt ospravedlnily jinak nepfipustnou
diskriminaci

' Napt.: Evropskd Komise: Press release of July 24, 2003 nebo Sports Broadcasting Act 15 USC §1291
'8 WADA code, World anti-Doping Agency, 2003



pedagogickymi. Zdlraziuje ddle, Ze toto kriterium Casto vyrazné modifikuje systematiku
prava z pohledu striktné logického-systematického alspektu.19

V souvislosti s historicko-sociologickym aspektem sportovniho prava lze uvést
ndsledujici.  Sportovni prdvo se zacalo etablovat nejprve ve Spojenych stitech
americkych®, kde se nejdiive zacalo s komercializaci a profesionalizaci sportu (a kde
dosahuje doposud nejvétsiho stupné). Od zacdtku 70. let 20. stoleti zde jiZ neni pochyb o
»existenci® a potfebnosti sportovniho prava a znacny pocet teoretikli i praktikli se na
sportovni pravo zaméfuje, stava se jejich hlavnim pfedmétem cCinnosti. V souc¢asné dobé
je sportovni pravo béZnou soucdsti studijni nabidky vétSiny pravnich Skol americkych
universit.

Na (zdapadoevropském) teritoriu se pozornost ke sportovnimu pravu zacind
pozvolna upirat od zacatku 90. let minulého stoleti, a to v souvislosti se vzristajici
ekonomickou dileZitosti sportu — zejména fotbalu — (i) v Evrop&®'. Zlomem a impulsem
se stalo rozhodnuti Bosmann®* z roku 1995, od kteréhozto okamzZiku zdjem o sportovni

pravo vyrazn¢ roste, a to na pudé akademické i mezi odborniky z praxe.

Osobné se domnivam, Ze specifika sportu a jejich vliv v prdvu (na pravo)
z hlediska aspektu logicko-systematického, jeSté¢ silnéji pak vyznam a potieba
sportovniho prava z hlediska aspektu historicko-sociologického (jiz) vyznamnou meérou
napliuji predpoklady pro uznani sportovniho prdva za samostatnou pravni disciplinu.
Svétové doktrina se také stale vice piikldni k tomuto zdvéru®. Piedpoklady pro zatazeni a
,»vyucovani* predmétu sportovni pravo, kde se jeSté vice uplatni historicko-sociologicky

aspekt (vCetné praktické potiebnosti) jsou pak dle mého nizoru jiz zcela naplnény.

19 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 1. vydani, Eurolex Bohemia, Praha: 2001, str. 90
%0 Mezi prvni pravni rozbory a spory tykajici se sportu v USA patii piipad Federal Baseball Club of
Baltimore vx. National League of Professional Baseball Clubs, 259 US 200 (1922)

! Spory z oblasti sportovniho prava se téz mnohokrat zabyval a stile Cast&ji zabyva i ESD. Mezi prvni
rozsudky ESD vztahujici se ke sportu patii: rozsudek C-36/74 Walrave a Koch v. Union Cycliste
International et al. (1974) ECR 1405 a rozsudek C-13/76 Dona v. Mantero (1976) ECR 1333

2 .Bosman case*: C-415/93 Union Royale Belgie des Sociétés de Football Association, Royal Club
Liegeois, UEFA vs. Jean-Marc Bosman and others (1996) ECR 5040; DtleZitost tohoto rozhodnuti tkvi mj.
v tom, Ze se postavilo najisto, Ze sport nelezi (nebo alespoii ne zcela) mimo oblast a dosah prava.

» Napt. Gardiner, S. at el.: Sports Law, 3 vydani, Cavendish publishing, Great Britain, 2006, str. viii
(preface) a str. 39



1.3.2. Souéasna uprava a doktrina v CR

Sportovnimu préavu nebyla az do neddvna vénovina Zadnd nebo jen minimdln{
pozornost™*. Prvnim vyznamnym poéinem v oblasti sportovniho prava v CR je publikace
z roku 2001 Pravo ve sportu®, jejimZ autorem je M. Kralik. Ve stejném roce byl piijat
také jeden z mala formdlnich pravnich pramenti na drovni zdkona tykajici se piimo sportu,
a to zékon €. 115/2001 Sb., o podpoie sportu26. V nasledujicich letech vyslo v odbornych
periodicich né€kolikero ¢lanki zabyvajicich se vybranymi jednotlivymi aspekty
sportovniho prédva, jejimiz autory byli zejména opét M. Kralik a P. Hamernik. Jedna se
napt. o &lanky: ,,Vyvoj regulace sportu pravem ES“*’,  Rozsudek Evropského soudniho
dvora Simutenkov — definitivni konec cizineckych kvét ve sportu v EU?“*® od P.
Hamernika ¢i ,,Odpovédnost sportovce za Skodu zplisobenou sportovnim udrazem pii
vykonu sportovni &innosti“*’ od M. Kralika.

Z novégjsich prameni je tieba zminit publikaci ,,Sportovni prdvo s mezindrodnim

« 30

prvkem* ™ opét od P. Hamernika a CasteCné¢ se nékterymi prdvnimi aspekty sportu

zabyval téZ Ing. T. Sluka ve své knize ,,Profesiondlni sportovec (pravni a ekonomické
aspekty)“".

Zijem pravnikli o obor sportovniho prdva zejména v poslednich dvou letech
postupné nartstd. Sportovni pravo jakoZto samostatny vyucovaci pfedmét32 je mozné
nyni studovat jiZ na tfech (ze &ty¥) pravnickych fakultich v CR, a to na Pravnické fakulté
University Karlovy v Praze, ZapadoCeské University v Plzni, tak i na Université

Palackého v Olomouci.

** Jednou z mala osobnosti zabyvajici se do jisté miry pravidelngji sportovnim pravem byl Josef Prusdk
(napt.: Prusdk, J.: Sport a pravo (Uvod do d&jin, teorie a praxe pravnej zodpovédnosti ve $port&). Sport
Slovenskej telovychovné vydavatelstvo, Bratislava, 1984)

2 Kralik M.: Pravo ve sportu. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2001

% zakon &. 115/2001 sb. o podpofe sportu; mezi dalii zakony fesici problematiku sportu patii napt. zakon ¢&.
60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik,

7 Hamernik, P.: Vyvoj regulace sportu pravem ES, Pravnik ¢.4, 2004

¥ Hamernik, P.: Rozsudek Evropského soudniho dvora Simutenkov — definitivni konec cizineckych kvét
ve sportu v EU?, Pravni rozhledy, ¢.21, 2005

¥ Kralik, M.: Odpovédnost sportovce za $kodu zptisobenou sportovnim trazem pii vykonu sportovni
¢innosti, Jurisprudence, ¢.5, 2005

* Hamernik, P.: Sportovni préavo s mezindrodnim prvkem. 1. vydéni, Praha: Auditorium, 2007

3! Sluka, T.: Profesiondlni sportovec (pravni a ekonomické aspekty). 1. vydani, Havli¢ek Brain Team, 2007
32 Bliz&{ informace o vyu&ovanych predmétech Sportovni pravo lze nalézt na piisluinych internetovych
stankdch jednotlivych pravnickych fakult. Zejména:
http://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=HV 1542 (23.02.2010),
http://portal.zcu.cz/wps/portal/prohlizeni (23.02.2010), http://www.upol.cz/fakulty/pf/katedry-a-
pracovistekontakty-pf/katedra-spravniho-prava-a-spravni-vedy/sportovni-pravo/ (23.02.2010)



Studium a vyzkum sportovniho prava téZ podporuje Ustav stitu a priva AV CR.
V roce 2008 byla na pidé AV CR uspoiddana konference o sportovnim pravu s nidzvem
,,1. workshop sportovniho prava s diskusi k aktudlnim otdzkam sportovniho prava v CR i
EU*, v roce 2010 byl zapocat tiilety grantovy projekt P. Hamernika s ndzvem ,,Evropské

sportovni pravo a jeho role v pravni regulaci sportu v CR.

Je vSak tfeba zdUraznit, Zze se zadnd z vySe uvedenych publikaci ani zadny
z vyuéovanych piedmétt sportovniho priva v CR nezabyvd problematikou prava
dusevniho vlastnictvi ve sportu, a to i pfesto, Ze pravo duSevniho vlastnictvi tvofi
nedilnou vyznamnou ¢ast sportovniho prava s vyraznymi specifiky (od ,,béZného* prava
dusevniho vlastnictvi) a je pravidelnou soucdsti zahrani¢nich publikaci a
vysokosSkolskych pfedmétii zabyvajicich se sportovnim pravem. Dle dostupnych
informaci autora této price, lze jediné, byt velmi stru¢né zminéni otdzky autorského
prava ve sportu, nalézt v komentdfi autord KiiZ, Holcovd, Korda¢, Kiestanova (viz

déle).**

1.4. Dusevni viastnictvi — pojem a jeho uziti v této praci

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi vymezuje popisnym
(vyctovym) zplisobem ve svém ¢€l. 2 pism. viii) pojem dusevniho vlastnictvi a rozum{ jim:
»prava k literdrnim, uméleckym a védeckym dilim, k vykonim vykonnych umélct,
zvukovych zdznamu a rozhlasovému vysilani, k vyndleziim ze vSech oblasti lidské
¢innosti, k védeckym objeviim, k prumyslovym vzorim a modelim, k tovarnim,
obchodnim zndmkdm a zndmkam sluZeb, jakoZ i k obchodnim jméniim a obchodnim
ndzvim, na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni

¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké. >

3 Vice informaci lze nalézt napf. na internetovych strankdch Ustavu stitu a prava AV CR
http://www.ilaw.cas.cz/index.php

34 Kiiz, J., Holcova, 1., Korac, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici — komentéf. Linde,
2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 205

* Umluva o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, 1. 2 pism .viii) — text ve znéni vyhl. &.

69/1975 sb. (ve znéni pozdé&jsich predpish)
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Podle eské pravni doktriny®® tvoif pravo duSevniho vlastnictvi (jehoZ nedilnou
soucdsti je 1 pravo autorské) podmnozinu Sir§tho pojmu prav k nehmotnym statkiim, kam
spadaji téZ napi. vSeobecnd prava osobnostni povahy upravend a chranéna zejména dle §

11n OZ*.

1.5. Cil, zaméreni a systematika této prace

Cil price: zkoumdni a nédsledné vyhodnoceni ,,moZnosti* a ,,vhodnosti* ochrany
sportu (a jeho jednotlivych ¢4sti) autorskym pravem. V €asti analyzujici ,,moZnost* se
prace zabyva zejména otazkou, zda lze sport (popt. které jeho Casti) povazovat za
autorské dilo, a to zpohledu prdva amerického a &eského. Cdst rozebirajici
,vhodnost* autorskopravni ochrany ptinasi diskusi (zejména nad negativnimi) dopady
piipadné autorskoprdvni ochrany sportu na sport samotny — a to v roviné nejen de lege

ferenda, ale téZ (vyrazngji z amerického pohledu) i s piipadnymi dopady de lege lata.™®

V této praci se nadale zaméfim jen na vybrané otdzky a instituty prava dusevniho
vlastnictvi ve sportu, provedu jejich zdkladni analyzu, a to z pohledu prava z amerického
a Ceského. Pro americky pohled svéd¢i zejména historicky nejdel$si a nejobsdhlejsi
zkuSenosti v této oblasti, nejrozvinutéjsi pravni diskuse vtomto oboru priva (viz
pfedchozi ¢asti) v jejimZ rdmci jsou zastdvany rizné ndzory a stim téZ souvisejici
zékladni mnozZstvi existujicich pramend na toto téma. Americkd dprava téZ nabizi
v mnoha ohledech zajimavou alternativu v pohledu na jednotlivé pravni instituty a pfi
feSeni jednotlivych pravnich otdzek k dpravé Ceské. Vzhledem k vysSe zminénému, bude

¢ast americkd objemové rozsahlejsi v porovnani s ¢asti vénované ¢eskému pohledu.

36 gvestka, J., Dvordk, J. a kolektiv: Ob¢anské pravo hmotné 3. 5. vydani, Wolters Kluwer, a.s., Praha,
2009, str. 161 — 165 (Kiiz, J., Holcova, 1., Kfestanova, V.: Autorské pravo, hlava 33 )

7§11 OZ demonstrativné vypoéitdva oblasti spadajici pod ochranu osobnosti, jedna se zejména o ochranu
Zivota a zdravi, obCanskou Cest a lidskou dlstojnost, soukromi, projevy osobni povahy. Zejména posléze
jmenované oblasti ochrany mohou byt soub&Zné upraveny a chranény i pradvem dusevniho vlastnictvi.
Podrobnéji k této problematice napf.: Svestka, J., Dvotad, J a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 1, 5.
vydani, Wolters Kluwer, a.s., Praha, 20009, str. 199 (hlava 13 - Ochrana osobnosti fyzické osoby)

*#V jistém smyslu radikdlni Gvahu predstavuje myslenka odmitnuti ,,poskytnuti* autorskopravni ochrany
vytvoru, ktery jinak splituje definici autorského dila. Specifi¢nost sportu v§ak dle mnoha odbornika
zabyvajici se touto problematikou dovoluje takovéto tvahy (tento piistup je uplatnitelny vice v americkém
pravnim prostiedi).
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Po uvodni casti, ve které jsem se zabyval obecnymi otdzkami sportu a prava,
vymezil nékteré zakladni pojmy, zaméfeni této prace a pokusil se nastinit primarni
uvahové proudy a divody, které mne pro jeji napsani vedly, nasleduje ¢ast druhd, kterd se
jiz zabyva vlastni problematikou autorského prava ve sportu, kde jsou rozebirdny
jednotlivé instituty této oblasti.

Cist 2.1, tematicky rozdélend na dvé vyse zminéné geografické oblasti z pohledu
zkoumané problematiky, podrobn¢ analyzuje sport ,,samotny* z pohledu autorského
prava. V této Casti bude rozebrédna ,,moznost* ochrany sportu jako autorského dila z Cisté
pravniho pohledu.

V ¢asti 2.2 bude ndsledné analyzovana (téZ) ,,vhodnost* piipadné poskytnuté
autorskopravni ochrany sportu — pficemz tato vhodnost tvoii, zejména vzhledem ke
specifikiim sportu, velmi podstatny aspekt této analyzy a mtiZe zcela zdsadnim zptisobem
ovlivnit jeji zavery.

Zaver je proveden na konci kazdé ze ,tfi oblasti“ analyzy ve vztahu k praveé
zkoumané problematice, jednak na konci prace v Casti tieti. Zaver prace je tieba vnimat

ucelené.
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2. Sport — autorské dilo?

Aby si sport3 ? mohl &init ambice byt soucasti autorského prava — byti povaZzovin

za autorské dilo, musi splnit zdkladni podminky stanovené autorskym pravem.

Pro ucely podrobné analyzy duSevniho vlastnictvi (zejména autorskopravni

problematiky) je potfebné pfihliZet k déleni sportu nastinénému v ¢asti 1.2.2 této prace.

2.1. Pravni aspekty —,,moznost*“

2.1.1. Americky pohled

2.1.1.1. Americké autorské pravo - obecné

Nastinéni zdkladti amerického autorského prava je dilezité pro porozumeéni
ndsledujici podrobné analyzy. V dalSich ¢astech prace jiZz nebude opakovédno a bude
pouze odkdzdno na tuto ¢4st.

Zéklady amerického autorského prava (a prdva dusevniho vlastnictvi obecn¢) lze
nalézt v ¢lanku. 1, § 8 americké ustavy, ktery zmocnuje Kongres k podpote védy a uméni
vydanim zédkonli umoznujicich védcim a autorim ziskat odpovidajici casové omezend
vysostna prava k vysledkiim jejich &innosti.*’

V americkém autorském pravu jsou stanoveny Ctyfi zdkladni podminky, za jejichz
splnéni muze byt ,,dilu poskytnuta ochrana v rdmci autorského prava. Jednd se zejména
o naplnéni pozadavkt ,,originality* - ta v sobé obsahuje prvek nezavislosti (,,indipendent
cration”) a prvek tvur¢i Cinnosti (,independent creativity*); poZadavkl na ,,moZny

predmét* ochrany (subject matter) a fixace. Z vySe uvedenych Ctyf podminek jsou tii

¥ Sport“ — zde v Sirokém smyslu (zahrnujici jednoznaéné ,,sportovni vykony* i sportovni udalosti). Viz
¢lenéni sportu nastinéné v ¢asti 1.2.2
“U.S. Const. art. 1, § 8, cL. 8
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v vz . 2 z z w41 2 ve . v -
obsaZeny piimo v americkém autorském zdkon¢™ ', Ctvrtd (tvofivost - respektive rozdéleni

podminky ,,originality* na nezdvislost a tvofivost) je dovozena judikaturou a doktrinou.**

2.1.1.1.1. Originality - Nezdvislost vytvoreni (indipendent
creation) a tvirci ¢innost (creativity)

Pro splnéni tohoto poZadavku je potiebné, aby dilo bylo vytvofeno autorem
nezdavisle, aby nebylo ,,pouze* kopii dila jiného.

Nezdvislost je ddle tfeba odlisit od ,,novosti* — dilo nemusi byt ,,absolutné nové*,
postaci, bylo-li nezdvisle vytvorené. Pro ilustraci rozdilu mezi obéma pozadavky byva
nejcastéji citovan piiklad uvedeny soudcem O’Connorem v rozsudku Feist: ,,Pokud dva
basnici vytvoii vzdjemné nevédouce o svych vytvorech dv€ naprosto identické basné,
za4dnad znich nenaplni pozadavek novosti, pfesto ob&é budou nezavisle vytvorené a

uspokoji tak prvni ze dvou podminek poZadavku originality.*’

Latka pro splnéni pozadavku tviréi kreativity pochdzejici od autora je v
americkém pravu nastavena pomérné nizko, obecné€ se povazuje za nizsi nezli ve vétsSiné
evropskych stati, pfesto tento pozadavek nelze pominout. Jakd mira tvofivosti (v obecné
rovin¢) uspokojuje tento pozadavek, je tfeba vyvozovat z judikatury. V obecné
(nesportovni) roviné tak napiiklad nebyla poskytnuta autorskopravni ochrana
obyCejnému telefonnimu seznamu pravé pro nedostatek alespoit minimdlniho stupné
tvofivosti (,,some minimal degree of creativity).** Dle rozhodnuti Alfred Bell & Co je
vSak vyzadovano (pouze), aby se jednalo ,,jen o néco vice nez pouhé trividlni variace,
néco autorovo rozpoznateln€ vlastniho. Originalita v tomto smyslu tedy znamend jen o
n&co mélo vice neZ zdkaz faktického kopirovani dila jiného.*

Diéle je tfeba uvést, Ze tvofivost neni hodnocena z hlediska stupné¢ (umélecké)

kvality.*°

*'17U.S.C.S. § 101 — 103 — podminka originality, subject matter a fixace

*2D. Nimmer, M. Nimmer: Nimmer on Copyright; Feist Publications, Inc. vs. Rural Telephone Service
Co., Inc.

“ Peist Publications, Inc. vs. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340 (1991); Novost je jednim z
predpokladt prava patentového.

* Peist Publications, Inc. vs. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991), No. 89-1909

> Alfred Bell & Co vs. Catalda Fine Arts, Inc. 191 F 2nd 99 (1951)

* Toto bylo zdiiraznéno ,,jiz* napt. v rozhodnuti Belistein vs. Donaldson Lithographing Co. 188 U.S. 239
(1903)
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2.1.1.1.2. Fixace

Podminky pro uspokojeni tohoto pozadavku vyplyvaji pomémné jednoznacné jiz
ze samotného znéni § 101 amerického autorského zdkona. Dilo musi byt zachyceno
v hmotné podob¢ takovym zpiisobem a se souhlasem autora, ktery umozni uchovani,
reprodukovani nebo jakékoli komunikovani dila po dobu delsi, nez je doba tranzitniho
zachytavani dila."’

Dilo sestavajici ze zvukl, obrazi a jejich kombinaci se povaZuje za zachycené
v hmotné podobné i v ptipadé¢, je-li fixace provadéna simultdnné s jejich pfendSenim nebo

vysilanim.*®
2.1.1.1.3. Subject matter

Aby vysledek cinnosti ,,autora® mohl byt povazovan za ,autorské dilo*, musi
spadat mezi mozné ,predméty” amerického autorského prdva. Oblast
»dosahu* amerického autorského prava je vymezena jednak pozitivné v § 102(a) (subject
matter), jednak negativné (viz déle).

§ 102(a) demonstrativn¢ vyjmenovavd osm Kkategorii predmétii (oblasti)
spadajicich do mozného pfedmétu autorského préava, mezi nimi téZ: (1) dila dramaticka
(v€etné de€l dramatickych s hudbou), (2) dila pantomimickd a choreografickd, (3) dila

audiovizualni.*’

2.1.1.1.4. Idea / Expression dichotomy

V jistém smyslu negativni vymezeni moZného pfedmétu amerického autorského

prava podava § 102(b) amerického autorského zdkona. Podle uvedeného paragrafu se

autorské pravo (zdsadn&) nevztahuje na fakta, ideje, koncepty, principy...”"

717US8.C. § 101

#1d.

¥ 17 U.S.C. § 102(a); Tii vyse uvedené kategorie byly zdtiraznény pro jejich nejvyssi relevanci k této praci
(viz dale), kromé¢ nich § 102(a) dédle uvadi: dila literarni, hudebni, vytvarnd, zvukové nahravky a dila
architektonicka.

17 U.S.C. § 102(b)
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Zejména rozdil mezi ideji (pfipadné faktem) a jejim vyjadfenim je klicovy. Pro
ucely bliz§tho vysvétleni uvedeného rozdilu je Casto citovdno rozhodnuti Baker vs.
Selden, v némz zalovany novym zpusobem popsal a vysvétlil systém tiidéni a ukladani
knih jiz dfive ,,vymySleny* a (jinak) popsany Zalujicim. Soud uvedl, Ze ackoli jsou
popsané knihovni systémy stejné — jednd se tedy o jeden a ten samy knihovni systém,
zpusoby jejich popsdni a vysvétleni jsou odlisné — coZ je rozhodujici faktor z hlediska
autorského prava. Zalovany tedy vyuzil myslenek jiného, vyjadiil je ale vlastnim

originlnim zptsobem, autorské pravo tedy neporusil.”!

2.1.1.1.5. Meger a Functionality doctrine

V situaci, kdy nelze rozlisit ideu (mySlenku, napad) od jejiho vyjadieni, respektive
Ize danou myslenku vyjadfit jen jedinym zptsobem, nastdvd tzv. ,,merger* (splynuti),
ktery pro takové vyjadieni vyluCuje ochranu autorskym pravem.”” Z judikatury déle
vyplyvd, Ze obdobnd vyluka z autorského pradva miiZe nastat i v pfipadé¢, kdy Ize danou
ideu (myslenku) vyjadfit jen velmi malo zpiisoby (ale vice nezli jednim).”

Jak bylo vyse uvedeno, § 102(b) nevylucuje z ochrany prava jen ideje, ale také
postupy, procesy, systémy, metody apod. Cist¢ “funkéni a utilitarni dila® tak nejsou
chranéna autorskym pravem. Autorskopravni ochrana téchto ,.funkénich dél* mize byt
poskytnuta pouze tém jeho castem, které maji ,,uméleckou hodnotu® (ve smyslu
protikladu proti funkéni hodnoté) a z nich pouze tém castem, které lze od funkcnosti

(funké&niho dila) oddélit.>*

>! Baker vs. Selden, 101 U.S. 99 (1879);

52 1d

53 Morrissey vs. Procter & Gamble Co, 379 F.2d 675str. 678-9 (1st. Cir. 1967); Je tfeba fici, Ze Casti
odborné vefejnosti je tplnd vyluka z autorského prava na zdkladé merger doctrine zpochybilovédna s tim, Ze
uznavan axiom stanovujici, Ze ¢im mensi je prostor pro vyjadfeni dané myslenky, tim vétsi musi byt mezi
dvéma dily podobnost, aby se jednalo o poruseni autorského prava.

> Pro blizi porozuméni a detailni rozbor napf. Kieselstein-Cord vs. Accesories by Pearl, Inc. 632 F 2d 989
(2d Cir. 1980), Mazer vs. Stein 347 U.S. 201 (1954) a také H.R. Rep. No. 94-1476 vysvétlujici rozdil mezi
uzitym uménim (spadajici pod autorské pravo) a v daném piipadé designem — primyslovym vzorem (ktery
neni chrdnén autorskym pravem); ddle téZ napt. piipad Baker vs. Selden (Id. pozn. 51) — knihovn{ systém
sdm je nejen myslenkou, ale téZ systémem (,,funkénim dilem*) bez autorskoprdvni ochrany
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2.1.1.2. Sport™

2.1.1.2.1. Originality

Odbornici se neshoduji na tom, zda sportovni vykony tento pozadavek splnuji,

popt. které jeho ¢4sti a za jakych podminek.

Na jedné strané lze zaujmout postoj, ze vSechny sportovni vykony napliuji tyto
pozadavky.

Sportovci vytvéreji sportovni vykon sami (popf. za pomoci trenéra) - sportovni
vykon tak nekopiruji, ¢imz napliuji poZadavek nezdvislého vytvoreni. Vysledna podoba
konkrétniho sportovniho vykonu zavisi na tvofivosti sportovce/ti — ta ovliviiuje jednotlivé
sportovni prvky samotné, vybér prvku, jejich kombinace, taktiku a strategii — s tim, Ze
jedinym omezenim jsou pravidla daného sportu. Sportovni vykony tedy téZ napliuji
podminku tvofivosti.

Weber téz piipomind a zdlraziluje moZnost nezdvislého vytvoieni dvou
identickych vytvort/dél bez disledkli na autorskopravni ochranu obou téchto dél -
rozdilnost mezi novosti a nezdvislosti: ,,Ackoli je vznik této situace velmi
nepravdépodobny ve svété poezie, je moznost nezavislého vytvofeni dvou stejnych
pohybiti v rdmci sportu daleko presved&ivejsi.«>® Ve prospéch tohoto postoje hovori, jak

z vyse uvedeného obecného piehledu jednotlivych podminek vyplyva, téZ skute¢nost, ze
57

<13

ndroky na ,,nezavislé vytvoreni“ 1 mira tvofivosti jsou spiSe charakteru de minimis.

Existuji vSak také vyrazné argumenty, které vySe uvedeny postoj zpochybiiuji.
Prvnim problematickym bodem je skuteCnost, Ze vysledny konkrétni sportovni

vykon ,nevychazi“ (pouze) od sportovce/i samotného. Sportovci jsou nuceni

prizptisobovat se konkrétnim podminkdm daného zdvodu/zdpasu, a to vcetné jednani

% viz &lenéni nastinéné v &asti 1.2.2

% Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 23, 1999-2000, str. 348

7 viz &ast 2.1.1.1.1; obdobn¢ argumentuji téz ve svém ¢lanku napft. Kief S.F., Kramer R.G, Kustadt R.M.:
It’s Your Turn, But It’s My Move: Intellectual Property Protection For Sports ,,Moves®, str. 776n

(ptistupné z HeinOnline - 25 Santa Clara Computer and High Tech L.J. 765 (2008-2009)
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soupefe. Obdobné argumentoval i soud v piipadé OSYU vs. Choudhury58 zabyvajici se
moznou autorskopravni ochranou specifického stylu jogy. Soud uvedl, Ze j6ga na rozdil
od sportu (sportovniho vykonu), neobsahuje prvek soutézivosti, ktery by branil uplatnéni
autorského prava.”® Jesien ve svém rozboru tohoto piipadu uvadi, Ze v piipadé pHmé
soutéZe ve sportu (zejména u sportll nerutinnich soupeficich — pozn. autora) je tento
argument opodstatnény, nebot’ sportovci musi zohlednit a pfizpisobovat se jednani
soupeie. V ptipad¢ rutinnich estetickych sportli jako je krasobrusleni vSak prvek (zde
nepiimé) soutéZe vyraznéji neovliviiuje vysledny sportovni vykon. Svij rozbor v této
¢asti uzavird pozndmkou, Ze soud evidentné rozliSuje mezi cvienimi se soutéZnim
prvkem a témi bez jakéhokoli soutéZniho rdzu, jednoznacné odGvodnéni tohoto

rozlidovani viak chybi.*

Prvek soutéZe (zejména piimé) md za ndsledek, Ze vysledné ,.dilo* (sportovni
vykon) neni vyjadienim autorovy myslenky, tim zamezuje naplnéni podminky tvofivosti
(kterd sine qua non musi byti pfipisovdna autorovi) i prvek nezavislého vytvotfeni
autorem. Na sportovni vykon maji déle vliv i jiné faktory — napft. povétrnostni podminky,
faktor rozhodc¢ich, sportovni nécini, apod., jejichZ vliv na splnéni podminek originality (a
moZznosti pfipisovani jejtho naplnéni autorovi) je obdobny jako u prvku soutéze.

Kukkonen zastdva obdobny nédzor a prezentuje jej piikladem vystoupeni skupiny
mazoretek v poloCasové piestavce, které je (mlze byt) povazovano za autorské dilo mj.

zejména kvili eliminaci ndhodnych prvki (random elements) tohoto predstaveni.®’

RozliSovani mezi sporty soupeficimi a rutinnimi povaZuje za podstatné a
odivodnéné téz T. Griffith: ,,JJe nepochybné, Ze nékteré sportovni vykony jsou tvotfeny
primarné na zdklad¢ improvizace a vzdjemné interakci (mezi soupefi) jakozto protiklad

piipravené tvorivosti (...) sporty jako basketball (...) postrddaji nezbytné umclecké a

%% Open Source Yoga Unity vs. Chaudhury, C 03-3182, N.D. Cal. April 1, 2005

59 id., viz téz Chaudhury, 2005 WL 756558, str. 3.; Druhym zdsadnim rozdilem, ktery soud uvedl je
skute¢nost, Ze jéga miZze byt provozovana stejné kazdy den - k tomuto prvku viz déle

% Jeisen, K.: Don’t Sweat It: Copyright Protection for Yoga...Are exercise routines next?, 5 Cardozo Pub.
L. Pol'y & Ethics J. 623 (Cardozo Public Law, Policy & Ethics Journal), Spring 2007, str. 638

6! Kukkonen, Carl A.: Be a Good Sport and Refrain from Using my Pattented Putt: Intellectual Property
Protection for Sports Related Movements, 80 J. Pat. and Trademark Off. Soc’y, 1998, str. 809

- 18 -



inovativni“ procesy, které jsou tak ziejmé v literatute, hudbé...“.%* Griffith déle ve své
uvaze argumentuje, Ze individudlni sporty Casto obsahuji dikladnou piipravu a nicvik
obdobny p¥ipravé dramatu & choreografii.®?

Nesouhlasny postoj k rozliSovani sportii, ale t€Z k vyznamu samotného prvku
improvizace pro potieby autorského prava zastdvd naopak Moberg. Argumentuje, Ze i
nejpecliveji piipravena divadelni hra se stdva nékdy interaktivni — napf. herec zapomene
svou roli (text, kroky apod.). Obdobn& hodnoti napf. pad krasobruslaie.®* Ve svém
¢lanku nabizi i dal$i mozZny pohled na podminku originality, a to ze strany scripted sports
plays: Pii vytvareni scripted sports plays musi trenér ¢init mnohd kreativni rozhodnuti.
Pti piipravé pred zdpasem musi rozhodnout jaké ,hry*“ (styly hry, druhy utokl a
obrany,...) pouzije v daném zdpase a v jakém potadi, vybrat hrice (téZ v ndvaznosti na
jednotlivé zatazené hry), pfi zdpase samotném zistava trenér i naddle kreativni, nebot’
musi Cinit dpravy v zamySlené hie v reakci na jeji vyvoj, jedndni soupefe a dalsi

falktory.65

Jednim z prvnich soudnich pfipadd, ktery se tykal sportu ve vztahu k autorskému
pravu a kterému tak vdéCime za prvni vaznéjS$i prdvni rozbor této oblasti, byl spor
Baltimore Oriols vs. MLBPA®. MLBPA se v tomto sporu doméhala ochrany ,right of
publicity* (zvlastniho prava duSevniho vlastnictvi) svych clenit (hracll) ve vztahu
k televiznimu vysilani baseballovych zdpasi, které bylo ¢inéno bez jejich souhlasu a
finanéni odmény z toho vyplyvajici. Vzhledem k tomu, Ze ,right of publicity” neni
upraveno zdkonem, ale vychdzi ,,jen* z common law a z prava jednotlivych stitd, bylo
primarné pro uplatnéni tohoto prava (ndroku hracl) zapotiebi ,,vyloucit™ tuto oblast z
dosahu Copyright Act 1976% (...viz dvoukolejnost...). MLBPA proto tvrdila, Ze sport a
sportovni vykony hract nejsou autorskymi dily, zejména pro jejich nedostateCnou
(uméleckou) kreativitu/hodnotu. Soud jejich pozadavky zamitl, pficemZ vSak ucinil

n¢kolikero zajimavych poznamek.

62 Griffith, T.: Beyond the Perfect Score: Protecting Rutine-Oriented Athletic Performence with Copyright
%aw, 30 Conn. L. Rev., 1997-1998, str. 716

" 1d

% Moberg, Brent C.: Football Play Scripts: A Potential Pitfall for Federal Copyrighr Lao?, 14 Marquette
Sports Law Review, 2003-2004, str. 541

“1d. 542

% Baltimore Orioles, Inc vs. Major League Baseball Players Association, 805 F 2d 663, 1986

717 U.S.C.S. § 301; viz téZ predchozi &asti této price
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Dle soudu tviréi prvek neni zdleZitosti estetiky a postacuje i jen nepatrné
mnoZstvi tvofivosti ke splnéni této podminky. Hraci dle soudu tuto podminku nalplﬁuji.68
Soud dile pokracuje v uvaze a tikd, Ze i v pfipadé, kdyby hracské sportovni vykony
piesto nebyly povazovany za dostateCné kreativni, sportovni pienos se svym tvircim
prispévkem (reziséra, kameramant,...) jiZ tyto podminky jisté spliluje. Mezi sportem
samotnym a jeho pienosem se zejména pro tcely §301 ned4 rozlisovat®.

Soud na tomto misté¢ téZ zminil obecny princip vyjadieny soudcem Holmsem
v ptipadu Bleistein: kazdé ,,dilo, pokud upoutd pozornost publika ma komer¢ni hodnotu
— to dle jeho ndzoru zédkonité znamend piitomnost umélecké ¢i vzdélavaci hodnoty (a
v disledku tedy téZ podminky kreativity), pficemZ neni a nemd byt tkolem soudu
hodnotit zdjem (chut’) publika.’”® Tento princip vyjadfeny soudcem Holmsem zdtiraznil ve
svém Clanku na podporu svého ndzoru, Ze sport spliiuje podminku originality téz
Kundstadt: ,,(...) vysokd komer¢ni hodnota je tim, co ¢ini dilo kreativnim.*’"

Kriticky postoj k vySe uvedenému principu komercni hodnoty zaujal ve své
rozséhlé analyze Nimmer, ktery svlij odmitavy ndzor odivodnil piikladem, Ze vysokou
komer¢ni hodnotu maji i aktivity jako je technika chirurgického zdkroku ¢i systematické
otaCeni knofliky v fidicim centru jaderné elektrarny — pfesto nikdo nezpochybiiuje
skutecnost, Ze tyto aktivity chranény autorskym prdvem nejsou a ani by byt nemély.72

Nimmer téZ upozornil, Ze sdm soud (v piipad¢ Baltimore) vyjadfil urcitou
nejistotu — je nekonzistentni v hodnoceni dostateCnosti kreativity sportu (baseballu)
samotného.”

Vysledek ptipadu Baltimore zvritil byt nepiimo soud ve v&ci Motorola’*. Tento

spor se tykal legdlnosti Sports Trax, jezZ bylo malé pienosné technické zatizeni

:z Id pozn. 64 (Piipad Baltimore) str. 669 n.7

Id.
70 Belistein vs. Donaldson Lithographing Co. 188 U.S. 239 (1903), str. 251-52; Id pozn. 68 (ptipad
Baltimore), str. 669
& Kief, S. F., Kramer, R. G, Kustadt, R. M.: It’s Your Turn, But It’s My Move: Intellectual Property
Protection For Sports ,,Moves®, str. 777
2 Nimmer, Melville B. & Nimmer, David: Nimmer on Copyright, §2.09(F), 1996, str. 168-9
7 Id.; Nimmer odkazuje na pasaz, kde soud fikd, Ze i v piipadé, kdyby nebyly hragské sportovni vykony
povazovany za dostate¢né kreativni, sportovni piimy pienos se svym piispévkem kreativity jiZ podminku
splituje;
™ The National Basketball Association and NBA Properties, Inc vs. Motorola, Inc. doing business as Sports
Trax and Sports Team Analysis Aand Tracking Systems, Inc. doing business as STATS, 105 F.3d 841,
1997, téz 939 F.Supp. 1071; Vedle poruseni autorskych prav spatfovala NBA v jedndni Motoroly téZ
nekalosoutéZni jednan{ (misappropriation).
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umoziujici pribézné informovani jeho majitele o aktudlnim vyvoji zdpasi NBA (drZeni
mice, skore, Cas, trestné hody apod.). Data pro toto zafizeni byla ziskdvdna pomoci
placenych pozorovateltl, ktefi je ziskavali sledovanim Zivych televiznich ¢i rozhlasovych
pirenosi. NBA se mj. domnivala, Ze jsou poruSovana jeji autorskd prava. Soud pii
hodnoceni podminky kreativity vyuzil zejména argumentii Nimmera’”, kterého ozna¢il za
pfedniho odbornika na autorské pravo.

V souvislosti s rozhodnutim Motorola je tfeba ulinit jeSté jednu pozndmku -
zastanci poskytnuti autorskoprdvni ochrany sportu zdiraznuji, Ze piipad Motorola se
zabyval (a dopada) hlavné na sportovni udalosti, nikoli na sportovni vykony, zejména ne
na sportovni vykony v rdmci individudlnich estetickych sportli ¢i nesoutézni cviceni

(aerobic).76

2.1.1.2.2. Subject matter §102a

Kazdé dilo, kterému mé byt poskytnuta ochrana v rdmci autorského prava musi
spadat pod moZny subject matter.
Prvni poznamkou, kterou je tieba ucCinit — zopakovat - je skuteCnost, Ze §102a

413

upravujici ,,pozitivni* vyctovou definici osmi kategorii mozného predmétu amerického
autorského prdva (subject matter) je demonstrativni povahy.«”’

Dle autora této prace se nabizeji Ctyfi mozné piistupy ke sportu jakoZto moznému
predmétu amerického autorského prava. (1) sport by mohl tvofit vlastni ,9.
kategorii‘ subject matter, (2) nahliZet na sport jako na dilo dramatické, (3) podiadit sport
pod dilo pantomimické a (4) povaZovat sport za dilo choreografické.

V této Casti prace budou nyni postupné rozebrdny jednotlivé vySe uvedené

pristupy.

P 1d. str.1091
76 Podrobngji viz dalsi vyklad
717 U.S.C. § 102(a)
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Sport - 9. kategorie subject matter

Judikatura

Sport (zejména ve smyslu sportovni uddlosti) za devatou specifickou kategorii
subject matter, odliSnou od kategorie dila audiovizudlniho (at’ uz ve form¢ vysilani ¢i
audiovizudlniho zdznamu), povaZzovala napi. NBA ve své Zalobé v piipadu Motorola,
pfigem? se opirala o argumentaci soudu v pfipadé Baltimore.”® NBA se nesnaZila domoci
ochrany pro dilo literarni v podobé& sepsanych pravidel hry ¢i zdznamu basketbalového
zépasu. Namisto toho namitala ochranu celého zdpasu — jakoZto kumulace a prolnuti
pravidel hry, jednotlivych her (taktik, strategii, dtokd...), prvku rozhod¢ich, hract (a
jejich jedndni), mozna téZ i mistniho hlasatele, ochranky a vSech, jejichZ interakce je
soucasti hry.79

Vyse uvedeny pristup soud v piipadé Motorola striktné odmitl, ucinil pfitom
zarovenn né€kolikero  kritickych/nesouhlasnych ~ pozndmek k piipadu  Baltimore.
Relevantnost argumentace soudu ve véci Baltimore nelze dle jeho ndzoru piecenovat,
nebot’ soud se primarn¢ zabyval problematikou zaméstnaneckého dila, nikoli odliSenim
sportovni uddlosti od dila audiovizudlniho (a jeho) vysilani. Ddle upozornil, Ze soud
v piipad¢ Baltimore necitoval jediny jurisprudencni ndzor pro podporu svého tvrzeni.
Naopak, Nimmer — povaZovany téZ NejvyS$im soudem za jednoho z vidcich odbornikt
v oblasti autorského prava — zaujal vyrazné skepticky postoj k vySe uvedené problematice,
kdyz dle jeho nézoru kategorie sportovnich uddlosti jde zcela nad ramec byt
demonstrativniho vy&tu kategorii subject matter autorského prava.*

Odvolaci soud v ptipadé Motorola téZ poukdzal na zcela chybéjici judikaturu
v této oblasti, coZ lze dle jeho interpretace prisuzovat vSeobecnému porozuméni, Ze

sportovni udélosti nejsou autorskymi dily.*’

78 The National Basketball Association and NBA Properties, Inc vs. Motorola, Inc. doing business as Sports
Trax and Sports Team Analysis Aand Tracking Systems, Inc. doing business as STATS, 105 F.3d 841, (2d

Cir. 1997), 939 F Supp. 1071, str. 1090-1

P 1d. str. 1088

0 1d. atr. 1091, 1092; Je tieba upozornit, e Nimmer dosel ve své analyze k zavéru, e sport nespliuje i dali
podminky autorského prava — napt. podminku kreativity (viz vySe) ale i dal$i (viz dale v této praci)

#1105 F.3d 841 (2d Cir. 1997), str. 847
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Legislativni historie

Pti hodnoceni sportu jako devaté kategorie subject matter je potfebné vénovat
pozornost té7 legislativni historii.

Hlavnim d@vodem pro piijeti nového autorského zdkona byla potieba rozsitit
dosah autorského prava. Diivodova zprava k zdkonu pfitom zminuje dvé oblasti, jichZ se
rozsiteni mize t}’fkat82: (1) ,,védecké objevy a nové technologie umoziuji vznik novych
forem kreativniho vyjadieni, jez nebyly diive zndmy/neexistovaly®, (2) ,,vyrazové formy,
ackoli zndmé po generace Ci stoleti, které jsou (byly a budou) postupn€¢ uznané za
kreativni a hodné autorskopravni ochrany*. Jako ptiklad zprava uvadi, Ze prvni autorsky
zékon z roku 1790 se vztahoval jen na knihy a mapy, pfi¢emZ hudba ¢i divadelni hra,
dnes neodmyslitelnd soucdst autorského prava, byly uznany aZz pozd¢j$Simi zmeénami
autorského zakona.*

Zastanci sportu jako autorského dila téZ pfi interpretaci subject matter pfipominaji
skute¢nost, Ze jednim z hlavnich divodd, pro¢ se Copyright act 1909 stal obsoletnim (a
pro¢ tedy bylo nutné piijmout Copyright act 1976), byla jeho rigidnost (neflexibilita) ve
vztahu k novym formdm kreativniho vyjadieni (a tedy i subject matter). S tim souvisi i
potieba interpretovat dany jazyk Siroce, a to dle Griffith® tak, Ze zahrnuje 1 jiné formy

neZ vyslovné uvedené v §102(a) zdkona.

Z pouzitych formulaci ve zpravé, byt nepiimo, vyplyva, Ze formy vyjadieni
spadajici do druhé skupiny budou uzndny za souc¢dst subject matter jen v piipadé¢ jejich
vyslovného zafazeni Kongresem do autorského zdkona. Na rozdil od forem vyjadieni
umoznénych novymi technologiemi, jejichZ vyvoj neni mozné predvidat, miize Kongres
vzdy peclivé uvazit, zda tyto jiz existujici formy vyjadieni dosdhly stupné kreativity (téz

vhodnosti a potfebnosti) pro zafazeni do autorského prava.®

2 H.R. 94-1476, str. 51

* 1d str. 52

8 Napt. Griffith, T.: Beyond the Perfect Score: Protecting Rutine-Oriented Athletic Performence with
Copyright Law, 30 Connecticut Law Review, 1997-1998, zejména str. 693; ddle Abromson, Henry M.: The
Copyrightability of Sports Celebration Moves: Dance Fever or Just PlainSick, 14 Marquette Sports Law
Review, 571, 2003-2004, str. 596 — vyjadiuje se pouze k potieb¢ Siroké interpretace, nikoli vSak piimo

k roz§ifovani subject matter nad tento ramec

% 1d str. 51 a 52, celkové vyznéni, ale téZ jednotlivé pouzité formulace; ke stejnému zavéru dogel téZ nap.
Nimmer, Melville B. & Nimmer, David: Nimmer on Copyright, §2.03(A)
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Sport, jak uvddi Weber, by mohl uspokojit ob¢ zamyslené oblasti, jiZ se ma
rozSiteni subject matter tykat.
(1) Mnoho sportii (sportovnich pohybi, ale i celych sportii jako disciplin) je umoznéno
jen diky védeckym objeviim a technologiim. (napf. in-line brusle, snowboard...).
(2) Mnohé jiné sporty (asi vétSina), jsou sice zaloZeny na technologiich starSich, nicméné
zde vyvstdva otdzka, zda je relevantni rozliSovat mezi sporty zaloZenymi na novych nebo
na starSich technologiich - ,je to obdobn¢ nesmyslné, jako rozliSovat mezi softwarem
zaloZenym na programovacim jazyku existujicim pied rokem 1976, jako je COBOL nebo
FORTRAN, a t&mi napsanymi neddvno vyvinutymi jazyky jako je Jawa“*®. Doddva téz,
7e Kongres mohl v roce 1976 jen tézko posoudit sport jako kategorii hodnou pro rozsifeni
subject matter, a to vzhledem k tehdejsi irovni sportu, zejména kreativity v ném piitomné

— vcetné ve vztahu k rozmachu estetickych sportii v poslednich letech a vSeobecnému

nahledu na sport.87

Odkaz na legislativni historii pouzil téZ pii své argumentaci soud v piipadé
Motorola. Kongres se dle jeho minéni sportovnimi uddlostmi z hlediska autorského prava
piimo zabyval v divodové zpravé ke Copyright act 1976, ve které Kongres vyjevil svou
vali poskytnout autorskoprdvni ochranu sportovnimu vysildni, a to oproti sportovni
udélosti samé - ke které takovyto kladny postoj nezaujal.88

S touto interpretaci diivodové zpravy nesouhlasi napt. Griffith, kdyz uvadi, Ze
zprava se zabyva vylu¢né otdzkou vysilani (sportovnich) udélosti z hlediska pozadavkl
originality a fixace.*

Griffith a dal$i zastdnci sportu jako autorského dila zdiraziuji, Ze piipad

Motorola (vCetné argumentace v ném pouZzité) se tykaji jen sportovnich udalosti, nikoli

sportu jako celku — zejména ne ve smyslu sportovnich vykont/pohyb.”

% Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 23, 1999-2000, str. 352
87
Id
% Id pozn. 76, (Ptipad Motorola) str. 1092-3
* H.R. 94-1476, str. 52
*1d. 85 -. Grffith, str. 717, 719
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Sport — dilo dramatické

House Report uvadi, Ze termin ,,dilo dramatické* je vSeobecné ustdleny, neni
proto potieb uvést v zdkond definici. ' Doporuujici nezdvaznou definici poddvé
Copyright Office ve svém Compendiu II: Jde o dilo, které zosobiiuje a lici piibéh
prostiedky dialogu a jednani, je urceno k predvadéni (publiku). Dany piib&h nepopisuje
ani ,,nevypravi“, naopak jej pfimo ztélesnuje jednanim (a instrukcemi k nému).”

N¢ekteré casti sportu by mohly splinovat vySe uvedenou definici — napt. nékteré
krasobruslaiské vykony (pfedstaveni) mohou ,,vypravét/predvadét™ urcity piibéh. VéEtsina
sportt, ale také vSechny sportovni pohyby, se vySe uvedené definici vymyka a nelze je

pod ni zafadit.”?

Sport — dilo pantomimické

Definici dila pantomimického zdkon téZ nepoddva, opét lze vyuZit pomoci
Compendia II: ,,Uméni napodobit a vykreslit situace, vlastnosti a jiné udalosti gesty a
jinymi pohyby téla (...) nepotiebuje vypravét piibéh ani byt predvadéno (pred publikem)

«4 Jinou, téZ autoritativni

(...) musi se sestdvat z vice nez jen n¢kolika zdkladnich gest.
definici uvadi Nimmer. Na rozdil od Copyright office nevyZaduje napodobnovani a
zdtiraziuje spiSe vyznamnost a vyznamovost (significance) gest.”

Weber pii analyze podfazeni sportu pod dilo pantomimické uvadi: ,,(...) mnoho
sportovnich vykoni (pohybii), zd4 se, uspokojuje dané pozadavky. Sportovni pohyby
jsou vzdy z definice formy gestikulace, a jsou téméf vzdy provadény bez verbdlni
komunikace, ne-li zcela bezzvuéng“.*® P¥i provadéni hlubSiho rozboru jiz zdvisi na
zvolené definici. Definici uvdadéné Copyright Office zdlraziiujici napodobovani vétSina
sportovnich vykonti nevyhovi, n¢které sportovni vykony napt. v ramci krasobrusleni vSak

teoreticky nelze zcela vyloucit. Dlraz ,,pouze” na vyznamnost gest v ramci definice

"' H.R. 94-1476, str. 53

92 Compendium II: Copyright Office Practices § 431

dostupné na adrese: http://ipmall.info/hosted_resources/CopyrightCompendium/fplchome.asp

% Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 23, 1999-2000, str. 354

% Compendium II: Copyright Office Practices § 460, 461

95 Nimmer, Melville B. & Nimmer, David: Nimmer on Copyright, §2.07(A), 1996

% Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 23, 1999-2000, str. 355
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podané Nimmerem vylou¢i (t€Z) mnohé jednoduché sportovni vykony, nékteré sportovni

vykony ale obsahuji prvky gestikulaéng vyrazné, které by mohly podminkam vyhovét.”

Sport — dilo choreografické

V Copyright act 1976 nenalezneme definici dila choreografického, nebot’ i tento
termin byl povaZovén za dostate¢nd ustdleny. V piipadé Horgan vs. Macmillan®® se soud
ztotoznil s definici uvedenou Copyright Office: ,kompozice uspofdddni tane¢nich
pohybti a tanec¢nich obrazii, kterd je obvykle doprovdzena hudbou. Tanec je posloupnost
(série) statickych a kinetickych pohybt téla ve vztahu k ur¢itému rytmu a prostoru. (...)
nepotiebuje vypravét piibsh...”" Autorskopravni ochrana neni poskytovdna zakladnim
tanecnim kroktim (napt. zdkladni waltzovy krok ¢i druhd pozice v klasickém baletu) ani
jednoduchym rutinnim pohybim/cvicenim. Umélec musi byt schopen dilo predvést tak,
jak je ptipraveno. Na druhé stran€ neni vylouceno pouZiti a zafazeni zdkladnich tane¢nich
krokl v rdmci dila choreografického, obdobné¢ jako spisovatel uziva jednotlivych slov pfi
psani dila literdrniho.'®

Jak Weber uvadi, definice tance, jako série statickych a kinetickych pohybti téla
vuritém rytmu a prostorové relaci, velmi dobfe dopadd téZ na gymnastiku ¢i
krasobrusleni.'”" Pozitivn& se k této otdzce stavi také Das — argumentuje, Ze ochrana je
bez vétSich rozporit poskytovana (i jednotlivym) pohybim v rdmci baletu — v piipadé
Horgan byly fotografie choreografického piedstaveni Louskacek shleddny poruSujici
autorské pravo. Neékteré sporty jako je krasobrusleni ¢i gymnastickd cviceni maji €asto

. Ly 102
choreografii neméné propracovanou. 0

7 1d
% Horgan vs. Macmillan. Inc., 789 F.2d 157, str. 161

% Compendium II: Copyright Office Practices § 450.01

%14 § 450.06

19" Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 23, 1999-2000, str. 356

1921d 102 Das, Proloy K.: Offensive Protection: The Potential Application of Intellectual Property Law

to Scripted Sports Plays, 75 Ind. L.J. 1073 (Indiana Law Journal), 2000, str. 5 (ve znéni v Lexis Nexis) —
Das se ve svém ¢lanku zabyva sportem zejména ve smyslu taktického sportovniho zapoleni vedeného pod
taktovkou trenéra (scripted sports plays); Horgan vs. Macmillan. Inc., 789 F.2d 157, str. 163; Obdobn¢ se
vyjadiuje (v€etné odkazu na pfipad Horgan téZ Kief, S. F., Kramer, R. G, Kustadt, R. M.: It’s Your Turn,
But It’s My Move: Intellectual Property Protection For Sports ,,Moves“— str. 777
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Navic Das upozoriiuje, Ze autorskoprdvni ochrana je v posledni dob& poskytovana
v souvislosti se sportem (byla naptiklad dspéSné€ zaregistrovana fotbalova formace'®) a
zejména pohybem stdle Castéji. Tento trend (minimaln¢ ve Spojenych stiatech) potvrzuje
téZ naptiklad soudni rozhodnuti Bikram'**, kdy nebyla zamitnuta moZnost autorskopravni
ochrany specifickému stylu jogy. Soud v potiebé vypotddat se s rozhodnutim Motorola,
ve kterém byla ¢4ste¢né vyloucena autorskoprdavni ochrana sportu (sportovnich udélosti),
odlisil jégu od sportu. Za sty¢né odliSnosti povazoval nesoutézni charakter a moznost
provadét j6gu kazdy den stejn& (piesnou predeterminaci j6gy — pozn. autora)'™. Jesien ve
své studii tohoto piipadu vysvétluje druhy z téchto argumentli (prvek soutéZe byl
diskutovan vyse). Dle jejiho ndzoru, piesnd predeterminace je jinym zpisobem vyjadieni
rutinnosti a urCité opakovatelnosti, obdobné jako je tomu u dila choreografického,

kterému se jéga velmi podob4.'*

Urcité voditko, které vyuZzil ve své praci téZ Fishkin 07 1ze najit v ptipadu
Miller'®, ve kterém se soud zabyval povahou exotickych tanci ve vztahu (v porovnani)
k baletu. Soud uvedl, Ze si exoticky tanec zaslouzi stejnou autorskopravni ochranu jako
balet, ackoli je ve vzdjemném srovndni umélecky a esteticky nizsi kvality.

Fishkin ve své prici téZ vénuje pozornost debaté tykajici se rozliSovani mezi
sportem a tancem provedené soudcem Posnerem v piipadu Miller, ve které soudce vyuzil
piiméru zdpasu (toreadora) s byky. Debatu soudce Posnera a piispévek Fishkina pfi jeji
interpretaci lze shrnout nasledovné: Byc¢i zapas propojuje hudbu, kostymy i slavnostni

podivanou (pagentry) za ucelem dosaZeni co nejvétsiho emociondlniho dopadu na divéky,

193 1d Das, Proloy K.: Offensive Protection: The Potential Application of Intellectual Property Law

to Scripted Sports Plays, 75 Ind. L.J. 1073 (Indiana Law Journal), 2000, str. 5 (ve znéni v Lexis Nexis) —
Das se ve svém ¢lanku zabyva sportem zejména ve smyslu taktického sportovniho zapoleni vedeného pod
taktovkou trenéra (scripted sports plays); ,,formaci* se rozumi rozestaveni hracl na urcité posty (obrance,
zéloznik, dto¢nik, apod. - jako piiklad sportovni lze uvést ,,T-formaci* v americkém fotbale, ¢i hru na
,4:4:2% v Ceském fotbalu.

1% Open Source Yoga Unity vs. Bikram Choudhury, No. C 03-3182 PJH, 2005

19 1d pozn. 50

1% Jeisen, Karolina: Don’t Sweat It: Copyright Protection for Yoga...Are exercise routines next?, 5
Cardozo Pub. L. Pol'y & Ethics J. 623 (Cardozo Public Law, Policy & Ethics Journal), Spring 2007, str.
638

197 Fishkin, William J.: Next on Floor Exercise, Dominique Dawes: The Difficulties In Copyrighting
Athletic Routines, 11 Seton Hall Journal of Sports Law 331, 2001, str. 335; Fishkin se ve své praci zabyva
zejména prvkem soutéZe, jeho vlivem na sport z pohledu autorského prava a moznosti zafazeni soutéze
mezi vyslovnad omezeni autorského prava jako feSeni dané situace.

'% Miller vs. Civil City of South Bend, 904 F.2d 1081 (7th Cir 1990)
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kroky toreadora (kterymi podnécuje byka i kterymi mu celi/odvraci jeho utok)
pfipominaji kroky tane¢ni, rozdil od baletu pak spocivd ve spolecenské dllezitosti a
symboli¢nosti byCich zdpasti v dané kultufe, balet neobsahuje prvky nebezpeci ani
fyzické pokoieni byka s jeho symbolicnosti. VEtSina modernich sportii je v porovnani
s by¢imi zdpasy kulturné chudsi a jejich umélecké prvky (a jejich vyjadieni) obvykle
nedosahuji drovné Koridy. Fishkin uzavird tuto problematiku tim, Ze vyjma prvku
soutéze a vefejného zdjmu na jejim zachovani, je rozdil mezi tradicni choreografii a
nékterymi estetickymi nesoutéZnimi sporty/cviéenimi zcela nezietelny.'®

Obdobné se vyjadiuje téz Griffith, kdyZ tika, Ze mnohé rutinni sporty jsou
zéasadné ovlivnény tancem, pficemz elegance (,,grace*) je rozhodujicim prvkem, ta je tim,
co okouzluje divéky.''” Dle jejiho ndzoru se dilo choreografické i estetické sporty shodn&
projevuji naplanovanou a pfipravenou sestavou, jejich icelem je pobavit divaky, predvadi
umélcovo atletické schopnosti a jeho soucasti je umélcovo vlastni sebeuspokojeni. Oboji

. Y 2 Mz g e v P ssav o 111
je zévislé z velké C4sti na kreativité a uméleckém vyjadieni.

K rozliSovani sportli na sporty rutinni (zejména estetické) a sporty nerutinni —
(tymové) soupetici pro ucely autorského priava, a to vcetné z hlediska hodnoceni
mozného podiazeni pod dila choreografickd, se negativné stavi Moberg. Prvni chybou je
dle jeho ndzoru zdaraziiovani umélecké/dramatické povahy dila choreografického. Dle
jeho ndzoru dosSel téZ Nimmer — autorita v oboru autorského prdava, — na zdkladé
historického vykladu k zdvéru, ze dramaticky kontext ¢i pfedvedeni neni nutnou
ndlezitosti choreografického dila. Obdobné na podporu svého postoje pfipomind vyrok
soudce Holmse, Ze soud by se mél vyhnout hodnoceni estetického stupné a vytvéreni jeho
standardu. Uzavird tedy, Ze nepfitomnost prvku dramatu ¢i hudby neni divodem pro
odepieni autorskopravni ochrany americkému fotbalu (oproti jeho piiznani napf.
krasobrusleni). ,,Fotbal (jednotlivé hry, formace, jednotlivé taktické styly...) je

nacvicovdn mnoha zkouSkami, které pfipominaji pfipravu divadelni hry, kde je scénér

19 Fishkin, William J.: Next on Floor Exercise, Dominique Dawes: The Difficulties In Copyrighting
Athletic Routines, 11 Seton Hall Journal of Sports Law 331, 2001, str. 335-6; Miller vs. Civil City of South
Bend, 904 F.2d 1081 (7th Cir 1990), str. 1097

"% Griffith, T.: Beyond the Perfect Score: Protecting Rutine-Oriented Athletic Performence with Copyright
Law, 30 Connecticut Law Review, 1997-1998, str. 715

"11d str. 698
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dialogli nahrazen postupnym koordinovanym prostorovym rozmisténim (pozicemi)
hraca....«.'"?

Kriticky se naopak stavi zejména k tymovym soupeficim sportiim, konkrétné k
(americkému) fotbalu, Das. Definovat a nahlizet na fotbalovou hru jako na tanec
uspofddany na hudbu, je dle jeho ndzoru neobvyklé a z pohledu béZného nahlizeni az
smeéSné. Pfipomind ddle, Ze definice poskytnutd Copyright Office vold po urcitém
minimdlnim stupni ndrocnosti, pii¢emzZz fotbalovd hra sestidvd spiSe z jednoduchych
pohybi — ,,osoba X ma béZet z bodu A do bodu B a pfitom je vyzvana aby zvolila urcitou
trasu, jeji tkol je vSak v zdsad¢ vZdy stejny. Ackoliv rizné trasy béhu mohou byt rizné
efektivni v zavislosti na dané hie (taktice apod.), nepredvadéji jednotlivi fotbalisté slozité

& komplikované kroky*.'" Poskytnuti autorskopravni ochrany takovymto pohybtim by

téZ mohlo kolidovat se zékladn{ dstavn& zaruGenou svobodou pohybu.''*

2.1.1.2.3. Idea, Compilation

§102b predstavuje v urCitém smyslu negativni vymezeni predmétu Copyright Act
1976 — z ochrany autorského prava jsou tak vylouceny zejména idey (myslenky, napady),
fakta apod. V ndvaznosti na vySe uvedeny paragraf je tteba zodpoveédét otdzku, zda také
sport €i které jeho Cdsti spadaji ¢i nespadaji mezi pfedméty vyloucené z autorskopravni

ochrany.

Sportovni udalosti

Soud v piipadé Motorola ucinil nésledujici pozndmku: ,,(...) dikazy ukazuji, Ze to,
co zalovany (Motorola — pozn. autora) skute¢n¢ kopiroval, je nanejvys obecnd idea NBA
a fakta zjejich jednotlivych konkrétnich zdpast, coz oboji spadd mimo oblast

ochrany“.""” V souladu s timto vyjddfenim jsou i pozndmky soudu uvedené na jinych

"2 Moberg, Brent C.: Football Play Scripts: A Potential Pitfall for Federal Copyrighr Lao?, 14 Marquette
Sports Law Review, 2003-2004, str. 539-40

' Das, Proloy K.: Offensive Protection: The Potential Application of Intellectual Property Law

to Scripted Sports Plays, 75 Ind. L.J. 1073 (Indiana Law Journal), str. 1092

"% Das, Proloy K.: Offensive Protection: The Potential Application of Intellectual Property Law

to Scripted Sports Plays, 75 Ind. L.J. 1073 (Indiana Law Journal), str. 1090

15105 F.3d 841 (2d Cir. 1997), str. 1094; Je tfeba upozornit, Ze soud tuto pozndmku ucinil v ¢asti
zabyvajici se druhym z namitanych poruSeni autorskych prav (vedle poruseni autorskych prav ke hie
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mistech, kde soud napft. fika: ,,sportovni hry nejsou ,,authored* v jakémkoli smyslu tohoto
slova/terminu*''° &i vyjadient, Ze sportovni udalosti zcela zjevné chybi mezi kategoriemi
subject matter a nejsou ani zddnym podobné ¢&i analogické.''” Soud v tomto piipadu
deklaruje své konsistentni stanovisko, ze sportovni udédlosti (NBA) jsou ,,pouhou* ideou,
nikoli autorskym dilem.

K obdobnému zavéru doSel i1 jiny soud, kdyz v pifipadé Hoopla neposkytl
autorskopravni ochranu sportovni udalosti ,,U. S. Versus The World* - zdpasiim Skolnich

hvézd v basketbalu - jakoZto pouhé idey.''®

Compilations

Pfi hodnoceni sportovnich vykonl@/pohybt z hlediska jejich moZného podiazeni
pod ,,pouhé‘ idey nelze vyuzit pfevazné ndzora doktriny. Z nasledujici analyzy vyplyva,
7Ze jednotlivé jednoduché pohyby nedosahuji dle prevaZujictho nédzoru doktriny
potfebného stupné tvofivosti (viz vySe) a predstavuji pouhé idey. Zastanci sportovnich
vykonii jakoZto autorského dila zdiraznuji moznost podiazeni takovych vykonad pod

autorskopravni ,,compilation®.

Compilation je upravena v §101 — kde je uvedena jeji legislativni definice a v§103.
Podle §101 se compilation rozumi: ,,dilo vytvofené kolektovidnim a nebo sesbiranim
diive existujictho materidlu nebo dat, kterd jsou vybrdna a uspofdddna takovym
zptsobem, Ze vysledek jako celek vytvaii origindlni autorské dilo*.'"” Diivodovd zprava
k zdkonu zdaraznuje, Ze pro vznik compilation je nepodstatné, zda jeji jednotlivé Casti
spadaji ¢i nespadaji pod subject matter amerického autorského prziva.120

Uziti compilation v rdmci sportu demonstruje Griffith na ptikladu krasobrusleni.
Vysledny krasobruslaisky vykon, ktery je peclivé choreografovan, vzdy sestiva z mnoha
ruznych pohybt, jako jsou skoky, otocky (piruety), zdkladni bruslaiské kroky a jiné

obdobné prvky, které jsou (vSechny) dobfe znamé celé bruslaiské komunité, a které

samotné) — a to k dilu ,,ve form¢ vysilani zdpasit NBA* — tato skutecnost, resp. zafazeni této poznamky
vSak neméni nic na jeji relevantnosti.

HO1d, str. 846

117 Id

18 Hoopla Sports & Entertainment, Inc. v. Nike, Inc. 947 F. Supp. 347, 1996, str. 354; Obdobné téZ napt.
17 U.S.C. §101

"2 House of Representatives: Report No. 94- 1476, str. 57; Vysledné dilo — compilation sama — viak musi
jiZ spadat pod subject matter uvedeny v §102 a byt origindlnim dilem autorskym.
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piedstavuji pouhé idey. Vysledné dilo, jeho originalita a kreativita, vyvstdva z unikdtniho
naCasovani (timing), vybéru a kombinace danych prvki, které krasobruslaf provadi
v daném sledu a prostorovém rozloZeni v ramci ledové plochy.'*! Obdobné se vyjadiuje
téZ Moberg. Fotbalovy trenér dle jeho ndzoru vytvaii na zaklad¢ své kreativity vyslednou
konkrétni hru svého tymu (compilaton) z jednotlivych her (stylt dtoku, obrany, formaci

apod.) a jejich pofaldi.122

Nepiimo se danou problematikou zabyval soud v piipad¢ Bikram (tykajici se
autorskoprdavni ochranou urcitého stylu jogy — viz té€Z vySe). Jesien ve své studii tohoto
pfipadu shrnuje jeden z argumenti soudu tak, Ze autorskoprdvni ochrana by mohla byt
dana, nebot’ Bikram dostate¢n¢ uspokojil podminku tvofivosti tim, Ze vybral a zaranZoval
svou sestavu joginskych poloh - asanas (compilation). ' Susman uzavird svou studii
piipadu Bikram v ¢asti zabyvajici jogou, jakoZto piipadnou compilation, vyjaddienim:
»ProtoZze je jen mdalo pochyb o tom, Ze jéga spliiuje podminky vyZadované pro
compilation, neni tieba se touto otdzkou dale zabyvat. Zakladni otdzkou pro posouzeni
jogy jako autorského dila je, zda jéga predstavuje pouze ,,(uziteCny) systém‘ nebo

kreativni vyjadieni el

2.1.1.2.4. Merger Doctrine

Merger doctrine predstavuje ¢astecné odliSnou moznou prekdzku pro piiznani
autorskopravni ochrany sportu. Ve sportu je pouze omezené mnozstvi zptisobii, jak dany
sport provadét/hrat. Das uziva piiklad fotbalu, jak uvdadi, je jen omezené mnoZstvi
zpiisobll — cest, které miZe hra¢ zvolit/kudy b&zet, & jak zahrét roh ve fotbalu.'® Jeste

markantnéji vystupuje dle mého ndzoru tento problém napi. ve skoku dalekém ¢i

2! Griffith, T.: Beyond the Perfect Score: Protecting Rutine-Oriented Athletic Performence with Copyright
Law, 30 Connecticut Law Review, 1997-1998, str. 695, 713-14

122 Moberg, Brent C.: Football Play Scripts: A Potential Pitfall for Federal Copyrighr Lao?, str. 544-45

12 Jeisen, Karolina: Don’t Sweat It: Copyright Protection for Yoga...Are exercise routines next?, 5
Cardozo Pub. L. Pol'y & Ethics J. 623 (Cardozo Public Law, Policy & Ethics Journal), Spring 2007

12* Susman, J.: Your Karma Ran Over My Dogma: Bikram Yoga and the (IM)Possibilities of Copyrighting
Yoga,

Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, Vol. 25, Issue 2 (2004-2005), pp. 245-274, str. 254

' Das, Proloy K.: Offensive Protection: The Potential Application of Intellectual Property Law

to Scripted Sports Plays, str. 1094
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v cyklistice. Pokud by sportovci mohli monopolizovat prostfednictvim autorského prava
takové pohyby, nezbyl by zdhy Zadny zpisob mozného (dovoleného a dostupného)
soupeieni, resp. jak dany sport provadét.

Caste¢né jiny pohled piind$i na otizku merger doctrine Weber. Zejména
v estetickych sportech 1ze dle jeho nédzoru dané sportovni vykony/pohyby provadét
s mnoha drobnymi obménami a v mnoha variacich. Své stanovisko dopliiuje piikladem
evropskych hudebnikti, ktefi maji v zdsad¢ k dispozici jen 12 notovou stupnici, presto
zvladaji vytvétet bez problémii nové hudebni dila.'*

Dle nédzoru autora price nelze piehlédnout skuteCnost, Ze sportovci jsou
limitovani jednak pravidly daného sportu, ale také fyzickymi moZnostmi Clovéka —

moznost obmény daného sportovniho vykonu/pohybu je tak vyrazné omezena.

2.1.1.2.5. Functionality doctrine

Ustanoveni §102b nevylucuje z autorskopravni ochrany jen ideje (idea/expression
dichotomy), ale také postupy, procesy, systémy ¢i operativni metody — tedy oblast, kterou
muzeme souhrnné nazvat jako tzv.“funkcni dila* (funktionality doctrine). V této
souvislosti je potiebné se zabyvat otdzkou, zda sport nepfedstavuje praveé takové Cisté
»funk¢ni dilo*, coz by mélo za nésledek jeho vylouceni z mozné autorskoprdavni ochrany.

K této problematice existuji tfi mozné ptistupy, pfiCemz tieti z nich pfedstavuje

urc¢ity kompromis prvnich dvou.

Prvni piistup vychdzi z myslenky, Ze vSechny sportovni pohyby jsou funkéni —
vramci daného sportu, jejich cilem je piehrdt soupete, a to v konkrétnim piipadé
(zasédhnout soupete, dobfe ptihrat spoluhraci, vstrelit gol...) i v celkové hie — zvitézit.'”’

V navaznosti na mozné podiazeni sportu pod choreografii, vydal Copyright Office

své spiSe negativni stanovisko: funkcni fyzické pohyby jako je sport, hry, cviceni a jiné

126 Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, str. 342 — je tfeba upozornit, Ze weber tuto poznadmku v ¢asti prace zabyvajici se vhodnosti
dopadu autorskopravni ochrany sportu, nikoli pfimo v ¢asti zabyvajici se merger doctrine.

2" Napt.: Abromson, Henry M.: The Copyrightability of Sports Celebration Moves: Dance Fever or Just
Plain Sick, str. 598; Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright
Protection to Sports Moves, str. 358; Jeisen, K.: Don’t Sweat It: Copyright Protection for Yoga...Are
exercise routines next?, str. 639
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béZné (pohybové) aktivity neptedstavuji typ ,,autorstvi‘“ zamysleny k ochrané autorskym
pra’lvem.128

Ilustrativni piiklad nabizi Weber. Sportovni vykon/pohyb atleta ve vztahu ke
stfeleni g6lu je &isté funkéni, naopak jeho oslavny taneek'” po tsp&ném vstieleni
takového golu jde jiz svym charakterem mimo dany sport, dany zapas neovlivni.

Funk¢nost sportu 1ze pak dle mého nézoru spatfovat téZ v jeho dopadu na zdravi
Clovéka (vCetn¢ fyzické kondice), odreagovéani ¢i na formovani jeho postavy. Tyto
funk¢ni cile jsou dle mého ndzoru Casto jednim z hlavnich diivodl provozovani sportu —

zejména u laické vefejnosti.

Druhy pfistup, jehoZ zastincem je napt. Kunstadt, vychdzi z myslenky, Ze
vSechen sport jakozto forma odreagovani ¢i zdbavy je inherentn¢ nefunk¢ni povahy (ve

smyslu functionality doctrine). 130

Weber tuto mySlenku dopliuje a rozviji, kdyz
funkcnost sportu ve smyslu dosazeni vysSiho skére a posléze vitézstvi oznacuje za
doplitkovou a vedlejsi ve vztahu kroli sportu v moderni spolecnosti jakozto formy
odreagovani ¢i az jakéhosi quasi-ndbozenstvi — sport se tak podobd spiSe choreografii
zédbavného predstaveni nezli kanceldfskym formuldafim. Obdobné¢ muze mit sport
(vstreleni go6lu, vysledek...) pouze doplikovou ulohu ve srovndni s elementem
vzdjemného soupefeni (v&etn& predvadéni takového soupeteni).””' , Zapaseni a vyhravani

je dobré, protoZe to zdsadnim zpiisobem prispivd k zdbavnosti a zajimavosti sportu*.'*

Tteti ptistup, kompromisni, vyuZivd pro odliSeni funkcnich a estetickych pohybt

test — zda dany pohyb byl vyvinut Cisté¢ pro ucel umélecky ¢i zda hlavnim ucelem pro

128 Copyright Office Choreographic Guide Letter 1 (Weber): Examples of standard choreography without
sufficient originality to qualify for protection include: jumping, jacks and walking; ballroom, social, and
folk steps; runway modeling; cheerleader routines; sports plays; and exercise programs such as aerobics,
gymnastics, and hydraerobic - origindlni text nenalezen.

' Sportovni oslavné pohyby (oslavny tanedek) jsou zde uZity jako piiklad ze sportovniho prostiedi &istd
pro tcely diskuse nad otdzkou functionality doctrine. Otazka oslavnych pohybii (sports celebration moves)
je nastinéna v ¢asti 2.1.1.2.8, a to vcetné prvku ,,sportovnosti®.

130 Kunstadt, R. M.: Are Sports Moves Next in [P Law?, National Lawyers Journal, 1996, C1

! Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, str. 359; Stejny nazor zastava i Kukkannen, Carl A.: Be a Good Sport and Refrain from
Using my Pattented Putt: Intellectual Property Protection for Sports Related Movements, str. 8§14

12 Jeisen, K.: Don’t Sweat It: Copyright Protection for Yoga...Are exercise routines next?, str. 650
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jeho vytvofeni byla potteba zvysit Sance sportovce predCit soupefte. 31 v rdmci
soupeticich sportll sportovci Casto Cini pohyby, které piimo nesouvisi s pfedéenim
soupeie — resp. k pohybu cisté funkénimu (z hlediska sportu) pfidavaji nikoli nezbytné
variace/zpestieni — napt. rizné formy dopraveni mice do kose ,,skérovani v basketbalu,

jez jdou Casto za rdmec potiebnosti, apod.

Pfi posuzovani této otazky, lze téZ ptihlédnout k rozhodnuti Bikram (zabyvajici se
jogou). Jesien nabizi mozné shrnuti tohoto rozhodnuti. Pokud by zaranzZovani pohybu
bylo ¢isté funkéni, nebylo by mozno uvazovat o pfiznani autorskopravni ochrany, avSak

pokud je vedeno estetickymi cily, ochrana nemuze byt vylouéena.13 4

2.1.1.2.6. Exkurz I — sport jako vyndlez ¢i ochrannd zndamka

Hovoiime-li na tomto misté o sportu jako o0 mozném funk¢nim dile, je vhodné se
zminit t€Z o jinych moznych pfistupech ke sportu jako nehmotnému statku. Sport —
zejména ve smyslu sportovnich vykonl®/pohybii by mohl byt chrdnén jako vyndlez

v rdmci prva patentového & dokonce jako ochrannd znamka.'*’

Patentové pravo klade na vyndlezy Ctyfi poZadavky, aby se jednalo o patent:
subject matter, usefulness, novelty, nonobviousness. 136
Patentovatelny predmét (subject matter) — Dle Smithe by nékteré sportovni pohyby
mohly spliiovat pozadavky na takovou ochranu, a to jako ,,patent procesu”.'*’ Sportovni
pohyb je produktem lidské &innosti, nemiZe byt proto naziran jako ptirodni tikaz'*®, a to

zejména in concreto v kontextu daného sportu resp. sportovniho vykonu.

'3 Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, str. 360

" 1d pozn. 51

13 Jeden z prvnich &lanki na toto téma Robert M. Kunstadt et al.: Are Sports Moves Next in IP Law?, Nat'l
L.J. (National Law Review), May 20, 1996

13935 U.8.C. (Patent Act)

7 Napt. Smith. Jeffrey A.: Comment: It's Your Mome - No It's Not! The Aapplication Of Patent Law To
Sports Oves, 70 U. Colo. L. Rev. 1051 (University of Colorado Law Review), Summer 1999, str. 1063nn
1% Kukkonen, Carl A.: Be a Good Sport and Refrain from Using my Pattented Putt: Intellectual Property
Protection for Sports Related Movements, 80 Journal of the Patent and Trademark Office Society, 1998, str.
819n
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UzZite¢nost — UZiteCnost takového vyndlezu Ize spatiovat dvoji. Jednak umoziiuje zvitézit,
nebo alespon dosdhnout lepsich vysledkli. Druhym pohledem je, Ze sport slouzi zédbavé
(entertainment), pfitom zdbava je jiZ celkem akceptovdna jako dostatecny divod pro
ziskdni patentu'” . Uritou ptekdzkou je zde problematickd opakovatelnost lidskych
pohybil (samotnych i jejich vysledki), jez je téZ soucasti poZadavku na uZite¢nost.
»Ziejmost a ,,Novost* — aby z téchto diivodii mohl byt patent odmitnut, stoji dikazni
bifemeno na patentovém ufadu, ktery se s timto problémem musi Vypofédat140. Zaroven
by tato podminka mohla slouZit jako raciondlni filtr, kterym by neprosla naprosta vétSina
sportovnich pohybil — ochrana by se tak dostala jen tém, které si to opravdu ,,zaslouzi*.

Soucasny stav. Americky patentovy ufad je pomérné ,liberdlni* a definuje
patentovatelny proces velmi Siroce, a to i v oblasti lidskych pohybt. Usp&né byla
patentovana napi. metoda tykajici se demonstrovani zdravotné nejvyhodnéjsiho zptisobu
zveddni krabic'*', specidlni metodu psani na klavesnici pomahajici predchézet stresovym
zranénim'** & metoda polykéni prasku za pomoci externiho predmétu'®. Za prvni &isté
sportovni patent je povazovana patent No. 5,616,089 ,,metoda patovani* (v golfu). Jedina
spojitost s pfedmétem (golfovou holi) v ,,claim* je, Ze dominantni ruka uchopi golfovou
hal.

Kromé vyse uvedené problemati¢nosti opakovatelnosti sportovnich pohybi, je
problematickd i otdzka vyndlezeckého kroku (non-obviousness) lidskych pohybt.
Zvl1astnim divodem pro odmitnuti patentu pro sport je moznost nahliZet na néj jako na
obchodni metodu (hra jakoZto plan pro ziskdni maximélniho poctu bodil, utok jako
oddé€leni vyroby ...) — kterd je vyloucena z patentovzini144. Monopolizace sportovnich
pohybil v rdmci patentového prdva by méla téZ negativni Gc¢inky z hlediska ,,dGvodi
sportovnich® (viz ¢ast. 2.2), mohla by byti t€Z v rozporu s Ustavné zaru¢enou svobodou
pohybu. Smith'*® 67 upozorfiuje na problematickou praktickou stranku uplatiiovani

patentového prava ve sportu.

"% Smith. Jeffrey A.: Comment: It's Your Mome - No It's Not! The Aapplication Of Patent Law To Sports
Oves, 70 U. Colo. L. Rev. 1051 (University of Colorado Law Review), Summer 1999, str. 1066

140 1d (Smith)

"“! Patent No: 5,498,162

> Patent No: 5,638,831

3 Patent No: 5,643,204

1 Proloy K: Offensive Protection: The Potential Application of Intellectual Property Law

to Scripted Sports Plays, 75 Ind. L.J. 1073 (Indiana Law Journal), 2000, str. 6 (ve znéni v Lexis Nexis)

15 1d (Smith) str. 1075n
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Znamkopravni ochrana by mohla byt uplatnéna u téch pohybt, jeZ jsou schopny
identifikovat urcité zbozi ¢i sluzbu, resp. je vzdjemné odliSit. Silueta driblujiciho
basketbalisty je uznanou ochrannou znimkou NBA '*® Dle Kunstadta se (jiz dnes)
ochranné zndmky vztahuji na trojrozmérné pfedméty, zvukové znamky — vcetné jejich
casového rozméru, €i vyobrazeni slavnych osob, neni proto relevantniho diivodu, pro¢ by
ochrannd zndmka nemohla spadat téZ na trojrozmérné ,real-time* sportovni pohyby
jednotlivych sportovcl. Z technického hlediska se muze jednat o hologramy,

trojrozmérné grafiky (napft. svételné alpod.)147

2.1.1.2.7. Fixace

Podminka fixace je upravena v §102a, jez zni: ,.(...) fixed in any tangible
medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived,
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or

device.*

Sport lze zaznamenat na hmotném nosi¢i napf. v podobé audiovizudlniho
zédznamu, tanec¢ni notace ¢i diagramu.

Podminka fixace je — zejména v soucasné dobé& technologického rozmachu - lehce
splnitelnd, a to i z praktického hlediska. To samozifejmé neznamend, Ze je podminka
fixace v kazdém konkrétnim piipadé splnéna, naopak, vétSina sportovnich vykont

zejména laické vefejnosti zaznamendna neni.

146 U.S. Trademark No: 1,525,782 (filed Nov. 20, 1987)
14132
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2.1.1.2.8. Sports celebration moves'*

Sportovni oslavné pohyby (,,vit€ézné oslavné tanecky*) jsou specifickym druhem
»sportovnich vykont/pohybti, které vyslovné nesouvisi s vlastnim piekondnim soupete
ve sportovni roviné a jejich ucelem neni dosazeni vitézstvi, piesto jsou v ramci
sportovnich klanf{ - zejména u sportd soupefticich - ¢asto ptitomny. Jako piiklady Ize uvést:
,whigh five®, | high salute®, ze slozitéjSich propracovanéjSich napft.: ,Ickey Shuffel®,

,,Dirty Bird“apod.149

Ukel - functionality doctrine

Primarnim dcelem oslavnych sportovnich pohybili neni, jak bylo vyse uvedeno,
dosazeni vitézstvi Ci pfedCeni soupefe ve sportovni urovni. Jejich tcelem je naopak
zejména upoutdni pozornosti ke konkrétnimu hraci (popi. celému tymu) po UspeSném
provedeni jednotlivé konkrétni (Casti) hry/sportovniho vykonu (povedeny ttok,
,homerun®, ,trojkovy ko$* apod.) pti jeho oslavé. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sport
celebration moves nespadaji pod kategorii funkénich dél a autorskopravni ochrana by jim
mohla byt pfiznana.

Vedle upoutdni pozornosti a oslavy povedeného sportovniho vykonu nelze
opomenout druhy aspekt resp. ucel sport celebration moves, jimZz je psychologické
pusobeni — jednak na samotného ,,0slavujiciho* hrace a jeho tym, obdobné téZ ale na
soupeie (to vSak v negativnim smyslu). Psychické rozpoloZeni ¢loveka je pfitom velmi
podstatnou soucasti vykonu a neziidka rozhoduje i o samotném vitézstvi. Z tohoto
pohledu je otdzka funkcnosti sport celebration moves jiZ méné jednoznacna.

Ptesto, Ze psychika hraje ve sportu nesporné velmi vyznamnou roli, je jeji

ovlivitiovani dle ndzoru autora za pomoci oslavnych pohybu z hlediska ¢isté sportovniho

'8 Podrobny rozbor této problematiky zpracoval napi.: Abromson, Henry M.: The Copyrightability of
Sports Celebration Moves: Dance Fever or Just Plain Sick; Pfidomek ,,sportovni* je u oslavnych pohybt
pouzivan z nasledujicich divoda: 1 autor této prace vychdzi z anglického terminu ,,sports celebration
moves*, 2 pfi velmi striktnim pohledu jsou i tato ,,pfedstaveni soucdsti sportu, nebot’ mohou ovliviiovat
psychickou sloZku pfi sportovani (viz vyklad nizZe), 3. jsou typicky pfedvadény pfi sportovnim klani (a¢
obdobné pohyby mohou byt uzity pii riznych pfileZitostech) a v mnoha pfipadech jsou témét
neodmyslitelnou soucasti takového sportovniho klani/ptfedstaveni.

"YUkazky sportovnich oslavnych pohybii Ize nalézt napf. na adrese:
http://www.youtube.com/watch?v=Py5NfEv6c6s (28. (9. 1010)
http://www.youtube.com/watch?v=-bbzHdqUUFU &feature=related (28. 9. 2010)
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nefunkéni — neslouzi k pfimému technickému ptekondni soupefe. Obdobné mohou
vysledek sportu ovlivnit dobry spanek, nalada v tymu, momentélni rozpoloZeni apod.,
kterézto faktory téz jist¢ nejde povazovat za piimo funkéni v rdmci sportu (z hlediska
autorského préava). Pokud pfi téchto pohybech budou navic dodrzovana zakladni pravidla
fair play (pohyby nebudou provadény s imyslem (psychicky) poskodit soupetfe, bude
jejich oslavny charakter zcela prevazujici a funkéni charakter zejména na soupete -

z hlediska podminek zde diskutovanych — vyrazn¢ omezeny.

Originality, subject matter, Idea/expression dichotomy.
., Vitézny tanecek™ je vytvofen sportovcem zdmérné s co nejvetsi tvofivosti tak,

v 66

aby byl co ,nejorigindlnéjSi* a upoutal co nejvice pozornosti. Lze uzavfit, Ze tyto
slozitéjsi a propracovanéjsi sportovni oslavné pohyby pomérné jednoznacné spliuji
podminku originality.

pod choreografii. Tyto pohyby jsou peclivé pifipravovany (choreografovany), a lze je
provadét pokazdé stejné€, nékteré z nich predstavuji pomérné slozité sestavy, jeZ Ize Casto

povazovat za urcitou formu tance.
Naproti tomu jednoduché oslavné pohyby jako ,,high five* ¢i ,,Mile-High

Salute* tuto podminku pravdépodobné nespliuji a lze je piipadné povazovat za pouhé

ideje.
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2.1.1.3. Castedny zavér k &asti 2.1.1

Zaver, zda sport naplituje pozadavky amerického autorského prdva na autorskd
dila, nelze dle ndzoru autora ucinit jednotny ve vztahu ke sportu jako celku, nebot

jednotlivé ¢asti sportu napliiuji dané podminky rozli¢nou mérou.

Nejjednoznacnéji se jevi situace v otdzce sportovnich uddlosti. Doktrina i
judikatura se celkem shoduje v zavéru, Ze sportovni udélosti nespliuji pozadavky
autorského préava kladené na autorskd dila. Sportovni udélosti jsou spiSe ideou, urcitou
koncepci, nezli tviiré¢im zpracovanim.

Stézejnim piinosem k této problematice byl piipad Motorola, kde soud dosel ke
stejnému z4avéru — povazoval sportovni udalosti za ideje.

Druhym hlavnim d@vodem, na zdklad€¢ kterého nauka zastdvd tento zavér, je
nesplnéni podminky subject matter. Tento divod se samoziejmé CasteCné piekryva

s predeslym (tedy sportovni udalosti jako ideje) — resp. potvrzuje jeho spravnost.

V piipad¢ sportovnich vykonu je situace méné jednoznacnd a tyto vykony je

potiebné déle rozclenit do n€kolika sub-kategorii.

Prvni kategorii tvoii jednotlivé jednoduché (zdkladni) pohyby, a to at’ uz tvofi
cely sportovni vykon ¢i jsou jen jeho Casti. Jako piiklad lze uvést pfihravku mice
spoluhraci ve fotbalu — ¢ast sportovniho vykonu, nebo hod oStépem — cely sportovni
vykon. Takovéto pohyby nelze povaZovat za autorskd dila. Takovéto vykony postradaji

potfebnou miru tvofivosti, 1ze je opét povazovat spiSe za idey, popt. za dila funkcni.

K obdobnému zavéru lze dojit pravdépodobné i u druhé kategorie sportovnich
vykonl - rutinnich neestetickych sportl, tedy zejména téch, jeZ se sklddaji ze setu
obdobnych opakujicich se pohybll. Do této skupiny spadd napt. plavani, dd se sem
podradit téZ bch na lyZich ¢i cyklistika. Tyto sporty obdobné jako sporty v prvni kategorii
postradaji potfebny stupeii tvofivosti. Nelze je povazovat ani za compilation prvki

(jednotlivych pohybi) stojicich mimo autorské pravo, pro nesplnéni pozadavku subject
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matter. Tyto vykony neobsahuji ani gesta (dila pantomimickd) ani nedosahuji potfebné
minimdlni slozitosti vyZzadované pro dila choreografickd. K vySe uvedenému pfistupuje
skute¢nost absence tvofivosti a velmi vyrazné orientaci danych pohybt na funkc¢nost

(v rdmci daného sportu a piedceni soupete).

Mén¢ jednoznacna je situace v piipad€ ,.sloZzitéjSich® nerutinnich soupeticich
sportil jako je fotbal ¢i sporty bojové. Tyto sporty se vyznacuji pomérné vysokou mirou
tvofivosti, ta je casto klicovym faktorem v pifekondni (pfehrani) soupete — tvofiva hra ve
fotbale at” uz ve smyslu konkrétni kombinace nebo jen v uzplsobeni hry konkrétnim
podminkdm je Casto rozhodujici. Tyto sporty, zdd se, by mohly naplnit poZadavky
autorského prava na Compilation sklddajici se z jinych prvkl, nezli autorskych dél.
Otézka podminky tvofivosti vSak neni timto uzaviena. Problematickym bodem zlstava,
zda tato tvofivost je tvorivosti ve smyslu prava autorského — tj. zejména pochazejici od
autora/sportovce a jeho tvir¢i duSevni Cinnosti; ¢i spiSe reakci a vyuZitim danych
podminek — zejména jednani soupete, pocCasi apod. Autor jist€¢ muze pti vytvafeni dila
improvizovat, tato improvizace by vSak méla vychédzet z ného samotného, nikoli byti
reakci — v uritém smyslu pouhym feSenim dané situace — ¢imzZ by se takové dilo mj. téZ
blizilo dilu funk¢énimu.

Nelze zcela pominout ani merger doctrine. Tvofivost sportovce je vZdy limitovéna
pravidly hry, Casto téz fyzickymi moZnostmi Clov€éka. Merger doctrine se samoziejmée
vyrazn¢ projevi i u predchozich dvou kategorii sportu, tam vSak ma udlohu pouze
doplnkovou — potvrzujici.

Kazda compilation musi splilovat téZ podminky subject matter, pfiCemzZ tyto
sporty maji nejbliZze k choreografii. Soud v pfipadé Bikram (viz vySe) uvedl, Ze jéga se
lisi od sportu tim, Ze ji Ize provadét pokazdé stejné, cozZ je jeden z divodi, pro¢ by joze
mohla — pfi splnéni dalSich podminek — byti pfiznana autorskoprdvni ochrana na rozdil
od sportu, ¢imz ji chtél dle Jesien pfipodobnit choreografii. K tomuto stanovisku soudu je
potifebné ucinit nékolikero poznamek. (1) Mnoho sportovnich disciplin spada do oblasti
sportil rutinnich a lze je provadét pokazdé stejné Ci takika stejné. (2) Improvizace neni
divodem pro vylouceni dila z oblasti dél choreografickych, potaZmo z ochrany prava

autorského.
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Posledni, ¢tvrtou kategorii sportd, tvoii tzv. sporty estetické — mezi nimiz Ize jako
zastupce uvést krasobrusleni ¢i synchronni plavani.

Tyto sporty maji vyslovné piipravenou a propracovanou choreografii (véetné
prvku opakovatelnosti). Tvofivost, jez je jejich vyznamnou ¢asti, nevychdzi z interakce
na jedndni soupefe a jejim ucelem je vytvofit (zajimavé) umclecké dilo — mj. téz
vzhledem k hodnoceni tohoto sportu, jeZ obsahuje zndmku za umélecky dojem — a to téZ
ve vztahu k samotnému dilu, nejen formé jeho provedeni.

Odlisnosti od jinych d¢€l choreografickych (napf. tanecniho predstaveni) je pouze
prvek soutéZe (pficemzZ nelze opomenout, Ze existuji 1 soutéZe tanecni — zde minéno ve
smyslu soutézi uméleckych, existuje vSak téZ sportovni tanec). Urcitym limitujicim
faktorem je i zde merger doctrine — tyto sporty maji velké mnozstvi ptfedepsanych prvk,
které sportovec dané urovné musi zatradit do svého programu, musi respektovat pravidla
soutéze, jsou limitovani téz lidskymi moZnostmi.

Domnivdm se, Ze sporty spadajici do této Ctvrté kategorie pravdépodobné spliuji

pozadavky autorského prava na autorské dilo, popt. se jim velmi pfiblizuji.
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2.1.2. Cesky pohled

2.1.2.1. Ceské autorské pravo - obecné

Ceské autorské pravo stanovuje podminky (vymezuje predmét) autorského dila
zejména v §2 a §3.

Komentat autorského prava a predpisti souvisejicich uvadi tfi nasledujici pojmové
znaky (podminky) ¢eského autorského prava, které musi byt naplnény, aby se jednalo o
autorské dilo: (1) musi jit o dilo umélecké ¢i védecké, (2) byti vysledkem jedinecné

Mo

tvlrci ¢innosti autora, (3) vyjadieni v jakékoli smysly vnimatelné podobé.150

Pro uc¢ely mozného porovndni a zachovani jednotné systematiky této C¢asti préace,
lze podminky stanovené Ceskym autorskym priavem v AZ piipodobnit podminkdm
vyZadovanym americkym autorskym pravem, a to nasledujicim zptisobem:

§2 odst. 1:

- ,,Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
veédecké,” — (1. ¢ast) pozitivniho vymezeni subject matter

- které je jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora® — podminka originality

»a Je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé“ — podminka
odpovidajici systematicky podmince fixace

- ,Dilem je zejména dilo slovesné,..., dramatické,..., dilo choreografické a
pantomimické...*“ — (2. ¢ast) pozitivniho vymezeni subject matter

§2 odst. 2. az 5.: (3. ¢ast) pozitivniho vymezeni subject matter

§2 odst. 6 a §3: negativni vymezeni subject matter

vov

150 Kitiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 42
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2.1.2.1.1. Jedinecny vysledek tvirdi ¢innosti autora -

Originality

Prvek jedine¢ného vysledku tviirci ¢innosti je kvalitativné vyssi drovné nez prvek

originality (v rdmci autorského prdva amerického) ™'

Rozdilnost spocivd v mife
tvofivosti, jeZ je od autora vyZadovana. Dle ¢eského autorského pradva musi byt piinos
autora [natolik intenzivni], aby dal vzniknout dilu (statisticky) jedine¢nému.'** Na rozdil
puvodnosti (originality) jeZ je poZzadavkem amerického autorského zdkona, na jehoZz
zéklad¢ mohou vzniknout dvé totozné dila, vylucuje prvek jedinecnosti takovouto situaci
v rdmci autorského prava Ceského. ,,Pokud se takova [dvé totoZnd] dila objevi, znamend
to bud’, Ze jedno dilo je plagidtem druhého, nebo Ze tyto vytvory nenapliiuji kriteria pro

pfizndni autorskopravni ochrany*'™’

. Kvalitativni dstupek je ucinén pouze ve vztahu
k dilim uvedenym v §2 odst. 2, kde je vyZadovana pouze originalita - pavodnost (nikoli

jedinecnost).

2.1.2.1.2. Dilo umélecké ¢&i védecké - subject matter

Zékladni vymezeni subject matter je ucinéno v §2 odst. 1, véta prvni (generalni
klauzule), jenZ vyzaduje, aby vSechna dila spadala do skupiny dél uméleckych (potazmo
védeckych & literarnich ™). Vedle generdlni klauzule obsahuje autorsky zdkon ve
stejném odstavci demonstrativni vycet (druhti) dél, jez jsou povazovana za dila umélecka,
resp. spadajici pod generdlni klauzuli. §2 odst. 2 az 5 predstavuji urCité doplnéni a
pfipadné zptesnéni subject matter v odst. 2.

Nésledujici odstavec 6 uvddi demonstrativni deklaratorni vycet predméti -
vytvort, které dilem nejsou. Divodem je dle komentife > absence autorskopravni

individuality (zprava, ddaj,...), v disledku determinace (katastralni mapy, restauratorstvi)

51 Telec L., TGma P.: Autorsky zédkon. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 21

152 Kiiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 42

153 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 20

13 Pro bliz§f rozbor tilohy dé&l védeckych a literdrnich, a systematice §2 odst. 1 je tieba vyuZit odborné
literatury, napf. komentait k autorskému zakonu.

155 Kitiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 58
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— lze dle autora prace pripodobnit merger doctrine, nemozZnost ochrany samotné (zejména
védecké) formy (postup, princip, metoda objev) — Ize v jistém smyslu dle autora prace
prirovnat functionality doctrine.

A¢ dily autorskymi, jsou druhy dél uvedené v ustanoveni § 3 vylouceny z ochrany
autorskym zdkonem, a to z ,,praktickych* davodi.'®

Komentéatr uziva vyjadfeni: ,,dilo [musi byt] vnimano jako vysledek (i soucast)

tvarei kategorie uméni."’

2.1.2.1.3. Zachyceni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé

,,Hmotné vyjadreni (...) se nevyZzaduje, (...) [pfi¢emZ] pln€ dostaujici je jiZ sama
zpusobilost vnimatelnosti, k faktickému vnimani dojit nemusi (tedy zpfistupnéni dila

okruhu osob).“15 8

Tato podminka pfedstavuje zcela nutny a zdsadni pozadavek Ceského autorského
prava. Z praktického hlediska nepiedstavuje naplnéni pozadavkil této podminky pro
dané sportovni vykony/pohyby (popt. probihd urcitd sportovni udédlost — zdpas), které
jsou zéaroven vykony fyzickymi, stane se tento sportovni vykon zdkonité vnimatelny,
¢imz je podminka naplnéna. Podminku zachyceni sportu ve vnimatelné podobé
uspokojuje téZ ,,sportovni notovy zaznam* ¢i videozdznam daného sportu.

V dalsi ¢asti prace budou rozebirdny zejména prvni dvé uvedené podminky, tedy

podminka jedine¢ného vysledku tviiréi ¢innosti autora a subject matter.

Yoy

156 Podrobnéji viz komentat: Kiiz, J., Holcov4, 1., Korag, J., Kfestanovd, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy
souvisejici — komentaf. Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005
157 Telec L., TGma P.: Autorsky zédkon. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 21

158 Kitiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 43
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2.1.2.2. Sport

Zékladni problematickou otazkou je, zda sport (popft., které jeho ¢asti v ramci
sportovnich udélosti ¢i sportovnich vykont) spliiuje generdlni klauzuli autorského prava.
Zejména je potiebné zodpovédét otdzku, zda sport spadd mezi mozZny ,subject
matter tedy, zda tvofiva Cinnost autora pifi vytvafeni dila je ¢innosti uméleckou a zda
vysledek této (autorskopravné tvotivé) Cinnosti 1ze povazovat za dilo umélecké ve smyslu

autorského zakona.

Nejprve bude jakoZto urcité voditko provedeno pfirovnani sportu k nékterym
druhtim autorskych dél a jinym vytvoram. Poté bude ndsledovat diskuse nad vlastni
,2umélecnosti“ dila ve smyslu autorského prava — tato otdzka je, zejména z Ceského

pohledu, kli¢ova.

2.1.2.2.1. Piirovndni k jinym dilum a vytvorum

Jako ur€ité voditko mtiZe slouZit pfirovnani k jinym dilam.
Jak bylo vySe uvedeno, vycet druhi dél v zdkoné je demonstrativni a ulohy

zejména pomocné. V praxi neni &lenéni d&l Sasto nezbytné, ani vyznamné."’

2.1.2.2.2. Sport — dilo dramatické, choreografické ¢i

pantomimické

Zuvedenych druhit dél v AZ ma sport nejblize dilu dramatickému,
choreografickému, ¢i pantomimickému. Pro tato dila je vyzadovdna dle §2 odst. 1
autorského zdkona tvofivost ,,ve stupni* ,,jedinecnosti.

Dle komentafe dilo dramatické, jez méd formu casto dila slovesného, predvadi

skute¢ny ¢i smysleny d¢j vefejnosti, jeZ Ize vnimat zrakem i sluchem. Jako ptiklad lze

1% Chaloupkovi, H., Svobodovi, Holy, P.: Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zdkont (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentaf. 2.vydani,
Praha: .H. Beck, 2004, str. 57
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uvést operetu, ¢inohru €1 loutkohru. U dél choreografickych a pantomimickych uvadi
komentédrova literatura pouze skutecnost, Ze takové dilo neni potfebné vnimat sluchem,
jako priklad jsou uvadény balet, scénické a spolecenské tance, pantomima.'®  Termin
drama (resp. dilo dramatické) a choreografie (resp. dilo choreografické) jsou v obecné
rovin€ terminy universalnimi, neprdvnimi, pficemz autorsky zdkon (Cesky ani americky)
neobsahuje jejich legédlni definici (ani) pro vlastni potfeby autorského prava. Pro
detailngjsi ptirovnani sportu k dilu dramatickému, choreografickému ¢i pantomimickému
Ize tedy odkézat téZ na diskusi u¢inénou v ¢asti 2.1.1.2.2.

PoZadavek jedine¢nosti (oproti ptivodnosti) v§ak vylou¢i mnohd dila, jez by tuto
»paralelni* podminku dle amerického prava naplnila.

AC v americkém i Ceském autorském zdkon¢ je vycCet druhti dél demonstrativni
povahy, hraje moZnost podfazeni ,,vytvoru* (vetn¢ sportu) pod nékterou z uvedenych

192 . 2 2 2 . IR, - 161
kategorii z pohledu amerického autorského prava zjevné dilezit&jsi roli.

2.1.2.2.3. Sport — dilo souborné?

Dilo souborné (resp. databaze) je jinym moznym vychozim pohledem na sport
v ramci subject matter dle ¢eského autorského prava.

Vzhledem k ustanoveni §2 odst. 2 a ,,prdvni fikci“ tam uvedené postacuje ke
vzniku autorského dila ve form¢ databdze pouze tvoftivost, ve vztahu ke zplisobu vybéru
nebo usporddani obsahu databdze, ve stupni ptivodnosti (nikoli jedinecnosti). Dle §88 se
databazi rozumi systematicky nebo metodicky uspofddany soubor nezdvislych d¢€l, ddaja
nebo jinych prvkd, jeZ jsou individudlné piistupné.

Problematickou otdzkou je ,.existence* jinych soubornych d¢l na zdklad¢é §2 odst.
5 nezli databéazi. Rozdilnost a zaroven disledek v pfipadé akceptace z tohoto piistupu
vyplyvajici spo¢ivd v prvku individudlni pfistupnosti jednotlivych uzitych prvka
v takovémto dile souborném, respektive nepotfebnost takovychto soubornych dé€l prvek

individuélniho pfistupu naplnit. V tomto piipadé€ vSak rozdilnost spociva té€z ve striktnim

yov

160 Kiiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 45; Telec 1., Tima P.: Autorsky zdkon. Komentar. 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 28

11 viz diskuse v &sti 2.1.1.2.2
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vyZadovani jedinecnosti vysledku tvirci Cinnosti, nebot’ §2 odst. 5 Zadné dstupky od
tohoto pozadavku nezakotvuje. Z tohoto pohledu piedstavuji databdze pouze podmnoZinu

soubornych d€l, coz dava vzniknout ,,soubornym diliim nedatabazovym®.

Nékteré sporty, jako je napt. béh, hod oStépem Ci plavéni, vySe uvedené definici
jist€¢ nevyhovi. Tyto sporty se celkové skladaji pouze z jednoho nebo jen velmi mala
sportovnich pohybti (napf. hod oStépem) nebo z pohybi mnoha avsak stejnych ¢i
obdobnych (popf. kombinace jen nemnoha odliSnych pohybli) - stereotypnich a
opakujicich se (napft. béh, jizda na kole).

U sportl z hlediska obsahu mnoZstvi rozlicnych pohybl vice pestrych je otdzka

slozit&jsi. Tyto sporty je potiebné ddle rozliSit na sporty estetické (krasobrusleni) a sporty

neestetické (napt. tymové piimo soupeftici — fotbal, bojové, apod.)

Sporty neestetické (této kategorie — z hlediska druhii sportovnich pohybil
rozmanité) jako je napt. fotbal se sklddaji z mnoha rtiznych sportovnich pohybt a dalSich
prvkl, pficemZz vybér jednotlivych prvka stejné jako jejich uspotdddni v nich hraje
zésadni roli. Dtllezité je samoziejme i provedeni jednotlivych prvkli samo o sobé (napf.
konkrétni provedeni pfihravky, pokutového kopu apod.). Pomér téchto dvou veli¢in je

rizny v zdvislosti na konkrétnim sportovnim odvétvi.'®

Problematickym bodem u téchto
sportii ziistdva zplsob a divod takového vybéru a uspotadani jednotlivych sportovnich
prvki. Kvybéru a uspofddani jednotlivych sportovnich prvkt dochédzi ptrevazné
v dusledku potfeby reakce na jiné podnéty — zejména soupeie, nezli volnim vybérem —
navic v roviné autorskopravni tvofivosti. V nékterych piipadech sice existuje urcitd idea
zpusobu zamyslené hry (sportovniho vykonu), tato idea ma vSak povétSinou povahu jen
pouhé koncepce, navic tato koncepce Casto ve velké mife neodpovida fakticky provadéné
hfe (sportovnimu vykonu).

V mnoha pfipadech jsou vybér a zafazeni urcitého prvku spiSe feSenimi urcité
situace, kterd obvykle nedosahuji peceté jedineCnosti, nebot’ v dané situaci by je mohli

zvolit i jini sportovci. Lze namitat, Ze moZnych fesSeni je (vZdy ¢i ¢asto) n€kolik a je jen

vvvvvv

napf. u sportl bojovych, kde mize v dileZitosti pfevazit konkrétni provedeni dané techniky - vybér a
usporadani prvkl vsak i zde zUstdva velmi podstatné.
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na hréci, které zvoli. Je ovSem otdzkou, kolik je z téchto moZnych feSeni (sportovné —
tedy neodvratné ve vztahu k predceni soupete) skute¢né relevantnich, navic vybér (a tedy
i tvofivost vtom smyslu) je stile (témét vzdy) veden spiSe efektivitou, nikoli
,sumeélecnosti* — otdzka chapani pojmu ,,umélecnosti* je nutno peclivé analyzovat, zda by
(ne)mohla zahrnovat i takovato jednani (viz diskuse v ¢asti 2.1.2.2.6).

Tyto sporty nedosahuji pravdépodobné tvofivosti ve stupni jedinecnosti, za

urcitych okolnosti vSak nelze zcela vyloucit tvliréi jednani ptivodni (originality).

U sportt estetickych plati obdobné zdvéry, i zde jsou dilezité ob¢ veliciny (tedy
vybér a usporddani jednotlivych sportovnich prvki i jejich konkrétni provedeni). Divod
vybéru a uspotfadani jednotlivych sportovnich prvkii zde ovSem zdvisi Cist¢ na vuli
sportovce a jeho trenéra, priCemZ je omezen pouze pravidly daného sportu a svymi
schopnostmi. Zmény v pfipravenych ,,sestavach® se dé&ji jen v dusledku chyby (popf.
nutnosti improvizovat po dané chybé¢), nikoli z divodl potteby reagovat na jiné podnéty
— zejména soupete.

Charakter téchto sportovnich odvétvi a v dasledku tohoto charakteru ucinény
vybér a uspofdddni sportovnich prvkd umoZiuje sportovci vytvofit vyslednou

»sestavu‘ jako vysledek jedinec¢né tviréi ¢innosti, urcité vyjadreni sama sebe.

Pokud tvir¢i c¢innost ve sportu (sportovnich vykontl) dosahuje jen stupné
puvodnosti, coz se tyka zejména sportli neestetickych, musi takovy sportovni vykon
spliiovat 1 ostatni pozadavky kladené na dila §2 odst. 2 — konkrétn€¢ databaze, u nichz se
tato vyjimka / ustupek v kvalitativnim méfitku tvofivosti uplatiiuje. Problematickym se
v tomto svétle jevi pojmovy poZadavek na databdaze spocivajici v samostatné piistupnosti

k jednotlivym prvkiim v takové databézi uplatnénym.

2.1.2.2.4. Sport a sportovni prvky/komponenty — dilo a édsti
dila

Jiny, ¢4ste¢né antagonicky piistup k pojeti sportu ptredchdzejicimu (sport jako

souborné dilo) spoc¢iva v nahliZzeni na jednotlivé sportovni prvky/komponenty jako na
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integrdlni casti (zdkladni stavebni kameny) vysledného vytvoru — at’ jiz tento vytvor
(vysledek tviréi duSevni &innosti) je & neni autorskym dilem.'®?

Jednotlivé sportovni prvky/komponenty je z tohoto pohledu mozné pfirovnat
k tontim uzitym pii sklddani melodie ¢i pismentm (popi. i sloviim) pfi psani basné.
Melodie, basné ¢i obdobna dila (pfirozené) nejsou povazovana za dila soubornd.

Vyvstdvaji dvé otdzky: (1) kde je hranice mezi ,,prvky — Castmi dila ve smyslu
zékladnich integralnich stavebnich kamenti dila a prvky — jeZ mohou tvofit dilo souborné
(vCetné piipadné prunikové podmnoziny); (2) jakym z téchto dvou skupin prvkia se
sportovni prvky/komponenty podobaji vice — zdsadni pro zodpovézeni obou téchto otdzek
je nalezeni kriteria podle kterého se prvky posoudi/roztiidi. Rozdilnost, dle autora této
prace, spociva jednak v uvédomeéni si autora souborného dila své ¢innosti (v¢etné jejiho
ucelu) spocivajici ve sklddani a uspotfddavani jednotlivych prvkld (byt nikoli nutné
uvédoméni si této Cinnosti na autorskoprdvni drovni) a déle CasteCné téZ v urcité
kvalitativni a ¢astecné i kvantitativni drovné (sloZitosti) sklddanych/uzitych prvki (byt
tyto prvky nemusi dosahovat drovné o autorskd dila). Autor ddvd melodiim a texttiim
(autorskopravné) spiSe vzniknout, nez aby svou prici povazoval za ,,pouhé* sesbirani a
sestaveni jednotlivych komponent. Opét 1ze uZzit pomoci pifiméru, hudba (autorské dilo)
neni moznd bez ténd, obdobné jako basen ¢i roméan neni mozny bez pismen/slov. Naproti
tomu, souborné dilo bude sestdvat spise z ,,celych* pisni/melodii ¢i textli (napf. soubor
povidek), vznik souborného dila pouze zjednotlivych téni ¢i  pismen je

nepravdé&podobny, a to téZ vzhledem k nutnosti dodrZeni podminky jedine&nosti.'®*

Sportovni prvky/komponenty stoji dle ndzoru autora na pomezi obou téchto
pristupt. V piipad¢ nékterych sportii — napt. hod oStépem lze dospét k zaveéru sndzeji.
Rozbéh, ndptah i hod (a let) ostépu jisté nelze ,,oddélit™, vSechny tyto komponenty jsou

. ot e c . 16
integralni soucasti vysledného vytvoru. >

Vv s

V ptipad¢ fotbalu ¢i krasobrusleni je otdzka sloZitéj$i. Autorovi této price se

nepodafilo dospét k jednoznacnému zavéru, zda napi. jednotlivé piruety, krokové

163 Kiest'anovd, V.: Konzultace, podzim 2010 (z ¢eského pohledu)

18 Za uréitych okolnosti si 1ze predstavit vznik databéze, databazi je viak tieba povazovat pouze za
podmnozZinu soubornych dél — jez se od nf lisi pfistupnosti jednotlivych komponent a zejména postacujicim
prvkem ptvodnosti (namisto jedine€nosti).

1 Tento zavér odpovida a ¢dsteéné se prolind se zdvérem v piedchozi &asti o nedostateéné autorskopravni

tvotivosti hodu ostépem (a podobnych sport).
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sekvence ¢i skoky v rdmci krasobrusleni jsou spiSe integralni Casti dila ¢i mohou byt
povazovéany za prvky, z nichZ je ,,skladdno* vysledné dilo souborné. U téchto sportil
nelze ptrehlédnout blizkost k diliim dramatickym/choreografickym, kterdzto za souborna
dila povaZzovéana standardné¢ nejsou — to svéd¢i spiSe ndzoru, Ze se o dila souborna
nejednd a jednotlivé sportovni komponenty odpovidaji integralnim castem (stavebnim

kamentim) vysledného vytvoru (autorského dﬂal).166

2.1.2.2.5. Sport — format poiadu a jednotlivy porad

Autorskopravni postaveni (televizniho) formatu poradu je ne zcela jednoznacné,
na rozdil od problematiky sportu vSak jiz i v ¢eské doktrin€ probirané a analyzované. Na

tomto misté budou diskutovany urcité paralely mezi témito formaty potrada a sportem.

Jednotlivé potady (jednotlivé zdpasy) maji v ramci formdatu stanovené nckteré
stejné prvky, k nimZ patfi: nizev a logo poradu (ndzev sportu - napi. fotbal, ¢i konkrétnéji
Gambrinus liga), celkovy prubéh zdkladni myslenky (pravidla daného sportu), typ a
vybér postav ¢i ucinkujicich (sportovci daného sportovniho odvétvi, popi. urcité drovng),
typicky ¢i charakteristicky zpusob vedeni dialogh (zde nahrazeny pozicemi hract,
sportovnimi taktikami a styly, uzplsobenym pravidlim sportu, popf. i vykonnosti),
moderovéni (rozhod¢i a jeho dloha v daném sportu), situacni umisténi (dané sportoviste),
jevistni dekorace (sportovni nécini, dresy apod.) trvani potfadu (stanovend délka

z4pasu...).

Komentar (Telec, Tima — 2007) k tomuto fika:

»Formdt televizniho poradu, v nemz jsou jednotlivé elementy tohoto druhu navzdjem
uZity a zkombinovdny, tvori koncepcni jednotu, a tim i kostru dalSich pokracovdni (...).
Jednd se o obsahovy ramec poradu slouZici pro vytvdreni jednotlivych novych, odlisnych,
neopakujicich se (a v tomto ohledu) tedy piivodnich dél.

Formdty zpravidla nespocivaji v uméleckém zpracovdni ztvdrnéni tvurci myslenky,
znehoZ by byla vytvorena jednotlivd pokracovdni. Jednotlivd pokracovdni nespojuji
obsahové prvky tvirci myslenky, ale shodny formdt poradu. Otdzka autorskoprdvni
ochrany formdtu je nezdvisld od ochrany jednotlivych zpracovdni (uchopeni) formdtu

1% Je tteba poznamenat, Ze podobnost n&kterych sportii — napf. krasobrusleni - k dilim
dramatickym/choreografickym je vyssi, neZli napt. u sportl jako je fotbal.
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v ramci jednotlivych pokracovdni. Zdvisi v zdsadé na posouzeni, zda se jednd pouze o
uméleckou formu, jejii vytvoreni samo o sobé nespocivd [souhrnné] v uméleckém
PP e i e g P . (167

zpracovani myslenky ci o dilo predstavujici jedinecny vysledek této cinnosti.

Dochézi k zavéru, Zze format [obecné druh daného sportu - sportovniho klani]
autorskoprdvni ochrany nepoZzivd, nebot’ se jednd o pouhy rdmec slouzici k vytvareni
jednotlivych tviréich (jedinecnych ¢i nikoli) poradii [konkrétnich zdpasii], jakozto
zpracovani latky ¢i tématu, které dle okolnosti mohou byt pfedmétem autorského

oo 168
prava.

2.1.2.2.6. Umeéleckd povaha sportu

Kritickym (a v ur¢itém smyslu rozhodujicim) prvkem analyzy podtazeni sportu
pod autorskd dila je zhodnoceni charakteru sportu jako dila uméleckého ve smyslu
autorského zdkona. Zejména v Ceském autorskopravnim prostiedi 1ze pro porozumeéni z
¢asti uzit paralelu mezi pohybem a slovem: fada vét je pouhym vyjaddienim obsahu,

sdéleni, nékteré ale maji uméleckou originalitu/hodnotu.'®

Pomocné dvaha miiZze byt vedena s problematikou vykonti vykonnych umélcii a
zejména s vykony artistil, jez jsou dle zdkona povazovany za umélecky vykon, anizZ se
jimi provadi umélecké dilo.«!"™

Umeéleckym vykonem se pfitom rozumi nehmotny statek ,,umélecké povahy, jez
(az na vyjimku artistickych vykonil) spo¢iva v provadéni uméleckych autorskych dél, a
kterézto provadéni je osobnostné spjato s umeélcem, vychdzi z jeho citl, intelektu a
okamzité tvir¢i dispozice. Umelecky vykon by mél dosahovat alespot minimélni

umélecké hodnoty.'”!

Z povahy uméleckého vykonu dale vyplyva, Ze pro jeho vznik
postacuje tvofivost ve stupni pavodnosti (neni vyZadovana jedine¢nost). Komentat (Kiiz)
k tomu déle uvadi:

»(...) nebude umeéleckym vykonem napr. vykon moderdtora, maZoretky ¢i modelky, pokud
to, co bude svym vykonem fyzickd osoba predvadet — provddet (mluvené slovo, pochod,

167 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon. Komentar. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 67n
168 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 68
169 Kiest'anovd, V: konzultace k této diplomové préci, zai{ 2010

1798106 odst. 1., posledni véta AZ

"I Telec I, Tima P.: Autorsky zakon. Komentét. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 641
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vyraz tvdre) nebude napliiovat znaky autorského dila (§2 odst. 1), bude-li vsak modelka
« 172

¢i maZoretka predvddet dilo choreografické, o umélecky vykon pujde “.

7Zda se tedy, jak z vySe uvedeného textu vyplyvd, Ze predstaveni modelky ¢i
mazoretky obvykle nenesou substrat autorského dila. Divod spocivd patrné pravé v
nedostatecném naplnéni podminek ,,umélecnosti*“ a ptipadné téz jedineCnosti kladenych
na autorskd dila. Zaroven je vSak v textu pfedviddno, Ze v nckterych piipadech by
piredvadéné ,,vytvory“ i tohoto druhu mohly naplnit vSechny zdkonné poZadavky na
autorskd dila dostate¢nou mérou.

Autorskopravni rozbor artistickych vykoni je patrné jesté sloZitéjsi, neZ rozbor
»ostatnich® umeleckych vykont. Doktrina uvadi jako podstatné, Ze i v téchto piipadech
se musi vZzdy jednat o vykony umélecké povahy (z oblasti uméni).'”” Dle komentéfe
(Telec, Tama) ma byt tato vyjimka vykldddna tuzce a nelze ji vztahovat na osoby
ucinkujici v podobnych Zanrech, jako jsou napt. kouzelnici alpod..174 Na tomto misté je
tteba uvést, Ze pojem artistiky neni chdpdn vZdy jednotné, ptfi¢emZ v mnoha pojetich je
integralni soucdsti tohoto pojmu nejen akrobacie, ale pravé téZ zonglérstvi, ekvilibristika
& kouzelnictvi.'”

Hlavnim odliSujicim prvkem téchto jinych vykoni je, zda se, spocinuti na fyzické
a pfipadné téZ technické zdatnosti a zruCnosti. Komentaf (KiiZ) obsahuje v této
souvislosti pravdépodobné jedinou pasdz vénovanou sportu z pohledu autorského prava,
kterou se autoru této prace podafilo v Ceské literatuie nalézt:

., Zdkon nedefinuje vykon artisty. (...) se musi jednat vidy o vykony umelecké povahy (z
oblasti umenti) nikoli povahy sportovni ¢i dovednostni. Odlisit v jednotlivych pripadech,
kdy jde o vykon chrdneny podle autorského zdkona a kdy jiZ nikoli, bude nesnadné.
Sportovni vykony (tedy vykony, u kterych se hodnoti zdatnost), autorsky zdkon nechrdni.
Pokud vsak jde jiz o sportovni obory, u nich je vedle vlastniho sportovniho vykonu

v

172 Kitiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 45; Telec 1., Tima P.: Autorsky zakon. Komentar. 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 203

173 Kiiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 205

174 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 641

'3 Tlustrovany encyklopedicky slovnik. Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1. vydani,
Praha: 1980, svazek II, heslo artistika; obdobné internetové encyklopedie Co je co dostupnd na: jez pod
heslem ,,artistika“ uvadi: artistika: varietni a cirkusové uméni, jehoZz podstatou je dokonalé pohybové
zvladnuti vrcholné obtiZnych fyzickych vykont. Zahrnuje napiiklad akrobacii, ekvilibristiku, kouzelnictvi

a zonglérstvi.
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znacne dileZity esteticky dojem (jako je napr. krasobrusleni ¢i sportovni tanec), neni
vylouceno, Ze pujde o umelecky vykon, a to pravy (...) nebot rozhodujici bude, zda
provddénd sestava bude mit povahu uméleckého dila choreografického. “'”

K vyse uvedenému je pottebné ucinit nékolikero poznamek. Uméle¢nost a fyzicka
zdatnost jsou dle nazoru autora dvé odliSné kategorie, které spolu vyrazné nesouvisi,
vzdjemné se od sebe neodviji, a pokud ano, tak spiSe v opacném smyslu — nckterd
umeéleckd dila vyzaduji urcitou fyzickou zdatnost, a to jak autorovu pfi jeho vytvafeni
(napf. sochaf), tak, a to zejména, piipadného vykonného umélce (zpévék, tanecnik).
SkuteCnost, Ze se sportovci poméfuji zdatnosti z hlediska pohledu sportovniho,

nevylucuje uméleckou povahu takové ¢innosti.

Otazkou vSak zUstdvd, co tvoii danou ,,uméleCnost”, potazmo, co je tim
rozhodujicim prvkem/faktorem pii napliovani umélecké povahy autorskymi dily, resp.
co musi vytvory obsahovat, aby je bylo mozné za autorskd dila povaZzovat. Otéazka
co je a co tvoii umeéni, spadd spiSe do oblasti filozofie, nikoli prdva, kde patii

Uméni ma dvé zdkladni pojeti, a to (1) vysoky stupent dovednosti v urcitém oboru
¢innosti (t€Z etymologicky — latinské ,,ars* znamend dovednost, schopnost, zru¢nost), (2)
produkt nebo proces zdmérné uZivajici symboly k ovlivnéni a stimulaci lidskych smysld,
emoci a intelektu (myglenek)."”” Pojeti uméni je dynamické a historicky a prostorové se
vyviji a navzdjem odliSuje. Uméni (a estetické hodnoty umeéni jakoZto v mnoha
pristupech shodné jmenovany faktor) tak bylo v riznych dobach chdpano napt. jako
napodoba pfirody, jindy jako svobodné tvofeni, jednou jako reprodukce skutecnosti,
jindy jako sebepozndni absolutna, ale také jako fe¢ smysli, ¢i jako sebevyjadieni
umélce... Ugel uméni spoéivd v komunikaci ideji, v utvéfeni spole¢ného smyslu pro
krasu, v potéSeni a zdbavé ¢i ve vytvdfeni silnych emoci. Dle nékterych piistupti mize

byt vSak uméni t€Z samoucelné bez vnéjSitho vnimatelného ucelu.

yov

176 Kiiz, J., Holcova, 1., Korag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentar.
Linde, 2. aktualizované vydani, Praha: 2005, str. 205

"7 Podrobny rozbor uméni Ize nalézt napt.: Ilustrovany encyklopedicky slovnik. Academia, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1. vydani, Praha: 1980, svazek II, heslo uméni
http://plato.stanford.edu/entries/art-definition/ (6. 10. 2010); http://en.wikipedia.org/wiki/Art#See_also (6.
10- 2010,
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Sport v mnoha ohledech napliiuje vySe uvedené parametry. Obdobné jako
divadelni hra ovliviiuje a stimuluje lidské emoce, pfinasSi Casto silny duSevni zaZitek.
Krasa a estetické aspekty uméni zavisi v mnoha piipadech na subjektivnim vkusu, jenz je
z Casti zaloZen na subjektivnich zkuSenostech, coz jsou faktory, jez by pravdépodobné
nemély byt pfedmétem pravniho posuzovéni, a to zejména v moderni dobé vyznacujici se
osobni svobodou a omezovanim stereotypu a limitd (nejen) ve sféfe uméni. Z tohoto
divodu nelze vyloucit, Ze sport miZze byt nékterymi lidmi povazovan za skute¢né
»Krasny* a za soucdst umeéni, popiipad€, Ze by vzhledem k vySe zminéné dynamické
povaze nemohl byt mezi uméni zafazen. Na druhé strané€ nelze pominout skutec¢nost, Ze
v soucasné dobé sport obvykle neni zafazen ve vyctu obora spadajicich do uméni. Taktéz
potieba a obtiZznost této diskuze naznacuji, zZe ptipadné podiazeni sportu pod umeéni je
problematické.

Znakem, jenZ je dle ndzoru autora této prace ptitomen (ve vétSin€ pojeti) v umeni,
avSak nikoli vyluén€ v uméni, je kondni umeélce dosahujici jist¢é minimdlni naroc¢nosti,
urcity protiklad pfirozena. Z tohoto pohledu nelze za uméni povaZovat sporty jako je beh

¢i jizda na kole ¢i jiné jednoduché a ptirozené konani ¢loveka.
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2.1.2.3. Castedny zavér k &asti 2.1.2

Kritickymi body pii analyze sportu (v Sirokém smyslu) z ¢eského pohledu jsou
dostatecnd mira tvofivosti ve stupni jedineCnosti (vyjma d€l soubornych) a

autorskoprdavni umélecka hodnota.

Jednotny zavér o sportu jako celku z hlediska naplnéni podminek pro autorska

dila nelze ucinit ani z pohledu ¢eského autorského prava.

Jednotlivé ,,jednoduché* sportovni pohyby ani opakujici se sekvence jednoho ¢i
kombinace nemnoha takovych pohybii nenapliuji dle nazoru autora této prace
dostate€nou mérou podminky kladené na autorskd dila. Tento zdvér neovliviluje
skutecnost, zda se jednd o cely sportovni vykon (napt. skok do vySky, vrh kouli, béh ¢i
jizda na kole jakozto cely sportovni vykon nebo jednotliva piihrdvka ¢i podani v tenise
jakozto ,,pouhd* ¢ast sportovniho vykonu).

Takovéto sportovni vykony neposkytuji prostor pro naplnéni podminky tvofivosti,
a to pravdépodobné ani ve stupni plivodnosti, o to méné¢ pak ve stupni jedinecnosti.
Sportovni vykony jsou vedeny maximalni efektivnosti z hlediska fyzikdlnich a télesnych
moznosti, a poskytuji minimalni prostor pro individudlni ptistup. Limitujicim faktorem
jsou/ téz pravidla daného sportu.

Tyto ,,jednoduché* sportovni pohyby nelze povazovat ani za dilo souborné, jak
bylo naznaceno téz v zavéru Casti 2.1.2.2.4. Plavecky zabér, pfihravku mice ani bézecky
krok nelze rozd¢lit na jednotlivé Casti, jez by z raciondlniho pohledu tvotily samostatné
prvky dila souborného. Jednd se o urcité ,,soucasti vysledného vykonu/vytvoru. Pro
vznik dila souborného je zapotiebi obvykle spojeni n¢kolikero riznych prvki, nikoli jen
,»sériové opakovani prvku jednoho ¢i nemnoha a stim do znatné miry souvisejici
problematické naplnéni podminky tvofivosti (byt i jen ve stupni pivodnosti) takovymito

sportovnimi pohyby/vykony.
U ostatnich sportl, pfidrZime-li se struktury ¢lenéni uZzité v zavéru k americké

¢asti — tedy sportil nerutinnich (zejména) soupeficich (fotbal, bojové sporty) a sportl

estetickych (krasobrusleni, synchronni plavani), je otdzka naplnéni podminky jedinecné
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tvofivosti méné jednoznacnd. Tvofivost je v téchto sportech bezesporu dilezitym az
klicovym faktorem. Zejména u prvné jmenované skupiny (napf. fotbal, hokej) je vSak
sporny ,,druh* tvofivosti v téchto sportech uplatiiovany, resp. zda je tato tvofivost svou
povahou autorskopravni ¢i nikoli. V tomto bod¢ 1ze odkazat na diskusi vedenou v zavéru
k ¢asti 2.1.1, kde autor této price vyjadiuje pochybnosti a vede k nim polemiku.
Problematickou se jevi zejména moZnost pfipisovdni autorstvi k takové tvofivosti
autorovi, nebot’ tvofivost vychdzi v tomto piipadé z velké ¢asti z dané situace, je z velké
¢asti pouhou reakci ¢i feSenim, a to navic v ramci limitd uddvanych pravidly daného
sportu.

V piipadé sportii estetickych je dle ndzoru autora této prace podminka tvofivosti
naplnéna, resp. jednotlivd konkrétni pfedstaveni (jako celek) tuto podminku naplnit
mohou. Jak bylo uvedeno vyse, tyto sporty maji ¢asto podobu dila choreografického, a to
se vSemi duasledky. Tvofivost zde neni feSenim a nevychdzi z reakce na vngjsi vlivy a
jejim ucelem je vytvofit (zajimavé) umeélecké predstaveni/dilo — a to téZ vzhledem
k hodnoceni tohoto sportu, jeZ obsahuje zndmku za umélecky dojem.

Z hlediska problematiky dila souborného jsou sporty nerutinni soupetici a sporty
estetické tvofeny mnoha riznorodymi prvky, pficemz, a to zejména u sportl estetickych,
muZe byt jejich vybér a fazeni vedeno téZ estetickymi cily. Problematické vSak zlstdva
pojiméni téchto prvkl z pohledu prava autorského — zda se jednd o ,,(sou)¢asti dila* ¢i o

<413

samostatné prvky ,,schopné* zatfazeni do dila souborného.

Na vyznamu ve vztahu k zadvéru nabyva zejména u kategorie druhé a tieti, u nichz
neni vylou¢eno naplnéni ostatnich podminek autorského prdva, otdzka umélecké povahy
dila ve smyslu autorského prava.

Autoru této prace se nepodafilo nalézt jednoznacnou odpovéd’ na tuto otdzku ve
vztahu ke vSem sportiim. Jednoznacénéjsi zaveér v této otdzce lze ucinit pouze v piipadé
sportl ,,jednoduchych ptirozenych* jako je béh ¢i jizda na kole, kde se autor této prace
piiklani k ndzoru, Ze o uméni v piipad¢ téchto sporti se v§i pravdépodobnosti nejde, a
dale ve vztahu ke sportim estetickym, které naopak autor této prace zastava stanovisko,

Ze za umeni byti povaZzovany mohou.

- 56 -



2.2. Sportovni aspekty (Policy) — ,,vhodnost*

Hodnoceni sportovnich aspektli se stdva potiebnym pouze v piipadé, jestlize dle
vysledki analyzy pravni lze dospét k zdvéru, Ze ,sport” splituje zdkladni podminky
uplatnéni prava autorského.

Sportovni divody ve prospéch ¢i zejména v neprospéch (teze) poskytnuti
autorskopravni ochrany sportu se vyrazné nelisi v zavislosti na izemnim teritoriu — bude

tak provedena pouze jedna (spole¢nd) alnal)’/za.178

V obecné roviné je tieba posoudit mozné dopady autorského prava zejména na
soutézivost, jez je zdkladnim a zcela zdsadnim axiomem sportu. Zakladni mySlenku lze
v obecné roviné vyjadrfit ndsledovné: autorskoprdvni ochrana sportu je témét sama o sobé
(v disledku samotné své podstaty) v rozporu s ,.fair play*. Tymy (a soupefi) by se mély

pom&fovat sportovnim vykonem, nikoli autorskym pravem.'”’

Na tomto misté je tieba téZ zdlraznit (zopakovat), Ze sportovnimi vykony se zde
mini (pfipadny) druh autorského dila nikoli specidlni druh ¢innosti (vykonu) vykonnych
umélct. Tento termin zahrnuje jednotlivé sportovni prvky (zejména pohyby), jejich

sekvence ¢i dle okolnosti i celé ,,pfedstaveni* sportovce. Podrobnéji viz ¢ast 1.2.2.

2.2.1. Omezeni souc¢asnych a budoucich moznosti sportu

Prvni aspekt, ktery je tfeba posoudit, je vliv autorského prava na rozsah a
dostupnost soucasnych a budoucich moznosti sportu (sportovnich technik, jednotlivych
sportovnich pohybu, jejich kombinaci, apod. — tedy sportovnich vykont), je tedy tieba
zhodnotit, zda monopolizace urcitych sportovnich vykonli neohrozi soutéz, a to nejen
z hlediska rovnych podminek soutéZe - fair play, ale i v absolutni roving¢ — tedy, zda

vibec zbude néjakd moznost jak soutézit.

178 yzhledem k ,,univerzalnosti sportovnich aspekti bude provedena pouze jedna analyza bez vztahu ke
konkrétnimu pravnimu fadu.

' Tento argument vyjadiuji ve svém &lanku napf. Das (viz. pozn. 47), Jesien i judikatura — nap¥. Motorola
(viz pozn. 74)
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Soucésti posouzeni je otdzka, zda limity autorského prava poskytuji dostatecnou
ochranu sportu v piipad¢, kdy monopolizace sportovnich vykoni na zdkladé autorského
prdva ma za neodvratny a logicky ndasledek omezeni (,palety) voln¢ dostupnych

sportovnich vykont (a jejich jednotlivych ¢asti — sportovnich prvki).

2.2.1.1. Set sportovnich prvkii/¢asti ve verejné sfére

Weber ve své studii uvadi: ,,(...) sporty maji jiz plné rozvinuty set zdkladnich
sportovnich vykond, které jsou jiZ ve vetejné sféfe.'®? Sportovni vykon je zde minén ve
smyslu jednotlivych sportovnich prvkil (zejména pohybll) a komponent sportovniho
tvoti celé takové sportovni ,,pfedstaveni ¢i jen jeho €4st — napt. v krasobrusleni; v tomto
pojeti déle jen sportovni prvky/komponenty. Ddle pokracuje hodnocenim, Ze i1 v ptipad¢,
Ze 74dné nové sportovni prvky/komponenty do veiejné sféry jiz neptejdou, nebude soutéz
ohroZena a zustane zachovana pfinejmensim na soucasné urovni. Z jeho pohledu toto
hledisko tedy nebrani uplatnéni autorského prava ve sportu (samotném).'®! S timto
zavérem lze dle minéni autora souhlasit jen castecné. Mnoho sportovnich
prvki/komponenti i u ,.etablovanych® sportii (sportovnich odvétvi) vzniklo (teprve)
v nékolika mélo poslednich letech ¢i desetiletich. To odpovidd technickému vyvoji,
rozvoji sportu a mnozstvi lidi sportu se vénujicich. Zejména sportovci na vrcholové
urovni jsou (silngji v poslednich nékolika desetiletich) vystavovani stdle vétsi konkurenci,
coz je jednim z hlavnich impulzi pro kreativnost a vytvafeni novych sportovnich vykont
(zejména ve vztahu k jednotlivym sportovnim prvkim a komponentiim), které jim
umozni predcit soupete.

Existuje téZ celd fada sportovnich odvétvi, kterd jako celek vznikla v neddvné
dobé - zejména s ohledem na rozvoj techniky (napt. snowboarding). Tato odvétvi nemusi

mit jediny prvek/komponent, ktery by ,,nutn&“ spadal do vefejné sféry.'®

"0 oren J. Weber: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, in 23 Colum.- VLA J.L., str. 337
181

Id.
"2 S touto otdzkou souvisi i problematika ,.integrdlnich ¢asti dila®, jeZ je nastinéna v &asti 2.1.2.2.3 a
2.1.224
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2.2.1.2. Sportovni vykony - Sife vyluky z autorského prava

Diéle je tfeba zhodnotit dopady omezeni autorského prava, podle kterého pod
autorské pravo nespadaji n¢které sportovni prvky/komponenty — at’ uz pro nedostate¢nou
kreativitu v obecné rovin€ nebo vyslovnou vyluku (napt. dilo choreografické nevylucuje

jiného z uziti zdkladnich tane¢nich kroki'®’

— viz téz analyza vySe v ¢asti 2.1.1.2.2). Tato
omezeni by byla uplatnitelna téZ v rdmci sportu.

Tento prvek v sob& obsahuje dva aspekty. Prvni aspekt vychézi z Site interpretace
vyluky sportovnich vykont z autorského prava, respektive hodnoti, jak se v zdvislosti na
Sifi interpretace tohoto pojmu méni dopad autorského prava na sport. Ddle je tieba
zkoumat rozdilnost dopadu této vyluky v ndvaznosti na ¢lenéni sportu uvedené v Casti
1.2.2 této prace.

Nasledujici rozbor je roz€lenén do dvou ¢asti: (1) minimalistické pojeti — z dosahu
autorského prava jsou vyjmuty jen zdkladni jednoduché sportovni prvky, (2) Siroké pojeti

-----

komponenty (jakoZto sekvence a kombinace sportovnich sloZitych prvki — urcité celé

v oo ~ v ~ 184
¢asti sportovniho vykonu — predstaventi). 8

Pfi interpretacné minimalistickém pojeti této vyluky jsou ponechdny ve vetejné
sféfe jen nejzakladnéjsi a nejjednodussi sportovni prvky rutinnich i nerutinnich sportt.

Sporty, které jsou tvofeny vyluéné takovymito jednoduchymi sportovnimi prvky,
mohou byt dostatecné chranény (i) pfi tomto minimalistickém pojeti vyluky. Pokud
zaujmeme postoj, Ze urcity cely sportovni vykon stoji mimo dosah autorského prava,
nemuze mit autorské pravo ani negativni dopad na takovyto sportovni vykon. 185 Tento
zaveér lze ucinit u ¢asti sportovnich vykond nékterych neestetickych sportt jako je napft.

beh, ¢i hod ostépem.

'8 HR. Rep. No. 94-1476, 1976, str.53

'8 Tviircem t&chto termini je autor této prace. Praktické vymezeni téchto pojmi z hlediska piistupu autora
této prace: (1) jednoduchy sportovni prvek: zejména jednotlivy pohyb - napt. béZecky krok, vrh kouli,
jednotliva ptihrdvka ve fotbale; (2) sloZity sportovni prvek: nejcastéji sekvence n€kolika jednoduchych
prvkl — napf. pirueta v krasobrusleni, kombinaéni hra ve fotbalu; (3) sportovni komponent: sekvence a
kombinace n¢kolika slozitych sportovnich prvkd, nejcastéji u sportt estetickych - napf. ztvarnéni urcité
scény, ndlady, motivu apod. Zatazeni konkrétni sportovni ¢innosti pod jednotlivé vyse uvedené terminy je
velmi obtiZné a bude zdviset téZ na postoji mluvciho.

' Tento postoj je zaujimén vieobecné a zaujim4 jej i autor této prace (viz. zavéry této prace).
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Méné jednoznacnd je situace v piipadé jednoduchych sportovnich prvki tzv.
prialomovych - ,prevratné tvofivych®, jejichz autorskoprdvni ochranu - zejména
z amerického pohledu — nelze zcela vylougit (viz. predchozi &sti této prace)'™.

Byla-li by takovymto sportovnim prvkiim poskytnuta autorskoprdvni ochrana,
znamenalo by to nemoZnost rovného soutéZeni (i) vradmci (vySe uvedenych)
neestetickych sportii. Pokud by napiiklad D. Fosbury mohl (a chtél) zamezit ostatnim
skokaniim v uZivani jeho pfevratného ,,vytvoru* — ptevratné techniky skoku do vysky

,.Fosbury Flop*, znamenalo by to absolutni faktickou nemoZnost jeho prekonani'®’.

V piipadé néekterych jinych sportli, nejvyraznéji u sporti estetickych — napf.
krasobrusleni, mtize toto pojeti vyluky autorskoprdvni ochrany ve vztahu ke vSem
jednoduchym sportovnim prvkiim ochrénit ptfed porusenim autorského prava jen nékteré
amatérské vykony a ,,sportovani* neodborné vetejnosti. Z pohledu sportu vykonnostniho

(popt. téZ sportovani odborné vefejnosti) je vSak zcela nedostaCujici. Vykonnostni

vvvvvv

N2 TP I S A PRI P S RPN 2 P

komponent. Cim vy3$8i vykonnostni trovné sportovec dosahuje, tim sloZit&j§i prvky a
komponenty je nucen zatfazovat do svého vykonu. Variace v rdmci danych prvka jsou
omezené jednak pomérné podrobnym popisem mnoha z téchto prvkl a existenci
»idedlniho provedeni takového prvku, ke kterému se snaZi sportovci piibliZit, ale také
lidskymi moznostmi. U povinnych jizd v krasobrusleni jsou (i slozité) prvky a jejich
sekvence piimo piedepsany. V piipad€, Ze by struktura a slozitost téchto sportovnich
prvki a jejich sekvenci jiZ prekrocila interpretani rdmec tohoto pojeti autorskoprdvniho

omezeni, mélo by to za nasledek absolutni nemoZnost vykonnostniho krasobrusleni.

"% Na tomto misté je nutné uéinit poznamku, e i takovéto jednotlivé byt ,,pievratng tvoiivé sportovni
prvky jsou v naprosté vét§iné shleddvany jako nespliiujici poZadavky autorského prava na autorska dila.
87 Podrobnéji o D. Fosbury a jeho technice skoku do vy3ky ,.flop“ napf.:
http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Athletes/All- Athletes/Athletes-FN-to-FZ/-Richard-Douglas-
Fosbury-/ (29. 10. 2010); U sportt soupeficich 1ze jako piiklad uvést ,, T formaci* v americkém fotbalu
(podrobnéji k T-formaci napf. http://en.wikipedia.org/wiki/T_formation

'8 Slozitost/obtiznost sportovniho prvku je zde tfeba vnimat zejména ve vztahu k
,mife*/“pravdépodobnosti” splnéni podminky originality/jedinecnosti. Kvalita dila (vCetn¢ sloZitost) neni
primarni otdzkou autorského prava, nicméné podminka originality/jedinecnosti v sobé implikuje
predpoklad (vyZaduje) minimdlniho stupné sloZitosti dila, jeZ dovoli projevit osobnost autora v rdmci
tvofivosti /vytvareni dila. Podrobnéji zejména ve vztahu k choreografii napt.: Barbara A. Singer, In Search
of Adequate Protection for Choreographic Works: Legislative and Judicial Alternatives vs. the Custom of
the Dance Community, 38 U. Miami L. Rev. 287 (1984) nebo Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony,
111 U.S. 53, 58 (1884)
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Druh4 droven piedstavuje piistup, kdy je omezeni interpretovano Siroce, tedy tak,
Ze se vztahuje na sportovni prvky (tj. i prvky slozité a komplexni) a piipadné téz
interpretace), jsou zde dalsi problematické aspekty, které je tfeba zhodnotit.

Siroce interpretované omezeni autorského prdva by, i zhlediska sporti
estetickych, zamezilo absolutni nemoZnosti konani takového sportu, nefesi vSak otdzku
omezeni sportovni soutéze - zejména ve smyslu fair-play. V piipad¢ sportti neestetickych
vyvstava téz otdzka, zda i tyto sporty (sportovni odvétvi), popt. které konkrétné, presahu;ji
rdmec sportovnich prvkil a v nejSir§im pojeti i sportovnich komponent, tedy takové, které
by piesahovaly definovanou podmnozinu vyluky. Fair play, zde zejména ve smyslu
rovnych podminek sportovni soutéze, je pfitom conditio sine qua non pro vSechen sport,
zejména vykonnostni a vrcholovy. Exklusivni opravnéni provadét urcity sportovni prvek
(popt. i jen ve vztahu ke sportovnim komponentim) miiZe ze své logické podstaty tuto

rovnost soutéZe eliminovat. '%’

K této problematice se téZ vyjadiil soud v piipadu
Motorola, ktery mj. uvedl ,,Ve svété sportu neznamend mnoho proklamace, Ze jste jediny
sportovec, ktery muZze (nikoli dokdZe — pozn. autora) provést dany sportovni vykon,
pokud jste jediny sportovec, kterému je to dovoleno a ostatnim je zakdzano to (byt i jen)

zkusit. <%

Pokud by tato vyluka méla mit maximdlni pozitivni uU¢inek na zachovani
sportovni soutéZe (absolutni moZnosti soutéZit i relativni soutéZe ve smyslu rovnych

podminek a fair play) je nutné ji stanovit co nej §ifeji19

t_ tak, Ze vyluka obsdhne vSechny
sportovni prvky — jednoduché i slozité a vSechny sportovni komponenty — celé Casti
sportovniho vykonu a pro ochranu autorskym pravem ponechd pouze vysledny vykon
(napf. celou jizdu v krasobrusleni) jako celek — sportovni pfedstaveni, kompilaci
jednotlivych sportovnich prvkl a komponent (¢asti) sportovniho vykonu. Takovy pfistup

dostateCn¢ te$i problém absolutni nemoznosti kondni sportu. Z hlediska fair play

'8 Ve svét& sportu také neznamend mnoho proklamace, 7e jste jediny sportovec, ktery miize (nikoli dokaze
— pozn. autora) provést dany sportovni vykon, pokud jste jediny (sportovec), kterému je to dovoleno a
ostatnim je zakdzano to (byt’ i jen) zkusit. Id 74, str. 846 (pfipad Motorola)

" 1d pozn. 74, str. 846 (piipad Motorola)

! Nenf zcela vylougeno, aby tato situace nastala i v piipadé sporti neestetickych.
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ponechdva téZ znacny prostor a moznost pro individudlni kreativitu soupeid. Jedinym
problematickym dtisledkem, jenZ pfetrvdava i v tomto pojeti vyluky, je otdzka moZnosti
piekonani soupefe lepSim (sportovnim) provedenim (i zcela) stejného sportovniho

vykonu (stejné kompilace) — obdobn& uvedeny argument vyse v rozhodnuti Motorola.'**

2.2.2. Omezeni dulezitosti sportovniho nadani pro vitézstvi

Druhy zde hodnoceny aspekt dopadu autorského prdva na sport samotny je
moznost omezeni sportovniho nadani, popft. i pile, na vysledek utkdni/zdvodu. V piipade¢,
Ze sportovec vytvoiri novy sportovni vykon/prvek, neznamend to jeSté, Ze jej dokdze
nejlépe provést. Moznost ,lepSich® provedeni nového sportovniho vykonu/prvku na
zéklad¢ vétsiho talentu nebo pile jiného sportovce a z toho vyplyvajici vétsi Sance na
vitézstvi by byla zdeformovana ve prospéch autora.

Problematickym se v této souvislosti té€Z jevi hodnoceni — zejména téZ ve smyslu
porovndni — jednotlivych pfedvedenych vykonti. Hodnoceni konkrétniho technického
srovnani s technickym provedenim jinych sportovci. TéZ v obecné roviné lze dojit
k logickému zdvéru, Ze porovnani dvou ,,stejnych™ prvkil je mozné provést 1épe, nezli

dvou prvki odlisnych.

2.2.3. Dalsi aspekty a sportovni duvody

Jako ,,dopliikové divody* v neprospéch akceptace sportu jako autorského dila
jsou doktrinou uvadény dostatend ochrana téchto zdjma sportovcl prostfednictvim
jinych instrumentl (zejména prava smluvniho) a obtiZnost praktického vymahani (v¢etné

uréovani vyie §kody apod.)'*”.

1921d 74 (ptipad Motorola)
'3 Smith. Jeffrey A.: Comment: It's Your Mome - No It's Not! The Aapplication Of Patent Law To Sports
Oves, 70 U. Colo. L. Rev. 1051 (University of Colorado Law Review), Summer 1999
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Pozitivni dopady vyzdvihuje napt. Weber.'"*

Dle jeho minéni autorské pravo
povzbudi tvorbu novych sportovnich vykonl/prvkd, resp. jejich nové variace. Autorské
pravo tak bude pusobit pozitivné nejen na autora samého prostfednictvim ekonomického
stimulu, ale téz, a to zejména, na jeho ,,soupeie®, ktefi budou nuceni se s touto situaci
vypofddat a to prostfednictvim zvySené tvofivosti v nachdzeni novych (variaci)

sportovnich vykont/prvki.

2.2.4. Casteény zaveér k éasti 2.2

Ptredchozi text naznacuje pritomnost specifickych ,,potfeb* a vlastnosti sportu.
Autorské pravo ma v dasledku téchto specifik, jak vyplyva z vySe vedené polemiky,
v naprosté vétSing piipadll vysoce negativni dopady na sport, pficemz stavajici omezeni a
vyjimky obsaZené v autorském pravu samotném neposkytuji dostateCnou a potiebnou
ochranu & vyvézeni nevyhod pro sport. Caste¢nou vyjimku tvoif ,,celé* sportovni vykony
vramci zejména sportii estetickych, ve kterémZzto piipadé nelze ucinit jednoznacny

negativni zaver.

' Weber, Loren J.: Something in the Way She Moves: The Case for Applying Copyright Protection to
Sports Moves, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 23, 1999-2000, str. 338n
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3. Zaver

Nedilnou soucésti zdavéru této prace tvoii pomérn€ rozsihlé CasteCné zivéry

k jednotlivym castem 2.1.1,2.1.2 a2.2.

Na zakladé vySe vedené diskuse lze dospét k zavéru, Ze sporty (sportovni
discipliny) sklddajici se jen z jednoho ¢i nékolika mala ,,jednoduchych® sportovnich
pohybi, popt. sekvenci takovychto pohybti, nenapliiuji podminky stanovené autorskym
zékonem na autorskd dila z amerického ani Ceského pohledu, takovéto sporty nejsou
autorskymi dily. Tento zavér je platny téZ ve vztahu k ¢astem ,,sloZit&jSich* sportovnich
vykont, jeZ odpovidaji zde uvedenému pojeti. Jako piiklady ,.celych® sportovnich
vykont 1ze uvést beh, plavani, jizda na kole, z ¢asti sportovnich vykoni (jeZ samy o sob¢
netvoii cely takovy sportovni vykon) napt. jednotlivé ptihravky ve fotbale, jednotlivé
udery v Tea kwon-do, podéni v tenise apod. Tyto sportovni pohyby nenapliiuji podminku
subject matter a nevykazuji dostatecny stupen tvofivosti, a to ani ve stupni ptivodnosti.

V piipad¢ sportii estetickych dospivd autor této prace k ndzoru, Ze tyto sporty,
resp. konkrétni celé sportovni vykony v téchto sportech, mohou za urcitych okolnosti
naplnit z hlediska analyzy pravni vSechny podminky autorského prava kladené na
autorskd dila. Tento zdvér je Cinén zejména v teoretické autorskoprdvni rovin€ a
s védomim moznych limitujicich faktorti vychézejicich z vnitinich pfedpisit daného
sportu.

Sporty soupeftici nerutinni stoji z hlediska zdveéru na pomezi mezi vyse uvedenymi
skupinami. Autor této priace nebyl schopen dojit k jednoznacnému zavéru, zda tyto sporty
napliuji podminky kladené na autorska dila, a to zejména ve vztahu k tvofivosti ve stupni

jedinecnosti a ,,um¢le¢nosti* dila.

VySe uvedené zavéry plati ¢asteCné obdobné pro americkou i ¢eskou udpravu.
Vzhledem k niZz§im ndrokiim amerického autorského prava, zejména ve vztahu
k tvofivosti, je pozitivni zaver k pojimani sportu za autorské dilo z amerického pohledu

pravdépodobnéjsi, a to jak ve smyslu teoretickém a praktickém pro pfijeti téchto tvah,
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tak i ve vztahu k jednotlivym sportovnim vykonim/pohybim, jeZ jsou povaZovany za

vSechny podminky autorského prava napliujici.

Vyse uvedeny zavér z hlediska moZnosti ochrany sportu autorskym pravem — tedy
z pohledu Cist€¢ (autorsko)prdvni analyzy, je nezbytné doplnit o pohled
,»vhodnosti‘“/“policy* takové ochrany z pohledu sportovniho.

Sport viad¢ pitipadi nespliiuje podminky kladené na autorskd dila, neni
autorskym dilem. V takovém piipad¢ neni tieba se otdzkou ,,vhodnosti/policy* dile
zabyvat. Pokud, a v téch ptipadech, kdy lze dospét k zavéru, Ze sport napliiuje vSechny
znaky autorského dila, stdva se otdzka ,,vhodnosti/policy“ nanejvySe vyznamnou. V této
otdzce autor prace dospiva k nazoru, zZe dopady ochrany sportu autorskym pravem jsou ve
mnoha piipadech siln¢ negativni. Poskytnuti autorskopravni ochrany by mélo byt
nanejvyse uvazeno a pfi prevdZzeni negativnich dopadid i pfes naplnéni podminek

autorského prava z diivodu materidlntho odmitnuto.
Tento pro autorské pravo radikdlni a neobvykly postoj, jeZ zaujima naprosta

vétSina odbornikll sportovniho prava zabyvajicich se touto otdzkou, je dan specifiky a

unikatni povahou a vlastnostmi sportu.
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Abstract

Sports and Intellectual Property Law

Copyright Focus

Intellectual property affects with bigger or lower intensity almost all areas of
modern society, sports not being an exception. Inventions of new technologies allow
sportsmen and sportswomen to reach better results and to compete in new sports
disciplines. Impact of broadcasting rights and branding of teams and their sponsors were
detrimental to financial grow of sports and allowed sports to become a quasi-religion for
many people round the world. Audience is attending sports for mental satisfaction and
other reasons similar to those for visiting theater. In antic Greek Olympics were

sportsmen in direct competition with poem writers or rhetoricians.

This thesis focuses on copyright ability of “Sports™ itself (term “Sports” is used in

this thesis as including sports moves/complexes of sports moves and sports events).

In “Part 1 — Introduction” is discussed the role of intellectual property in sports
and the role of sports in modern society in general but yet with more details. Farther, in

part 1 are set forth definitions of terms used later in the thesis.

Part 2 examines the legal possibility of copyrighting sports first from the U.S.
point of view - where this matter was already brought to attention by several scholars and
several papers have focused in part or fully on this topic - and later from Czech point of
view — where this thesis count as very first in this area.

Part 2 continues with assessing the impact of awarding sports copyright protection

for sports policy and its existence as well as basic role and function in society.

“Part 3 — Conclusion”, based on previous parts, and is taking the position that

many sports could from legal point of view reach copyright protection. Though many
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other sports, primarily the basic ones, will not satisfy requirement for creativity and
subject matter and will be considered mere ideas, eventually will prevail their
functionality and being considered as f. ex. a system.

This conclusion can be made for both the U.S. a Czech law; however, due to the
lower demands of U.S copyright for creativity (originality in the U.S. vs. result of unique
creativity in Czech) there will be “less sports™ satisfying all legal requirements in Czech
than in the U.S.

Final consideration taking into account (sports) policy however shows that in
most of the cases issuing of copyright for sports would have a prevailing negative
(detrimental) effect.

In some sports and under special circumstances (f. ex. ice-skating routine as a whole) this
prevailing negative impact can be diminished in so far that awarding a copyright in such

cases becomes possible.
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Abstrakt

Sport a pravo dusSevniho vlastnictvi

zejména autorskopravni aspekty

Dusevni vlastnictvi ovliviiuje s vétsi ¢i menSi intensitou téméef vSechny oblasti
lidského zivota v moderni spolec¢nosti, sport nevyjimaje. Vyndlezy novych technologii
umoziuji sportovciim a sportovkynim dosahovat lepSich vysledka ¢i soutézit ve zcela
novych sportovnich disciplindch. Dopady vysilacich prav a ,,branding* sportovnich tymu,
sportovcl a jejich sponzort byly a jsou rozhodujicim faktorem finan¢niho rozmachu
sportu a umoznily jeho pfetvoieni v quasi ndbozenstvi mnoha lidi po celém svété.
Divéci/obecenstvo se sportovnich klani tcastni pro potieby dusevniho uspokojeni a jiné
ditvody obdobné tém pro které lidé nav§tévuji divadla. V antickém Recku sout&Zili na

olympijskych hrich sportovci s basniky, fecniky a jinymi umélci.

Diplomovéd price se zamcfuje zejména na autorskoprdvni aspekty ,,sportu
samotného* (termin “sport” je v praci uzZivan ve smyslu zahrnujicim jednotlivé sportovni
pohyby, kombinace pohybt (sportovni komponenty) i celd sportovni klani ¢i zdpasy

(sportovni uddlosti).

V Cisti 1 —,,Uvod” je nejprve podrobngji diskutovana role dusevniho vlastnictvi
ve sportu a posléze role sportu v moderni spolecnosti. Cést 1 obsahuje téZ definice

nekterych pojmt uzivanych déle v této préci.

Cist 2 — ,Sport — autorské dilo?“ nejprve analyzuje pravni moZnost
autorskopravni ochrany sportu. Podrobné hodnoti, zda sport, ptipadné které jeho Casti a
za jakych okolnosti, splituje jednotlivé podminky kladené autorskym pravem na autorska
dila, a to nejprve z pohledu prava amerického — kde je tato otdzka mezi odborniky

sportovniho prava jiz Zivé diskutovana a kde jiz bylo vydano né€kolik odbornych praci na
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toto téma — a posléze téZ z pohledu prava Ceského — kde tato prace ptredstavuje naprosté
novum v této oblasti.

Cast 2 pokraduje po rozboru ,moznosti“ ochrany z &isté autorskopravniho
hlediska analyzou dopadt piipadného poskytnuti takové autorskopravni ochrany sportu
z hlediska sportu samotného (“policy*), a to zejména ve vztahu k jeho zvlaStnostem a

specifickému postaveni a roli ve spole¢nosti.

Zaver je ucinén jednak ke kazdému z vySe uvedenych otdzek v ¢asti 2 samostatné
(CasteCny zavér k dané problematice) a jednak jako ,.kone¢ny*‘ zavér v ¢asti 3.

Autor této prace dochdzi na zéklad¢ v pfedeslych ¢astech vedené diskuse k zdvéru,
7Ze mnohé sporty - primarné ty ,,jednoduché - neuspokoji pozadavky autorského prava,
zejména pak podminku tvofivosti a ,,subject matter a lze je povazovat spise za idey ¢i
systémy bez autorskoprdvni ochrany. Mnohé jiné sporty, mezi néz lze uvést zejména
sporty estetické, s pon€kud vétsimi pochybnostmi i nékteré sporty soupefici nerutinni,
vSak z Cisté pravniho pohledu napliiuji pozadavky kladené autorskym pravem na autorska
dila.

Tento zaver lze v obecné rovin€ ucinit ve vztahu k americkému, tak ceskému
pohledu. Z divodu niZ§iho pozadavku amerického prava na tvofivost (piivodnost v U:S.
oproti jedine¢nosti v CR) budou nicméné nékteré sporty uspokojujici tuto podminku

z pohledu prava amerického vylouceny z ochrany dle prava ¢eského.

Zejména v piipadech, kdy lze dospét na zaklad€ analyzy pravni k zavéru, Ze sport
spliiuje podminky kladené na autorska dila, nabyva na vyznamu rozbor a zaver tykajici se
otdzky ,,vhodnosti‘/,,policy”. Ztohoto pohledu se wukazuje, Ze by poskytnuti
autorskopravni ochrany mélo ve vétsing piipad vyrazné prevazujici negativni dopad na
sport. Pouze v nékterych spiSe vyjimecnych piipadech (napft. krasobruslatské predstaveni
jako celek) je tento negativni dopad vyrazné umirnén, a to za urcitych okolnosti do
takové miry, Ze se vhodnost (a potfeba) ,,odepteni,, autorskopravni ochrany stava vyrazné

mén¢ jednoznacna.
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