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Uvod posudku:

Diplomant vymezuje cil své prace dkapitole 1.5. jakd
.Zkoumani a nasledné vyhodnoceni ,moZznosti“ a ,viusti
ochrany sportu (a jeho jednotlivy¢hsti) autorskym pravem.§asti
analyzujici ,moznost* se prace zabyva zejména atdzkda |z€
sport (pop. které jehocasti) povazovat za autorské dilo, a t¢ z
pohledu prava americkéhocaského.Cast rozebirajici ,vhodnost*
autorskopravni ochranyiipasi diskusi (zejména nad negativniini)
dopady pipadné autorskopravni ochrany sportu na sport sg| T
a to v rovirg nejen de lege ferenda, ale téZz (vykgizn americkéhd
pohledu) i s gipadnymi dopady de lege lata.“ Autor se v piaci
zametuje pouze na vybrané otdzky a instituty prava dofe
vlastnictvi ve sportu, provadi jejich zakladni auzal a to z pohled
prava z amerického@ského.
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Rozsah prace:

82 strancetrg titulni strany, prohlaSeni, p&kbvani, obsahy,
ceského a anglického shrnuti, seznamu literaturyi@\kch slov
(76 cislovanych stran detrg Gvodu)

Obsah prace:

Prace jgenéna na ii ¢astii 1. Uvod s podbody 1.1 Uvodni
zamysSleni, 1.2 Sport, 1.3 Sport a pravo, 1.4 DuSelastnictvi —
pojem a jeho uZziti v této préci, 1.5 Cil, z8eni a systematika téfo
prace; 2. Sport a autorské dilo? s podbody 2.1 nPraspekty -
,moznost* a 2.2 Sportovni aspekty — ,vhodnost*;Zawer. Uvod i
¢ast 2. jsowlereény az do paté urovnpodbodi. Prace obsahujeli
anglické a c¢eské shrnuti, seznam pouzité literatury #hped
klicovych slov.

Zhodnoceni prace po| Prace je sepsanarghled@ a cétive, bohat cerpd ze zahraémi
obsahové strance: | literatury a je zajimava jiz tim, zgipaSi grehled o vyvoji americkg
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doktriny a judikatury v fednetné oblasti. V Uvodntasti se Jan Zik
zabyva kromi davoda, které ho vedly k napsani prace, zejmgna
obecnymi otazkami sportu a prava.c&sti druhé rozebira vlasthi
problematiku autorského prava ve sportetw podrobné analyzy
sportu jako takového podi®ského prava a tak i ,moznost* prayni
ochrany sportu coby autorského dila. Tédst obsahuje téz analygu
.vhodnosti“ eventualni autorskopravni ochrany spa&rbhledem ng
jeho specifika. Zary své analyzy uvadi autor prace jednak
v zawru kazdé zasti a souhrrth pak na konci prace. Prage
obsahujefadu vlastnich nazarautora, Ize ji tak hodnotit jako




Gvahovou. Mam za to, Ze v kontexéeského prava jde o Gvalhy
svou povahou vice filozofické, neborymezeni autorského dila
ceskym autorskym zakonem v zésatkvyhovuje ochransportu g
je otdzkou, zdaibec — i de lege ferenda — by vyhovovation
Krome stavajici ochrany vykdnartisti coby ungleckych vykori se
piipomina trvajici diskuze ohledn autorskopravni ochrarly
pocitacovych  programi, ktera byla pjata jako v zasad
nejvhodrjsi, avSak stale se objevuiji kritické hlasy, Zeqgd@edmet
ochrany sui generis, figemz pd@itacové programy maji k
klasickym ditim stéle blizeji neZz sport. Podle mého nazory| by
v kontextu narodniho prava byla vhegi ve vztahu ke sport
Gvaha pr&y o ochra® sui generis, nez o tragii ochrag
autorskopravni.

Zawrem lze konstatovat, Ze autor svou praci jedn&gEnprokazal
jak teoretické pravni znalosti, tak petbnou miru samostatnostii fp
zpracovani tématu. Mam za to, Ze cile @lu prace autorem
vyty¢eného bylo dosazeno.
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Zhodnoceni prace po|
formalni strance, &
pracovnich metod:

Autor pouzil wdeckou metodu analytickou a komparatividist&ne
popisnou. Prace s literaturou i poznamkovy apa@ vyhovujici,
Clereni je logické odpovida obsahu price i formé, stejné tak pouzity
pravni jazyk.

Celkové hodnoceni
prace:

Diplomova prace jako celek, tedy jak z hlediskaabiosého, tak
formalniho, spluje pozadavky kladené na praci tohoto druhu p je
zpasobila obhajoby. Prace tibe byt nesporh zakladem pro prad
rigorézni.

Zadani k zodpaszeni

Duvody poteby a (ne)vhodnost ochrany sportu autorskym pravem

pii obhajol: v kontextuceského prava.
Navrzeny Klasifikéni | V zavislosti na pibéhu a vysledku Ustni obhajobyrgallEzne
stupei: hodnotim praci znamkou vybaraZ velmi dobe.
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