Posudek oponenta diplomové prace na diplomovou praci
Ondfeje Kolacka

na téma ,,SluZebni pomér prislusniki bezpe¢nostnich sbora*

Autor predlozil dne 20.12.2010 k obhajobé diplomovou praci na téma vénované
zékonu o piislusnicich bezpecnostnich sbort. PredloZzend prace o rozsahu 73 stran je kromé
uvodu a zavéru ¢lenéna do tii ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana historickému exkurzu, ¢ast druha
pojednava o zakonu o sluzebnim poméru, cast tfeti analyzuje jednotlivé instituty sluzebniho

pomeéru.

Autor pii zpracovani diplomové prace prokazal dobrou znalost zvoleného tématu,
o ¢emz svedCi 1 prostudovand literatura, jejiz seznam je pfipojen k praci. Autor v piedlozené

diplomové préci fadné citoval z pouzité odborné literatury a judikatury.

Pozitivné hodnotim zejména zvolené téma, které je velmi zajimavé. Z obsahové
hlediska je prace vyvazend. Po tUvodnim pojednani o podstaté zakladnich pojmi
analyzovanych v pfedloZené diplomové praci se autor vénuje zkoumani jednotlivych institutl
sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sborl. Ziskané poznatky nésledné diplomant
strucné analyzuje. Kladné Ize hodnotit autorovu prezentaci vlastnich nadzort na zvolené téma,
1 kdyZ nékteré mohou byt diskutabilni. Pozitivné hodnotim analyzu vyluhovych néroki (str.
58 a nasl. diplomové prace) a dale zavér prace, v némz autor poukazuje na mezerovitost

pravni Gpravy. Po jazykové strance a grafické strance Ize praci povaZovat za velmi zdafilou.

Diplomant se pii zpracovani diplomové prace nedopustil vétSich vécnych chyb.
Autorovi vytykam misty nevhodné zvolenou terminologii. Tak napf. povazuji za nestastné
hovofit v prosinci 2010 o zédkonu o pfislusnicich bezpe¢nostnich sbort, ktery nabyl uc¢innosti
1. ledna 2007, jako o novém zakonu (str. 6 diplomové prace). Autor misty sklouzava
k pouhému popisu pravni Gpravy, aniz by tuto upravu jakkoliv védecky analyzoval (napf. str.

21 diplomové prace).



Predlozena diplomovéa prace i pies vySe uvedené nedostatky dle mého nazoru
odpovidd pozadavkim kladenym na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Piedbézné navrhuji hodnotit pfedlozenou diplomovou praci znamkou velmi dobie.

Béhem obhajoby by se mél diplomant vyjadfit k vySe uvedenym pfipominkam a

k nasledujicimu:
a) Namcty de lege ferenda na zlepSeni pravni upravy ?

b) Vyluhovy pfispévek

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent

V Praze dne 24. ledna 2010





