Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Prezident republiky jako soucast moci vykonné (Jakub Vosahlo)

PredloZzend diplomova prace ma 81 stran vlastniho textu a 224 poznamek pod ¢arou. Sklada se
z 10 kapitol: v Uvodu je stru¢né predstaveno téma prace, nasleduje stru¢né teoretické vymezeni moci
vykonné (kap. 2) i funkci prezidenta republiky (kap. 3), formulace faktor( ovliviiujicich jeho postaveni
(kap. 4), popis postaveni prezidenta republiky v sedmi vybranych zemich (kap. 5), prehled postaveni a
tradice prezidenta republiky v ¢eskoslovenském uUstavnim vyvoji (kap. 6 a 7) a konecné rozbor
soucasné pravni Upravy, Ustavnich pravomoci prezidenta republiky a pokusl o jejich novelizaci (kap.
8,9a 10).

Prace ma dobrou formalni Uroven, a prestoZe by zasluhovala peclivéjsi korekturu, hodnotim ji
kladné i po jazykové strance. Ocenit bych chtél praci s odkazy, pouZité zdroje diplomant v textu cituje
aZz na vyjimky velmi korektnim zplsobem, ponékud neobvyklé je snad jen uvadéni pravnich predpisu
ve Sbirce zadkonU s odkazem na webové stranky Portdlu verejné spravy. Z hlediska vybéru pouzité
literatury lze mit jen drobné vyhrady (napf. pro rozbor Ustavnich tradic prvni republiky by mohla byt
uzite¢na dila A. Klimka); o néco zavaznéjsi je skutecnost, Ze diplomant vychazi vyhradné z cesky psané
literatury a nesnaZi se o presah s vyuZitim cizojazyénych zdroji. Vzhledem ktomu, Ze se v préci
vénuje i popisu cizich Ustavnich systémd, je to myslim skoda.

Slabinu Ize spatfovat v praci s primarnimi prameny, zejména s pravnimi predpisy a — v mensi
mirfe — i s judikaturou. Zda se, Ze diplomant ponékud uprednostiiuje sekundarni literaturu, coz je
zfejmé dlvod, pro¢ nékdy dochazi k zavérlim, které jsou s platnou Upravou v pfimém rozporu. Tak
napriklad uvadi, ze prezident republiky v sou¢asné dobé nema pravo Ucastnit se zasedani (sic!) vlady
(str. 65; srov. ¢l. 64/2 Ustavy) nebo ze mandat vlady zanika s rozpusténim Poslanecké snémovny (str.
76; srov. ¢l. 73/2 Ustavy). Patrné ze stejného divodu také zmifiuje rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
33/1994 Sh. o preneseni pravomoci v fizeni o udéleni milosti (str. 67), které pfitom bylo jiz v roce
2003 zruseno, anebo uvadi (str. 76), Ze v pfipadé uvolnéni Urfadu prezidenta republiky a ndhradnim
vykonu jeho funkci nelze vypsat volby, protoZe tato pravomoc na nikoho neprechazi. Tento problém
byl pfitom jiZz na podzim roku 2009 odstranén novelizaci ¢l. 66.

Samostatnou strankou hodnoceni je zplUsob pouzZivani odborné terminologie. Za ponékud
neobvyklé povaZzuji oznacovani vlady (a v prezidentské republice prezidenta, viz str. 12) za vrcholny
ustredni exekutivni organ. Neujasnénost v pojmech je patrna také z pouzivani terminu vefejnda sprava
misto verejnd moc (str. 15), regionalni misto zemské snémy v SRN (str. 18), pravni normy misto
pravni predpisy (str. 21), ndlez misto rozsudek NSS (str. 54), svolani prvniho zasedani Poslanecké
snémovny (str. 66), Ustavni stiznost misto navrh na zruseni zakona (str. 69) apod.

Zakladni problém prace, ktery je pro jeji celkové hodnoceni rozhodujici, vSak spociva v jeji
koncepci, ve stanoveni hypotézy a v jejim potvrzeni i vyvrdceni prostrednictvim pfislusné
argumentace. O prezidentovi republiky je mozné psat z mnoha rlznych Ghll pohledu, zvolené téma
se vsak tykda jeho postaveni vramci moci vykonné. Tomu odpovidd i cil, ktery si diplomant
zformuloval v Gvodu (str. 6): ,...analyza institutu prezidenta Ceské republiky z hlediska jeho vztahu
k vykonné moci. (...) Urceni povahy vztahu prezidenta republiky a moci vykonné spociva v urceni, zda



se jednd o vztah dvou oddélenych subjekti, nebo zda jsou subjekty tohoto vztahu néjakym zplisobem
propojeny, i dokonce jeden z nich je soucdsti druhého.” Na dalSich strankach vsak jako by se tento cil
vytracel. Uvodni kapitoly s vymezenim zékladnich pojm( jsou pomérné kratké; stru¢nost sama o sobé
by nevadila, problém je ale v nejasném vyznéni. Diplomant zde sice uvadi rliznd mozna pojeti (napf.
negativni, resp. pokusy o pozitivni definici vykonné moci na str. 8), zaroven se vsak vici nim
vymezuje. Neuvadi tak, ba ani nenaznaduje, jaké koncepci sdm ddva prednost a s jakym obsahem
téchto pojmu hodla dale pracovat. V dalsich kapitolach, které tvofi jadro prace, se pak od plvodniho
tématu (a cile) odklani jesté dal a zabyva se primarné otazkou, jaka je sila prezidentova mandatu (str.
14), kterou chape jako vyjadreni miry ,vlivu lidu — suveréna na vykon této funkce” (str. 16). Zvlast
patrné je to v ¢asti vénované popisu postaveni prezidenta republiky ve vybranych zemich, ale i
v ¢astech vénovanych ceskoslovenskému a ceskému Udstavnimu vyvoji. Zpét k tématu se tak
diplomant dostdva v podstaté az v zavéru, kde dospiva k tezi, ze , je na misté uvaZovat o prezidentu
republiky jako o instituci stojici mimo tradicni délbu moci, a to i pfesto, Ze je s ohledem na
systematiku Ustavy i sprdvni povahu nékterych svych pravomoci fazen do rémce moci vykonné.”
Takovy ndzor je bezesporu hajitelny, zde vsak stoji v zdvéru ponékud osamocené, aniz by se opiral o
poznatky a argumenty shromazidéné na predchozich strankach. Nelze navic prehlédnout, Ze velmi
podobny zavér je v praci zformulovan uzZ na str. 12: jaky je tedy pfinos nasledujicich kapitol?

K diskusi pti Ustni obhajobé bych doporucoval nasledujici okruhy:

1. Lze podle nazoru diplomanta na zakladé soucasné pravni Upravy v CR povaZovat
prezidenta republiky za soucdst moci vykonné? Ma toto (ne)zarazeni néjaky vliv na
moznost pfezkumu jeho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi?

2. Vopraci je uvedeno rozhodnuti Ustavniho soudu SR, tykajici se moZnosti prezidenta
odmitnout navrh predsedy vlady na odvolani jejiho clena (str. 25, 62). Bylo by mozné
obdobné stanovisko zaujmout i ve vztahu k ¢eské ustavni Upravé?

3. Jaky vliv na miru diskrece prezidenta republiky pfi uplatfiovani jeho pravomoci ma
skutecnost, zda jde o pravomoc kontrasignovanou i nikoliv (viz str. 63)?

Pfes uvedené podstatné vyhrady predloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a
v pfipadé jejiho priznivého pribéhu navrhuji hodnotit jeSté dobfe.

V Praze dne 17. ledna 2011

JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D.



