
Oponentský posudek na diplomovou práci:   

Prezident republiky jako součást moci výkonné (Jakub Vosáhlo) 

 

Předložená diplomová práce má 81 stran vlastního textu a 224 poznámek pod čarou. Skládá se 

z 10 kapitol: v úvodu je stručně představeno téma práce, následuje stručné teoretické vymezení moci 

výkonné (kap. 2) i funkcí prezidenta republiky (kap. 3), formulace faktorů ovlivňujících jeho postavení 

(kap. 4), popis postavení prezidenta republiky v sedmi vybraných zemích (kap. 5), přehled postavení a 

tradice prezidenta republiky v československém ústavním vývoji (kap. 6 a 7) a konečně rozbor 

současné právní úpravy, ústavních pravomocí prezidenta republiky a pokusů o jejich novelizaci (kap. 

8, 9 a 10).  

Práce má dobrou formální úroveň, a přestože by zasluhovala pečlivější korekturu, hodnotím ji 

kladně i po jazykové stránce. Ocenit bych chtěl práci s odkazy, použité zdroje diplomant v textu cituje 

až na výjimky velmi korektním způsobem, poněkud neobvyklé je snad jen uvádění právních předpisů 

ve Sbírce zákonů s odkazem na webové stránky Portálu veřejné správy. Z hlediska výběru použité 

literatury lze mít jen drobné výhrady (např. pro rozbor ústavních tradic první republiky by mohla být 

užitečná díla A. Klimka); o něco závažnější je skutečnost, že diplomant vychází výhradně z česky psané 

literatury a nesnaží se o přesah s využitím cizojazyčných zdrojů. Vzhledem k tomu, že se v práci 

věnuje i popisu cizích ústavních systémů, je to myslím škoda.  

Slabinu lze spatřovat v práci s primárními prameny, zejména s právními předpisy a – v menší 

míře – i s judikaturou. Zdá se, že diplomant poněkud upřednostňuje sekundární literaturu, což je 

zřejmě důvod, proč někdy dochází k závěrům, které jsou s platnou úpravou v přímém rozporu. Tak 

například uvádí, že prezident republiky v současné době nemá právo účastnit se zasedání (sic!) vlády 

(str. 65; srov. čl. 64/2 Ústavy) nebo že mandát vlády zaniká s rozpuštěním Poslanecké sněmovny (str. 

76; srov. čl. 73/2 Ústavy). Patrně ze stejného důvodu také zmiňuje rozhodnutí prezidenta republiky č. 

33/1994 Sb. o přenesení pravomoci v řízení o udělení milosti (str. 67), které přitom bylo již v roce 

2003 zrušeno, anebo uvádí (str. 76), že v případě uvolnění úřadu prezidenta republiky a náhradním 

výkonu jeho funkcí nelze vypsat volby, protože tato pravomoc na nikoho nepřechází. Tento problém 

byl přitom již na podzim roku 2009 odstraněn novelizací čl. 66.  

Samostatnou stránkou hodnocení je způsob používání odborné terminologie. Za poněkud 

neobvyklé považuji označování vlády (a v prezidentské republice prezidenta, viz str. 12) za vrcholný 

ústřední exekutivní orgán. Neujasněnost v pojmech je patrná také z používání termínu veřejná správa 

místo veřejná moc (str. 15), regionální místo zemské sněmy v SRN (str. 18), právní normy místo 

právní předpisy (str. 21), nález místo rozsudek NSS (str. 54), svolání prvního zasedání Poslanecké 

sněmovny (str. 66), ústavní stížnost místo návrh na zrušení zákona (str. 69) apod. 

Základní problém práce, který je pro její celkové hodnocení rozhodující, však spočívá v její 

koncepci, ve stanovení hypotézy a v jejím potvrzení či vyvrácení prostřednictvím příslušné 

argumentace. O prezidentovi republiky je možné psát z mnoha různých úhlů pohledu, zvolené téma 

se však týká jeho postavení v rámci moci výkonné. Tomu odpovídá i cíl, který si diplomant 

zformuloval v úvodu (str. 6): „…analýza institutu prezidenta České republiky z hlediska jeho vztahu 

k výkonné moci. (…) Určení povahy vztahu prezidenta republiky a moci výkonné spočívá v určení, zda 



se jedná o vztah dvou oddělených subjektů, nebo zda jsou subjekty tohoto vztahu nějakým způsobem 

propojeny, či dokonce jeden z nich je součástí druhého.“ Na dalších stránkách však jako by se tento cíl 

vytrácel. Úvodní kapitoly s vymezením základních pojmů jsou poměrně krátké; stručnost sama o sobě 

by nevadila, problém je ale v nejasném vyznění. Diplomant zde sice uvádí různá možná pojetí (např. 

negativní, resp. pokusy o pozitivní definici výkonné moci na str. 8), zároveň se však vůči nim 

vymezuje. Neuvádí tak, ba ani nenaznačuje, jaké koncepci sám dává přednost a s jakým obsahem 

těchto pojmů hodlá dále pracovat. V dalších kapitolách, které tvoří jádro práce, se pak od původního 

tématu (a cíle) odklání ještě dál a zabývá se primárně otázkou, jaká je síla prezidentova mandátu (str. 

14), kterou chápe jako vyjádření míry „vlivu lidu – suveréna na výkon této funkce“ (str. 16). Zvlášť 

patrné je to v části věnované popisu postavení prezidenta republiky ve vybraných zemích, ale i 

v částech věnovaných československému a českému ústavnímu vývoji. Zpět k tématu se tak 

diplomant dostává v podstatě až v závěru, kde dospívá k tezi, že „je na místě uvažovat o prezidentu 

republiky jako o instituci stojící mimo tradiční dělbu moci, a to i přesto, že je s ohledem na 

systematiku Ústavy i správní povahu některých svých pravomocí řazen do rámce moci výkonné.“ 

Takový názor je bezesporu hájitelný, zde však stojí v závěru poněkud osamoceně, aniž by se opíral o 

poznatky a argumenty shromážděné na předchozích stránkách. Nelze navíc přehlédnout, že velmi 

podobný závěr je v práci zformulován už na str. 12: jaký je tedy přínos následujících kapitol? 

K diskusi při ústní obhajobě bych doporučoval následující okruhy: 

1. Lze podle názoru diplomanta na základě současné právní úpravy v ČR považovat 

prezidenta republiky za součást moci výkonné? Má toto (ne)zařazení nějaký vliv na 

možnost přezkumu jeho rozhodnutí ve správním soudnictví? 

2. V práci je uvedeno rozhodnutí Ústavního soudu SR, týkající se možnosti prezidenta 

odmítnout návrh předsedy vlády na odvolání jejího člena (str. 25, 62). Bylo by možné 

obdobné stanovisko zaujmout i ve vztahu k české ústavní úpravě? 

3. Jaký vliv na míru diskrece prezidenta republiky při uplatňování jeho pravomocí má 

skutečnost, zda jde o pravomoc kontrasignovanou či nikoliv (viz str. 63)? 

Přes uvedené podstatné výhrady předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a 

v případě jejího příznivého průběhu navrhuji hodnotit ještě dobře. 

 

V Praze dne 17. ledna 2011 

 

 

JUDr. PhDr. Marek Antoš, Ph.D. 


