Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Stanislava JakeSova

Pomoc osobam nachazejicim se v hmotné nouzi

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDrg&kA Stangovéa, CSc

Katedra: Katedra pracovniho prava a prava socidlpdbezpeeni

Datum uzaveni rukopisu: Praha, srpen 2010



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracassmostatha Ze jsem v ni
vyznaila vdechny prameny, z nichz jse&rpala, zfisobem ve &decké praci
obvyklym.

V Praze 29. 8. 2010 Stanislavaekdva



Podékovani

Dékuiji pani JUDr. \&fe Stangové, CSc, vedouci mé diplomové prace, Zayprogé
rady a pod&tné gipominky, jakozZ i za pomocipzpracovani.

V Praze 29. 8. 2010 Stanislava JakeSova



ODSAN .o 4
(U 1770 T R PRRSR 5
Historicky vyvoj SoCialniho zabezPeni.............ovviiiiiiiii e 6
1. Vyvoj socialniho zabez@eni ve SHE ...........cccovvvviviiiiiiiiiiee e, 6
2. Vyvoj socialniho zabezgeni na izemi dne3Qieské republiky ................. 12
2.1 Vyvoj socialniho zabezgeni na tizemi dne3AR do roku 1918 ......... 12
2.2 Vyvoj socialniho zabezgeni v obdobi prvni republiky .................... 16
2.3 Socialni zabezgeni v letech 1946 — 1989.............ovvvvimmmmmmeeeeeeeiinns 19
2.4 Socialni pée vCR v transformanim obdobi.............c.ccceeeveeiennnnn. 21
3. Poskytovatelé POMOCI........coooii i 23
4. Predchozi pravni Gprava hmotné nouze, resp. sogaéafttgbnosti .............. 27
Zakon 0 pomocCi V hMOINE NOUZI.......ooeiii i 30
1. Proces fjimani NOVE Pravni UPFaVY ................eeeeemmmeeeeeeeeeeeeeeeeemeeeeeeaaaaaaaans 30
2. Zmeny v @jatych zAKoNecCh .......oovvviiiiii e, 33
3. Platna pravni Gprava institutu hmotné NOUZEe............cccoeeeeeeiiiiiiiiiiiin, 36
3.1. Okruh OpraviNycCh 0S0D ...........uuiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e 38
3.2. OsS0ba vV hmMOtN€ NOUZI...........uuviiieeeeeeeccee e a7
3.3. Jednotlivé davky podle zdkona o pomoci v h@otouzi......................... 51
3.3.1. Rispdvek Na ZIVODYLI .........ovvviiiiiiiiiiecieeeeeee e 51
3.3.2 Doplatek na bydleni....... ... 66
3.3.3 Mimdadna oKamZita POMOC ......cccceeeeeeiiiiiiircceeeee e e e e 73
3.4Rizeni 0 davkach pomoci v hmotné NOUZi.........ccceeeveeeeiveeeeenieeen, 80
3.5 Aplikace spravniho uvazeni a vyklad rigyich pravnich pojm ............. 89
v fizeni 0 davkach pomoci v hmotné NOUZi...........ueeeeeeeieiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 89
3.6 Socialni pracefpaplikaci zakona o pomoci v hmotné nouzi............... 91
A Y S PP PTTPPP 94
1. Zhodnoceni platné pravni UPravy ............ccceeeuiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeaeaaeas 94
2. Zhodnoceni efektivity ZAKONA ...........eueiiuimiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 69
3. NAVINOVANE ZNY ...euiiiiii e ee e e e e e e e e e e e e eanaaaans 98
SeZNAM ZKIateK .....ccooiiiiiieeiii e e e e e e e e 104
SezZNAM lILEIATUNY ..o 105
Y 0153 = (o PP P PP PP PPPPPPPPPPPN 110



Uvod

Cilem mé diplomové préace je podrobny rozbor plgtré/ni Gpravy institutu
hmotné nouze,detre jejiho zhodnoceni.

Dale se pokusim upozornit nakteré nedostatky,ffpadré mezery v zakao# véetns
navrhi na jejichfeSeni a okrajavotewit otazku efektivity této nové pravni Gpravy.

V posledni dob, v souvislosti se stale rostoucim deficitemieyeého
rozpcitu, je otazka vyplaceni davek pomoci v hmotné natasto diskutovana jak
predstaviteli politické reprezentace, tak i laickéepeosti.

Diky vyspslym komunik&nim technologiim vSak dochéazi k tomu, ze se velkou
rychlosti Sfi také mnozstvi polopravd o tomto institutu. Popsaa vysétlenim
jednotlivych institub hmotné nouze bych rada prokazala, Ze ke vSem osdtiéré
Zadaji o davky pomoci v hmotné nouzi, musi orgamyn@ci v hmotné nouzi
pristupovat stejt, Ze je v pistupu k socialnim davkam vyléena jakakoli
diskriminace, wetrg pozitivni.

Prvnicast prace budeénovana strecnému historickému vyvoji socialni &
az do dnesni doby, v dal&sti prace se budu zabyvat platnou pravni Gprakae,
budou vys¥tleny jednotlivé instituty zdkona o pomoci v hmotrauzi.

Ve své praci budu vychazet ze zakona o pomoci ethénouzi, zakona o
Zivotnim a existetnim minimu, divodovych zprav k&mto zakorm, metodickych

pokyni Ministerstva prace a socialnichoy a praxe orgadnpomoci v hmotné nouzi.



Historicky vyvoj socialniho zabezpéeni

1. Vyvoj socialniho zabezpé&eni ve s¥té

Velk& francouzska revoluce, kter&aka v roce 1789, inesla heslo ,Rovnost
— Bratrstvi — Svoboda“. Svobodou byla #ria jednotliva obanska politicka prava,
bratrstvi niélo upewviovat jednotu a stmelovat &y, rovnosti se myslela rovnost
pied zakonem.

Zatimco svoboda je dnes celosgelesky chapana jako moznostlat, co neni
zakonem zakézano, &tgina lidi si u¢domuje, ze jejich osobni svoboda kbtam,
kde z&ina osobni svoboda ostatnich, je pojem rovnostvelké ¢asti véejnosti
chapan jako rovnost absolutni, ne rovnost prawitorm rovnost absolutni z povahy
véci neni moznd, kazdy se narodi s jinymi fyzickympsychickymi pedpoklady,
Vv rizném spoléenském prosedi, kazdy z nas je svym nejblizSim okolim veden
k uznavani iznych hodnot. Podminky, za kterych se rodime, spohasSim
nejblizSim okolim, formuji nasSi osobnost, a prana ni z velk&asti zavisi osobni
budoucnost kazdého jednotlivce. V kazdé gJobkazdém spotenském #zeni, se
budou vyskytovat jedinci nemocni, lidé talentovamietalentovani, lidé bohati i
chudi a skupiny osob, které by bez pomoci &élganci gezit.

S p&i o takové jedince se setkavame jiz v @émenovych spok&enstvi, tito
lidé i nadale #stavali ve své pospolitosti, ktera jim zdpsala vSe pdebné. Lze
konstatovat, ZéeSeni socialnich problénbylo naprosto firozené, na p&atku stala
prirozena rodova solidarita v rodinach nebo malyalpgkach.

Z historickych pramein je Zejmé, Ze problémy chudiny se snaZ#Sit jiz
panovnici staratkych despotickychisi, i kdyZz pouze okraj@éva pouze u witych
skupin.

Zajimavé je poznani, ze v dolstarériSe Egypt neuznaval pravo sijgiho a
kladl diraz na dsledné potirani nespravedinosti a bezpravi. Prardekladaji, ze
v této dolé existovali @ednici, ktéi se do djin Egypta zapsali zejména diky své
piimosti, ¢estnosti a dobkinnosti. Jedna se napo Isiho z Edfu a jeho syna Kara,

ktery je zmhovan v souvislosti s tim, Ze pddenym, kté se ocitli v materialni



nouzi, vypomahal Kar vlastnim majetkem. Bohatstvkladal za dar bah ktery
podle zakofi Maat (v egyptské mytologii bohynspravedinosti), bylo nutno
kompenzovat gdrosti. Faraon Chetej zase sepsal¢anl pro svého syna, jakysi
navod pro spravny vykon vlady, ve kterém mimo jirs&li svému synovi, ta
,vdovam zaijisti progedky k peziti a netoleruje bezpravi*.

Chamurappi (1792 — 175G.mn. I.), vladce babylonsk&Se, znamy zejména
jako tviarce zakof, kladl diraz i na zabezgeni vdov a sirotk. Mezi prava vojak
paftilo i pravo vdovy nafetinu vojenského platu,igtal-li po zenmelém vojakovi
nezletily syn.

Kdyz ve starémRecku v letech 594 — 593 .pn. |. Athéané zvolili Solona
archontem, bylo jeho prvnim gioem zruSeni dluzniho otroctvi a vyhlaseni zakazu
rucit za dluhy vlastnim&em a osobni svobodou. Podle @dtha MatouSka tak
Solén ,provedl historicky prvni systémovégrozdlovani; jako reprezentant statu
nadil a vynutil solidaritu mezi nejbohatsi a nejcButiidou spolénosti“.?

Ve 4. stoleti p n. I. se v Athénach poskytovala statni pomoc edagm
ob¢anim, pokud oslepli nebo byli chromi, jejich majetekalk nesrél presahovat
stanovenou hranici. Za Perikla se zaimdliety, které pipominaly dnesni podporu
Vv nezanistnanost?

V otrok&ské spolénosti se vyskytovali lidé svobodni s plnou pravni
subjektivitou a lidé nesvobodni — otroci. Postavestioki bylo dovedeno
k dokonalostiimskym pravem. Otrok jak&dovek zbaveny svobody mohl byt pouze
objektem prav, sam zadna prava gkrayl pouze majetkem. Panéhrmoc nad jeho
zivotem a smrti, mohl jej vyhodit nebo opustit. Bdkse tedy pan o otroka staral a
poskytoval zraénémuc¢i nemocnému otrokovi pomoc, chranil a zhodnocowa#l t
svou investici. Pokud staréntunemocnému otrokovi pan pomoc neposkytl a&jiad

jej vyhodil, mohl si takového otroka kdokolfiplastnit a stat se tak jeho panem. Az

! Jacq, ChVelci mudrci starého Egypta fr. orig. frel. Ladislava Miltkova. 1. vydani. Ostrava:
Domino, 2008, 188 s. Str. 50. ISBN 978-80-7303-390-

2 Matousek, O. a kolSocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. $BN 978-80-7367-
310-9.

3 Vice nap. Matousek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 19.4SBN
978-80-7367-310-9.



za cis#e Claudia byla zavedena kategorie tzv. airdsklepiovych — opustil-li pan
otroka staréh@i nemocneho, nabyval opgaly otrok svobodu. Nazev propésti
Asklépiovi byl odvozen od nazvu ostku v Tibere, kam byli nemocni a sfeotroci
vyhazovant:

Svobodné obyvatelstvo si¢ado v zaérecném obdobi otrokdké spolénosti
vytvéret spolky (kolegia) zad@lem podpory v nemoci nebdi gimrti.

V dobg, kdy chudoba ferostla tnosnou mez, a stala se tak gpolgkou hrozbou a
za&inala ohrozovat stabilitu statu,cady byt organizovanytizné akce ke zlepSeni
situace chudych, najlad rozdavani chleba fiaenétrimskymi cisé ve starém
Rimg. V téchto gipadech se jednalo o prevensig gipadnymi nepokoiji.

Po vzniku cirkve aifjeti kieg’anstvi jako statniho nabozZenstvi se situace
zmenila. Cirkevni @eni obsahovalo fikdzani pomahat chudym, konat milosrdné
skutky a davat almuzny. V ranéntextoiku zaaly vznikat také prvniady, jejichz
Ukolem byla p&e o chudé a nemocné. Jednim z nejvyzrggioh takovychiadi
byl f&d sv. FrantiSka, jehoz klastery poskytovalysipeSi chudym a nemocnym.
Znamy u nas je iRad Kizovnika séervenou h¥zdou, ktery zalozila Anezka
Premyslovna, a ktery #h charitativni poslani. K novému pojimanieanstvi
pafila i charitativni aktivita Slechty, a takékteri Slechtici — filantropové, budovali
Gtulky a poskytovali chudym stravu.

Na druhou stranu se vSak ze strany statu tuplat spiSe represivni postup,
neba’ chudi a patebni byli vnimani jako hrozba. Nemajetni, zebrdaci, dusevi
nemocni, malomocni, cikani, lidé tzv. ,riégusni“, byli odhasni a vykazovani ze
sidel.
~Jeste v renesatini dok¥ bylo nag. bézné vsazovat tulaky, chudé a blazny na lodi,
které pluly od rsta k néstu jako jakési pohyblivé Ustavy, nebo je v ramagewych
zabavnych akci vymrskavat zsta. Cikani byli vygthovavani do vzdalenych

kolonii, vsazovani na galeje nebo vyuzivani k njacepracim; weskych zemich po

* Srov. Kincl, J. — Urfus, V. — Skjpek, M.Rimské pravo2. doplréné a pepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 1997, 386 s. Str. 61 an. ISBN 80-7179-031-



tricetileté valce byli dokonce bez soudu a bez doldie provigni proti zakonu
popravovani (muzi) nebo miZni u'ezavanim nasa usi (Zeny adi).” °

V prabéhu 14. — 15. stoleti Zaly byt vytv&eny prvni podfirné spolky, a to
na zaklad profesni pislusnosti. Tzv. bratrstva vznikala na principuidaity,
¢lenové &chto spolk prispivali do spoléné pokladny, a z takto ziskanych pen
byly poskytovany podporglenim bratrstva, fipadré jejich rodinam, a to zejména
v pfipadech pracovnich Unaz Nejprve vznikaly tyto svépomocné spolky mezi
horniky, doklady o nich nalézame jiz v 15. stolglrvni zdznam o hornické
podpirné poklad@ pochazi zroku 1527, kdy cis&erdinand . potvrdil jeji
status.® Obdobné podirné spolky byly postughziizovany i pro gkteré dalsi
femeslnické cechy a tovarySska bratrstva. Na cedlmtovarySské spolky navazaly
podpirné spolky, které sy v Evrope ponerné vyznamné postaveni. Pagidjiz
nebyly uzavené, ale byly otaeny vSem zajentan.

Presto se na [@€ o chudé a pdebné nejutSi nerou v této dob podilela
cirkev, neb6 klaStery a farnosti poskytovaly viége mérgé organizovanou pomoc
formou poskytovani stravyjistesi a osaceni.

Koncem 15. stoleti dochazelo v Anglii ktzv. se&oi pozemk, coz
znamenalo fechod od systému volnych otemych poli k systému ohrazenych poli.
Nejednalo se vSak pouze o scelovani pozemkovéhetknajale také o to, Ze
dosavadnilenové vesnické obce ztratili pravo uzivatiol, a pozemky, které po
scelovani zbyly malym aistdnim rolnikkm, byly @ilis malé, aby je mohly uzivit.
Na jedné strahto vedlo k uvolgni mnozstvi pracovni sily, ktera byla nasledn
vyuzivana v rozvijejicim se fimyslu, na druhé strérse vSak znm¢ zvySil paet
chudiny — nezagstnanych zeguélskych cinika, tuldki a Zebrak. ,Situace se
dale zhorSovala, nelbose zvySovaly ceny (od poloviny stoleti az dutkagt) a

realné mzdy vSech, kdo byli odkazani na mzdu,ig#ysaz na polovinu®

®> Matousek, O. a kolSocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. $8N 978-80-7367-

310-9.

® Troster, P. a koPravo socialniho zabezpeni 3. aktualizované a doginé vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 380 s. Str. 26. ISBN 80-7179-856-8.

" Vice nap. Troster, P. a koPravo socialniho zabezgieni 3. aktualizované a doginé vydani. Praha:

C. H. Beck, 2005, 380 s. ISBN 80-7179-856-8.

® poliensky, JDéjiny Britanie. Praha: Svoboda, 1982, 323 s. Str. 86.



Alzbéta I. (1533 — 1603), anglickd kralovna zrodu Tudwoi, se tyto
problémy snazilgeSit vydavanim ridzeni. Na pelomu 16. — 17. stoleti vydala své
prvni chudinské zékony, které ukladaly obcim porh&wym praceneschopnym
chudym. Jednalo se o prvni pravitegpisy v této oblasti s celostatnispbnosti.
Pozdiji se gresunula chudinska pé do pravomoci ¥st a obci i v Nmecku a
Francii.

Se vznikem centralizovanych stat Evrops se zdala centralizovat i politika
statu wi¢i chudym. Chudi byli roztlovani na praceschopné a praceneschopné,
pficemz praceschopni byli unfts/ani do tzv. donucovacich pracoven a
praceneschopnym byly zagéty zakladni podminky pro teziti, pedevsSim
poskytnutim pistteSi a souhlasem k Zebrani.

~Politika statu tedy v té dabnesndrovala linearr# k dnesSnim typm socialni
ochrany. Naopak kolisala mezi velmi tvrdyrispupem k praceschopnym lidem a
pristupem toleran#jSim, ktery &mto olariim umo#oval ziskavatast prostedk:
na obzivu svou a svych rodin zemych rozpdti formou davek dorovnavajicich
prijem do vySe existéniho minima, jez se odvozovalo hap mistni ceny. Zaroxe
se nap. v Anglii sledovalo, zda nejhe placenypracujici clovek v dané oblasti
nema mensiifiem neZzlovek Zijici z podpory.?

Zavadni statni pomoci s sebouipeslo i nutnost vytv@ni byrokracie pro
provadni administrativy a kontroly.

Postup® se z&aly budovat Ustavy, které gmvaly o znevyhodiné osoby. Tyto
astavy nejprve nebyly diferencovany, pobyvali vimgtdi, nemocni, &, tulaci i
zebraci. Koncem 18. stoleticada vznikat jiz z&zeni diferencovana — sitince pro
opuSEné diti, blazince pro osoby trpici duSevnimi chorobastayobince pro staré a
chudobince pro chudé. Vazné socialni problémy jdhed se tak z&aly reSit

specializovanou Gstavni {é°

° Matougek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 88N 978-80-7367-
310-9.

vice nap. Matousek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 28 4SBN
978-80-7367-310-9.
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Na venko¥ byli chudi a nemocni ubytovavani v tzv. pastouBkaoz byly
obecni byty¢i domy, a jejich strava bylgesSena tak, Ze se jednotlivi obyvatelé obce
sttidali a poskytovali obyvatém pastousek minimalni vyzivu.

,V 19. stoleti zarove sreformami ve statni s vznikaly vyznamné
iniciativy na pidé cirkve. Tak nap komunitni projekty p& o chudé
v zapadoevropskych zemidsto iniciovala cirkev — nejznafii z nich je anglicka
Charity Organization Society (COS), zaloZzena ro69 reverendem Thomasem
Chalmersem(lenové #chto organizaci navévovali jako tzv. patelsti navatvnici
chudé v jejich domovech, kde zkouSeli spojovatopast s pimou materialni
pomoci. Ve spoé@mosti v té dob prevliadalo miéni, ze socialé vyloweni si za svou
situaci mohou sami. Sluzby COS a podobnych orgainizdémecku se fedevsim
zanerovaly na posilovani Zadouci hodnotové orientacevéil skupiny. Nicmeén
zasadni z@nou je nav@vovani patebnych lidi v jejich domovech é&li princip
sluzba jde za uZivatelem do jehdrgzeného prostdi. Z dnedniho hlediska budou
tyto sluzby nevyhnutelhodnoceny jako manipulativni a paternalistické.*

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikaji i dalSi organizacekevni i jiné.

Nekteré z nich se zagtily na praci s mladezi.

1 Matousek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 8BN 978-80-7367-
310-9.
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2. Vyvoj socialniho zabezp&eni na Gzemi dnednCeské republiky

2.1 Vyvoj socialniho zabezp&eni na tzemi dneSnCR do roku 1918

Vyvoj socialni pée na Uzemi naSeho statu vicethéopiroval vyvoj
v ostatnich evropskych zemich.
| u nas na ptatku stala firozena solidarita v rodindch nebo malych skupinach
iniciativa jednotliva@ z fad Slechty, motivovana hlagsocialnim apelemikg’anstvi
a p&e cirkve, jejiz klastery poskytovalyiptreSi a stravu n@ppocestnym a dalSim
lidem, ktei stali mimo &zné struktury feudalni spaleosti.
Ve stedowku u nas také zaly vznikat svépomocné spolky, nejprve mezi horpiky
posléze i mezi dalSiniemeslnickymi cechy.
NejvyznamrjSi ¢innost vSak v této oblasti i u nas vyvijela cirkev.

,V 17. stoleti dochazi na tzemi dne&reské republiky k ditym Gpravam
v p&i o staré a nemocné osoby. V roce 1661 byjap patent o tulacich a
zebracich, ktery umoznil obcimiznavat pravo Zebrat pouze prace neschopné
chudirg.* 2
Postoj spolénosti Wi¢i osobam stojicim na okraji spotesti byl vSak spiSe
odmitavy a represivni, coz se odrazilo i v zakohngpatenich, nap naizeni
Marie Terezie proti zebrét o postrku z roku 1754.

Vletech 1782 az 1786 byly vydany dvorské dekretgefa Il., které
doporuiovaly zizovani farnich chudinskych ustawedli je tzv. ,otcové chudych®,
kteti byli na dobu vykonu funkce prohlaseni z&ajaécinitele.

V roce 1785 bylo vydano naeni pro Kralovstviceske, které ulozilo vrchnosti
povinnost starat se o chudé a nemocnéj kiemohou pracovat. Nicmé&m nadale

byla ¢innost cirkve v této oblasti velmi vyznamtfa.

12 Trpster, P. a koPravo socialniho zabezpeni 3. aktualizované a doginé vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, 380 s. Str. 27. ISBN 80-7179-856-8.

13 Vice nap. Matousek, O. a koBocidlni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. ISBN 908-8
7367-310-9 a Troster, P. a kBlrdvo socialniho zabezpeni 3. aktualizované a doginé vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, 380 s. ISBN 80-7179-856-8.
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Legislativie byla na naSem UGzemi iggnd chudinskd @€ upravena az
v polovirg 19. stoleti, a to jako pé poskytovana obcemi. Pomoc byla Uzce svazana
s tzv. domovskym pravem, které bylo zavedeno jagobsr prav a povinnosti
zalozenych vztahem mezi obci a jejitisfusSnikem.

.V nasem prozatimnim obecniizenic¢. 170/1849.z. byl v tomto duchu zakotven
pravni narok pislusSnilé obce na zaopaeni podle dokazané peby (8§ 22). Obecni
zakon¢. 18/18627.z. pak v ramci samostatnycligobnosti obce stanovil ro¥h
povinnost obce pevati o chudé a obecni Ustavy dofirmé.“**

K obecnimu zakonu bylyipaty provadci predpisy, a to zakon. 105/1883
f. z., 0 domovském pravu, a zakarb9/1868 z. z., chudinsky zakon.

Za vlady Marie Terezie se &l vyvoj zabezp&eni jednotlivych osob ubirat i
druhym snérem. Bylo to zfisobeno pdtbou zajistit stale &Si mnozstvi tednil,
ktefi v téchto funkcich nahrazovali Slechtice. Na rozdil decBtiai predtim
vykonavajicich tyto fady, byli latti rednici odkazani pouze naig\plat. Prvotni
reSeni - udlovani hodnosti a staikttmto veejnym zamdstnanéam, se ukazalo
neefektivni. Zabezgeni &Fednilé ve stéi a nemoci bylo tedyeSeno vydanim dvou
pensijnich normal, a to v roce 1771 pro vdovy a sirotky po Zatmancich a v roce
1781 pro samotné zastnance?

V 18. a pdatkem 19. stoleti poskytovaly pomoc jmiinym cirkev a
vrchnost, pozgi byla tato povinnost fenesena na obce. Stat zasahoval minignain
staral se pouze o jednotlivé skupiny obyvatelstvaojenské vyslouzilce a jejich
rodiny a statni za#stnance a jejich rodiny.

V dusledku zruSeni nevolnictvi v roce 1781 doSlo k galk fFilivu venkovského
obyvatelstva do #st. Chudi hledali obZivu v prudce se rozvijejicininpyslu. To
s sebou samogjme prinaselo i problémy vifjpad riznych pracovnich Uréza

nemoci.

14 Matousek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 8BN 978-80-7367-
310-9.

15 Vice viz Troster, P. a koPravo socialniho zabezgeni 3. aktualizované a dopiné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, 380 s. ISBN 80-7179-856-8.
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Na tradici cechovnich spalktovarysskych spotka hornickych bratrstev navazaly
podpirné spolky, které byly otéené vSem zajenden (Staré prazské bratrstvo
tiskart — 1817, venkovské spolky v Zakupech — 1804 aj.).

Na zaklad zakori byly zizovany také spolkové nemocenské pokladny ¢afh
charakterizované jako doli#iané spolky, od roku 1852 pod statnim dohledem.

Zatala se objevovat prvni dil opateni, ktera ukladala podnikadeh
povinnost zajistit svédhiky pro gripad nemoci.

.Prvni pocatky nemocenského pogst delniki nalézdme az vroce 1837, kdy
dvorsky dekret ulozil tovarnikn, aby v pipad® arazuci nemoci hradili @nikovi
pobyt v nemocnici po dobu nejdéle 4 §dn°

Majitelam doli byla n&izena povinnostifdit samostatnou pokladnu nebo se
Spojit s jinym zarsstnavatelem hornim zakonem146/1854.z. a Zivnostenskyad
¢. 227/1859+.z. uloZil obdobnou povinnost z&sinavateim, ktai zangstnavali
vice nez dvacetdhika. Tato opateni se vztahovala pouze na zZsmance uiitych
obori, pripadré zantstnance ®tSich zamistnavatal. Tato nerovnovaha byla
odstragna az novelou zivnostenskéki@du v roce 1883, kterd zavedla povinnost
ztidit pro své zarstnance nemocenskou pokladnu nebaij@dsit k jiné.

Po vzoru Nmecka, kde bylo mezi lety 1883 az 1889 zavedendnpév
nemocenské, Urazové, starobni a invalidni pwjiStdoSlo k uzakomi povinného
socialniho pojidini i pro rakouskoucast Rakouska-Uherska. Na zaklatzv.
Taafeho reformy (hrabTaafe byl v této dabpredsedou vlady) bylipat zakong.
1/1888ft. z., 0 Urazovem pojidni dkIniki, a zakors. 33/1888f. z., 0 nemocenském
pojistni ddInika.'’

Zakon o Urazovém pojiti ,stanovil 10% pispevek @lnika a zidil tzv.
obvodové pojighi. Poji¥ovna dostala pravo hojit se na podnikateli, pokytdraz
zpisoben Uumyskh nebo hrubou nedbalosti, zry ¢i pozistali meli pravo na
nahradu $kody na zafstnavateli, jen pokud byl Grazigmben Gmysht. 18

18 Maly, K. a kolektiv autak, Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1925upravené
vydani. Praha: LINDE, 1999, 572 s. Str. 170. ISBN7201-167-7.

" Vice viz Troster, P. a koPravo socialniho zabezgeni 3. aktualizované a dopiné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, 380 s. ISBN 80-7179-856-8.

8 Maly, K., Ceské pravo v minulostl. vydani Praha: Orac, 1995, 269 s. Str. 225.
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Duchod ¢inil 60% roiniho vydilku pri Uplné neschopnosti nadale pracovat,
pii cast&éné neschopnosti paimou ¢ast dichodu vymgienou podle toho, nakolik
ziistaly zachovany jeho moznosti k kb ™

Nemocenské poji&hi bylo koncipovano jako poji&ti povinné, podpora
byla vyplacena po dobu 20ti néechemoci acinila 60% obvyklé denni mzdy, a to od
prvého dne nemoci®
Pro pojiséné Zeny pinesl zakon o nemocenském pgajist narok na bezplatnou
pomoc i porodu a také nétyitydenni nemocenskdu.

Témito zakony byl polozen zaklad pro povinn&ajaé pojiséni, které se i

nadale rozvijelo jako zaklad pro zabe#d osob fi riznych zivotnich udalostech.

19 Srov. ustanoveni § 6 zakotal/1888t.z., o pojiovani alniki pro pipad Grazu

20 Maly, K., Ceské pravo v minulostl. vydani Praha: Orac, 1995, 269 s. Str. 224.

L Srov. Troster, P. a kaPravo socialniho zabezpeni 3. aktualizované a doginé vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, 380 s. Str. 29-30. ISBN 80-7179-856-8.
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2.2 Vyvoj socialniho zabezpé&eni v obdobi prvni republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 doSlo k tzvcepei
rakousko-uherského prava, tedy feyzeti velkého mnozstvi rakousko-uherskych
piedpigi do pravnihadduCSR. Novyceskoslovensky stat recipoval také zakon o
domovském pravu a chudinsky zakon.

Chudinsk& p& byla koncipovana jako subsidiarni. Pringapovinnost pée
lezela na rodi& dale nastupovaly naroky ziegného zabezgeni, bylo mozno se
obracet i nattzné spolky soukromého charakteru.

Pokud¢lovék nemohl byt dostateé zabezpé&en z &chto zdroji, vznikala povinnost
spravnich organ — postups obce, okresu a ze&m— poskytnout pdebnému
chudinskou pé. Tato p€e byla svazana s domovskym pravem.

Nicmeére i ti, kdo nengli domovské pravo v obci, kde pozadali o pomoeglim
narok nacaso¥ omezenou chudinskou §é/ piipad, Zze poskytnuti p& nesneslo
odkladu nebo fespolni v obvodu obce onem@ta nemohl byt propudh. Dotena
obec pak rda viici domovské obci narok na nahradu naklad

Chudinsky zakon zakotvoval také moznost umistibasdo véejného nebo
soukromého Ustavu. Ustavnifizeni byla #izovana wtsinou vy33imi Uzemn
samospravnymi celky, i kdyz tato povinnost nebyékanem stanovena.résto
vznikalo pomnérné mnoho okresnich a zemskych socialnich a zdravotstav a
Gstavni pée u nas byl&asto poskytovana.

»Z Ustavnich zéizeni se u nas za prvni republiky proslavily zepnén
Masarykovy domovy - socialni Gstavy hlavnih@sten Prahy v Kei  (nyni
Thomayerova fakultni nemocnice), které byly vedsié nejmodergjSim zaizenim
svého druhu v Evr@p V jejich arealu se nachazelo 6 starobinfcelkem 1200
liizek), 1 astav pro 100 manzelskychip@” chorobince (celkem 80@zEk). Bhem
let 1928 — 1940 byly jeSpristaveny dalSi pavilonycetre ambulanci a opeknich
saki. Po dokodeni nely Ustavy celkem 3 25@idek, z toho 1 278 starobineckych,
1 432 chorobineckych a 54GZek pro dti. K dispozici tu byl mj. divadelni sal,

22 Vice viz Matou$ek, O. a kaBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 26BN
978-80-7367-310-9.
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kinosal, sportovni a tenisovasifte, bazény, usedni knihovna. Toto vybaveni
vyslouzilo Masarykovym dombwu unikatni postaveni v Evrép?®

V obdobi prvni republiky doSlo také k velkému rogwmbrocinnych spolk
a humanitarnich organizacCéskoslovenskyerveny Kiz, Masarykova liga proti
tuberkulose aj.). Oblibené byly také tzv. vimany.

»TeziSem tehdejSi dobrovolné p& vSak bylo budovani, vydrzovani a
subvencovani Ustay v té dold obec@ povazovanych za nejaneSi prostedky
socialni pée. Soukromé chudinstvi bylo vtéto patlolwelospoléensky
podporovano, a to i v ramci legislativy tykajicicidinské pge.“**

Dochéazelo k postupnému rozvoji specializovanéhaagenstvi. Pred
druhou s¥tovou valkou u nas existovaly poradny pro volbugbvi, pro duSevni
zdravi, nestské socialni poradny, poradny pro ,uchylnéit poradny pro matky
s cétmi, tuberkul6zni poradny a venerické poradnyv@lre vznikaly jako nestatni
nebo cirkevni zézeni, ale postughbyly rekteré z nich pebirany statem®

Zcela jist se slusi zminit iitadovny pro p& o mladez, které bylyizzovany
pii tehdejSich soudechJejich pracovnici provadli komplexni Seeni o socialni,
vzcblavaci a rodinné situaci mladistvého; vysledkyré&eit pak poskytovali soudu.
Ucastnili se soudnihodéni a po pipadném propughi z \ézeni zajigovali klientim
ubytovani, practi vychovu ve vhodném Ustavnintizani. Okresni a estské dady
mely Uradovny socialni p&, v nichz pracovali specialisté nactid mladez a
dosplé.

| nadale bylo rozgbvano véejné povinné pojighi. Recipované zakony
byly novelizovany a byly fijimany i zakony nové. Nejvyznamj$im now prijatym
zakonem byl zakor. 221/1924 Sb. z. a n., o po§st zangstnand pro gipad

23 Matousek, O. a koSocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 38N 978-80-7367-
310-9.

24 Matousek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 38N 978-80-7367-
310-9.

% Kodymova, P Socialni prace do druhé &eové valky. In Matousek, O. a kaZaklady sociélni prace.
Praha: Portél, 2001.

% Matousek, O. a koBocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 38N 978-80-7367-
310-9.

17



nemoci, invalidity a sth Na zaklad tohoto zakona byli poji8hi vSichni
zaméstnanci, pokud nebyli vyslognvylouceni ?’

Nemocenské pojishi podle tohoto zakona prowdy nemocenske
pojistovny, pojiseni invalidni a starobni provaih Ustedni socidlni pojigvna se
sidlem v Praze.

Nemocenska pojivna poskytovala pomoc v nemoci formou bezplatréiské
pomoci, |ék a ponticek, nemocenskou, pomoc v niatgi pojiSEnym Zenam a
manzelkam pojighci (pomoc porodni asistentkyfip. pomoc lékee, porodne, za
stanovenych podminek podporu v Sestétiedz po dobu dvanacti tydn prispivek
na kojeni) a patebné.

Ustredni socialni pojivna poskytovalaitthod invalidni, starobni, vdovsky
a vdovecky, fchod siroti a tzv. vybavné (poskytovano pofgym Zenam P
uzaweni siatku)?®
DalSim vyznamnym navpiijatym zdkonem byl zakod. 221/1925 Sb. z. an., o
nemocenském poji&ti varejnych zanmistnand.

Verejné pojiséni bylo v obdobi prvni republiky rélenéno podle stavovské
piislusnosti s jasnym preferovanim statnich &tnmand.

Vletech 1939 az 1945 doSlo kkterym zménam, které souvisely se
zmenénymi politickymi a hospod&kymi podminkami. Po skdéaeni Il. swtové

valky nebyly tyto pedpisy uznany za platné.

" Vice viz Troster, P. a koPravo socialniho zabezgieni 3. aktualizované a dopiné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, 380 s. Str. 29-30. ISBN 80-7179-856-
%8 Srov. zékort. 121/1924 Sb. z. a n., o pofif zanéstnand pro Fipad nemoci, invalidity a st
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2.3 Socialni zabezpé&eni v letech 1946 — 1989

Jak jiz bylo vySe uvedenojgupisy z doby okupace nebyly po skeni Il.
swtové valky uznany platnymi a &p platily zakony z obdobi prvni republiky.
Situace byla vSak v oblasti socialni¢pévelmi komplikovana diky rozvracené
ekonomice statu.

Swtovy vyvoj v oblasti socialni @@ se z&al ubirat cestou statem
garantované socialni ochrany. VSeobecna deklaidskyth prav (i kdyz prawn
nezéavaznd) deklarovala préasloveéka na socialni zabez{weni?

Vyspeélé staty zaaly budovat své socialni systémydbuma modelu reziduélnim,
korporativistickém nebo na modelu univerzalistiak&ocialniho statu.

Po anglickém vzoru byl u nagijat zakon¢. 99/1948 Sb., o narodnim po§ist,
ktery vytvdil jednotnou soustavu narodniho pajisit

Po Uunorovém fevratu 1948 se vyvoj socialni §& v nasi republice 2al
ubirat odliSnym sgrem. Prvni velkou z&nou bylo zruSeni institutu domovského
prava zakonent. 174/1948 Sb., o zruSeni domovského prava, a jeiwazeni
institutem statniho aanstvi.

Zakonem ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpei, byl vytvden novy
jednotny systém socialniho zabezpei a socialni g& prenesena na stat a jeho
organy. Byl opu&n princip poji¥ovaci a socialni @& se z&ala poskytovat formou
pierozdlovani.

Na zdaklad uvedeného zakona byly &bmim poskytovany nasledujici formy
duchodi: starobni, invalidni acastény invalidni, vdovsky, vdovecky, sir&t
manzelky, za vysluhu let, osobni, socialni, dalehogyné k dchodu a zvySeni
dachodi pro bezmocnost. Dale zakon upravoval pomoc osoBéanznnénou
pracovni schopnostigtem a olamim starym nebo¢tce poskozenym na zdravi, a
to poskytovanim sluzeb nebo davek, pracovnim tow#nim, Udstavnim

zaopatenim a dopikovou pé&i.*°

29 Srov. DE01/48, VSeobecné deklarace lidskych pria2?2.
%0 Srov. zakort. 55/1956 Sb., 0 socialnim zabezgei
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Socialni pée tak zdala byt centralizovana, zakon sice unmmzl
dobrovolnym organizacim, cirkvim a nabozenskym &mpmistem, podnikm a
zentdélskym druzstem ztizovat, provozovat a udrzovat Ustavy socialnéepéale
pravidla pro jejich #izovani a spravu, jakoz i dozor nad nimigisivstatnimu dadu
pro socialni zabezpeni, ktery je vykonaval pragtdnictvim vykonnych orgdn
narodnich vybat.3!

Zakon¢. 55/1956 Sh., o socialnim zabeggwei, byl nahrazen po osmi letech
novou pravni dpravou, a to zakongm101/1964 Sb., o socialnim zabesps.
Nova pravni Gprava kladlaithz na zabezgeni jednotlivéi ze strany jejich rodiny
a upravovala také socialniqpeSocialni pée se poskytovala ¢bmim se zn¢nénou
pracovni schopnosti, édnim &Zce posSkozenym na zdravi, staryntafiim a now
i obéanim, ktei potrebovali zvlaStni pomoc.

Zakon upravoval poskytovanfichodi i socialni péi. Na rozdil od pedchozi
pravni Upravy bylo podle tohoto nového zakona mopgaskytovat nejen Ustavni
socialni péi, ale pomoci i osobam v jejichtippzeném prosedi nap. formou
spoleéného stravovani, pevatelskou sluzbou, poskytovanim piorek
pomahajicich k odstr&ni, zmirreni nebo pekonani nasledk jejich poskozeni,
popipad pergzitych prispevka na jejich opatni. Na druhou stranu uz zde ale
nebyla dana moznostizovat Gstavy sociélni gé soukromymi osobandf.

Novy zédkoné. 121/1975 Sb., o socialnim zabesg®, v podst&tnavazal na
zakon pedchozi. Nov zaved| péi o spol€ensky nefizpisobené oéany, které
byly organizace povinnyipmout do prace, pokud je narodni vybor dogdru

Poslednim pravnimipdpisem, upravujicim v ramci socialniho zabéepéi
socialni péi, prijatym v tomto obdobi, je dosud platny zakén100/1988 Sb., o
socialnim zabezgeni.

Z vySe uvedeného je patrno, Zigak byl kladen pedevSim na dstavni §ié
ale rozvijela se i forma pevatelské sluzby a poradenstvi (manzelské pordufky,
duveéry).

%1 Srov. zakort. 55/1956 Sb., o socialnim zabepei.
%2 Srov. zakort. 101/1964 Sb., o socialnim zabesgre.
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2.4 Socialni p&e vCR v transformaénim obdobi

Po roce 1989 nastaly v nasSi republice zasadningma to jak v oblasti
politické a ekonomické, tak v oblasti socialni. 8ytrejme, Ze stavajici systém
socialniho zabezgeni nendze v novych podminkach trzniho hospisté obstat.

»JiZ vroce 1990 byl jipraven Scémasocialni reformy — jakysi program
postupu reforem v jednotlivyetastechceskoslovenského systému socialni ochrany.
V jeho ramci se krothjiného p'edpokladala reforma celého systému socialidep
jeho pretvoeni v moderni systém socialni pomocificegmz se pracovalo
s konceptem tzv. zachranné socialrd. §itm byl mign systém podpory minimalnich
prijma lidi, slouzici k tomu, aby byly odstemy ¢i alespa: zmirreny negativni
socialni disledky ,transformaniho Soku“.*®

Postupg se zaala vytvdet nova soustava socialniho zabé&spé, postavena
na koncepci tzviech pilia:

1. Socialniho pojisini, které bude zabezfimvat v gedvidatelnych Zzivotnich
situacich (fzné typy dichodi, nemocenské davky);

2. Statni socialni podpory ve statem uznanych socilsituacich;

3. Socialni pomoci, aktivované v situaci socialni neéfimotné nouze, a to

v nezbytném rozsahu.

V prabéhu socialni reformy byly nejprve odstesny preference
v dichodovém systému, a zabezpay osoby samostatnvydélecné cinné. Byl
zaveden institut minimalni mzéya Zivotniho minima (zakod. 463/1991 Sb., o

% Matousek, O. a koSocialni sluzbyl. vydani. Praha: Portal, 2007, 184 s. Str. 38N 978-80-7367-
310-9.

3 |nstitut minimalni mzdy byl zaveden zakoné&n8/1991 Sh., kterym sedmi a dopihuje zakonik préace,
a to zn¥nou ustanoveni § 111odst. 3, ktery stanovil: , Mp@ami byt niz8i nez minimalni mzda. Vlada
Ceské a Slovenské Federativni Republiky stanovizerm vysi, pofjpads podminky pro ufeni
minimalni mzdy a jeji vysé

Now¢ prijaty zakonik prace - zdkoh 262/2006 Sb. - zakotvuje institut minimalni madystanoveni §
111.

Minimalni mzda byla v roce 1991 stanoven#izenim viadyCeské a Slovenské Federativni Repubtiky
99/1991 Sbh., o stanoveni minimalni mzdy, ve vyBDR K¢ za nEsic, resp, 10,80 Kza odpracovanou
hodinu i stanovené tydenni pracovni @of?2 ¥2 hodin.

zarwené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho fedsta o vySi fiplatku ke mzd za praci ve
ztizeném pracovnim prdetli ze dne 6. prosince 2006, podle kteréihbzakladni sazba minimalni mzdy
pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin 4B 8a hodinu nebo 8 000&za nisic.
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Zivotnim minimu), na které navazal zakon o socigioirebnosti, kterym byla
rozprostena zachrannatspro osoby, jejichz ifjem byl nizSi nez stanovené Zivotni
minimum (zakon¢. 482/1991 Sb., o socialni pebnosti). V roce 1995 byliiat
zakon ¢. 155/1995 Sb., ouwthodovém pojigni, a zakon¢. 117/1995., o statni
socialni podpte.

Uvedenymi zrinami byla nastartovana socialni reform@aské republice.
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3. Poskytovatelé pomoci

Po roce 1989 se podstatznenil systém socialnino zabezfsmi v nasi
republice. P& o socialg slabé, o znevyhodné skupiny obyvatel, o seniory a o
osoby ohroZené, se &y zabyvat i soukromopravni subjekty a vyznamnétoni
v rdmci svych tradic Zaly zaujimat i cirkve a nabozenské spotesti.

Jiz véervnu 1989 byla zaloZeriakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
ktera navazala na tradici z let 1903 az 1952aBkem devadesatych let czda
ztizovat sluzby krizového centra SOS v Prazeradsska domaci @€ o seniory a
zdravotré postizené, poté 2ala budovat domy naipcesty a azylové domy.

V sowasné dob Diakonie poskytuje sluzby pro seniory, sluzby psoby se
zdravotnim postizenim, sluzby hospice a sluzby gsoby v nefiznivé Zivotni
situaci se zagfenim na pomoc osobam beigtreSi. Ve svych azylovych domech
poskytuje ubytovani, stravu a socialni poradenstvi.

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické je jednou z nestatrorganizaci
poskytujici socialni i jiné sluzby.

V kvétnu 1990 byla \Ceské republice zaregistrovana jak@aské sdruzeni
Armada spasy Mimo duchovni prace seénuje i socialni problematice. Do své
socialni prace zahrnuje iéo osoby bez fistreSi, staré a nemocné osoby, matky
s dtmi. Armada spasy provozuje azylové domy, noclepakomunitni centra,
centra pro mladeZ a domovy pro senidty.

V srpnu 1990 bylo Ministerstvem vnitra zaregistnowadalSi obanské
sdruzeni s charitativnim poslanimNadéje. Pracovnici, resp. spiSe dobrovolnici,
Nadéje nejprve poskytovali pomoc osobam v uprchlickytéorech, posléze se

jejich ¢innost rozila o p&ovatelskou sluzbu, sluzby pro seniory a zejména pro

*Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické : Diakortieskobratrské cirkve evangelickénline].
©2010 [cit. 2010-08-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.diakoniecce.cz/index.php?option=com_teot&task=section&id=4&Itemid=113>.

36 Armada spasyCR [online]. ©2006 [cit. 2010-08-26]. Arméada spa§iR. Dostupné z WWW:
<http://www.armadaspasy.cz/staticke.php?wh=kdo_jsme
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osoby bez fistresi. V listopadu 1992 otésla pro osoby bezi{streSi denni centrum
u Hlavniho nadrazi v Praze (provoz zde u@nvroce 2006, od 2007 v Praze
Stodilkach).

O ti roky pozdiji ztidila Nadtje prvni zimni nocleharnu pro muze v Prakigni
toto olranské sdruzeni provozuje azylové domy, noclehanigkoprahova denni
centra, domovy pro seniory, mika centra a geje o osoby propu&hé z vykonu
trestu odati svobody.

Ténef od paéatku sv&tinnosti organizovala potravinovou pomoc iditnym.
Nejprve poskytovala jidlo uprchiikn na nadrazi, posléze i v uprchlickych taborech.
Nacje iniciovala vznik a rozvoj potravinovych bank am
DalSi vyznamnouwginnosti tohoto otanského sdruzeni je zabegeei zakladni
lékaiské pée pro osoby bezifstiesi v Prazé’

Velmi vyznamna je takéinnost Sdruzenic¢eské katolické charityktera je
jednou z nej¥tSich nestatnich neziskovych organizaci poskytapcialni sluzby.

Je soudastitimskokatolické cirkve a samostatnou pravnickou osolejimicleny
jsou diecézni a arcidiecézni charitf'@ska katolicka charita — Domovy duchovnich
ateholnic.

SdruzeniCeské katolicka charita ¢R provozuje pes dw s& charitnich domof,
poraden a ggdisek pomoci.

Mezi jeji hlavni¢innosti pati pomoc lidem bezifstreSi, drogo¥ zavislym osobam,
dale osobam se zdravotnim postizenim a sémoiOrientuje se také na pomoc
vézinim a osobam, které se vraceji z vykonu trestu.

Provozuje azylové domy, denni centra, domovy proay, chragné dilny a
poskytuje poradenstvi.

Nezanedbatelna je jefinnost v oblasti humanitarni pomoci jak na Uzebeiské
republiky, tak v zahraui.®®

V sowasné dob u nas existuje mnoho nestatnich organizaci, které

zamtuji na préaci s lidmi ohrozenymi chudobéusocialnim vylogenim. K jejich

%  Nadije : Nadje [online]. ©2010 [cit. 2010-08-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.nadeje.cz/index.php?q=node/16>.

¥Charita Ceska republikdonline]. ©2004 [cit. 2010-08-26]. SdruZefieska katolicka charita. Dostupné
z WWW: <http://www.charita.cz/article.asp?nArtidiet310&nDepartmentID=187&nLanguagelD=1>.
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rozvoji doSlo také diky moznosterpat na svodinnost finagni prostedky z fond
Evropské Unie. Kvalita poskytované pomoci, resgidai sluzby, je ovSem ztas
rozdilna.

VétSina poskytovatél socialnich sluzeb proto uvitalafijpti zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Zakon o suicidlsluzbach upravuje nejen
poskytovani fispivku na péi pro osoby zdravoth postizené, ale upravuje také
podminky poskytovani pomoci v ndmivé socialni situaci prastdnictvim
socialnich sluzeb. Stanovi podminky pro vydani apfiai k poskytovani socialnich
sluzeb a zavadi inspekci poskytovani socialnichesiu

Klade diraz na kvalitu poskytovanych sluzeb a na dodrzolidskych prav
a zakladnich svobod.

Zakon o socialnich sluzbach rozliSuje socialni gerestvi, sluzby socialni peé a

sluzby socialni prevence. Ve svém 8 33 stanovi yopuoskytovani socialnich
sluzeb, a to jako sluzby pobytové, ambulantni niglbénni. Dale definuje aeni

socialnich sluzeb - centra dennich sluzeb, dertgdenni stacion&, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim a domovy pro senidopmovy se zvlaStnim
rezimem, chr&né bydleni, azylové domy, nocleharny a dalsi.

Socialni sluzby Ize poskytovat jen na zaklaopravreni k poskytovani
sociélnich sluzeb, toto opr&smi vznika rozhodnutim o registrati.

Zakon o socialnich sluzbach déale aastanovi podminky pro vykon prace
socialniho pracovnika. Mimo obecnychiegpoklad pro vykon tohoto povolani
(bezuhonnost, Zsobilost k pravnim Ukamm a zdravotni zjsobilost), stanovi
pozadavek odborné agobilosti, a to minimakh vyssSi odborné vzdani ziskané
absolvovanim vz&glavaciho programu v oborech éni zangtenych na socialni
praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogilaciani a humanitarni praci,
socialni praci, sociatnpravnicinnost, charitni a social@innost nebo absolvovani
akreditovanych vzg&lavacich kurz v oblastech uvedenych vySe v celkovém rozsahu
nejmért 200 hodin a praxefpvykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejmért 5 let, za podminky uk@eného vysokoskolskeho vddni mimo uteny

obor nebo absolvovani akreditovanych &taglacich kur2 v celkovém rozsahu

% Srov. § 78 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, véenzpozdjsich predpis.
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nejmért 200 hodin a praxefpvykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejmérg 10 let, za podminky &dniho vzdlani s maturitni zkouSkou v oboru
socialré pravnim, ukoteného nejpozgi 31. prosince 1998

K provedeni zakona o socialnich sluzbach byla mgdéyhlaska MPS\CR
¢. 505/2006 Sh., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. V filoze ¢. 2 k této vyhlaSce je stanoven obsah staniddehlity
socialnich sluzeb, twjici poZzadavky na kvalitu poskytovan&peé

Z&kon o socialnich sluzbach zavadi moznost konpokkytovani socialnich
sluzeb. Inspekce se provadi u poskytovaselcialnich sluzeb, kterym bylo vydano
rozhodnuti o registraci, a to vzdy v ndigbskytovani socialnich sluzeb.

Kvalita socialnich sluzeb seipvykonu inspekce adtuje pra¥ pomoci standaid
kvality socialnich sluzeb. Standardy kvality jsowulorem kritérii, jejichz
prostednictvim je definovana Uroiévality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti
personalniho a provozniho zabesmd socialnich sluzeb a v oblasti vAtamezi
poskytovatelem a osobou, které jsou socialni slystskytovany'!

V pripadt, Ze poskytovatel sluzeb nespje standardy kvality a k naprav
nedoSlo ani na zakladulozenych opaéeni @i inspekci socialnich sluzeb, te
registrujici organ rozhodnout o zruseni registrace.

Jak je jiz vy3e uvedeno, existuj&eské republice velké mnoZstvi nestatnich
neziskovych organizaci, které svéinnost zamsiuji k osobam, které se nachazeji
v obtizné zivotni situaci. #8sto vSak hlavni povinnost postarat se o tyto skupi

0sob nese stat.

“9'Srov. § 110 zékona 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, vénzpozd;jsich gedpisi.
“LSrov. § 97 az 99 zakora108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vénzpozdijich gedpigi.
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4. Piedchozi pravni Uprava hmotné nouze, resp. socialpbtiebnosti

Do 31. 12. 2006 byly tzv. davky socialni feinosti poskytovany v ramci
pravni Upravy, jejimz zakladem byl zakoén 114/1988 Sb., o{sobnosti orgah
Ceské republiky v socialnim zabezpai, ve z#ni poza&jSich pgedpisi, ktery
vymezil organy kompetentni pro prowdud socialniho zabezpeni, a dale zakoa.
100/1988 Sbh., o socialnim zabezgei, ve zini pozdjSich gedpigi.

Ustanoveni 8 73 vySe citovaného zakona o sociahaipezpéeni v odstavci
1 stanovi rozsah poskytovani socialnigée
»Socialni péi zaji¥uje stat pomoc afanim, jejichz Zivotni paeby nejsou
dostaténe zabezpéeny pijmy z pracovnic¢innosti, davkami éichodového nebo
nemocenského zabezpei, pogipads jinymi pfijmy, a olanim, ktei ji potrebuji
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ne#iai, vanebo kt# bez pomoci
spole’nosti nemohou jfgkonat obtiznou Zivotni situaci nebo Fepivé Zivotni
pornery.“

Uvedeny zakon i definice poskytované socialniepgou stale platné. Podle

zakona o socialnim zabezjeai se socialni gé dlila na p&i o:

« rodinu a d@ti

» obcany €zce zdravot#é postizené

e staré obany

» obcany, kteéi potrebuji zvlastni pomoc

e obcany spoléensky nefizpasobené

K citovanému pedpisu byla vydana provéd vyhlaska MPS\,.182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabeéepéa zakorCNR o pisobnosti orgéai
Ceské republiky v socialnim zabezpei, ktera konkretizovala zakon v tom smyslu,
Ze v ni byly uvedeny jednotlivé formy davek a sluecialni pée.

Praw na zaklad této vyhlasky bylo mozné poskytnout osobam sfmieky
negizpasobenym socialni poradenstvi a také jednorazovetizpieu nebo ¥cnou
davku do vySe 1000 K
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Za oltany spoléensky nefizpisobené byly dle vyhlaSky povaZovany zejména

osoby, které:

* byly propusény z vykonu trestu oditi svobody
« proti kterym bylo vedeno tresthizeni, pop. kterym byl vykon trestu ot
svobody podmiéné odlozen

e hyly zavislé na alkoholu nebo jinych toxikomaniich

Zily nedistojnym zgiisobem Zivot¥

Dle citované vyhlasky bylo také mozno poskytovatastim t&Zce zdravot#
postizenym a starym ¢amim, kte&i byli socialé pofrebni, jednorazové pé&nté
davky na dhradu mintadnych nutnych vydaj které nemohli uhradit ze svych
prijma.

Této moznosti bylo hofhvyuzivano zejména u osob s nizkym starobnichddem,
kterym byly poskytovany tzv.ifspivky na uhli apod.

Davky socialni pdtbnosti, jejich formy, vysSi a podminky naroku naoty
davky, upravoval zdko& 482/1991 Sb., o sociélni pebnosti.
Citovany zdékon feSil pomoc osobam s nedostatgmi piijmy a vychazel
z ustanovenél. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stdande ,obcané maji
pravo na gimeérené hmotné zabezfsni ve stéi a pi nezpisobilosti k praci, jakoz i
pri ztrate zivitele, a pizndva kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo naviak

pomoc, ktera je nezbytna pro zaiiit zakladnich Zivotnich peatb.“*®

Zakon¢. 482/1991 Sb., o socialni pebnosti, rozliSovalit druhy €chto davek,

a to:

» davka socialni pe¢bnosti jednorazové opakovana
* mimaoradna davka socialni gebnosti

e prispivek na vyzivu

“2Vice vyhlaska MPS\.182/1991 Sh., kterou se provadi zékon o socidhaibezpeeni a zakol'NR

o pasobnosti orgainCeské republiky v socialnim zabezpai, ve zani platném do 31. 12. 2006. § 52an.
“3 Usneseni fedsednictv&’eské narodni rady: 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY PRAV A SVOBOD
jako sowasti Gstavného gadkuCeské republikygl. 30.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakénd82/1991 Sb., o socialni pebnosti, se za
socialré potebného obana povazoval kazdy,jehoz gijem nedosahovalastek
zivotniho minima stanovenych zvlastnim zakonemnaolnlesi tento fijem zvysit
vzhledem ke svémwkw, zdravotnimu stavu nebo zjinych zavaznydhodi
vlastnim picinénim, zejména vlastni praci.”

Zvlastnim zakonem, ktery stanovil Zivotni minimulbny] zakon¢. 463/1991
Sh., o Zivotnim minimu, ktery definovalzZiyotni minimum jako spalensky
uznanou minimalni hranici fjmi obcana, pod niz nastava stav jeho hmotné
nouze.“

Ktomuto zakonu byla vydavana iieeni viady, kterymi se pb&zne
upravovala vySe Zivotniho minima.
Zivotni minimum bylo dvousloZkové, obsahovalo jekidastku na zajighi vyzivy
a ostatnich zékladnich geb a jednal¢astku k zajid&tni nezbytnych nakladna
domacnost. Za Zivotni minimum &, jejichz @ijmy se posuzovaly spaleg, se
povazoval uhrrtastek stanovenych fiaenim viady.
Davky socialni p& poskytovaly obecnitady na zaklagl zadosti, jejich forma
nebyla zakonem stanovena.

Citovany zakon o socialni pebnosti navic zcela nelogicky upravoval i
piispsvek @i pé&ki o blizkou a jinou osobu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni Uprava sdcidie byla znang
roztiStna. Navic zejména v oblasti socialnich sluzeb doelod k pongrné

piekotnému vyvoji, na které pravni Uprava nereagovala

44 Srov. § 1 zakona. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, vesnik 31. 12. 2006.
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi

1. Proces fijimani noveé pravni tpravy

Vzhledem k vySe uvedenému vzniklaigtta gijmout novou pravni Upravu,
ktera by sjednotila a zjednodusSila poskytovani&oéih davek. Doslo k situaci, kdy
byly sowasré zpracovavany navrhy zakona o pomoci v hmotné nausgbocialnich
sluzbach a o zivotnim a existegrim minimu. Tyto navrhy zakdnbyly zna&né
provazany.

Vldda na zékla#l svého usnesefii predloZila navrh zakona o pomoci
v hmotné nouzi do Poslaneckéésmovny dne 26. 7. 2005.i€dseda simovny
projednani navrhu zakona dopdgitu3. 8. 2005, Wil zpravodaje a navrhlijkazat
k projednani vybam. Prvnicteni pak probhlo 18. 8. 2005 a navrh zakona byl
piikdzan k projednani vybdm. Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi vyida
dne 4. 11. 2005 usneseni, ve kterém dapbnavrh zakona zamitnout.odem
pro toto doporteni byla neexistence propojeni vyplaceni chudinskgéavek a
systému viejné prosgsnych praci, nepropojeni davek se systémem statmlisi
podpory a testovani majetku (kontrola majetkovyehra rodiny)*

V prabéhu 2. éteni ndvrhu zakona o pomoci v hmotné nouzi bylolgras
podano #®kolik pozmenujicich navrli, z nichZz ¥tSina byla spiSe legislatign
technického charakteru. tl2zitym pozmdnovacim navrhem byl vSak navrh
socialnich kuréatdr (navrzen poslancem Vladimireiihou)’, ktery feSil situaci
osob ohrozenych socialnim vykenim, a ktery byl poslaneckou émovnou
schvélen. Schvalen byl i pozitujici navrh tykajici se jedné z davek pomoci

v hmotné nouzi, a to doplatku na bydleni, kteryvjsouladu s touto zénou

5 Srov. Usneseni VLADY'ESKE REPUBLIKY¢. 930 ze dne 2@&ervence 2005

“5 Srov. Usneseni VSPZ 273 k tisku 1063/0 ze 41. Sate dne 2. listopadu 2005 dostupné inaga
Vybor pro sociélni politiku a zdravotnictfbnline]. 2005. Parlamen€eské republiky, Poslanecka
snémovna. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/testy2.sqw?idd=3846>.

47 Vice viz nap. stenoprotokol z jednani Poslaneck&nsavny k vladnimu névrhu zékona o pomoci
v hmotné nouzi /simovni tisk 1063/ - druhéteni, konané dne 7. 12. 2005 na51.igchvolebni obdobi
2002 — 2006Spolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihoyoaline]. 2005. Parlamerteské
republiky Poslanecka gmovna. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuaébo simovni tisk 1063/2 Poz#éiovaci a jiné
navrhy k tisku 1063/0, Poslaneck&stovna, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006
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poskytovan v ramci ignesené isobnosti. Dale byl schvalen i pikud
ambivalentni navrh na zvySenastky zivobyti o 600 K osobam, které pobiraji
piispivek na zivobyti déle nez jeden rok.

Pti hlasovani o navrhu zakona bylgigpminano, ze neni moznéijmout
pouze jeden zefit zakori, neb® na sebe Uzce navazuji, a zakon o Zivotnim a
existertnim minimu byl jiz Poslaneckou &movnou schvalen.

Navrh zakona byl pak schvalen dne 21. 12. 2006stoppen Senatu. Senat
vratil navrh zakona smovne s pozménovacimi navrhy legislativh technického
charakteru, tyto navrhy 8movna akceptovala a navrh zakona schvélila dne814.
2006. Prezident republikyipojil sviij podpis dne 27. 3. 2006.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi byl vyhlaSen 31. &ve Sbirce zakdnpod¢.
111

Vzhledem k tomu, Zeip posuzovani naroku na pomoc v hmotné nouzi a
stanoveni vySe jednotlivych davek se vychazi znestani zakona o Zivotnim a
existergnim minimu, bylo nutné, aby navrh tohoto zakona bghvalen a jeho
acinnost byla stanovena shads (Einnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Vlada navrh zakona o zivotnim a existeim minimu schvalila 20Zervence
2005 svym usnesenim. 929 a pedlozila jej 26.c¢ervence 2005 Poslanecké
sremovns. Tento navrh zakona byl projednavan shodnmnavrhem zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Na 51. schzi, ktera se konala 7. prosince 2005, podalo Sestpd celkem
167 pozndnovacich navrh, z nichz 81 bylo vefetiméteni ijato.*®
Termin @&innosti byl z ivodré navrhovaného data tervence 2006 posunut na 1.
leden 2007.

8 Vice nap. stenoprotokol z jednani Poslanecké&msavny k viadnimu navrhu zékona o Zivotnim a
existegnim minimu /sémovni tisk 1062/ - druhéteni, konané dne 7. 12. 2005 na51.agchvolebni
obdobi 2002 — 2006Spolena cesko-slovenska digitalni parlamentni knihoyoaline]. 2005. Parlament
Ceské republiky Poslanecka épmovna. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuaébo sdmovni tisk 1062/2 Poz#étovaci a jiné
navrhy k tisku 1062/0, Poslaneck&stovna, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006

31



Poslanecka smovna vladni navrh zakona schvalila dne 16. presi2@05, kdyz
v hlasovani s padovym cislem 1291 zfitomnych 136 poslaric pro navrh
hlasovalo 104 a 24 bylo prdfi.

Navrh zékona byl pak postoupen Senatu, ktery jéfilvdo Poslanecke
snemovny s pozrénujicimi navrhy opt spisSe legislativhtechnického charakteru. O
navrhu zakona vraceném Senatem pak bylo hlasowdad 4l 3. 2006 Poslaneckou
snémovnou, ktera navrh zakona schvalila vérdrdopordeném Senatem, prezident
republiky zakon podepsal dne 27. 3. 2006.

Zakon o zivotnim a existénim minimu byl vyhlaSexne 31. 3. 2006 ve
Sbirce zakoi pod¢islem110

“9Vice nap. stenografické zapisy z jednani Poslaneckénsiwny konané dne 16. 12. 2005 na51:sch
volebni obdobi 2002 — 200&poleha cesko-slovenska digitalni parlamentni knihoypaline]. 2005.

Parlament  Ceské republiky Poslaneckéa ésmovna. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/>
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2. Zmény v prijatych zakonech

Zmeny, které pinesly oba dva navpiijaté zakony, nejsou v Zadnémigack
pouze kosmetické Upravy, ale jedn& se o zcel& konstruované instituty.

Zivotni minimum je oproti minulému dvousloZkovémunkipovano jako
jednoslozkové, zahrnuje pouzd@stku na zajighi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich pdeb. Castka vymezujici naklady na bydleni je ze Zivotnfhimima
vyélensna
DalSi vyznamné zimy se tykaji stanoverBstek zivotniho minima, které jsou rkov
odstugiovany nejen s ohledem na nezaopadst diéte a podle jehodku, ale také
v zavislosti na pfadi osob v domacnosti, které ma v za&km®tanovena uita
pravidla. Odstufovani ¢astek Zzivotniho minima v zavislosti naifpdi osob v
domacnosti vychazi z nizSich nakiadkteré vyplyvaji z vicenasobného sgwoiého
a racionalgjSiho vyuzivani ¥ci v paetrgjSich domacnostech. Proto je stanovena

NP4

jedna nejvysstastka pro prvni osobu v faudi, nizSicastky pro jednotlivé kategorie
osob ve druhém padi a nejnizStastky pro nezaopané dti ve tretim a dalSim
poradi>

V minulé Upra¥ Zivotniho minima séastky na osobni pigby jednotlivych
osob u vic&lennych domacnosti nemily, pouze se @taly, a tak se néjhlizelo
k nizSim nakladm, které vyplyvaji z tzv. aspor z rozsahu. V¥8stek na osobuip
rostoucim potu ¢lend doméacnosti se snizovala jencasti spolénych naklad na
bydleni.

Ze stejného @lvodu se no¥ stanovuje okruh spaleé¢ posuzovanych osob.

posuzovany samostatnOkruhy spoléné posuzovanych osob jsou stanoveny v

souladu s vyzZivovacimi povinnostmi existujicimi rmemanzely, rodii a

* Dle divodové zpravy k navrhu zékona o Zivotnim a existém minimu budou néaklady na bydleni
reSeny v ramci systému statni socialni podpory posénim gispEvku na bydleni a v ramci hmotné
nouze doplatkem na bydleni.

*L Vice viz divodova zprava k navrhu zakona o Zivotnim a exésten minimu, sgmovni tiské. 1062/0,
Poslaneckd simovna, 4. volebni obdobi, 2002 — 20@¥movni tisk 1062/0 VI. n. z. o zivotnim a
existe@nim minimu [online]. 2005. Parlamen€eské republiky Poslanecka ésmovna. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CTBA2&CT1=0>.
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nezaopatenymi dtmi, ale téZ mezi rodi a zletilymi ctmi. Spol&né posuzovani
ptitom budou rodie se zletilymi dtmi jen @i spole&ném uzivani bytu.

Ze stanoveného okruhu sp&é posuzovanych osob vychazi téz zakon o pomoci
v hmotné nouzi.

DalSi vyznamnou Upravou je zavedeni institutu eristiho minima, ktery
by mgl odpovidat minimalnimu Zivotnimu standardu nezbwytn k zaji&ni vyzivy
a ostatnich zékladnich osobnich ipbt které umaiji preziti Tento institut v
nasem pravnimadu dosud neexistoval.

Zadkonem o zivotnim a existtmim minimu je existe@ni minimum
definovano jako minimalni hranice pijm:i osob, kterd se povazuje za nezbytnou k
zajiSkni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich7gmtna UGrovni umaiijici
preziti“ a zivotni minimunjako ,minimalni hranici perznich gijmu fyzickych osob
k zajiseni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnichigimt >

Existertni minimum je vyuzivano v zakéro pomoci v hmotné nouzi, a to
zejména jako minimalni vyseipnu, ktera je nezbytna k zaj&ti vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich pgetb u osob v hmotné nouzi nesggicich podminku snahy o
reSeni nefiznivé socialni situace.

Nadale vSak plati, Ze narok na davkuizatu nedostatamych @Fijma nema ten, kdo
se zcela vyhyba praci. Vyjimie¢é maze byt v této situaci poskytnuta pomoii p
ohroZeni Zivota a zdravi.

Zakon o zivotnim a existénim minimu nastavuje stejpako pgredtim zakon
0 zivotnim minimu witou hranici minimalnich iima, hranici, kdy se jednotlivec
nebo rodina dostava pod hranici tzv. hmotné no@zetohoto zakona se odviji i
vySe davek statni socialni podpory.

Nova pravni Uprava Zivotniho a existafho minima je vyuzivana fad aspeki,
nejen @i posuzovani stavu hmotné nouze, ale i institutoledpé posuzovanych
0sob, okruhu zaptitatelnych gijmu apod.

Sowasna Uprava pomoci v hmotné nouzi sjednocuje doojsal pravniho

predpisu davky poskytované osobam vitiagvé zivotni situaci. Zavadfitdavky

*2 Ustanoveni § 1 zakah 110/2006 Sb., o Zivotnim a existefm minimu, ve zéni pozd;jsich gedpisi.

34



pomoci v hmotné nouzi, a tofippivek na Zivobyti, doplatek na bydleni a
mimoradnou okamzitou pomoc.

VySe castky, ktera je vyplacena osobam nachéazejicim lssotné nouzi
v podol& prispivku na zivobyti, jeast&né zavisla na jejich aktivnimifstupuresit
svou nepiznivou socialni situaci, nebozakon zavadi systém bonifikaci, ktery
umoziuje odstupovat vySi davky podle miry séimnosti a snahy posuzovanych
osob.

Bez nahrady je zruSena moznost poskytovani tzvarb&zych socialnich
pujcek.

V oblasti poskytovani davek osobam v hmotné nowhdzi k novému
zpasobu dopilovani chylsjicich potebnych prosedki na zaji&ni bydleni. Pokud
piijem osoby, vetnd prispivku na bydleni ze systému statni socialni podpory,
nebude postavat ke kryti naklatl na bydleni, bude takovym osobam poskytovan
doplatek na bydleni.

DalSi znénou je samotny ifistup orgad pomoci v hmotné nouzi ke svym
klientam. Organy pomoci v hmotné nouzi poskytuji sociglmiadenstvi a provég
samotnou socialni praci. Nejprve se sriaZit situaci klienta v danétase a teprve
potom vyplaceji socialni davky.

Tim, Ze poskytuji fundované socialni poradenstekadoucasto pedejit situaci,

aby se klient v hmotné nouzi ocitl.

35



3. Platna pravni Gprava institutu hmotné nouze

Zakladni skupinou, na kterou je zakon o pomocmotné nouzi zagten,
jsou osoby s nedostéteymi piijmy, ale upravuje i postaveni osob sgelesky
negizpusobenych, osob ohrozenych socialni exkluzi, na gktad |ze pomoci i
lidem, které postihla zivelna katastrofa.

Zakorr®, diky jednotlivym formam davek pomoci v hmotné miownabizi
reSeni iznych nepiznivych Zivotnich situaci.

Komplexrgé upravuje formy davek pomoci v hmotné nouzi, nanekdavky a dale
nekteré odliSnosti tykajici sézeni o davkach.

K provedeni zakona o pomoci v hmotné nouzi byla anad vyhlaska
Ministerstva prace a socialnichioi CR ¢. 504/2006 Sb., kterou se provfichéktera
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. V tgtdasce jsou rozvedeny a blize
specifikovany nastroje socialni prace s klientyleddou zde stanoveny konkrétni
castky, o které se zvySufdstka Zivobyti osob zigtodu dietniho stravovanigetrg
urceni Iékae, ktery je oprawn potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani vystavit

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezujg¢egntt sve Upravy jako
»poskytovani pomoci k zag§ii zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam,
které se nachazeji v hmotné nouzi, predhictvim davek pomoci v hmotné nod?i.”

Zavadi povinnost orgdinpomoci v hmotné nouzi poskytovat osobam socialni
poradenstvi. Povinnost poskytovat poradenstvi rtegbk zabraéni, odstragni
nebo zmirgni stavu paebnosti jednotlivce nebo rodiny stanasti 13 odst. 3
Evropské socialni charty a zakon pak tuto povinnost stanovi viem oiigén
pomoci v hmotné nouzi v ustanoveni 8 1 odst. 2.

Na zaklad této pravni Upravy je mozné poskytov&twe i finarkni davky
osobam s Zzadnym nebo nedostayen grijmem, které nemaji dost&® @ijmy na

zabezpéeni své vyzivy nebo na Uhradu naklapojenych s bydlenim.

3 Tam, kde je v textu uveden ,zékon* bez bliz$ihaaeni, jedna se o zakaén111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve 2mi pozdjSich gedpigi.

> Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zak@éna11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimpozd;jsich
predpisi.

*5 Srov. sdleni Ministerstva zahradiich \&ci & 14/2000 Sb. m. s.
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Pro feSeni takovych situaci zakon nabizi dlavky pomoci v hmotné nouzi, a to
prispgvek na zivobytadoplatek na bydleni

Obs uvedené davky pomoci v hmotné nouzi jsou davkabiigatornimi,
tzn., ze za splmi zdkonnych podminek n& ma osoba, resp. spoi€ posuzovane
osoby, narok.

Fakultativnimi davkami pomoci v hmotné nouzi jsou tzv. davkinoradné
okamzité pomociV tomto ipad tedy zalezi na spravnim uvazeni organu pomoci
v hmotné nouzi, zda v konkrétninitipack po posouzeni situace davku mi@dné
okamzité pomoci fizna nebo nefizna.

Institut mimaadné okamzité pomoci reaguje na velkou variabiinota, aby mohla
byt pripadnd pomoc poskytnuta osobam, které se dostalypegitiznivé Zivotni
situace, a saiasreé tyto osoby nemusi sfppvat podminky hmotné nouze.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi demonstrativgpatitava situace, za nichz
muze byt tato davka poskytnuta. Vzhledem ktomu, Zkomodarce zvolil
demonstrativni v§et takovych situaci, jsou v tomto ohledu kladegtsivnaroky na
praci a profesionalitu organu pomoci v hmotné nobicmeré to neznamena, ze
uvedené davky mohou byt poskytovany komukoli, mwebade se musi zkoumat
majetkové a socialni pairy Zadatei.

Institut MOP se zakonodarce rozhodl réitddo peti skupin, z nichz kazda je
pouZzitelné pro uity okruh Zivotnich situaci. Blize o tomto bude gujano nize.

K problematice systému davek pomoci v hmotné ngrizaké nutna znalost
zakonac. 110/2006 Sb., o zivotnim a existefim minimu, dale znalost zakora
500/2004 Sb., spravriiadd, zakona. 435/2004 Sb., o zatstnanosti a zakona
114/1988 Sb., ofsobnosti orgahCR v socialnim zabezpeni.
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3.1. Okruh opravnénych osob

Zakonodarce v zakonu o pomoci v hmotné nouzi defihokruh osob, které
maji @i splréni i dalSich zakonem stanovenych podminek narokposkytnuti
piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

Jednéa se o osoby, které jsou na Uzemi naSi regubldSeny k trvalému
pobytu podle zakona o evidenci obyvateiebo podle zakona o pobytu cizinG
osoby, kterym byl ulen azyl nebo dopkova ochrana podle zakona o az§jwale
cizinci bez trvalého pobytu na Gzed@R, kterym tato prava zatuje mezinarodni
smlouva, obanéclenského statu EU, pokud jsou hladeni na Gzéeské republiky
k pobytu podle zakona o pobytu cizinpo dobu delSi nez 3 &sice, nevyplyva-li
jim narok na socialni vyhody =z fijpno pouzitelného iedpisu Evropskych
spoleenstvr® a jejich rodinni pislusnici, pokud jsou hladeni na UzeMéské
republiky k pobytu podle zakona o pobytu ciZingo dobu delSi nez 3 &sice,
nevyplyva-li jim narok na socialni vyhody ziimo pouzitelného iedpisu
Evropskych spol&enstvi, a dale cizinci, kitejsou drzitelem povoleni k trvalému
pobytu s piznanym pravnim postavenim dlouhodolpobyvajiciho rezidenta
Evropského spotenstvi na Uzemi jinéhdenského statu Evropské unie, a jejich
rodinni @islusnici, pokud jim bylo vydano povoleni k dloulbbému pobytu na
tzemiCeské republiky podle zakona o pobytu cifina to pokud maji bydligtna
tzemiCeské republiky?

K tomu reékolik poznamek.

Novym okruhem osob, ktery je upraven zakonem oluazjgou osoby
pozivajici dopikové ochrany. Jedna se o osoby, které megpdiavody pro udleni
azylu dané zakonem o azylu, algizeni o udleni mezinarodni ochrany bylo

zjisténo, Ze jsou dvodné obavy, Ze pokud by byly vraceny do statupjejsou

%6 7&kong. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn§istiech a o z#ng nekterych zakon, ve zréni
pozdjSich gedpigi.

>7 7&kong. 326/1999 Sb., o pobytu cizihma GzemCeské republiky a o zéng nékterych zakon, ve
zréni pozajsich gredpigi.

%8 7&kong. 325/1999 Sb., 0 azylu a o #n& zakonas. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi
pozdjSich gedpigi.

9 Cl. 7 Narizeni EHS 1612/68 o volném pohybu pracovniknit: Spol&enstvi.

% Srov. ustanoveni § 5 zakotal11/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, véntpozdjsich predpis.
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statnimi oldany, nebo v fipac, Ze jsou osobami bez statnihotabstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydésby jim hrozilo skuténé nebezp# vazné ujmy, a
ze nemohou nebo nejsou ochotny wabtu takového nebezgievyuzit ochrany
staf, jejichZ jsou statnimi atany, nebo svého posledniho trvalého byglfist

Témto osobam je tedy také umaeanvstup do socialnich systém

Co se tyka cizint bez trvalého pobytu na Uzer@R, kterym tato prava
zarkuje mezinarodni smlouva, relevantni pro posouzeniEyropska socialni
chart&? jeji ¢l. 13, ktery chrani cizince, Ktejsou gislusniky smluvnich strédha
legalre bydli nebo pracuji na Uzemi jiné smluvni stranystatni pislusniky
smluvnich stran, kté se legald nachazeji na Uzemi jiné strany, ale legatde
nebydli nebo zd&adre nepracuiji.

Z uvedeného vyplyva, Ze tyto glkategorie osob nemaji stejné postaveni.

Narok na pispsvek na Zivobyti a doplatek na bydleni bude nititgplneni
ostatnich podminek pouze prvni kategogehto osob. Tzn., Ze s cizinci, kie
legalre bydli neboradre pracuji na Uzemi jiné smluvni strany, musi bythZzaeno
stejre jako s vlastnimi statnimifslusniky.

Osoby, které se na Uzemi jiného smluvniho stathaweji legalt, avSak
kratkodol, nepracuji zde (turisti, studenti), maji v soulagl&vropskou socialni
chartou narok na npuzovou pomoc umagici jim pekonat obtizny stav
potrebnosti.®* Tzn., Ze takovym osobam néke byt poskytovan ifspivek na
zivobyti a doplatek na bydleni, al#& gplnéni zakonem stanovenych podminek jim
muaze byt poskytnuta mintddna okamzitad pomoc.

Pro vymezeni osob, kterym néarok na socialni vyhegplyva z gimo
pouZzitelného fedpisu ES, je nutné vychazet z if¢ani Rady (EHS§. 1612/68 o
volném pohybu pracovnikuvnit: Spol&enstvi.

Narizenim 1612/68 jsou pokryti pracovnici, Ktgsou statnimi fislusnikyélenskych

stati EU. Za pracovnika se povaZzuje osoba&inana, osoba samostatrydélecné

®1 Srov. ustanoveni § 14a zakana@25/1999 Sb., 0 azylu a o #md zakona. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve 2mi pozdajSich gredpigi.

®2 Sasleni ministerstva zahrafmich &ci ¢.14/2000 Sb. m.s.

8 Smluvnimi staty Evropské socialni charty jsouk®asko, Belgie, Chorvatsko, KypER, Dansko,
Finsko, Francie, SRNRecko, Mafarsko, Island, Irsko, Italie, Loty$sko, Lucemburskialta, Nizozemi,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Stsko, Svédsko, Makedonie, Turecko, Velka Britanie.
% Srov.Cl. 14 odst. 4 séleni Ministerstva zahragmich \ci ¢.14/2000 Sb. m.s.
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¢innd a osoba hledajici zastnani, tedy osoba vedena v evidenci uckiaze
zanestnani, ale pouze v démaroku na podporu v nezastnanosti nebo podporu
pri rekvalifikaci. Dle¢l. 7 odst. 2 N&zeni,pracovnik, ktery je statnimsslusnikem
clenského statu, poziva stejné socialni acd& vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Rodinni gisludnici pracovni®® nemaji pimy narok na socialni vyhody,
nicmére jejich narok se odvozuje od naroku pracovnika.

Osoby, kterym narok na socialni vyhody nevyplyvgiimo pouzitelného
piedpisu ES, se stavaji opr&mymi osobami az poté, co jsou hlaseni na GzER
dobu delSi nez 3 &sice.

Postaveni dlouhodeélpobyvajicich rezideftupravuje srrnice Rady 2003/109/ES
ze dne 25.11 2003.¢mto osobam je nutno zajistit rovné zachazeni najoblasti
socialniho zabezeni, socialni podpory a socialni ochrany podle resttatnich
pravnich pedpigi. Dle dopordeni MPSV se v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi
doporwuje vychazet z toho, ze krénosob uvedenychifmo v 8 5 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, je opré&mou osobou také cizinec, ktery je drzitelem
povoleni ktrvalému pobytu dgipnanym pravnim postavenim dlouhodob
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spelestvi na Uzemi jinéh&lenského statu
EU a bylo mu udleno povoleni k dlouhodobému pobytu na Uz&bR a jeho
rodinni @islusnici, kterym bylo udleno povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR®

Pravni Uprava obsazena v zakatychazi zejména ze Smmice 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 o pravu statniéfslpSniki Evropské Unie &lena jejich rodin
pohybovat se a pobyvat svob@dwn ramci Uzemiclenskych stat. Tato smdrnice
stanovi, Ze i vykonu prava na volny pohyb by se ngdynosoby stat ngjimérenou
zakzi pro socialni systém hostitelského stéatu.

Na to reaguje zadkon o pomoci v hmotné nouzi vnestani § 16 a

nasledujicich, kde zavadi novy institut, a to faesuzovani neaidvodnitelné zékze

% podlecl. 10 Naizeni 1612/68 se za rodinn&giusniky povaZzuji: manzel nebo manzelka pracovaika
jejich potomci mladsi 21 let nebo n&mm zavisli a dale fbuzni ve vzestupné linii pracovnika jeho
manzele nebo manzelky, kigsou na nich zavisli.

%8 Viice Prilohac. 3 k Metodickému pokynu MPS¥. 2/2006 k zédkond. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve zmi zdkona®. 165/2006 Shze dne 14. 12. 2006, str. 35.
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pro systém pomoci v hmotné nouzitery se tykd poskytovani davek camim
¢lenskych stét Evropské unie, ki€ jsou hlaseni na uzemi nasi republiky k pobytu
podle zakona o pobytu cizihgpo dobu delSi nez 3 dsice, nebo jejich rodinnym
prisludnikim, ktefi jsou hlaseni na tuzentfeské republiky k pobytu podle zékona o
pobytu ciziné po dobu delSi nez 3dvice a ha Uzemi nasi republiky nemaiji trvaly
pobyt.

U téchto osob je orgdn pomoci v hmotné nouzi povinesupovat, zda takova osoba
neni neodvodnitelnou zazi systému pomoci v hmotné nouzi.

Zakon vyjima z tohoto posuzovani osoby, které j3&astny nemocenského
pojisStni, osoby samostatnvydéleéné ¢inné, které jsou dastny dichodového
pojistni a dale osoby, kterym narok na socialni vyhodyplywa z gimo
pouzitelného fedpisu Evropskych spdlenstvf’, dale osoby, které byli ipd
zahajenimiizeni o davce Ceské republice vydecné ¢inné a v obdobi 10 let
piedchazejicich dni zahajetizeni o davku byly nejménpo dobu 5 let, a z toho
bezprostedre pied zah§jeninitizeni o davce nejmémpo dobu 1 roku (jde o¢liny
rok nikoli kalendéni), tGastny nemocenského pofist, nebo jako osoby samostatn
vydélecne ¢inné dichodového pojishi, a nemaji ke dni zahajefizeni nedoplatek
na pojistném a na penale na socialni zab&xpea pispivku na statni politiku
zarmgstnanostf?

Toto posouzeni se provadii piplatréni Zadosti o jakoukoli davku pomoci
v hmotné nouzi, hodnoti se systémemibod

Body se zkoumaji a#taji u kazdé osoby zvias

Hodnoti se

- délka pobytu
- doba zamsstnani nebo vykonu samostatné &gdné ¢innosti

- doba soustavnéipravy na budouci zakatnani

- moznost pracovniho uplatmi.

®" Tim je Naizeni Rady (EHS}. 1612/68 o volném pohybu pracoviilvnitt Spoleéenstvi.
% Srov. § 16 odst. 2 zakokia111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénémozd;jsich gredpisi.
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Co se tyka hodnoceni doby pobytugipéd se tato doba ode dne, kdyab EU
nebo jeho rodinny iislusnik ohlasil na policii misto pobytu. & bodi, ktery je

mozné ziskat za dobu pobytu je odsitoyan nasledujicim Zigobem:
od 1 do 3 let, 2 body,

od 3 do 6 let, 4 body,

od 6 do 8 let, 6 bad

8 nebo vice let, 8 bad’,

Za dobu zamstnani nebo samostatné ¥akné ¢innosti na UzemiCR je
mozné ziskat az 16 bodtato doba je pfitdna v ndsicich. Vychazi se z doby, kdy
byla osoba €astna pojistného na socialni zabegme a pispivku na statni politiku
zanmgstnanosti. V fipac, kdy se osoba na Uzentieské republiky sousta¥n
pripravuje na budouci povolani, zaj@va se tato doba.

Soustavna iffiprava na budouci povolani se posuzuje podle ustsm@® 12 zakona
¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potiore zini pozdjSich gedpigi.

Bodové hodnoceni je nasledujici:

12 az 24 mssiai, 4 body,
25 az 36 mssiai, 8 bodi,
37 aZ 48 mssiai, 12 bodh,
49 az 60 rasial, 16 bod™,

Dosazené vzani ma vliv na moznou zasstnanost osobyCim je nizsi

dosazené vztani, tim je nizSi zadstnatelnost osoby a z hlediska socialniho

%9 Srov. § 16 odst. 4 pism. a) zakdand 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimpozd;jsich
piedpigi.
©Srov. § 16 odst. 4 pism. b) zakand 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véntmpozdjsich
predpisi.
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systému se tak zvySuje riziko nezgtmanosti a pobirani davek pomoci v hmotné

nouzi.
Bodové hodnoceni u osoby, ktera:
nema kvalifikaci, O bod,

ma stedni vzalani, 2 body,

N4

ma vySSi odborné vzthni, 4 body,

méa vysokoskolské vzthni, 6 bod,"

Zakon dale stanovi, Ze vipac, kdy se hodnoti osoba, které byi p
zprostedkovani zamstnani nebyla &novana zvySena pé podle zakonac.
435/2004 Sb., o zaratnanosti, ve z2mi pozdjSich pgedpisi,’® zapdtou se ji 4
body.?

MoZnost pracovniho uplaini na GzemCR je také zavisla na méstkde se
osoba zdrzuje, kde hleda praci. Posledni bodovéndwahi je proto dano mirou

nezamdstnanosti v okrese, kde je osoba hlaSena k pobytu.

™ Srov. § 16 odst. 4 pism. c) zakahad 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozd;jsich
predpisi.

"?podle ustanoveni § 33 zakohad35/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zini pozdjSich gedpidl, ,(1) Pri
zprostedkovani za#stnani se #nuje zvySena @gé uchazé&im o zandstnani, ktéi ji pro swij zdravotni
stav, ¥k, p&i o dit¢ nebo z jinych vaznychidod: potebuji. Jsou to zejména:

a) fyzické osoby se zdravotnim postizenim (8§ 67),

b) fyzické osoby do 20 letku,

¢) tehotné Zeny, kojici zeny a matky do devatéésiam po porodu,

d) fyzické osoby gajici o dit do 15 let vku,

e) fyzické osoby starsi 50 leku,

f) fyzické osoby, které jsou vedeny v eviden@z&t o zandstnani nepetrzite déle nez 5 #sici,

g) fyzické osoby, které pebuji zvlastni pomocginito osobami se rozumi zejména fyzické osoby, které
se piechod@ ocitly v mim@adre obtiznych podrech nebo které v nich Zziji, fyzické osoby sfmisky
nepizpisobené, fyzické osoby po ukeni vykonu trestu odti svobody nebo po propdst z vykonu
ochrannéhapateni zabezp®@vaci detence a fyzické osoby ze sociokudtanmevyhodéného prostedi.”

" Srov. § 16 odst. 4 pism. d) zakand 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véntmpozdjsich
predpisi.
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Relevantni daje se zidji za kalend#éni mesic gredchazejici dni podani zadosti.
Pokud mira neza#stnanosti ve stanoveném okrese:

pieséahla o vice neZz 10 %upnérnou miru nezagstnanosti vCeské republice, 0
bodi,

piesahla o0 mé&nhneZ 10 % prmérnou miru nezagstnanosti VCeské republice, 2
body,

N 1

byla vy33i nez 50 % fimérné miry nezastnanosti Ceské republice a négsahla

hodnotu pimérné miry nezarstnanosti \Ceské republice, 4 body,

byla nizsi nez 50 % pmerné miry nezawstnanosti \Ceské republice, 6 béd*

Osoba, jejiz bodové ohodnoceni je 10 nebo éméez 10 bod se vzdy
povazuje za neddodnitelnou zaz systému, naopak osoba, kter4 dosahla
bodového hodnoceni 20 a vice, se za fieodnitelnou zatz systému nebude
povaZzovat?

U osob, které dosahly bodoveho hodnoceni v rozmies nez 10 bad a
mére nez 20 bod, zalezi na organu pomoci v hmotné nouzi, jak rdpeo Ri svém
rozhodovani je povineniinlizet k ,vazbam této osoby na osoby blizké, které
pobyvaji vCeské republice, a dale seillizi k tomu, zda se jedna jen ocdené
obtize, a zda poskytnutim davek této ésedrojde k nedennému zatizeni systému
pomoci v hmotné nouz{®
Dojde-li u posuzované osoby ke &m socialnich porra, prislusny organ ma
moznost optovre otazku neotivodnitelné zatZze posoudit.

Pokud powieny obecni tad rozhodne, Ze posuzovana osoba je

Jnvd

neodivodnitelnou zatZi systému, neni toudtod pro odebranéi nepiznani davky

" Srov. § 16 odst. 4 pism. e) zakdnd 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimpozd;jsich
piedpigi.

> Srov. § 16 odst. 5 zakowa111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jSich predpigi.
®srov. § 16 odst. 6 zakorna111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véndmpozdjSich gedpisgi.
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pomoci v hmotné nouzi. Pékeny organ skutaost, Ze osoba je neigbdnitelnou
zagzi systému, sdi pisemré Policii CR, a ta tuto situacifpzkouma.

Obcanim Evropské unie a jejich rodinnyn¥iglusnikim, kteti se stanou
neodivodnitelnou zatzi pro cesky systém socialni & mohouceské tady zrusit
povoleni k pechodnému pobytu. Polici€R posuzuje, zda by bylo rozhodnuti o
odreti opravreni k pobytu na Uzen€R piiméiené z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. \fipac, Ze policie rozhodne o ukdeni pobytu,
vyda cizinci vyjezdni fikaz, ve kterém stanovi, kdy musi daty zCR vycestovat.

Policie CR je povinna s#it ptisludnému organu ukeeni gechodného
pobytu takové osoby a teprve tehdy je mozné, abkal@omoci v hmotné nouzi
mohla byt odejmuta, a to Zidodu, Ze se z#mily skute&nosti rozhodné pro narok na
davku.

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Z&slpgSnému organu jsou dana
ponerné Sirokd opraveni krozhodovani o osobach, kter&i pposuzovani
neodivodnitelné zatZze dosahly bodového hodnoceni od 10 do 2GibBdkud vSak
organ pomoci v hmotné nouzi dodrzuje vSechny pragnincipy @i aplikaci

spravniho uvazeni, prostor pro spravni uvazenosg gizi.

Pozn. Blize bude o otazce spravniho uvazénrqzhodovani o davkach pomaoci

v hmotné nouzi pojednano v oddilu 3.5.

Priklad ¢. 1: Pan XY gijel do Ceské republiky 10. kitna 2006 a 26servna 2006
ohlasil PoliciiCeské republiky misto pobytu v DomaZzlicich. Dne degrvence 2009
pozada o davku pomoci v hmotné nouzi v Uherskéndilstia kde v té dob bydli.
Souwasré s narokem na davku bude posuzovano, zda se mesidivodnitelnou
zakzi systému. Dne 2&ervna 2009 uplynouiitroky ode dne, kdy se pan XY
piihlasil k pobytu v Domazlicich. To znamena, Ze ke podani Zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi se pro posuzovani rigodnitelné zatze systému budou
zap@itavat 4 body, tj. ptet ugeny pro osoby, které jsou hladeny na Gzeeské
republiky po dobu od 3 do 6 let.
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Priklad & 2: Pan XY fijel do Ceské republiky 10. Kitna 2006 a 26:ervna 2006
ohlasil Policii Ceské republiky misto pobytu v Domazlicich. Odéérvence 2006
byl zaméstnan v mistni fir a odvadl pojistné na socialni zabezfgmi a pispsvek
na statni politiku zagstnanosti. Zagstnani ukoil k 15. lednu 2008 afpsthoval
se do Humpolce. Dne 18. ledna 2008 se zaregistravéladu prace jako uchaze
zanestnani. O davku pomoci v hmotné nouzi pozadal brairf008. Sotasré s
posuzovanim vzniku naroku na davku se u pana XYelkbumat, zda se nestal
neodivodnitelnou zafzi systému. B zkoumani se zjisti, ze pan XY byl
poplatnikem pojistného po dobu 1&sfoi (6 mésial v roce 2006, 12 #sial v roce
2007). Pgitaji se celé rsice. Pro posuzovani némdnitelné zatze systému se
zapa@tou panu XY 4 body.

Priklad ¢ 3. Pan X je oban EU, vCR nema povolen trvaly pobyt, ale je kryt
Narizenim 1612/68 z titulu za¥stnani. Pani X je manZelkou pana X, je&arkou
EU, na izemCR neméa povolen trvaly pobyt, pobira davku stateiani podpory —
rodi¢ovsky pispsvek (nepracuje, jeji pracovni pémnetrva). Di¢ (2 roky) a dig

(16 let, student SS) jsou &mny EU, nemaji trvaly pobyt na GzediR. O davku
pozada pan X.

V souladu s 8§ 16 zakona bude &a&r€ s posuzovanim naroku na davku zkoumana
otazka neodivodnitelné zatze systému, a to v danérikgadé u vSech osob.

Podle § 16 odst. 2 zdkona se pan X nepovazujeataupktera je z&¥i, protoze mu
narok na socialni vyhodu (davku) vyplyva #impo pouzitelného iedpisu ES
(Nafizeni 1612/68). V této souvislosti jéeba zkoumat, zda narok na socialni
vyhody nevyplyva z fmo pouzitelnéhoigdpisu ES i dalSim osobam, které spadaji
do okruhu spokn¢ posuzovanych osob a u nichz se otazka inemthitelné zatze
zkouma. V tomto fiklack vyplyva narok na socialni vyhody zimo pouzitelného
piedpisu ES i pani X (manzelka = rodinn§gtusnik podle Nidzeni 1612/68) addi

(déti pracovnika mladsi 21 = rodinniipludnici podle Nizeni 1612/68)"’

" Priklady jsou pevzaty z Bilohy & 7 k Metodickému pokynd. 2/2006 k zakond. 111/2006 Sh., o
pomoci v hmotné nouzi, ve &ni zakona:. 165/2006 Shze dne 14. 12. 2006. Str. 49 — 50.
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3.2. Osoba v hmotné nouzi

Pro pochopeni celé konstrukce zakona o pomoci winaouzi je nutno jesStolize
specifikovat, kdo se povazuje za osobu v hmotn&inou

Podle zakona seogoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jéjiem a gijem
spoleiné posuzovanych osob po a@teni pimérenych naklad na bydleni
nedosahujeastky Zivobytf 8
Pritom se dale posuzuje, zda si osoligem neniize zvySit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznydivatii viastnim gicinénim, a zda
je zabezpéeni jejich zakladnich zZivotnich podminek vébhrozeno.

Zakon sodasré v ustanoveni 8 3 vymezuje osoby, které nemohou byt
povazovany za osoby v hmotné nouzi.

V prvé radk se jednd o osoby, které nejsou v pracovnim nelunlpem
vztahu ani nejsou osobami samostatvydélecné cinnymi, a nejsou vedeny
v evidenci uchaz# o zangstnani.

Toto ustanoveni se logicky nevztahuje na osobysisG8 let, pozivatele starobniho
diuchodu, osoby invalidni verdtim stupni, osoby, které pobiraji geiné davky
nemocenského pojisti z divodu €hotenstvi a matstvi, dale rodie, ktery
celodend, osobr a radre peiuje alespé o 1 dit a z divodu této pé&e pobira
rodicovsky pispevek (po dobu trvani naroku na rodvsky pgispevek), rodie
ditéte, které péuje o di€, které z vaznychivodi nemize byt umisino v jeslich
nebo v matiské Skole nebo obdobnémiiz&ni, na osobu, ktera os@bpeiuje o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stdp Il a 1V, za predpokladu,
Ze je ohlaSena jako osoba poskytujici pomoc, apatooc je vykonavana v rozsahu
nejmért 80 % pracovni doby 40 hodin ty@ma nezaop&tné di¢ a osobu uznanou
docasré prace neschopnou.

Za osobu v hmotné nouzi nelze dale povazovat Qddbrta je sice vedena v
evidenci uchaz#i o zamgstnani, ale bez vaznychuwbdi odmitla vykonavat

kratkodobé zagstnani nebo dastnit se v cileném programudSeni zarstnanosti.

"8 Srov. § 2 odst. 2 zakora111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénzmpozdjsich gedpisi.
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To plati po dobu 3 kalen#ldich mésial nasledujicich po #sici, ve kterém doslo
k odmitnuti.

Déle nenize byt povazovana za osobu v hmotné nouzi osobera kt
prokazateld neprojevuje dostateou snahu zvysit sitfpem vlastnim gic¢inénim.

Z institutu hmotné nouze jsou také vyteny osoby samostatrvydélecné ¢inné
nebo spolupracujici osoby, pokud se ve stavu hmothwé&e ocitly proto, Zze se
negihlasily k nemocenskému pojéti, a proto nemaji davky z tohoto pajisi

Osobou v hmotné nouzi néwre byt ani ten, komu nevznikl narok na
nemocenskou proto, ze si umysiorivodil pracovni neschopnost, nebo mu vznikla
pracovni neschopnost zavimou Easti ve rvéce, bezprogednim nasledkem
opilosti nebo uziti omamnych préstlki anebo fi spachani umysiného trestného
¢inu, a proto mu nemocenska nenalezi nebo nalesiizené vysi.

Dale se jedna o osoby, které jsou déle nez jedEm#édni mesic ve vykonu
zabezpeéovaci detence nebo ve vykonu trestu adevobody nebo ve vySewvaci
vazle.

Vylouc¢eny jsou i osoby, kterym je poskytovana Ustavidepépsychiatrické k&ebre
nebo v |€ebre pro dlouhodob nemocné déle nez 3 kaletdigmesice.

V poslednim fipact se pak jedna o osoby, které byly za n&pirpovinnosti
zakonného zastupce é&# spojenych gadnym plgnim povinné Skolni dochazky,
uloZeny sankce podle zakota200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich
predpidi., a to po dobu 3 &sial ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce,

Organ pomoci v hmotné nouzitde v odivodrenych gipadech utit, ze i
tyto osoby bude povaZzovat za osoby v hmotné nowZjjimkou osob, které se
nachazeji dale nez jeden kalefrdamgsic ve vykonu zabezpevaci detence, ve
vykonu trestu odéti svobody nebo ve vySetwaci vazh.

Za odivodrené ipady se dopokiuje povazovat napsituaci osarlych osob, které
jsou v I&ebre pro dlouhodob nemocné déle nez 3 kaletmdiangsice, a které by po
uvedené dob nently dostaténé prostedky na uUhradu svych pgeb (zejména
bydlenti).

V kazdém konkrétnimifpack pajde vzdy o individualni posouzeni situace.
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Pokud je v okruhu spale¢ posuzovanych osob osoba, kterou neni mozné
povazovat za osobu v hmotné nouzi, posuzuje sédaly zjisS€ni naroku na davku
spoleng, pii stanoveni vySe davky se vSak k této @sobdihlizi.

Zakon déle stanovi, ze organ pomoci v hmotné inmize v odivodrénych
piipadech ufit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz malksocialni a
majetkové poriry jsou takové, Ze ji mohou i po Uhgaddivodrénych naklad na
bydleni zardit dostaténé zajiS&ni jeji vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potreb a toto zajighi Ize na ni spravedikvzadat.

Okruh spolén¢ posuzovanych osob je vymezen zakorerhl10/2006 Sb., o
Zivotnim a existednim minimu, ve zéni pozdjSich gedpigi.

Podle zakona o Zivotnim a existefim minimu se spot@é pro (&ely zdkona o
pomoci v hmotné nouzi posuzuji vzdy réglia nezletilé nezaogané déti a manzelé
nebo partn&. Nezaopatnost diéte se posuzuje podle zdkona o statni socialni
podpde.

Dale se spolané¢ posuzuji rodie a nezletilé zaopa@né d@ti, rodice a zletilé dti,
pokud tyto @ti spole&n¢ s rodti uzivaji byt a nejsou spaieé posuzovany s jinymi
osobami.

DalSi osoby, které jsou zahrnuty do okruhu sp@lgposuzovanych osob, jiz
musi plnit podminku, Ze spdi& s ostatnimi posuzovanymi osobami uzivaji byt.
Pojem ,jind osoba“ neni v zakémw Zivotnim a existemim minimu ani v zakoho
pomoci v hmotné nouzi definovaniijde asi zejména o osoby ve vztahu druh a
druzka a o dalSi osoby blizké.

Pokud tyto osoby budou pozadovat vyjmuti z okrulspole&né
posuzovanych osob, musi piseénmohlasit, Ze spolu s ostatnimi natvdomacnost
ve smyslu 8 115 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozd&jSich
piedpidi. Tuto skuténost je nezbytné ze strany orgadnu pomoci v hmotnézin
ovérovat v ramci socialniho ehi.

Zakon o zivotnim a existénim minimu podrob& vymezuje pipady
posuzovani okruhu spdie posuzovanych osob viipadech iiznych variant
swteni ditte do pée jednoho z rodii, pogipad kdyzZ je di€ umistno v Ustavu

(zatizeni) pro p& o déti a mladez.
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Zajimaveé je ustanoveni 8§ 3 odst. &avdruhd, ktera stanovi, Zesanely
rodi¢ spolene uzivajici byt se svymi ratlise vSak posuzuje i s &f#gm spoléné s

rodici.”
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3.3. Jednotlivé davky podle zakona o pomoci v hmoénnouzi

3.3.1. Rispévek na zivobyti

Prispévek na Zivobytie zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, ktefgsi
nedostatény prijem osoby, resp. spales posuzovanych osob.
Narok na pispevek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestligg piijem a
piijem spoléné posuzovanych osob nedosahtgstky zivobyti posuzovanych osob.
ZjednodusSe# pokud se odiymu osobyc¢i rodiny od€tou grimérené naklady na
bydleni a zbude finami castka nizSi, nez jeéastka zivobyti, vznikd narok na
vyplatu @gispivku na Zivobyti.

VySe pispivku pritom ¢ini rozdil mezi ¢astkou Zivobyti osoby, resp.
spol&né posuzovanych osob, afijmem osoby, resp. fffmem spoleéng
posuzovanych o0sof.

Castka zivobyti je wovana zakonend. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim
minimu, ve z®ni pozd&jSich gedpisi, a splknim podminek danych zakonem o

pomoci v hmotné nouzi.

Piiklad ¢. 1:

Ctyi¢lenna rodina s nezaopahymi ctmi ve wku osm a Sestnact let, oba rali
jsou vedeni v evidenci uchade o zangstnani na fislusném itadu prace, otec
pobird podporu v nezamstnanosti ve vysSi 4800 & matka jiz podporu
v nezanistnanosti nema. Oba si aktévinledaji zamstnani, vSichni jsou zdravi.
DalSim @ijmem rodiny jsou fHdavky na dti ve vySi 1 310 K mgsicné (pro

zjednoduSeni nebudeme brat v Gvahun@rny pijem rodiny za poslednifit

kalend@&ni mesice, naklady na bydleni ani ¢émci se vySi podpory

Vv nezangstnanosti).

" Srov. ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zakirkL 1/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénin
pozdjSich gredpig
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Dle zadkona o Zivotnim a exist@rim minimu ¢ini ¢astka Zivobyti takovéto
rodiny celkem 9 690 K®°

Prijem rodinycini celkem 6 110 K. VySe gispivku na zivobyti je tedy dana
rozdilem mezi vypéitanoucastkou zivobyti a fijimem dané rodiny, tedy 3 580K

v daném msici.

Piiklad ¢. 2:

ey

Osoba 7zijici sama, vedena nésusném tadu prace v evidenci uchdze o
zanestnani, bez naroku na podporu v negstmanosti, zdrava a aktigrhledajici
zamestnani.Castka Zivobyti této osohyini 3 126 K na nesic®* pijjem zadny, tedy

vySe Fispivku na Zivobytiini v tomto gipadt 3 126 K v daném nsici.

Ve vySe uvedenychiikladech bylo vzdy p&tano se situaci, kdy osoby
sphiuji vSechny podminky zakonagastka zivobyti vychazi ze s&tu jednotlivych
castek zivotniho minima.

Nicmére zakon vychazi Zastky existetniho minima, a aby mohlo byt dosazeno
castky zivotniho minima, stanovikterym skupindm osob povinnost spinititeé
podminky. Jedna se hodnoceni snahy zvySitigem vlastni praci, hodnoceni
moznosti vyuZiti majetku, hodnoceni moznosti upiaimarok a pohledavek?

Prispivek na zivobyti mze byt poskytovan ve fornperezni i &cne,
piicemz \cnou formou se pro ¢ély zakona rozumi i poskytovani davek
prostednictvim poukazek.

Zpusob vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi vzdyuje platce davky.

8 Podle ustanoveni § 3 zakohal 10/2006 Sb., o Zivotnim a exiséefm minimu, ve zéni pozdjsich
piedpidl, je Zivotni minimum prvni dosfe osoby v rodid 2 880 K, druhé dosglé osoby 2 600 K,
¢astka zivotniho minima na mladSidit 960 K a na starSi nezaopamné di¢ 2 250 K, celkem 9 690
K¢.

8 Podle ustanoveni § 2 zakohal 10/2006 Sb., o Zivotnim a exiséefm minimu, ve zéni pozdjsich
zakoni, ¢ini ¢astka Zivotniho minima jednotlivcessicne 3 126 K.

8 Srov. ustanoveni § 25 aZ § 27 zakéna11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich
zakoru.
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3.3.1.1 Stanovenfastky zivobyti u jednotlivych osob

Castky zivobyti jsou stanoveny odI&mpro fizné kategorie osob, tyto kategorie
osoby niizeme rozdlit do sedmi skupin:

Prvni skupinu tvii nezaopatené dti, u kterych sevzdy vychazi z jejich
Zivotniho minima prip. zvySeného ocastku z dvodu dietniho stravovani dle
ustanoveni § 29 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Druhou skupinou jsoonsoby, u kterych seezkouma snaha zvySeni fijmu
viastni pract (s vyjimkou nezaop#nych dti). U tchto osob je zakladem
exister’ni minimum zvySené o polovinutastky rozdilu mezi jejim Zivotnim
minimem a existatnim minimem, pofp zvySené @astky uvedené v ustanovenich §
26 az 29 zakona (vyuziti majetku, upkathnaroki a pohledavek, vyuziti majetku,
naroki a pohledavek nezaopaného ditte, dietni stravovani).

Treti skupinu tvéi osoby, kteréna vyzvu organu pomoci v hmotné nouzi
nepedlozily individualni aéni plan pokud jim byl vypracovanipslusnym gadem

prace.

% Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakén#11/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozdjsich
predpidi se moznost zvysSit sifflem vlastni praci nezkoumé u osghistera je

a) starsi 68 let,
b) pozivatelem starobnihaichodu,
¢) invalidni ve fetim stupni,

d) osobou pobirajici petité davky nemocenského pejstz divodu thotenstvi a matstvi nebo
rodicem celoden#) osobi@ asadre pefujicim alespf o 1 di¢ a z divodu této pée pobirajicim
rodicovsky pispevek, a to po dobu trvani naroku na réolvsky pispevek a po této dabtakto p&ujicim
o dit, které z vaznychigtodi nemize byt umigho v jeslich nebo v matkeé Skole nebo obdobném
zarizeni,

e) osobou osokfpe’ujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osabgtupni Il (stedre tézka
zavislost), nebo ve stupni llk#ka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna zavislest) za pedpokladu, ze
v zadosti o fispsvek na péi pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osodg bvedena nebo po
priznani pispevku na péi prislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujitigeol 7a) a tato pomoc
je vykonavana v rozsahu nejréé30 % pracovni doby 40 hodin tyne-li pecujicich osob vice, Ize toto
ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a toaéa kiyla urena jejich pisemnou dohodou, a
nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni potibi¢w,

f) nezaopatnym dittem,

g) uznéna ddasre prace neschopnou.”
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U téchto osob jetastka Zivobyti stanovena ve vygtister®fniho minima, a to bez
moznosti dalSiho navySenicastky uvedené v 8§ 25 az 28 a 8§ 30 zakona (hodnoceni
snahy zvySenifimu vlastni praci, vyuziti majetku, upl&tri naroki a pohledavek,
vyuziti majetku, narok a pohledavek nezaopaheho ditte, zvySené néaklady
spojené s hledanim zastnani).

Zakon z této skupiny vyjima &p nezaopatné dti a dale osoby, u kterych se
nezkouma snaha zvySit skijem vilastni praci. Uvedenou situaci snizéastky
Zivobyti na arové existedniho minima neovlivni ani fippadny vykon viejné
sluzby.

Ctvrta skupina je tviienaosobami, které maji/fiem z vydlecné cinnosti
nebo jsouvedeny v evidenci uchaZeo zangstnani na fislusném #adu prace. U
této skupiny jetastka Zivobyti danaastkouexisterfniho minima, ktera niize byt
pii splnéni podminek navySena ®Astky uvedené v ustanoveni 8 25 (zvySeni o
polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a exigtém minimem u
osoby, kterd maifjem z vydlecné cinnosti a prokazatethse snazi vyuzit moznosti
zvySeni pijmu vlastni praci nebo zvySeni o 308stky rozdilu mezi zivotnim
minimem osoby a existénim minimem, pokud jde o osobu, vedenou v evidenci
uchazeu o zangstnani u éadu prace, a o dalSich 2Q%stky rozdilu mezi Zivotnim
minimem osoby a existénim minimem, pokud se tato osoba snaZzi vyuzit dalSi
moznosti zvySeniifimu vilastni praci)a ¢astky uvedené v ustanovenich § 26 az 30.
Zakon oggt z této skupiny vyjima nezaopané dti, osoby, u kterych se nezkouma
snaha o zvysSeniifmu vlastni praci, osoby, které na vyzvu organmpo v hmotné
nouzi nepedlozily akéni plan, dale osoby, které dluzi na vyzivném proletde dig
vice nez trojnasobek &ricniho vyzivného a dale osoby, které pobiradjsmgvek na
Zivobyti déle nez 6 kalenttiich mésiai a vykonavaji viejnou sluzbu v rozsahu
alespa 30 hodin v kalend@aim nesici.

Osoby, které dluzi na vyzivném pro nezletilé netaepeé di¢ castku vyssSi
nez trojnasobek #sicni splatky vyzivného, tvd patou skupinu osob, pokud nejsou
nezaopdaenymi dtmi nebo osobami, u nichz se nezkouma snaha o aivy&gnu
vlastni praci. U &hto osob¢ini ¢astka Zzivobyticastku existerfniho minima

Iy 2

ZvySenicastky zivobyti podle ustanoveni § 25 az 28 a §&®naa jim nenalezi. Z
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uvedeného okruhu osob jsou vytemy osoby, kterym vznikl dluh na vyzivném az
po podani zadosti ofispvek na zivobyti, a které zidodu nedostatemého pijmu
podaly soudu navrh na zruSeni nebo snizeni vyzovn&hi v tomto pgipad
uvedenou situaci snizenastky zivobyti na Uroveexistegniho minima neovlivni
ani pripadny vykon viejné sluzby.

Sesta skupina je t¥enaosobamj kterévykonavaji véejnou sluzbw rozsahu
alespa 30 hodin v kalend@aim nesici.

Castka zivobytidchto osob je tviienaexisterfnim minimem zvy3enym o polovinu
rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existeim minimem, pofipadt zvySenou
o castky uvedené v ustanovenich 8 25 az 8§ 30 zakona.

Posledni, sedmou skupinu fmsoby, které pobirajiifspivek na Zivobyti

déle nez 6 kalenddich nesiai. U téchto osob tvid ¢astku Zivobytiexistertni
minimum bez jakékoli moznosti navySeni podle ustanoveri58az 28 a § 30
zakona.
Zakon z uvedeného okruhu osob vyjima osoby, u kterse nezkouma zvySeni
piijmu vlastni praci, dale osoby pobirajici podpomezandstnanosti nebo podporu
pti rekvalifikaci, osobu, kterd mafiem z vydlecné ¢innosti a osobu, ktera
vykonava véejnou sluzbu v rozsahu alegp20 hodin v kalend@im mgsici.

Od 1. 1. 2010 bylo moZzné rozliSit jg$ednu skupinu osob, a tsoby které
byly uznanyinvalidnimi ve #etim stupni ale nemaji narok na vyplatu invalidniho
duchodu, protoze nesplji potrebnou dobu pojighi. Témto osobam byla stanovena
castka zivobyti ve vy&xisternhiho minima, pricemz zvySenéastky zivobyti podle
ustanoveni § 25 az 3tbylo mozné*

Reakce viejnosti na toto op#&tni byla velmi botliva, k situaci se vyjagval i
verejny ochrance prav. V této navaznosti byiedbozena novela zakona, kterou

schvalily o komory ParlamentuCeské republiky a prezident zakon podepsal

8srov. Metodicky pokyn MPS¥. 7/2008 k novele zakora 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve zréni pozdjSich gedpidi, provedené zakonet 382/2008 Sbh., kterym seémi zakon¢. 435/2004
Sh., o zamsstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpidi, zdkon¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma Uzemi
Ceské republiky a o zéné nekterych zakon, ve zréni pozajsich predpigi, a dalsi souvisejici zakony ze
dne 1. 12. 2008 a ustanoveni § 24 z4korigl 1/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véntmpozdjSich
predpisi.
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v kvétnu 2010. V souladu s touto novelou - zakon&ni41/2010 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, veninpozdjSich
predpisi, s &innosti od 1. cervna ¢ini castku Zzivobyti d&chto osob castka
existegniho minima zvySena o polovinkastky rozdilu mezi zivotnim a
existednim minimem, pop zvySenou a:astky uvedené v ustanoveni § 26 az 29
zakona. Uvedend novela zakona dale stanovila mbzawsenicastky Zivobyti

z daivodu dietniho stravovani i u dalSich okiiubsob, u kterych to ite zakon

vylucoval.

3.3.1.2 Motiva@ni prvky obsazené v zakém pomoci v hmotné nouzi

Praw¥ moznost stanovit ditym skupinam iizné vysoke castky zivobyti je

jednim z motivanich prvki, které zakon o pomoci v hmotné nouzi aa@aved|.
Pri vypoctu ¢astky Zivobyti se u &Siny osob vychazi z névzavedeného institutu
existetniho minima jako hraniceffpmia umozujici preziti a @i splnéni vSech
podminek danych zdkonem sdstka Zivobyti dostava az nsstku Zivotniho
minima.

Pokud tedy osoba pobir&igevek na zivobyti, je motivovana prawysi
tohoto pFispevku, aby se snazila aktignsvou situaci zmnit, a po delSi dab
pobirani pispivku, aby vykonavala dobrovolnickou nebar@j@ou sluzbu, a tak si
zachovavala své pracovni navyky.

DalSim motiv&nim prvkem je vySe zap@iavaného fjmu pro ugeni vyse
piispivku na zivobyti. Dle ustanoveni 8 9 zakona o panadanotné nouzi se jako
piijem zapditava 70 % fjmu ze zavisl&innosti a z funknich pozitki a 80 %
z podpory v nezasstnanosti a podporyiprekvalifikaci a z ndhrady mzdy (platu)
nebo snizeného platu (snizené &édy) po dobu prvnich 14 dndotasné pracovni
neschopnosti (karantény) a z davky nemocenskéhidtgmd] Ostatni fijmy se
zapaitavaji ve vysi 100 %.

Pozn U osoby samostatrvydélecné ¢inné se vychazi z jejiho tlavého @iznani.

Pokud je al&astka pijmu vychéazejici na #sic nizSi nez polovina pmerné mzdy,
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zap@itava se vySeifimu v polovirg praimérné mzdy. Rkmérna mzda je stanovena
natizenim viady.

Castka zivobyti osoby @fe byt dale zvySena o pevna@astku 300 K
meésicné, pokud tato osoba prokaze, ze ji vznikaji zvySea&lady souvisejici
s hledanim zagstnani®®
Tato castka by mla byt dalSim z motivnich prvki, mela by poméahat osobam,
které si aktive snazi ziskat za¥stnani, a timto jim vznikaji prokazatelné naklady
na dopravu, korespondenci a telefon.

Pro Uplnost jefeba uvést, ze do novely provedené zakoned61/2007 Sb.,
o stabilizaci véejnych prostiedki, tedy do 31. 12. 2007, bylo mozno osoktera
byla podle vyja#eni Gadu prace osobou, ktera vyZzadovala zvySenati p#
zprostedkovani zamstnani a satasré byla vice neZz rok néptrzit vedena
v evidenci uchaz# o zamstnani a pobiralarfspevek na Zivobyti, zvysSitastku
Zivobyti o pevnowastku 600 K mesicné. Dle divodové zpravy rlo toto opateni
do jisté miry zabranit reprodukci chudoby, nichérse ukazalo jako
kontraproduktivni, neltbpoté gispivek na zivobyti pro tento okruh osob ztratil
jakykoli motivatni prvek.

Zavedenim vySe uvedenych motiméch prvka chl zdkonodarce motivovat
Zadatele o fispivek na Zivobyti, resp.fffemce této davky tak, aby se jim vyplatilo
vzit i méré placenou nebo kratkodobou praci, byt aktivii igSeni své socialni
situace a vfipad dlouhodols nezandstnanych osob zachovat jejich pracovni

navyky.

Vypadet k giikladu é. 2:

Jednotlivec, veden naiglusném iadu prace v evidenci ucha&#eo zangstnani bez

naroku na podporu v nezé&stnanosti, aktivé si snazi nalézt zatatnani. Nema

zadny majetek a zadné neuptaté naroky a pohledavky.

8 Srov. ustanoveni § 30 zakotial 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozd;jsich gredpisi.
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V uvedeném fipact se vychazi Zastky existetniho minima, tedy 2 020
K¢. Uchazei o zangstnani se zvySujéastka zivobyti o 30 % rozdilu mezi zivotnim
minimem osoby a existénim minimem, za prokazatelnou snahu vyuzit dalSi
moznosti zvySenifgmu vlastni praci o dalSich 20 éastky rozdilu mezi zivotnim
minimem osoby a existénim minimem.

Vzhledem ktomu, Ze uvedena osoba nema Zzadny ekajeiojde u ni
k dalSimu navySenéastky Zivobyti o 30 % rozdilu mezi Zivotnim minimean
existertnim minimem a dalSich 20 % rozdilu mezi Zivotniexatertnim minimem
ji bude naleZet proto, Ze nema Zadné neugiétnaroky a pohledaviy.

Vyslednacastka zZivobyti tedy budénit existe@ni minimum navysSené o sto
procent rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existm minimem, tedy Zivotni

minimum osoby.

Existertni minimum 2 020, 00K
Za UP 30 % rozdilu mezi ZM a EM 331189
Za snahu zvysit siijem 20 % rozdilu mezi ZM a EM 221,26 K
Za majetek 30 % rozdilu mezi ZM a EM 331,80 K
Za pohledavky a naroky 20 % rozdilu mezi ZM a EM 221,20 K
Celkem 3126, 00K

Castka zivobyti v tomto konkrétnintipact budeginit Zivotni minimum osoby, tedy
3126 K.

Upozorreni: Pro zjednoduSeni nenitano s dalSimi modifikacemi (zvySetéstky
zivobyti z divodu dietniho stravovani, pobiraniigpevku na zivobyti déle nez Sest

mesial atd., viz nize).

% Srov. ustanoveni § 25 az § 29 zakén&11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich
predpisi.
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3.3.1.3 ZvySenfastky zivobyti zdlodu dietniho stravovani

V pripac, ze osoba, zadajici dippevek na zivobyti, nebo kterakoli osoba
z osob spokné posuzovanych, musi vzhledem ke svému zdravotnitamus
dodrZovat dietni rezim, vznikaji zvySené nakladyjgjastravovani. | s touto situaci
zakon o pomoci v hmotné nouziditd, a u takovych osob sesitné zvySujecastka
Zivobyti o pevi urcenoucastku, ktera je pro jednotlivé typy diettana vyhlaSkou
MPSV CR &. 504/2006 Sb., kterou se provfidnektera ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ve &mi pozejSich gedpisi.
V piipack diety diabetické je to n@pcastka 1 080 K, u onemocé#ni celiakii 2 680
K¢, v thotenstvi a p kojeni do 1 roku ¥ku ditste 1 050 K apod®’

VyhladSka také stanovi, ktery l&kge prislusny potvrdit pdebu gislusné
diety u dané osoby.
V ptipact, Ze posuzovana osoba trpi vice onemintmi, u kterych je ieba
dodrzovat vice diet, zvySuje gastka zivobyti pouze jednou, a to tak, ze s&tao

scéastkou diety, ktera je nejvyssi.

Priklad ¢ 3:

Osoba — jednotlivec uvedeny yildadu 2, jehozastka zivobyti je rovna zivotnimu
minimu, musi seietelem na sy zdravotni stav dodrzovat dietni rezim vzhledem
k tomu, Ze trpi celiakii a dale marggepsanu dietu pankreatickoure&klada
potvrzeni odbornych Iéké& o obou dietach.

VyhladSka stanovi, Ze u diety pankreatické &estka Zivobyti navySuje
mésicné o 1 000 K, u diety i onemockni celiakii 0 2 680 K mésiéng. Castka
zivobyti této osoby bude tedydana sottem zivotniho minima &astky té z diet,

w7

ktera je vysSi.

87 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlaSky MPS&\604/2006 Sb., kterou se pro¥fichéktera ustanoveni
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, veéahpozdjSich pedpidi.
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M 3126 K

Dieta @i celiakii 2680 K

Castka zivobyti 5 806K
V uvedeném fipack bude tedyastka Zivobyttinit 5 806 K.

Pro doplgni je nutno uvést, Ze dieta, ktera musi byt dodkpav pi
onemockni celiakii, je finatné dietou jednoznié nejnakladujsi. Castky u

ostatnich onemoeéni se pohybuji v rozmezi od 96& o 2 120 K.

3.3.1.4 Hodnoceni a posuzovani jednotlivych podrkine

Narok na vyplatu fispivku na Zivobyti nevznikne v tom kalerrdé&n mesici,
kdy praimérny mesiéni piijem osoby a s nim posuzovanych spoyeh osob byl za
tii predchazejici kalendd mesice vySSi nez trojnasobek zivotniho minima osoby
nebo spolénd posuzovanych osdB. Zakon zde vychazi ze zasady vlastni
odpowdnosti a pedvidavosti.

Zakon umo#uje poskytovat fispivek na Zivobyti ve vratné fornJedna se
o situace, kdy Zadatel je prokazatee stavu hmotné nouze, ale Izmkavat, Ze se
jedna pouze oipchodny stav, a ze zadatelegekavany pijem bude poskytnut
zpétné a v rozsahuigsahujicim vySi poskytnutéhoseiéniho gispivku.

V praxi je tato moznost vyuzivana velmi malo, j@k&hodna nap v situaci, kdy
Zadatel ¢ekava piznani dichodu, pop. vyplaceni gjaké nahrady.

Co se tyka hodnoceni snahy zvySitigjgm viastni praci, posuzuji se aktivity
a moznosti Zadatele, resp. osob s nim posuzovariymmy dokazovani nejsou
stanoveny, v praxi se vychazi zejména ze spolupsggisiusnym wadem prace,

raznymi neziskovymi organizacemi, které se zabyweaivalifikacnimi programy, a

8 Srov. ustanoveni § 21 zakohial 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozd;jsich gredpisi.
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v neposledniracd je dilezithd spoluprace Zadatele se samotnym organem @omo
v hmotné nouzi, fip. socialnim kuratorem, nebotyto organy maji #sSinou
podrobré zmapovanou situaci ve svém regionu.

Zadatelé, resp. sp@ie: posuzované osoby,&tginou podrob# informuji
organ pomoci v hmotné nouzi, kde si hledali prgiip. jaké kroky podnikli k tomu,
aby byli na trhu prace konkurenceschopni.

Moznost zvysSit si fijem vlastni praci se nezkouma u osob starSicle6ail
osob, které pobiraji starobntichod, u osob invalidnich veetim stupni, u osob
pobirajicich pegzité davky nemocenského pofist z divodu €hotenstvi a
matesstvi, u rodéu, ktefi pobiraji rodtovsky gispivek a celodenf) osobr aiadre
petuji alespa o jedno di, a to po dobu trvani naroku na rémirsky gispsvek a po
této dol& takto peéujicim o dit, které z vaznychivodia nemize byt umisino v
jeslich nebo v mateké Skole nebo obdobnémizani, u osob, které celodenn
osobr pe&iuji o osobu zavislou na pomaoci jiné fyzické osoleystupni I, Il a IV,
pokud jsou uvedeny jako osoby poskytujici pomotata pomoc je vykonavana v
rozsahu nejmé&n80 % pracovni doby 40 hodin tynu nezaopaeného ditte a u
0soby uznané @asré prace neschopndt.

Hodnoceni moznosti vyuziti majetku je zakonem gon podrobr
upraveno.

Prvni ti mésice maji narok na zvySenastky Zivobyti z tohoto irodu vSechny
osoby, odétvrtého nésice pak pouze osoby, kterédbmajetek nemaji, nebo maji,
ale nelze jej ke zvySenitipnu vyuzit, nebo majetek maji a ke zvysetirpu jej
vyuzivaji.

Zakon dale stanovi, Ze nemovity i movity majeteksimioyt vyuZzit do uplynuti 6
meésial pobirani pispivku na Zivobyti

V ne¢kterych gipadech by byl poZadavek na vyuziti majetku nesguivy
nebo kontraproduktivni, proto zakon stanovéeho se prodej nebo vyuziti majetku
nevyzaduje. Jedna se o nemovitost nebo byt, ktspba uziva kipmérenému
trvalému bydleni, progedky zdravotnické techniky, které jsou poskytoviwyglle
zakona¢. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi a o zdné a dopl@ni

8 Srov. § 11 odst. 3 zakokia111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénémozd;jsich gredpisi.
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nekterych souvisejicich zakén ve zrni pozajSich gredpidi, zvlastni pomicky
osob s &kym zdravotnim postizenim, na které je mozné tigkispivek podle
vyhlasky¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o sociak@ibezpéeni a zakon
Ceské narodni rady oipobnosti orgain Ceské republiky v socialnim zabezpai,
ve zréni pozdjSich gedpisi, o Upravy a vybaveni bytu, na jejichZriaeni by mohl
byt poskytnut pispivek podle vySe citované vyhlaSky a déle o vybausyil, na
které se neposkytujerigpevek podle zvlastniho pravnihorgapisu, jde vSak o
vybaveni bytu nezbytné vzhledem ke zdravotnimuiperst rekteré z osob spote¢
posuzovanych.

Dale nelze pozadovat prodej motorového vozidlaryktese dopravujeskce
zdravotrg postizena osoba, které by s ohledem na jeji mstimohl byt na
zakoupeni, celkovou opravu nebo zvlastni Upravuometho vozidla poskytnut
piispivek podle zmi#né vyhlasky, a motorového vozidla, na jehoz propobira
Zadatel nebo osoba sp&té posuzovanaifspsvek na provoz motorového vozidla.
Nelze ani pozadovat prodej motorového vozidla, &ter vyuzivano k vygecné
¢innosti nebo k jinym zfsobem nezajistitelné doprado Skoly nebo za#stnani.

Dale se hodnoceni vyuziti majetku nevztahuje naviené penzijni
pripojisténi se statnimifspivkem®
Organu pomoci v hmotné nouzi je dana moZznost sjiin@vuvazeni v situaci, kdy
majetek pispiva k pracovnimu uplagni osob.

Jak je jiz vySe uvedeno, moznost vyuziti prodegbm jiného vyuziti
nemovitéhomajetku se zkouma az po uplynuti 3gsiai, za které byla vyplacena
davka, pokud narok na tuto davku trva. Moznost itygzodeje nebo jiného vyuziti
movitého majetku pro zvySeni ififmu vlastnim pi¢inénim se posuzuje, az po
uplynuti 6 n&sicl, za které byla vyplacena davka, pokud narok radavku trv&?

Zakon dale stanovi, Ze moznost zvySefjmu vyuZitim nemovitého a
movitého majetku prodejem se neposuzuje po dobuirgub podpory v
nezandstnanosti nebo podpory fip rekvalifikaci a po dobu pobirani davek
nemocenského pojisti, pokud tato doba, s vyjimkou doby pobirani neems&ého

% Srov. § 11 odst. 4 zAkokial111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénémozd;jsich gredpisi.
%1 Srov. § 11 odst. 6 zakokia111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénémozd;jsich gredpisi.
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pojistni po uplynuti podfr¢i doby, nepesahuje 12 #sial po solg jdoucich. Doby
pobirani &chto davek se mimo vyjimku uvedenou aswprvni sitaji.??

Velmi citliva je otadzka vyuziti fljmu ze stavebniho speni. Touto otazkou
se za dinnosti zakona o socialni gebnosti zabyval i vejny ochrance prav. Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi upravuje tuto otazku podéplkdy v ustanoveni § 11
odst. 8 stanovi, ZemoZznost zvySeniFimu z uzaxeného stavebniho sfEmi se
posuzuje aZz po uplynuti 6¢siai, za které byla vyplacena davka, pokud narok na
tuto davku trva; v fipads, kdy by vySesastky, ktera by byla procély zvySeni
prijmu zruSenim stavebniho gpai ziskana, byla vysSSi nez desetinasaldeskky
zivotniho minima spof®é posuzovanych osob, se k této moznosti zvy#gniup
prihlizi ihned.”

V praxi tedy orgadn pomoci v hmotné nouzi zkoumaa zédatel o davku
nebo rkkdo zokruhu spol®mé posuzovanych osob Jdetne nezletilych
nezaopdatnych @ti) nema uzakené stavebni speni, a pokud ano, zjigje aktualni
vySi stavebniho sgeni, a to po od#geni statnich fispivki a vynos ze stavebniho
spadeni a poplatku za jehorgkasné ukodeni. Pokud bycastka ziskana ip
predcasném zruSeni stavebniho &pd byla nizSi nez desetinasobelastky
Zivotniho minima osoby (spale¢ posuzovanych osob), ma se za to, Ze osoba
majetek v pe#&ni podol nema a moznost vyuZiti stavebniho igpd se znovu
posuzuje az po uplynuti Sestésiql, za které byla vyplacena davka. Po celou tuto
dobu nema vlastnictvi stavebniho #d vliv na snizenéastky zivobyti o 30 %
rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existeim minimem. Po uplynuti této
doby postupuje organ pomoci v hmotné nouzi obdghko v gipadt, kdy ¢astka
ziskana ze stavebniho $poi, ktera byla zjigha @i podani zadosti o davku, bude
vySSi nez desetinasobek Zivotniho minima osoby spbt#&né posuzovanych osob.

Jestlize organ pomoci v hmotné nouzi zjistigpsuzovani dokladk Zadosti
0 prispivek na zivobyti, Zze peéani castka ziskana ze stavebnihoigpd bude vyssi
nez desetinasobalastky zivotniho minima osoby (spot€ posuzovanych osob),

musi byt k moznosti zvySentipnu vyuzitim stavebniho speni gihlédnuto ihned.

%25rov. § 11 odst. 7 zAkokial111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénémozd;jsich gredpisi.
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Znamena to, Ze osoba, ktera @stnikem stavebniho s@mi, je organem pomoci v
hmotné nouzi vedena k tomu, aby bezodkaghozadala o zruSeni stavebniho
spdeni a ziskala finami c¢astku, kter4 bude jako majetek pouzita k z&jiSt
zakladnich zivotnich podminek této osoby, ijopc osob spoléené posuzovanych.
Organ pomoci v hmotné nouzi v takovémtiippE maze, s ohledem na mistni
podminky, stanovit termin, do kterého ma osoba gumatelg pozadat o zruSeni
stavebniho sgeni.

Do té doby, i nasledndo doby ziskani majetku v pgmi podols, se ma za
to, Ze osoba dinila vSe pro vyuziti majetku, a viadledku toho nefize dojit ke
snizenicastky zivobyti o 30 % rozdilu mezi zivotnim minime&soby a existamim
minimem. Poté, co osoba majetek ze stavebnihdespaiska, ji 1ze davku na
zaklad zmeny rozhodnych skutamosti odejmout.

Je-li uzavené stavebni speni vlastnictvim nezaopaného ditte, je jeho vyuZziti
vazano na vyjaeni gislusného organu soci&lp pravni ochranyai.®

V piipadt, Zze osoba, resp. spoigé posuzované osoby nevyuziji moznosti
vyuzit majetek movity i nemovity do uplynuti 6¢&gicl pobirani pispivku na
zivobyti, prestavaji byt povazovany za osoby nachazejici saotrie nouzi, nelid
prokazateld neprojevuji dostatou snahu zvySit sifflem vlastni picinénim dle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pomoaiathé nouzp?

U rekterych kategorii osob se tato doba prodluZuje 2axsiai, jedné se o
skupiny osob, u nichz se moznost zvySetfijimu vyuzitim nemovitého a movitého
majetku prodejem se neposuzuje po dobu pobirarpqrgd/ nezaréstnanosti nebo
podpory i rekvalifikaci a po dobu pobirani davek nemocehskpojiséni, pokud
tato doba, s vyjimkou doby pobirani nemocenskéhauplgnuti podjréi doby,
negresahuje 12 gsial po sok¥ jdoucich.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze moznost zvySdfjmp se zkouma i u

nezaopdenych d@ti.

% Srov. Metodicky pokyn MPS\CR & 11/2007 ke sjednoceni spravnich postopgari pomoci v
hmotné nouzi P aplikaci zakona¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, véntnpozdjsich
predpisi ze dne 9. 1. 2008

% Srov. § 26 odst. 2 a 3 zakohal 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénémpozd;jsich gedpisi
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Pri posuzovani stavu hmotné nouze piely prispivku na Zivobyti se organ
pomoci v hmotné nouzi zabyva také tim, zda si osoirao jiné nendze zvysit
piijemiadnym uplatédnim narok a pohledavek. Zakon uvadi v 8 13 odst. 1 pism. d)
mezi naroky, které je nutné uplatnit, i narok naivgé. Velmicasto se jedna o
uplatreni vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely.

K tomu dava zakon orgdm pomoci v hmotné nouzi moZnost spravniho
uvazeni pi rozhodovani, zda uplatniti neuplatnit poZzadavek na stanoveni
vyzivovaci povinnosti. Vdchto gipadech je nutné postupovatéos ohledem na
konkrétni situaci v danéntipadt a s ohledem na to, zda Ize toto updafrpo osob
spravedli¥ Zadat.

Ministerstvo prace a socialnichéoi doporduje, aby pozadavek na uplair
vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely riebyZadovan automaticky,
ale aby bylo ze strany org&momoci v hmotné nouzi jeho vyzadani posuzovano
velice citlivé a individualrs. *°

V poslednich résicich se off na véejnosti konzultuje otdzka, zda ma stat
prispivat rodéim samoziviteim, pokud druhy rodi nepini vyzivovaci povinnost
vici svemu digti.

Zakoncasteneé resi tuto situaci pomocisti gispivku na Zivobyti, kterd nahrazuje
neplacené vyzivné. Vy&gsti gispivku na Zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné
se stanovi ve vySi soudem stanoveného vyZzivnéhuyse vSak ve vysSi rozdilu
mezi @ijmem ditte a jeho zivotnim minimem. Pokud je dluzné vyziza@laceno,
je prijemce pispevku na zivobyti  povinen vratittastky, které mu byly takto

poskytnuty, a to az do vySéijptého dluzného vyzivného.

% Srov. Metodicky pokyn MPS\CR & 11/2007 ke sjednoceni spravnich postopgari pomoci v
hmotné nouzi P aplikaci zakona¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, véntnpozdjsich
predpisi ze dne 9. 1. 2008.
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3.3.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleniipdstavuje davku, kter&eSi situace osob, kdy jejich
skute&né naklady na bydleni nevykryje jejichijpm spolu s fispsvkem na bydleni
ze systému statni socialni podpory. Jde zejméngady, kdy skutené naklady na
bydleni jsou ofvodnené vySSi nez naklady, které se zohidef pro pgispevek na
bydleni (normativni naklady na bydleni) aidpady, kdy osoba nem&igm ani na
arovni zivotniho minima.

V pavodnim navrhu zékona o pomoci v hmotné nouzi byplatek na
bydleni koncipovan tak, Zze @&m budou rozhodovat obce v samostatiigopnosti,
neba’ obcim je zakonem o obecnirizeni s¥fena moznosteSeni bydleni atani
na daném Uzemi v samostatnégbnosti. Prav obce maji k problematice bydleni
nejblize a na zakl@dkznalosti mistnich podminek by mohly danou probkitmaesit
i jinym zpasobem nez davkou hmotné nouze,maprostedkovanim vyrény bytu
za levrgjSi, prondjmem obecniho bytu apod.

Nicmére byl podan pozrmovaci navrh, aby i doplatek na bydleni byEign do
pienesené {sobnosti povirenych obecnich fdi. Bylo argumentovano
negripravenosti obci a pimbou vysoké miry odbornosti vykonu statni spravy,
nezanedbatelné by nebyly ani figah naklady jednotlivych obci. Tento
pozmeénovaci navrh byl fijat a doplatek na bydleni jgeSen v ramci fgnesené
pusobnosti.

Podminky naroku naftispivek na bydleni jsou konstruovany pénme
slozit. Pro narok na doplatek na bydleni musi zadat&lospt kumulativi ctyfi
zakladni podminky:

1. Musi byt vlastnikenti najemcem bytu.
2. Musi uzivat byt, jehoz je vlastniket najemcem, v obci, kde je hlaSen

k pobytu. Tedy zadatel musi byt v bytlaSen k trvalému pobytu a s@sré

musi v by prokazatels bydlet. Dle dvodové zpravy toto op@ni

»Vylucuje moznost, Ze vlastnik nebo najemce bytu budd padoplatek na

bydleni na byt, ve kterém nebydli a kteryZennap. pronajimat a tim si
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zajistit zvySeni svéhaipmu nebo moznost Zadat o tuto davku nadiwdce

byt %

3. DalSi podminkou naroku je, z&ijem vlastnika nebo najemce bytu nebo
piijem spoléné posuzovanych osob je po Uhandivodrénych naklad na
bydleni nizSi nez jejichhastka Zivobyti.

4. Posledni podminkou naroku na doplatek na bydlerdiggani naroku na
piispivek na bydleni poskytovaného podle zakona o ssairiéini podpte a
naroku na fispsvek na zivobyti. Nicmé&hdoplatek na bydleni |zefignat, s
ptihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovypomsram, také
osolE, které pispevek na zivobyti nebylfiznan z dvodu, Ze pijem osoby
nebo spoléné posuzovanych osobrigsahl ¢astku Zivobyti osoby nebo
spole&né posuzovanych osob, ale lepahl 1,3nasobaldstky Zivobyti osoby
nebo spoléné posuzovanych osob. Tzn., Ze Zadatel nebudéoepl
podminky naroku nafifspevek na Zivobyti, ale za podminek stanovenych
zakonem mu budefiznan doplatek na bydleni.

Neni-li vSak pispivek na zivobyti poskytovargini ¢astka zivobyti osoby

pouze jeji existeini minimum, a v fipact, Ze je osoba spale¢ posuzovana

s dalSimi osobamtini jejich Zivobyti sodet existetinich minim osob, které

nejsou nezaop@nymi ctmi, a sodet Zivotnich minim nezaopa&nych

déti.%’

Narok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud &dsz vaznéhoiodu
odmitne moznost lewsiho giméreného bydleni, které mu nabidie pifimo
zprostedkuje obec, ve které je hlasen k trvalému polfadatel je v tomto ifpads
dokonce povinen pozadat obec, v niz ma trvaly pobyposkytnuti lev&siho
piiméreného ubytovani, a dana obec je povinna organu giowomotné nouzi na

jeho vyzvani sdit, zda ji osoba o fidéleni mér nakladného fiméreného bydleni

% Srov. divodovou zpravu k viadnimu navrhu zakona o pomduinetné nouzi, stmovni tisk&. 1063/0
ze dne 28. 7. 2005. Dostupné hapremovni tisk 1063/0 movni tisk 1063/Qonline]. 2005. Parlament
Ceské republiky Poslanecka épmovna. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1063&G=0>.

" Srov. § 33 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozd;jsich pedpisi.
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pozadala, zda oseémabidka takového bydleni ze strany ob¢mdna byla, a zda
tato nabidka byla osobou akceptovéha.

Zadat o poskytnuti lewjsiho bydleni nemusi osoby stari 70 let a osoby,
které obyvaji byt zvlastniho &eni, byt v domech zvlaStnihodeni a byt, na jehoz
Gpravu byl poskytnutifispivek podle ustanoveni § 34 vyhlasky Ministerstvapra
socialnich ¥ci Ceské republiky ze dne 26. dubna 1991182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabe#eei a zakorCeské narodni rady oapobnosti
orgari Ceské republiky v socialnim zabe#pai, pokud je osobou nebo spwie
posuzovanou osobou, jiz byl tentégmévek poskytnut, obyvan.

Pozn Za byty zvlaStniho weni se povazuji byty zvl&upravené pro ubytovani
zdravotré postizenych osob, za bytydomech zvlaStniho &eni se povazuji byty v
domech s p@vatelskou sluzbou a v domech s komplexnitizeaim pro zdravoth
postizené okany?®

Ustanoveni 8 34 vyhlasky. 182/1991 Sb. umdabje poskytnout osobam
s €Zkymi vadami nosného nebo pohybového Ustroji neb&ardm Uplrg nebo
prakticky nevidomym fispevek na Gpravu bytu, ktery uzivaji k trvalému bydlele
ziejmé, Ze by bylo kontraproduktivni nutit postizenmspbu, které byl poskytnut
piispivek na konkrétni Upravu bytu, ve kterém zije, abypg®sthovala do jiného
bytu, ktery by bylo nutné znovu upravit dle jejipbtreb, @ip. znovu poskytnout
finanéni pomoc na tyto Upravy.

Podminky vySe uvedené nemusi pro narok na doplaelydleni sgiovat
nezaopatné di¢, které je v plném ifmém zaopdeni Ustavu (Zdézeni) pro pé o
déti nebo mladez nebo které Zije v ndhradni rodingié, ma které peslo viastnictvi
nebo ndjem bytu, a ditnema dostatey piijem nebo majetek k Ghrad
odivodrenych naklad na bydleni.

V sowasné dob je velké mnozZstvi osob ubytovano tznych typech
ubytovacich zéizeni, gipadré bydli na zakla8d smlouvy o podnajmu. Zakon tedy

musi pamatovat i na tytaipady acini tak v ustanoveni 8§ 33 odst. 5, ktéika: ,V

% Srov. § 33 odst. 3a teti a pata zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénin
pozdjSich gredpid.
% Srov. ustanoveni § 709 an. zak@nd0/1964 Sb., atansky zékonik, ve zmi pozdjsich gredpisi

68



pripadech hodnych zvlastnihgetele nize organ pomoci v hmotné nouzitirze za
najemce povazuje prac@ly doplatku na bydleni i osobu dlouhodalzivajici jinou
nez nagjemni formu bydleni. Ustanoveni odstavcety8prvni a feti a odstavce 8 v
tomto pipad? neplati.”

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze organ pmnwhmotné nouzi
muze poskytnout doplatek na bydleni¢imt osobam, kterym neni a néke byt
piiznan gispsvek na bydleni podle zakona o statni socialni pielpn sotasre tyto
osoby nejsou povinny Zadat obec, kde jsou hlaSenyakému pobytu, o poskytnuti
levnéjSiho gimeéireného bydleni, a dale nemusi byt vlastnikem nepmté@em bytu,
ktery uzivaji, a v neposledriad® nemusi bydlet v obci, ve které jsou hlaseny

k trvalému pobytu.

V praxi se tohoto ustanoveni zakona vyuziva zeamésituaci, kdy je nap
osoba hladSena k trvalému pobytu na ohla8aMmecniho, resp. &stského iadu a
dlouhodols bydli na ubytovas, v pripadech ubytovani v azylovych domech apod.
Zde zalezi na uvazeni orgadnu pomoci v hmotné nada, doplatek na bydleni
ptizna, a také jakym Zigobem vylozi nedité pravni pojmy, které zde zakonodarce
pouzil (dlouhodob uzivajici, pipad hodny zvlastnihaetele).

Opit Ize jen doportit, aby organy pomoci v hmotné nouzi, které rozhodu
v téchto gipadech, dodrzovaly zakladni principy spravniizeni, a opravdu @év ¢
hodnotily okolnosti kazdého konkrétnih#igadu.

Dle doporgeni MPSV se za dlouhodobé bydleni povazuje takkug, se
osoba na daném méstdrzuje vice jakit mésice!®
Pokud je vSak ze smlouvy uzawmé s provozovatelem ubytovny, ppad z
podnajemni smlouvyigjmé, Zze smlouva je uzéna na dobu netitou, pogipad

na dobu pesahujicii mésice, Ize povazovat podminku dlouhodobosti uzivdtoi

190 Metodicky pokyn MPSVCR &. 11/2007 ke sjednoceni spravnich postopgéari pomoci v hmotné
nouzi i aplikaci zakon&. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénimpozd;jSich gedpidi ze dne
9. 1. 2008.
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formy bydleni za spknou jiz na poéatku vyuzivani této formy bydleni a doplatek
na bydleni poskytnouf

| kdyZ je konstrukce podminek pro narok na dojlat@ bydleni dost slozita,
méla by zabranit tomu, aby Uhradami naklada bydleni a sluzby s bydlenim
spojené nedoSlo k situaci, kdy by osobdjpp osoby spokné posuzované,
nedosahoval&astky zivobyti, a to zejména v situaci, kdy dochériostupnému
zvySovani najra v bytech s regulovanym najemnym podle zakéna07/2006 Sb.,
0 jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a éngrmdkonaé. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve 2mi pozdjSich pedpisi, s naslednym fedpokladanym
uvolnénim vysSe najra v téchto bytech sdinnosti od 1. 1. 2012.

VySe doplatku na bydleni za kalemwaia megsic ¢ini rozdil mezicéastkou
odavodrenych naklad na bydleni fipadajicich na kalendai meésic, snizenou o
piispivek na bydleni nalezejici zaguichozi kalendai mesic, acastkou, o kterou
piijem osoby zvySeny o vyplacenyigpivek na zZivobyti pevySujecastku zZivobyti
osoby, nebo osoby a sp&hé posuzovanych osob zvySeny o vyplacefigmgvek na
Zivobyti prevysujecastku Zivobyti spolé posuzovanych osoff?

Jde tedy o to, aby po zaplaceni najemného a skgmjenych s uzivani bytuigtala
osolE, resp. osobam spdl® posuzovanym, finami ¢astka rovnajici s€astce
zivobyti.

Pro stanoveni vySe doplatku na bydleni je tedyadafici, co je povaZzovano
za odivodrené naklady na bydleni. Zakon o pomoci v hmotné ngrize svém

ustanoveni 8§ 34 vygtava pouze demonstrati&a uvadi:

,a) hdjemné az do vySe cilového najemného a prévwidahrady za sluzby
bezprostedre spojené s uzivAnim bytu, pggade obdobné naklady spojené s
druzstevni a vlastnickou formou bydleni; Uhradaizsb bezprogtdre spojenych s
uzivanim bytu, fipadre obdobnou viastnickou formou bydleni, se rozumadiiza
ustedni (dalkoveé) vytami a za dodavku teplé vody, za uklid spojeh prostor v

dome, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodbwd/odaren, za odvadi

191 Metodicky pokyn MPS\CR ¢&. 11/2007 ke sjednoceni spravnich postopgéari pomoci v hmotné
nouzi @i aplikaci zdkona. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, véntmpozdjsich gedpigi ze dne
9. 1. 2008.

192 5rgy. § 35 zakon& 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénmpozdijich gedpigi.
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odpadnich vod kanalizacemi, za éteni spolénych prostor v do#) za odvoz
tuhého komunalniho odpadu, za vybaveni bytu &poletelevizni a rozhlasovou

anténou, pofipac? dalSi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisefigdenim, a

b) dhrada prokazatelné nezbytné gpby energii; Uhradou prokazatelné
nezbytné spéeby energii se rozumi Uhrada dodavky a Agimt elektrické energie,
plynu, pripadre vydaje na dalSi druhy paliv, a to ve vySi, ktex& jmist obvykla.”

Do odivodrenych naklad na bydleni se tedy zafithva najemné, ale jen do
vySe tzv.cilového najemnéhqiicemz cilové ndjemné se vypitava jako sotin
podlahové plochy bytu a cilové hodnotysitniho ndjemneho platného pro dany
kalenddni rok'%,

Cilové hodnoty résicniho najemného jsou stanovovany podle @iddjnisterstva
pro mistni rozvoj. Ministerstvo vydava &eni o roztidéni obci do velikostnich
kategorii podle p&tu obyvatel, o vySi zakladnich cen za 1 m 2 podighplochy
byti, o cilovych hodnotach &i¢cniho najemného za 1 m 2 podlahové plochy bytu, o
maximalnich pirastcich ngsicniho najemného a o postupuii pvyhledani
maximalniho piristku najemného pro konkrétni Byf.

Do sluzeb bezpro&tdre spojenych s uzivanim bytu se zappévaji i naklady
za Uhradu vybaveni bytu, které je &asti bytu a je ve vlastnictvi pronajimat&le.
Obdobné naklady se zafpitavaji i v gipack vlastnickéci druzstevni formy bydleni
(Ize nap. zapc@itat dai z nemovitosti).

Uhradou prokazatelné nezbytné $pby energii se rozumi Ghrada dodavky a
spoteby elektrické energie, plynufipadré vydaje na dalSi druhy paliv, a to ve
vySi, ktera je v mistobvykla, nejvySe vSak ve vySi skatgch uhrad. VySi v mist
obvyklou vypaitava softwarova aplikace OKnouze z informaci akesiti bytu a
jeho umistni a cen dodavatlenergii, které se zjisti dle kliententegloZzenych
faktur.

193 5rov. § 34 zakona 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jsich gredpisi.

194 Srov. Sdleni Ministerstva pro mistni rozvaj. 180/2009 Sb., o ragtiéni obci do velikostnich
kategorii podle pi&tu obyvatel, o Uzemnim réenéni obci seskupenim katastralnich Gzemi, o vysSi
zékladnich cen za 1 m 2 podlahové plochyapyt cilovych hodnotach &icniho ndjemného za 1 m 2
podlahové plochy bytu, o maximalnickinistcich ngsicniho nadjemného a o postupti pyhledani
maximalniho pirastku najemného pro konkrétni byt, ve stavu k 3@04.0.

15 Srov. § 686 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich fredpigi.
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Zakon dava organu pomoci v hmotné nouzi moznosduvadninych
piipadech navysSit vySi ndgjemného a vysi Uhrady zaispo energii az o 10%,
pricemz za ofvodreny piipad demonstrativnhuvadi dlouhodobou nemoc osoby a
vy3Si spatebu z divodu &Zkého zdravotniho postizetif

V ustanoveni § 34 odst. 5 zakon o pomoci v hmotmézinznovu opakuje
zasadu vlastni odpeégnosti a pedvidavosti osoby, resp. spéh posuzovanych
osob, nebt narok na vyplatu doplatku na bydleni odklada @jedesic u Zadatél
jejichz predchozi piimérné nesicni prijmy byly nad trojndsobkem zivotniho
minima.

Doplatek na bydleni se vyplaciéekné po uplynuti kalend@iho mésice, za ktery
nalezi. Pokud vySe doplatku na bydlenitesphuje 100 K miaze byt vyplacen se
souhlasem fljiemce najednou po uplynuti delSit@sového obdobi, nejdéle vSak za

jeden rok’

1% Srov. § 34 odst. 4 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi.
197 Srov. § 43 odst. 2 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi.
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3.3.3 Mimoradna okamzitd pomoc

Jak uz ze samotného nazvu této davky vyplyva, jegnd pomoc vigpac
n¢jaké nepedvidateln&i pfimo zakonem stanovené situaci. Zdkonodarce sel snazi
jednotlivym rozliSenim §i druhi této davky reagovat na variabilitu Zivota tak, aby
mohly byt touto davkou pokryty vSechny mozné situac

Jedna se o davku fakultativni, je na uvazeni org#maoci v hmotné nouzi
zda davku fiznaci ne. Nicmeést i v tomto gipadt zakon stanovi dité predpoklady
pro priznani mimdadné okamzité pomoci.

Davka MOP niZe byt gitom priznana i osob, ktera nesgiluje podminku hmotné

nouze.

RozliSuje se @& druhi mimaradné okamzité pomoci:

MOP na uhradu nezbytného jednorazoveho vydaje
MOP z divodu hrozby vazné Ujmy na zdravi
MOP na uhradu nezbytnych nebaieddninych naklad

MOP z divodu postizeni vaZnou mirrexdnou udalosti

o~ w0 DR

MOP z divodu ohrozeni osoby socialnim vyt@nim

3.3.3.1Mimo#adna okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednor&uayvydaje

Uvedenou davku je moZné poskytnout inapa Uhradu poplatk pii
prokazané ztratosobnich doklai pii ziskavani doklail pottebnych pro fjeti do
zamestnani (hygienicky gitkaz pro praci s potravinami, asiteni apod.), na uhradu
jizdného v pipact ztraty pedznich prostdki a v gipact nezbytné pdeby na
uhradu noclehd®

Narok na tuto pomoc ma osoba, pokud je povaZzovanasbbu v hmotné

nouzil®®

1% 5rov. § 2 odst. 5 pism. a) zakand 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjsich
piedpigi.

199 Srov. § 36 odst. 1 pism. b) zakanad 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozdjsich
predpisi
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V praxi se tato davka obvykletipnava nejastji na zaplaceni poplatk pri

vystavovani obanskych pikazi a na uhradu ubytovani pro osoby béztesi.

3.3.3.2 Mimg@adna okamzitd pomoc zmdodu hrozby vazné ajmy na zdravi

V ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona 0 pomoci v hmoimdzi je pamatovano
zejména na situace, kdy se na Uz€mské republiky zdrZzuji osoby nelegglmesp.
mimo rezim zakona o pobytu cizincJedna se o ¢b obchodovani s lidmi, undés
apod.

Jde tedy o situaci, kdy orgdn pomoci v hmotné nanzie povazovat Zadatele za
osobu v hmotné nouzigsto, Ze nesplije podminky stavu hmotné nouze, a figen
ji tak byt giznan grispivek na zZivobyti ani doplatek na bydleni. Tato oseksk ma
prokazateld takovy nedostatek fingnich prostedki, Ze ji hrozi vazna ujma na
zdravi.

VySe této mimeéadné okamzité pomoci se stanovi jako dépinprijmu do vysSe
existertniho minima u osob, které nejsou nezatgratm diktem, u nezaopgného
ditéte do vyse jeho Zivotniho minima.

V piipadd posuzovani naroku na tuto davku se nebere v Uvabiny okruh

spoleng posuzovanych osob?

3.3.3.3 Mim@ddna okamzitd pomoc na Uhradu nezbytnych nebaieatrénych
nakladi

Tato davka je wena zejména na nakupiig opravu ¥ci dlouhodobé

potteby jako jsou nap chladnéka, pra&ka, kotel apod., a dale na zaplaceni

odavodrénych néklad, které souvisi se zajmovaéinnosti nezaop#ného dite *

110 5rov. § 36 — 37 zakoria 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjsich gedpisi
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Pokud se rodina s nezaafatymi dtmi dostane do stavu hmotné nouze,
nezbyvaji ji uz penize napna zaplaceni zdmovych krouzkkam di¢ predtim
dochazelo.

Zvyseneé naklady také nastavaji, pokud méa it na Skolu v firodé ¢i na zakladni
lyZarsky vycvik. Tato davka tedy e dle uvazeni spravniho organu pomati p
feSeni takové situace.

Rovrez v pipac, Ze dojde k poskozenirgdnEtu dlouhodobé poeby, a jiz
opravitelnémui neopravitelnému, jedna se vétsire pripadi o finartné naranou
castku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je mozné tuto pomodkym®ut i osobam, které
nejsou v hmotné nouzi, tedy takovy Zadatel nemusiénpobirat pispivek na
Zivobyti ¢i doplatek na bydleni, afpsto mu niZze byt tato davka poskytnuta.

Jedna se tedy zejména o rodiny s nezdepgini ditmi, kde gijem takové rodiny je
sice nad hranici Zivotniho minima, ale je tak nizkg neni mozné si vytyib
financni rezervu pro Pipad vySe uvedenych situaci.

Davky Ize poskytnout az do vySe oprémmch naklad.

3.3.3.4 Mimd@adna okamzita pomoc zigtodu postizeni vaznou miniédnou
udalosti

Zakon pamatuje i na situace, kdy dojde k vazné afanmé udalosti typu
zivelné pohromy (povode vichtice apod.), pozaru nebo podobné udéalosti a osoba
vzhledem ke svym majetkovym a socialnim goim ji nemize gekonat viastnimi
silami.

Tato mimdadna okamzita pomoc the byt poskytnuta az do vyse

patnactinasobkuaastky zivotniho minima jednotlivce, tj. az d6 890KG¢.

Misrov. § 2 odst. 4 pism. b) zakotall1/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, veénirpozdjSich
predpisi
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3.3.3.5 Mimg@gadna okamzitA pomoc zmodu ohrozeni osoby socialnim
vylouéenim

Jedna se o davku, ktera ma pomoci jednotlivym asobdipadech, kdy
jsou propudny zvykonu trestu odti svobody nebo vyS&ivaci vazby, po
ukorceni I&by chorobnych zavislosti ze zdravotnickéhdizeni, psychiatrické
lé¢ebny nebo l&ebného z#ézeni pro chronické zavislosti, nebo jsou propugtze
Skolského z&zeni pro vykon Ustavnii ochranné vychovy nebo Zgtounské pée
po dosazeni zletilosti, resp. v 19 letech.

Déle mize byt poskytnuta osepktera nema uspokopvnaplrény Zivotns
dulezité poteby, nebé je osobou bezifstteSi a osofy jejiz prava a zajmy jsou
ohrozeny trestnotinnosti jiné osoby.

Davka mize byt poskytnuta jednorazoaz do vysel 000K¢ s ohledem na
okamzité nezbytné pi@by. VySe davky se stanovi 8hpédnutim k dloznému,ip.

k prostedkam, které osoba obdrzitippropuséni ze Skolského &eni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy. Seti davek v3ak nesmi vramci jednotlivého
kalenddniho roku pekrctit ¢tyrnasobek zivotniho minima jednotlivce, te¢hstku
12 504 K.M?

V praxi se tato davka nazyva tzv. kuratorskou dav& je vyuzivana zejmena
v piipadech osob, které jsou propumt z vykonu trestu oditi svobody a osob bez
piistiesi.

Jde v podstéto situaci, kdy se osobadenuje po utité dok® do kEzného Zivota a
je zcela bez prosdki, pip. jeji finartni prostedky jsou velmi omezené (nago

propuséni z vykonu trestu oditi svobody 200,- K na autobus apod.).

Priklad ¢. 5:
Osoba propusha po dvanacti gsicich z vykonu trestu odti svobody, uloZzné
nema, obdrzela 150&na jizdenku do mista svého trvalého pobytu, kstsita 130

K¢. Pozada fislusny organ pomoci v hmotné nouzi o MOP. Je jilagenacastka

12 g5roy. § 2 odst. 6 a § 37 pism. e) zakonkl1/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénin
pozdjSich gredpig
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do vySe 1000 K na zakoupeni jizdenek a ftapakladnich hygienickych patb. Ma
tedy potebné prosedky, aby se mohla dopravit n&ad prace a zaregistrovat se
jako uchazé o zangstnani a dale, aby byla prvni dny zabezpa.

Poté si poda zadost dgigpsvek na zivobyti. Pokud je vizeni zadosti slozité a trva
déle (ze zakona az 60 dni)ube ji byt MOP poskytnuta opakovarpripadré maze
byt poskytnuta MOP zid/odu hrozby vazné Gjmy na zdravi.

Nowvé je do stavajicich forem vyplaty davek pomoci v hméonouzi zéazena
moznost vyplaty progédnictvim poukazky naipmy odkEr zbozi ve stanovené
hodnot nebo prosednictvim elektronického platebniho piestku.

Lze konstatovat, Ze mink@dna okamzitd pomoc je koncipovana gomi
velmi Siroce.

Zakonodarce volil P jejim vymezovani demonstrativni &gt situaci, proto je

mozné tento institut vyuzit viznych Zivotnich situacich.
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Priklad ¢. 6: z praxe organu pomoci v hmotné nouzi

Matka samozivitelka, vedena néigfuSném tadu prace jako uchaze zangstnani.
Je uznana invalidni v prvnim stupni, narok na vgplavalidniho dchodu prvniho
stupré nema, nebnesplnila paebnou dobu pojishi.

Pe&uje o ¢tyfi nezaopatné dti ve wku 10, 11, 15 16 let. S otcem svychtid
nevede spol@mou domacnost, otec plati vyzivné ve vysi 200 Hesicné na kazdé
dite.

Naklady na bydlenkini ndjem 5 797 K sluzby 315 K, meésicni zaloha na
elekfinu 3 040 K. Celkem za bydleni 9 152¢K

Mésiéni prijem rodiny:

Vyzivné od otce &i 800 K
Socialni giplatek 5448 K
Pridavky na dti 2530 K
Prispsvek na bydleni 6 189K

Davky hmotné nouze:

Prispsvek na zivobyti 2 495K
Doplatek na bydleni 108%K
Celkem gijem rodiny 18 845K¢
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Po odéteni naklad na bydleni zbyva této rodir® 693 K na Uhradu potravin,
hygienickych pateb apod.

Matce byla je&t poskytnuta mimiadna okamzita pomoc na opravudgbave vysi
1 500 K.

Priklad ¢. 7: z praxe orgdnu pomoci v hmotné nouzi

Muz, veden na fislusSném tadu prace v evidenci uchd&teo zangstnani bez
naroku na podporu v nezéstnanosti. Ubytovani ma zagéb v azylovém dow
kde ma uzatenou smlouvu na dobu jednoho roku za 2 200 rsicné. PIni
veSkeré podminky stanovené zdkonem o pomoci v lmptuzi, ¥etnd vykonu
verejné sluzby. Z tivodu zvlastniho ietele mu byl fiznan podle ustanoveni § 33

odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi DnB, Pn¥yjglacen ve vysi Zivotniho

minima.

Prispsvek na zivobyti 3126K
Doplatek na bydleni 2 20@¢K
Celkem gijem 5 326K¢
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3.4Rizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi

V tizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi se postupoie zakona.
500/2004 Sh., spravitad, ve zgni pozdjSich gedpisi, pokud zadkon neupravuje
fizeni jinak™*

Odlisn¢ od spravnihgdadu jefeSena mistniifslusnost posteného obecnihoiadu,
ktera je v zako& upravena samostatn ustanoveni § 67.

Mistni piisluSnost posteného obecnihoradu seidi mistem, kde je Zadatel o davku
hlaSen k trvalému pobytu (podle zadkona o evidetwivatel a zakona o pobytu
cizinci na uzemiCR), neni-li takové misto, pak se mistriisudnosttidi mistem,
kde je zadatel zagstnan, neni-li ani takové misto, pak mistem, kdgimemiCR
bydli.

Zakon si déale vyhrazuje pravo stanovit mistislpSnost i jinak, je tomu
nag. u institutu mimeadné okamzité pomoci. Pokud totiz dojde k situ&tera
vyzaduje poskytnuti minfadné okamzité pomoci, mimo spravni obvodgsemého
obecniho tadu nebo obecnihdadu obce s roz&nou misobnosti, v &z je osoba
hlaSena k pobytu, je mistiprislusSnym ten padteny obecni tad nebo obecnirad
obce s roz$énou fisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu k této situadlafd* Nag:.
odcizeni osobnichéei a finagni hotovosti u Zadatele o mif@mnou okamzZitou
pomoc, ktery se nachazi v ndistzdaleném od mista jeho trvaléhibfaktického
pobytu.

DalSi zménou oproti spravnimutiadu je zuzeni pojmu castenstvi.
Ucastnikemiizeni je pouze zadatel o davku pomoci v hmotné inguiesto v3ak
spol&né posuzovanym osobam zakon ukladd@lu povinnosti, zejména povinnost
spolupracovat id ovérovani a poskytovani informaci nutnych pro rozhoadva

davce, poskytnout své osobni Udaje apod. Vyjimlesijuace, kdy organ pomaoci

113 Metodicky pokyné. 2/2006 k zakond. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénzrzdkonas.

165/2006 Sbze dne 14. 12. 2006.
14 Srov. § 67 odst. 3 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi..
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v hmotné nouzi rozhoduje agplatku na davce. V takovéntipad jsou &astniky
fizeni i osoby spot@é posuzované se Zadatelerfipp ptijemcem davky

Zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi poda pisenidmost na tiskopise
predepsaném Ministerstvem prace a socialnédi @R prislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi. Tim jéizeni zah4jeno.

Rizeni o zning vyse jiz giznané davky nebo o jejim o#tih nebo o zastaveni jeji
vyplaty se zahajuje na navrhiijpmce, zvlastniho fjemce, osoby spoteé
posuzované nebo z modiedni*®

V pripact, ze je osobou opragnou nezletilé di§, swiené do pé& jine
fyzické osoby, je tato osoba opréwma uplatnit narok nezletilé osoby a zastupovat ji
v fizeni o davkach misto zakonného zastupce. Pokutki&etila osoba v plném
piimém zaopdeni Ustavu a jeji zakonny zastupce o davku nepoyaikonem
stanoveném terminu nebo pobyt zakonného zastupné azmé&m, je oprawm
uplatnit narok nezletilé opravné osoby a zastupovat jifizeni o davkach tento
Ustav:t’

DalSi formy zastoupeni zakoniagi, budou se tedydit spravnimradem.

Zakon pedepisuje nalezitosti zadosti, tj. Udaje o zadatelispoléncg
posuzovanych osobach,cetrgé dokladh, které maji byt k zZadosti fipozeny.
Nezbytnym pedpokladem je pisemny souhlas Zadatele a &poles nim
posuzovanych osob, s tim, aby statni organy, obkeja a jejich organy a dalsi
pravnické osoby a fyzické osobyetity organaim pomoci v hmotné nouzi, pokud o
davce rozhoduji, vyplaci ji nebo kontroluji, vysiij;u tchto osob, skutmosti
prokazujici nezaop#&nost dite, zdravotni stav a dalSi udaje nezbytné pro
rozhodovani o naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.

V praxi organ pomoci v hmotné nouzii prozhodovani o fispivku na
Zivobyti provede socialni §eni v domacnosti Zadatele, kterym jednakroje
socialni a majetkové pafry zadatel, véetré jejich bytovych pordri, jednak

vysledky socialniho S&tni napomahajiipindividualnim socialnim poradenstvi.

15 5rov. § 68 zakona 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénimpoza;jsich gedpisi
116 5rov. § 69 odst. 2 zakowal11/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénimozdjsich predpigi.
17 Srov. § 70 zakon& 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, véntmpozdijich gedpigi.
18 5rov. § 41 zakon& 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénimpozdijich gedpisi.
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Pred vydanim rozhodnuti ma orgdn pomoci v hmotné inpozinnost dat
moznost dastnikovitizeni seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnstiuladu
se spravnimiradem. Tato povinnost neplati, pokud s@adinik prava vyjéit se
k podkladim pro rozhodnuti vzdal® a dale jedna-li se pouze o podklady, které
spravnimu organurpdlozil tento dastnikiizeni, nebo o Gdaje, k jejichz&eni dal
pisemny souhlas?

V konené fazi se pak stanovuje vySe davky rispivku na Zivobyti,
popiipadt doplatku na bydleni. Jednotny postup na celém {izaské republiky
zabezpeéuje jednotny informéni systém OKnouze.

Pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi je oznamovandali formou

oznameni. Rozhodnuti se vydava pouzéipgus'

, 2ze davka nebylaffznana, byla
odejmuta, snizena nebo vyplata davky byla zastawka pokud jde o rozhodnuti o
pieplatku na davce, rozhodnuti, Ze se jedna o osktieva je neodivodnitelnou
zaBzi systémif? pokud se ustavuje zvlastnfijpmcé®, v pripads rozhodnuti o
upuseéni od vymahani nepravem poskytnuté davky a daviskytauté v nespravné
vysit?* a dale v fipadk, kdy Zadatel poda proti oznameni namitku.

Zadkon o pomoci v hmotné nouzi zavadi tedgnameni jako formu
rozhodnuti, stefnjako je tomu v zadkané. 117/1995 Sh., o statni socialni potio
ve zréni pozdjSich gedpidi.

Nicmére zavedeni formy oznameni se zda v této souvistisitiutabilni. Oznameni
by bylo mozné akceptovat ¥ipad rozhodovani oipspivku na zivobyti a doplatku
na bydleni. Zakon o pomoci v hmotné nouzi v ustend\8 38 odst. 1 uvadi, ze
narok na pispivek na zivobyti a doplatek na bydleni vznika dn@méni podminek
stanovenych timto zakonem. Zadateli se tedy ozremig spluje podminky
zakona o pomoci v hmotné nouzi a ma narok na tagp. tyto davky.

Porekud komplikovarjSi se jevi tato otazka wipadech rozhodovani o

davkach mimeadné okamzité pomoci. Davky mitidminé okamzité pomoci jsou

195rov. § 36 odst. 3 zakowa500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni pozdajsich gedpisi.

120 5rov. § 74 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipoza;jsich gredpisi.

2L 5rov. § 75 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jsich gredpisi.

122 5rov. § 16 odst. 6 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjsich predpigi.
123 5rov. § 40 odst. 2 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjSich predpigi.
124 Srov. § 54 odst. 1 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi.
125 Srov. § 76 odst. 3 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi.
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davkami fakultativnimi,  rozhodovani o nich aplikuje organ pomoci v hmotné
nouzi spravni uvazeni a také v konkrétnitipact vzdy ucitym zpisobem vyklada
neukité pravni pojmy. B rozhodovani o davkach mirfddné okamzité pomoci by
tak zcela jist bylo namist vydavat misto oznameni rozhodnuti.

Pozn Po nabyti @innosti zakona o pomoci v hmotné nouwanilo v praxi velké
problémy pra¥ priznavani a vyplaceni davek mitidainé okamzité pomoci.

Zakon totiz stanovil, Ze narok na mirddnou okamzitou pomoc vznika
dnem nabyti pravni moci rozhodridtj pricemz neesil, jakym zgpisobem oznameni
nabyva pravni moci. Navic, jak vyplyva ze samotngépvu tohoto institutu, jedna
se 0 pomoc okamzitou. Aby bylo mozné poskytnow tiévku bezodkladn organy
pomoci v hmotné nouzi tedy osbbadajici o mimadnou okamzitou pomoc vydaly
oznameni Zadateli osobna osoba se vzdala naroku na deni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti — oznameni podle ustanover? gakonas. 500/2004 Sb.,
spravnifad, ve zgni pozdjSich gedpidi, a zarové se vzdala prava na podani
namitky i odvolani podle § 81 odst. 2 spravnifadu.

Tim bylo oznameni pravomocné a mitadna okamzitd pomoc mohla byt vyplacena
bezodklady. O nutnosti tohoto postupu musel byt Zadatel o eréiinou okamzitou
pomoc pedem informovan. Pokud Zadatel na tentdspb nepistoupil, ¢ekaly
organy pomoci v hmotné nouzi patnact dni od demii oznameni a poté davku
vyplatily.

TototeSeni by vSakipbliz§im zkoumani neobstalo.

Novelou ¢. 239/2008 zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo paies
stanoveno, ze narok na miradnou okamzitou pomoc vznika dnem, kdy ji
piisluSny organ pomoci v hmotné nouZizpa, nicmén by tato problematika jist
zaslouzila blizSi posouzeni.

Na druhou stranu je Zadateli poskytnuto vice apyel prostedki. Pokud je
tedy zadateli dokteno pisemné oznameni o davce a jeji vysi (neédgguse do
vlastnich rukou) a on neni spokojen s vydanym ozamam, nize do 15 di bud’

ode dne vyplaty prvni splatky davky po jejimizpani, o nebo ode dne vyplaty

126 Srov. § 38 odst. 2 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérgmplatném do 30. 6. 2008.
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davky po jejim piznani, uplatnit namitky?’ Namitky se podavaji piseminu
ptislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery dgskeznal. Organ pomoci v
hmotné nouzi vyda do 30 dnode dne, kdy mu namitky doslypzhodnuti o
davce?®

Proti rozhodnuti vydanému podle zakona o pomobimetné nouzi ve
spravnimfizeni po¥trenymi obecnimi fady a obecnimi iady obci s roziénou
pusobnosti Ize podat odvolani, o kterém rozhodujewotacimtizeni krajsky tad.

V tizeni o odvolani se postupuje podle spravridmu. Odvolani proti rozhodnuti
neméa odkladny &inek'”. Zadateli je dale ponechéana moznost uglstrdalsich
opravnych prosedki dle spravnih@adu.

Prisptvek na Zivobyti a doplatek na bydleni nalezi Zddate dne, kdy
splnil vSechny podminky naroku na tyto davky, tiejel vS8ak od prvniho dne
mésice, v 8mZ bylo zahajendizeni o piznani davky*".

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze tyto davky se oigd na tzv. denniny. Tzn., Ze
pokud osoba poda svou zadostitspvek na zivobyti naip posledni den v gisici,
nalezi ji davka ve stejné vysi, jako by svou zaguxtala prvni den v &sici. Na
rozdil od givodni pravni Upravy, kdy byl rozhodnym dnem den&mdzadosti a
vySe davky byla p&tana pomarné.

Pokud osob nélezicastka pispivku na zZivobyti nebo doplatku na bydleni
v ¢astce nizsi nez 50&za kalendéni mesic, vyplati se tatsastkal*

Vzhledem k variabild Zivota mize v p@béhu pobirani davky dojit ke
zménam, které maji vliv na vysi nebo vyplaceni davkgkon o pomoci v hmotné
nouzi na tyto skutaosti pamatuje a stanovi, Zze pokud dojde kérgnskut&nosti
rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vyplaty Fgknarok na davku nebo na jeji
vyplatu zanikne, davka se odejme nebo jeji vyplagstavi od prvniho dne
nasledujiciho po obdobi, za které jiz byla posladgmilata davky provedena, pokud
ma byt davka zvySena, provede se zvySeni davkyredilp dne kalendaiho

meésice, ve kterém tato zma nastala, pokud ma byt davka snizena, provede se

127 5rov. § 76 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jsich gredpisi.
128 5rov. § 76 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jsich gedpisi.
129 5rov. § 77 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozd;jsich gedpisi.
%0 Srov. § 38 odst. 3 zakowal11/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vérémozd;jsich gedpisi.
31 Srov. § 39 zakon& 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénimpozdijich gedpisi.
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snizeni davky od prvniho dne kalefi&o nEsice nasledujiciho po obdobi, za které
jiz byla davka v pvodni vysi vyplacena.

V pripack, ze se zrini v pribéhu pobirani davky vyseripmi, je nutné znovu
posoudit narok na davku, tedy vyiiat novy nésicni praimérny prijem za posledni
tiéi kalenddni mgsice. Pokud vSak nedojde ke & now zjisttného gijmu o vice
¢i mére nez 100 K, nedojde ke zene¢ vySe vyplacené davky.

Je také mozné, Ze se vib&hu pobirani davky pomoci v hmotné nouziénin
okruh spolén¢ posuzovanych osob, pak je nutno posoudit¢nmérok na davku a
jeji vysi, a to k datu, ke kterému k této &m doslo.

Jestlize p novém posouzeni naroku na davku nebo jeji vyglal& situaci,

Ze se davkaifzna, vyplati nebo se jeji vySe zvysi, vyplati seld zgtne nejvyse
za 3 m&sice ode dne, kdy organ rozhodujici o davce zjistilje teba no¥ narok na
davku nebo jeji vySi posoudit, nebo kd§jjpmce nebo Zadatel dipnani davky, jeji
vyplatu nebo zvySeni pozada, nebo se davka odggheyplata zastavi nebo se jeji
vySe snizi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jipignulo obdobi, za které jiz byla
davka vyplacen&

Stejré je narok na davku koncipovan ¥pact, ze dosSlo k situaci, ze byla
neprdvem fizndna davka nizSi a vyplacena v niZSistce, pokud byla davka
odegena nebo fizndna od pozjSiho data. V takovémifpact se davka fizna
nebo zvysi, a to ode dne, odhnZ davka nebo jeji zvySeni nalezi, nejvySe vSak 3
roky zpEtné ode dne, kdy organ rozhodujici o davkach tutoeskuaist zjistil, nebo
ode dne, kdy o zvySeni davky nebor@pani davky pijemce nebo Zadatel pozadal.

V opaném gipac, pokud je davka ifznana nepravem nebo nepravem
vyplacena, fp. vyplacena ve vyS&iastce, nez v jaké nalezi, pak se davka odejme
nebo jeji vyplata zastavi nebo snizi, a to oderdstedujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiz byla vyplaceria
Z uvedeného vyplyva, ze je zde chida dobra vira osoby pobirajici davku.

132 5rov. § 44 zakon& 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénmpozdijsich gedpisi.
133 Srov. § 45 zakon& 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénmpozdijich gedpisi.
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Vyjimkou je, pokud ktakové situaci doSlo na zakladepravdivych
informaci zadatele, ifp. nekteré ze spoké posuzovanych osob, pak jsou tyto
osoby odpovdné za peplatek, ktery byl jejich jednanim &goben.

Zakon takéreSi gechod naroku na davkyipamrti zadatele neboripemce a zanik
naroku na davku,ip. zanik naroku na vyplatu davky.

Co se tyka naroku na vyplatu davky nebo j&sti, tento narok zanika
uplynutim 3 let ode dne, za ktery davka nebost nalezt>*

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o davku pomoci v hénatuzi, je otdzkou, zda neni
tato doba nefimérene dlouha, zda by nebylo namistkratit tuto dobu na napl
rok.

Velmi dilezité je ustanoveni § 48 zakona o pomoci v hmoimézi, ktery
stanovi, Ze naroky na davky nemohou byt postoupasize je dat do zastavy,
davky nemohou bytipdmétem dohody o srdzkach a zejméuevky nepodléhaji

vykonu rozhodnuti.

Pozn V Unoru 2009 rosetila hladinu véejného migni zprava, ze v Chomutév
zatal exekutor zabavovat dluzriik penize vyplacené na davkach pomoci v hmotné
nouzi, a to pimo v budo¥ magistratu. Jednalo se o dluhy, kterdirdluznici vigci
meéstu. MeEsto operovalo tim, Ze po vyplaceni davky se jizdeg o davky pomoci
v hmotné nouzi, ale o fin&ni hotovost. Tento postup kritizoval fegny ochrance
prav i ministr pro lidska prava a mensiny.

Okresni soud v Chomutévdluznikim nevyho¥l, kdyz cheli exekuci
zastavit, po jejich odvolani rozhodoval Krajsky dou Usti nad Labem. Ten
rozhodl, Ze dluznici maji narok na vraceni taktbazeenych pe¥z. Sowasré soud
uvedl, Ze socialni davka v hmotné nouzi je exekegiostizitelnd>°

Bez sodinnosti zadatele o davku, resp. sgote posuzovanych osob a
piijemce davky, by nebylo mozné o této rozhodnoubtdPzakon dmto osobam

stanovi i gkteré povinnosti.

134 Srov. § 47 odst. 2 zakowa111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjsich predpigi.

135 vIadaceské republiky [online]. Dostupné na http://wwwddecz/cz/clenove-vlady/ministri-pri-uradu-
vlady/michael-kocab/ministr-v-mediich/krajsky-soudssti-nad-labem-rozhodl:-chomutovske-exekuce-
byly-protipravni-59872 [cit. 2. 5. 2010].
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Jsou to zejména povinnost édvit skute&nosti rozhodné pro narok na davku, dat
pisemi souhlas k ogteni €chto skuténosti a na vyzvu se osabdostavit k organu
pomoci v hmotné nouzi veike do 8 dri ode dne doreni vyzvy, neni-li ve vyzy
uvedeno jinak, dale povinnost podrobit se vi&&itzdravotniho stavu pro posouzeni
invalidity tretiho stup® nebo posouzeni, zda si osoba dzenzvysit pijem vlastni
praci a pisemnoznamit organu pomoci v hmotné nouziény ve skuténostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vyShameryplatu, a to do 8 dnode
dne, kdy se asthto skuténostech dozsdél.

Pri nesplreni téchto povinnosti mize byt zadost o davku parquichozim
upozorreni zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davkarada.

Za poruSeni povinnostiimke byt také Zadateli,fjpemci nebo spolné posuzované
osol# uloZena ptadkovou pokutu az do vyse 10 008.K°

DalSi povinnost stanovi Zadateli o davkujpp spoléné posuzovanym
osobam a fsjemci davky, ustanoveni § 63 zakona o pomoci viméamouzi, a to
povinnost strpt socialni Séeni, resp. udlit souhlas zastnaném organu pomoci
v hmotné nouzi ke vstupu do obydli. Yigpadt, Ze by souhlas se vstupem do obydli
nebyl udtlen nebo by jinak doSlo ke znemeahi provedeni socialniho $ehi, nmize
jim byt Zadost o davku zamitnuta nebo davka odgmuagipad snizena jeji vyse.

O provedeném socialnim gehi musi byt vZzdy dinén zaznam.

Na druhou stranu stanovidité povinnosti zakon i zagstnaném orgari
pomoci v hmotné nouzi, zejména povinnostenlivosti. Ustanoveni 8§ 55 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi stangviameéstnanci orgagi pomoci v hmotné
nouzi, zardstnanci statu, zaestnanci nastskécasti hlavniho mista Prahy utené
Statutem hlavniho #sta Prahy z#éazeni do tadu nestskécasti, zandstnanci kraj:

a zangstnanci hlavniho @sta Prahy z#azeni do Magistratu hlavnihodsta Prahy
jsou povinni zachovavat aanlivost o skutostech, se kterymi se seznamili p
rozhodovani o davkach nebo virpé souvislosti s nim, pokud se dale nestanovi
jinak. Tato povinnost trva i po skéeni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovavat
micenlivost mohou byt zafstnanci uvedenych orgareproSeni pouze tim, v jehoz

zajmu tuto povinnost maiji, a to pisensnuvedenim rozsahu @alu.”

1% Srov. § 49 zakon& 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, véntmpozdijich gedpisi.
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Organy pomoci v hmotné nouzi maji dale povinmmstkytovat informace na
zadost orgainsocialniho zabezpeni, zdravotnich poji®ven, iadi prace apod.
Z&akon stanovi v ustanoveni 8§ 40 odst. 2 organu pombmotné nouzi povinnost
ustanovit zvlastnihoijemce davky, a to vzdy ¥ipad, kdyby se vyplatou davky
piijemci Zejm¢ nedosahlo &elu, kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly
poSkozeny zajmy osob, v jejichz présh je gijemce davky povinen davku
pouZzivat, nebo neiie-li pfjemce vyplatu fjimat anebo kdyby hrozila ztrata
bydleni gijemce a s nim spaleé¢ posuzovanych osob. Organ pomoci v hmotné
nouzi nmize namisto fllemce uvedeného vigdesSlé wté ustanovit zvlastniho
ptijemce i z dalSich vaznychidodi. ZvIastni @ijemce je povinen davku pouzit ve
prosgEch osoby nebo spaieé posuzovanych osob, kterym byla davkempana.

Naklady rizeni o pispivku na Zivobyti, mimtadné okamzité pomoci a
doplatku na bydleni nese stat, organy pomoci v hénatouzi nemaji narok na

nahradu nékladvzniklych viizeni o davkacth?’

137 Srov. §79 zékona 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjsich gedpigi.
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3.5 Aplikace spravniho uvazeni a vyklad neuitych pravnich pojmia

VFizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi

Jak jiz bylo nazngno vySe, dava wekterych gipadech zakon orgédm
pomoci v hmotné nouzi moznaspravniho uvazeni
Existuje mnoho definic spravniho uvazeni, indpoporweni Vyboru ministi Rady
Evropy R 2 (1980) jej definuje taktoSpravni uvazeni je dtym stup@m volnosti
rozhodovani spravniho organu, umafci mu v mezich zakonaijmout takové
rozhodnuti, jaké shleda nejvhagsim.*

Bude se tedy jednat a@ipad, kdy organ pomoci v hmotné nouzi na zaklad
dukladného zhodnoceni skutkového i pravniho stavenkkétnim pipad vybira
jednu ze dvou moznosti rozhodnuti.

Nicmére aplikace spravniho uvazeni neznamena fibawganu pomoci v hmotné
nouzi. Organ pomoci v hmotné nouzti pvém rozhodovani musi respektovat
Ustavni principy demokratického pravniho statu jg&oprincip rovnosti, zakaz
diskriminace, princip proporcionality aj. Jejich didovani podléha soudnimu
pirezkumu. Pokud tedy maji organy pomoci v hmotné nouaznost volného
uvazeni, musi ip stejnych situacich rozhodovat st&ja zachovavat objektivitu a
nestrannost.

Zpusob pouziti spravniho uvazeni musi byt v rozhododitvodren.

Prezkum spravniho uvazeni je mozny jak v ramci sghavtizeni (odvolaci
fizeni — odvolaci organ bude posuzovat jen v rozsahAmitek uvedenych
v odvolani, pokud by Slo o exces tak ex offo) i sgavnim soudnictvi. Podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakowna 150/2002 Sb., soudridd spravni, ve zmi
pozcjSich gedpidi, ,soud pro nezakonnost zruSi napadené rozhodnutiidyte
zjisti-li, ze spravni organ/ekraiil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
jej zneuzil.*

Co se tge vykladu neuréitych pravnich pojné (hojré nag. davody
zvlastniho retele), je teba sledovat, zda zadkon neobsahuje jejich leg&funidi.
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V kazdém pipad® musi organ pomoci v hmotné nouzi zhodnotit, zdakkétni
piipad paiti do rozsahu netitého pojmut®

Casto také dochéazi k situaci, kdy je kombinovandéwapir uvazeni a netité
pravni pojmy. Je nutné tedy neSSuvat tyto dva instituty. | z tohotaidodu jsou
kladeny vysoké naroky na odbornost osob aplikujiciékony v oblasti pomoci
v hmotné nouzi.

Pokud tedy budouipaplikaci spravniho uvazeniipozhodovani o davkach
pomoci v hmotné nouzi dodrzovany zakladni princimemize dojit k zadné

diskriminaci zadatél

138 \/ice o spravnim uvazeni a vykladu nstych pravnich pojri nag. Sladeéek, V. Obecné spravni
pravo. 2. vydani, Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 20084s. ISBN 987-80-7357-382-9.
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3.6 Socialni prace pi aplikaci zakona o pomoci v hmotné nouzi

Vyklad o pomoci osobam nachazejicim se v hmotné&inby nebyl Uplny
bez kratkého exkurzu do prace socialnich pracdynkeri zakon o pomoci
v hmotné nouzi aplikuji.

Nejedna se pouze o povinnost poskytovat socialmademstvi (to bylo
v praxi poskytovano i zacinnosti zakona o socialni gebnosti), ale zejména o
samotnou socialni praci, na kterou b§lonpracovnikm nyni zbyvat vicéasu.
Prestoze samotny zakoniimo pojem ,socialni prace“ neobsahuje, lze zjeho
ustanoveni Wist nezbytnost vyuziti posti@ metod, které socialni prace
obsahuje.

Aplikace zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyZadujeividualni gistup ke
kazdému Zadateli, resp.rifgmci davky. Socialni praci nelze z0zit pouze na
posouzeni, zda je osoba v hmotné nouzi a provesdeidiniho Séeni.

Se stoupajici nezafstnanosti a neschopnosti jednotlivicodin splacet své
zavazky je #ejmeé, ze socialni pracovnici budou muset zvlaatisi, nové situace,
a také stoupa piaba tzv. depistazginnosti.

Této situace si jedadomo i MPSV, které vydalo dne 8. 7. 2009 Metodiplokyn¢.
5/2009 k socialni praci v systému pomoci v hmotaézn ve kterém blize popisuje
jednotlivé etapy socialni prace v navaznosti nakapl zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

,Vychazi pitom z definice socialni pracerifaté na Generalnim shroméau
Mezinarodni federace socialnich pracovhikMontrealu v¢ervenci roku 2000 (Ize
nalézt na weboveé adrese http://socialnirevue.anftiefinice-socialni-prace):
»Socialni prace podporuje socialni zmu, 7/eSeni problém v mezilidskych vztazich
a posileni a osvobozeni lidi z&elem napléni jejich osobniho blaha.

UZzZivaje teorii lidského chovani a socialnich systénocialni prace zasahuje

tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svyntjaisn. Pro socialni praci

jsou klicové principy lidskych prav a spaknské spravedinosti. ,,

Socialni praci v systému pomoci v hmotné nouzdéhge na rekolik etap,
piicemz klade @raz na navazani pozitivniho kontaktu mezi kliensepracovnikem
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organu pomoci v hmotné nouzifi gsowasném zdrazreni vlastni zodpogdnosti
osoby za pibéh jejiho zZivota i za Pstup k momentalnimeeseni jeji situace a na
jeji motivaci.

Metodicky pokyn MPSV déle dopatuje ukladat osobam, o nichz se |zevodre
domnivat, Ze se budou nachéazet ve stavu hmotné&rdoahodob, pisems ukoly,
smetujici kreSeni jejich situace.

Metodicky pokyn dale uvadjVedle Ukal zameFenych na zlepSen¥ipmové situace
bude nutné vade pripadi doporwovat osobam v hmotné nouzi i Usporriisiup k
hospodaeni s finadhimi prostedky, které budou mit v tomto obdobi k dispozici k
uspokojovani zakladnich zivotnich fedt. Vyznamnodasti socialni prace bude i
hledani moznostieSeni zadluZenostirgdluZzenosti), ktera séasto u osob v hmotné
nouzi vyskytuje.

V daném pipade bude jadro socialni prace sgiwat v zpracovani denikuripmui

a vydaji, vedeni osobnich financi, vyteai rezerv apod. Dluhové poradenstvi

a prace se zadluzenymi jednotlivci nebo rodinamistesa standardni sadasti
socialni prace wady osob.”

Zde je vSak nutno upozornit na skirest, ze organ pomoci v hmotné nouzi
nema zadna zakonna opramnhk udileni dkal, jakymi jsou nap vedeni denikui
kalendd@e osobou v hmotné nouzi apod.

Socialni pracovnik v tomtoifpact mizZze pouze dopotit ur¢ity postup, nerize jej
vSak vymahat. DoSlo by tim k porusSeni Ustavnihogypu stanoveného Listinou
v ¢l. 4 odst. 1, Ze Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladkona a v jeho
mezich a jen zachovani zékladnich prav a svobod

Pokud MPSV poklada za zakonny podklad pro udilgi$ie zmhovanych
ukola ustanoveni 8§ 3 odst. 1 pism. c), ktery stanovihsida neni v hmotné nouzi,
pokud prokazateth neprojevuje dostateou snahu zvySit si ifjfem vilastnim
pricinénim, @ip. ustanoveni 8 3 odst. 1 pism. b), podle kterdmmize byt osoba
povazovana za osobu v hmotné nouzi, pokud je vedeeaidenci uchaz& o
zamestnani a bez vaznychiebdi se odmitla &astnit v cileném programu fleSeni
zangstnanosti, nelze s timto vykladem souhlasit. Uvadestanoveni neni mozné

interpretovat timto extenzivnim @gobem.
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V citovaném metodickém pokynu je pak ddkeno: ,Tak jako v jinych
oblastech, i v systému pomoci v hmotné nouzijdegqvsim o ochranu prav a zam
osob. Do jisté miry tak zakon zabeipe social@ pravni ochranu osob v hmotné
nouzi, ktera v satasné dob neni Zzadnou pravni normou upravena, tak jako feuto

nap’. u social@-pravni ochrany eti.“*3°

Socialni prace ip aplikaci zakona o pomoci v hmotné nouzi je
nezastupitelna, alezdy musi respektovakeskera lidska prava a zakladni svobody a

platné pravni fedpisy.

139 Metodicky pokyn MPS\. 5/2009 k socialni praci v systému pomoci v hmatoézi ze dne 8. 7.
20009.
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Zavér

1. Zhodnoceni platné pravni Upravy

Prijetim zdkona o pomoci v hmotné nouzi doSlo k adsmi pavodni
negehledné, rozisttné dpravy a ke sjednoceni poskytovani davek pomoci
v hmotné nouzi na celém Uzemi staitetwe zavedeni jednotného softwarového
vybaveni.

Nova platna pravni Uprava hmotné noufmgsla znénu pristupu kieSeni pomoci
osobam v hmotné nouzi tim, Ze zavedéktaré motivéni prvky. Aktivni gistup

osob nachazejicich se v hmotné nouzi je grekonomicky vyhod&si nez pasivita
a odevzdanost osudu.iddevSim jde o motivaci profifeti zanméstnani, a to i
v pripact zanestnani life placeného.

Zavadi princip odposdnosti osob za své socialni postaveni.

Predstavou zakonodarce bylo i zabranit zneuZivanika@ého systému
hmotné nouze, bohuZel na to samotny zadkon o pomboiotné nouzi nesta Je
tteba vtomto ohledu vytvid lepSi podminky pro postihovani prace darno.
Organy pomoci v hmotné nouzi nemaji v tomtoésmzadna oprawimi, ta gislusi
Gradim préace. | v fipac, Ze gijemce davky pomoci v hmotné nouzi pracuje tzv. na
cerno, je velmid&zké mu tuto skutaost prokazat a prokazat i vydiijma, které za
praci obdrzel. | samotnérady prace maji s prokazovanim zetmavani bez
fadného pracovniho pamu problémy.

Velkym prinosem do budoucna je, Zze zakon viity@dodminky pro odéeni
faktického vyplaceni davek hmotné nouze od samsxdio&lni prace.

Socialni prace by do budoucna&levice sndtfovat k socialnimu zdenovani osob,
které se z nedostatku finarich prostedki ocitaji na okraji spolaosti a
k depistaznéinnosti.

Velké, pozitivni zmny pfinesl zakon o Zivotnim a existgrim minimu, a to

zavedenim institutu existémiho minima a dale vymezenim okiutspol&né

posuzovanych osobiiRrypoctu ¢astky zivobyti zavedl tzv. Uspory z rozsahu.
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Zavedeni jednotného systému davek pomoci v hmodogi na celém Uzemi
Ceské republiky a povinnost orgarpomoci v hmotné nouzi pouzivat jednotny
software vedlo na jedné stéarke zjednoduSeni prace orgapomoci v hmotné
nouzi, neb6 program provadi veskeré vy{ig a upozoiiuje na splanéci nesplrené
podminky, které zdkon o pomoci v hmotné nouzi Zldatesp. pijemci davky,
uklada.

Na druhou stranu je nutné zjgvat vice informaci, n&p pro vyp@et energii,
podlahovou plochu obydli apod.

Zakonna uprava pomoci v hmotné nouzi je koncipavéak, ze pokryva
veSkeré mozné hypotetické zivotni situace, kterdounonastat. Zejména institut
mimoradné okamzité pomoci je velmi variabilni a je zda drelky prostor organu
pomoci v hmotné nouzi pro spravni uvazeni.

| nadale petrvava wkolik problematickych otazek, které nedokazatesit
ani novy zakon. fedevSim se jedna o otazku prokazovani majetku. rOpganoci
v hmotné nouzi vychazi z informacitepllozenych zadatelem o davku pomoci
v hmotné nouzi, aniz m&jaké moznosti ofit jejich pravdivost.

DalSim problémem je @vovani aktivity zadatele neborigmce davky pomoci
v hmotné nouzi zvysit sifjem vlastnim gicinénim. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
stanoveny podminky prokazovani snahy zvyséijinp vlastni praci, je tato snaha
velmi Spat@ prokazatelnd. Organ pomoci v hmotné nouzitop/chazi pouze ze
skleni zadatele, resptripemce davky.

Tyto okruhy byly problémové i fpd gijetim nové pravni Upravy a budou
problémové #jmé i do budoucna. Jeiké najit spravnou hranici, jak dalece je
mozné zasahovat do soukromi osob.

Nova pravni Uprava pomoci v hmotné nouzi jeiéspdrobné nedostatky
spravnou cestou, jak pomoci lidem, iktse z tiznych gicin ocitli ve svizelné

zivotni situaci a satasreé je motivovat, aby svou situaci svyrmignénim zlepsili.
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2. Zhodnoceni efektivity zakona

,Zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery od 1. 1. 2@hfadil zakon o socialni
potebnosti, vnesl do socialniho systénmdkaiik podstatnych zem. PredevSim se
upravily podminky naroku na davky aigpby vypeétu vySe davek. dkteré osoby,
které do 31. 12. 2006 pobiraly davky socialnfegpgazané na socialni pebnost,
v souwasné dob podminky hmotné nouze neplniady se v orientgnim Seteni
stoprocentd shodly na tom, Ze na tuto skirtest ma neptsi vliv no¥ stanoveny
okruh spoléné posuzovanych osob, a to jak zakonem o zivotnimisternim
minimu, tak zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Dsde podle adi pricinou
shizeni p&u osob v hmotné nouzi zvySené davky ze systémusstéiaini podpory,
predevsim rodovsky pispevek 14

Po nabyti dinnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi se podstatmenil
okruh spoléné posuzovanych osob, coz byl jeden z hlavniékiodi, prod doslo
k poklesu naklail na vyplacené davky. Za&ianosti zakona o socialni gebnosti se
nag. vyplacelo mnoho absolvanta ti byli posuzovani samostétn kdyz bydleli
s rodEi.
Lze konstatovat, Ze v prvnim roceininosti nové Upravy hmotné nouze se sniZil
objem perz na vyplacenych davkach o 40%, stat tedy vyagetil. Na druhou
stranu je otazkou, jaké budou figah naklady na réni provoz hardwarového i
softwaroveho vybaveni. Ret pracovnilk orgari pomoci v hmotné nouzitustal
stejny, ale nutno podotknout, Ze jiz zéininosti zakona o socialni Febnosti byl
znané poddimenzovan.
| nadale aAstavaji v naSi republice mista, kd@&pda na jednoho pracovnika cca 200

klientd, coz je vysoko za hranici, do niz Ize kvalipinit tuto praci, ugdomime-li

140 Vyhodnoceni orientmiho Seteni k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi a k agli{enu programu
OKnouze po pl roce &innosti - vol pristupnéMetodické pokyny Hmotna noupenline]. 2007.
Ministerstvo prace a socialnich éol. Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%c3%29pokyny%20Hmotn%c3%al%20nouze/>
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si, Ze pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi 8y zarover osobam poskytovat i
zakladni konzultgni a zprosedkovatelské sluzby pomoci v hmotné nodzi.
Efektivitu zakona vSak neni moZznéciih pouze Usporami ve statnim rozpo
zvlase pokud upravuje tak citlivou oblast lidského zivota

%1 Srov. Metodicky pokyn MPSV. 1/2006K § 60 zakona. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nonei
dne 4. 12. 2006.
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3. Navrhované zn&ny

Nova pravni Uprava pomoci v hmotné nouzi, respzkataokruhu spola¢
posuzovanych osob, zahrnujékteré prvky, které se zdaji byt néli$ spravedlive.
V prvéiack se to tyka postaveni senipresp. osob pobirajici starobriictiod.

Jedna se o situace, kdy jsoticdodci posuzovani pro narok na davky spode
s vlastnimi zletilymi dtmi, pokud vsichni Ziji ve spot@é domacnosti.

Jiz v piibéhu zakonodarného procesu, kdy bwijiman zakon o Zzivotnim a
existednim minimu, doSlo k &kolika zmenam oproti fvodnimu navrhu, a to z
davodu gijeti nékolika pozménovacich navr jak v Poslanecké gmovre, tak
v Senatu. Nkteré tyto zminy, zcela jist minény velmi dolie, meély chranit prag
tuto skupinu obyvatelstva, ktera se jevi jako vetnainitelna.

BohuZel se tato snaha minuléinkem, a to z dvodu pouziti velmi vagni formulace
a pouzitim pojn, které nejsou nikde definovany.

Pivodnre totiz zakon o zivotnim a existémim minimu, ktery se vyuziva
k vypoctu ¢astky Zivobyti pro posouzeni naroku na davky ponvdzmotné nouzi,
vyclenoval z okruhu spolaé¢ posuzovanych osob u vicegeriarodiny rodinu
starobniho dchodce, ktera se pr@ély hmotné nouze posuzovala samostatn
Pro pojem vicegenamai rodina neexistuje v pravnii&du legalni definice, a ani
sam zakon o pomoci v hmotné nouzi ani zakon o divota existetnim minimu
tento pojem legaknedefinoval.

Vykladem MPSV bylo odvozeno, zgicegenerani rodina je takova rodina, v niz
vedle sebe Zziji dva vice generaci. Rovh neni v zakaho zivotnim a existénim
minimu vys¥tlen pojem rodina starobnihoizdhodce. Lze vSak rowh z tohoto
zakona odvodit, Ze rodinu musi Mominimalre dw osoby (Zivotni minimum
jednotlivce — Zivotni minimum spafe posuzovanych osob, tj. &a vice). Proto
bude-li v by# bydlet spolu s ostatnimi osobami pouze jeden lstaraiichodce,
nepijde o rodinu starobnihoithodce ve smyslu zakona o Zivotnim a exisfen
minimu a proto bude tento starobniiathodce posuzovan spoite s ostatnimi
osobami v domacnosti. Jestlize vSak veblgtidou Zit dva starobniuzdhodci
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(manzelé), pafipace starobni dchodce s manzelem, ktery starobnifchsbdcem
nebude, bude tato rodina starobnihixHodce posuzovana samostatn*?

Byt byl vyklad MPSV formala spravny, ¥cr¢ se zda nespravedlivy.
Chrareni tak byli pouze manzelé, z nichz jeden nebo ogbladsobami pobirajicimi
starobni dchod. V gipadt amrti jednoho z manzehebo rozvodu manzelstvi, tedy
Vv piipads, Ze starobniithodce #stal sam (jiz netvd rodinu), ustanoveni se n&jn
nevztahovalo.

Pokud navic zili se zletilym svobodnym nebo rozveehe digtem, Zistavali vSichni

ve stejném okruhu spales posuzovanych osof?

Uvedené ustanoveni o vicegermiarodint starobniho dichodce pak bylo ze
zakona zcela vypudto novelou zakon&. 261/2007 Sb., o stabilizaci fegnych

rozpa:ta.

Do budoucna by si vSak tato otazka zcel& jidslouzila blizSi rozbor a
piipadnou zdkonnou Upravu pro ochranu sdénidtabizi se nap feSeni omezit
dobu, kdy se starobniidhodce posuzuje spdél@ se svym zletilym détem wkem
tohoto ditte. Rimérena ¥kova hranice se jevi dovrSeni 26 let.

Prad toto feSeni? Dochazi kipadim, kdy se po rozvodu manzelstvi rozvedeny
partner vraci i po &kolika desetiletich k rodiim, neb@ nema kam jit. V fipac, Ze
takova osoba nemafiem a je vedena v evidenci uchaxeo zangstnani na
piislusném tadu prace a pozada digpsvek na Zivobyti, je ji zZadost zamitnuta,
protoZze rodie maji dostatny pfijem ze starobnichidhodi. Neni vyjimkou, ze
nag. sedmdesatileti ro¢®, @ip. rodc pak ze svého ifmu Zivi svého
padesatiletého syna, na jehoz Zivot Benice nez dvacet let zadny vliv.

Jinou znevyhodinou skupinou osob jsou osalirodice. Zakon o Zivotnim a
existegnim minimu gimo stanovi v ustanoveni 8§ 4 odst.&avdruha, Zgosamely
rodi¢ spolene uzivajici byt se svymi rafilise vSak posuzuje i s &#gm spoléne s

rodici.”

142 Metodicky pokyn MPS\E. 2/2006 k zakond. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénin
zakonat. 165/2006 Sh. ze dne 14. 12. 2006.

3 Srov. § 4 odst. 6 zakora 110/2006 Sb., o Zivotnim a existefm minimu, ve ziéni platném do 21.
12. 2007.
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Opét si mizeme pedstavit situaci, kdy se napctyricetiletd Zena s desetiletym
ditétem posuzuje spate¢ se svymi rodii. Nékteré organy pomoci v hmotné nouzi
se iklangji k tomu, aby byli osaii rodi¢e posuzovéani vzdy samostati*

DalSi otazkou k zamysSleni je za&ftavani gijmu pro narok na vyplatu davky
za ti predchazejici kalendd nesice. B takto paitaném pijmu nenifeSen
aktudlni a finatini stav Zadatele. Lépe by bylo posuzoudjem pouze za posledni
mésic a samdejm¢ i nadale phlizet k celkovym socialnim a majetkovym
poneram zadatele.

Porekud nes$astné bylo zruSeni poskytovani bezimgch pijcek bez
nahrady. Tyto fycky byly predtim poskytovany na zakladakonas. 482/1991 Sb.,
0 socialni patbnosti. Nicmé# institut pijécky by mnozi socialni pracovnici radi
vyuzivali i nadale. MnoZi sefipady, kdy nap matka samozivitelka, kterd pracuje
a nikdy nezadala o¢jakou finaréni ¢i vécnou pomoc, dlouhod@bonemocni a tim
se rapidg snizi jeji pijem, ale naklady na domacnost i nagditistavaji stejné.
Navic @i souwasné konstrukci davek pomoci v hmotné nouzi ji yt@ davky
nevznikne narok.

V takovém i v mnoha podobnychiipadech by bylo prav nejlepSi pomoci
poskytnuti bezurné pijcky, neba@ az se matka @p vrati do zamsstnani, jeji
piijmy stoupnou a ona se nadale obejde bez pomoti, sté@avic je velmi
pravdEpodobné, Ze{jcku splati.

V dalSich pipadech, kdy se napmlada rodina dostane do tizivé socialni situace
z raiznych divoda (vysoky doplatek na energiich apod.) by tentoitimspasobil do

budoucna i vychovh

144 srov. Vyhodnoceni orientaiho Seteni k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi a k agiienu

programu OKnouze paodproce &innosti - volré pristupnéMetodické pokyny Hmotna nouoaline].
2007. Ministerstvo prace a socialnigitiv Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%c3%29pokyny%20Hmotn%c3%al%20nouze/>
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Pokud budeme nadale poskytovatéehto situacich nenavratné davky pomoci
v hmotné nouzi — mim@dna okamzitd pomoc, je praymdobné, Ze az se takova
rodina znovu ocitne v podobné situaci, automatiskppt pozada o nenavratnou
davku pomoci v hmotné nouzi. Tim se vilagstakovym lidem ukazuje, ze nemusi
byt zodpo¥dni za swj Zivot, ale Ze nastoupi stat, ktery sesongjakym zpisobem
postara.

Z uvedenych dvodi by bylo vhodné, aby se bezdng pijcky znovu vratily
do systému pomoci v hmotné nouzi, a aby byla stamapodrobna pravidla jejich
poskytovani tak, aby byla v co né§8i mozné nie zajiS€na jejich splatnost.

DalSi otazkou k zamysleni je otazka zavedenidewnin, jako tomu byloip
Gcinnosti zakona o socialni gebnosti. Neni spravedlivé., Ze pokud osoba poda
svou Zadost oifspivek na Zivobyti nap posledni den v #sici, nalezi ji davka ve
stejné vysi, jako by svou Zadost podala prvni dergsici. Bylo by vhodgsi
stanovit opt rozhodnym dnem den podani Zadosti a vySi davkposiyavat
pomerné. Vzhledem k programovému vybaveni pracowsgari pomoci v hmotné
nouzi by toto jist n&inilo obtize.

BlizSi posouzeni by si zaslouzilo i ustanoveni Sotlét. 2 ¥ta prvni zadkona o
pomoci v hmotné nouzi, které stanougrok na vyplatu davky nebo jefasti
zanika, neni-li timto zakonem stanoveno jinak, ngiyn 3 let ode dne, za ktery
davka nebo jejiast nalezi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednad o davku pomoci v hénatauzi, tedy davku, na
jejimz poskytnuti by ®lo zadateli, pip. prijemci evidents zalezet, je otazkou, zda
neni tato doba népnéiere dlouha, zda by nebylo namistkratit tuto dobu na nap

1 rok. Davka pomoci v hmotné nouzi nm&8it nepiznivou situaci osoby v daném
case, za zjignych okolnosti.

Podrétem k diskusi je také opakované vyplacetigvku na Zivobyti. HE
piedchozi pravni Opra&v byla dana organu pomoci v hmotné nouzi moznost
rozhodnout bd o poskytnuti opakované davky, nebo davky jednardzéodle
zakona o pomoci v hmotné nouzi jeigpvek na zivobyti koncipovan jako davka
opakovana. U uitych skupin osob je ale problém zajistit jejich tigbnou

sowinnost, a i kdyzZ jsou stale vedeny jako uclazezangstnani na fislusnych
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Giradech prace, korganu pomoci v hmotné nouzi nedegh#&i dochazeji
nepravideld, pouze v pipad potreby. Socialni pracovnici tyto své klientyt$inou
znaji a zcela jistby pro tyto osoby uvitali moznostipnat jim vzdy v daném #sici
jednorazo¥ prispevek na zivobyti nez zdlouh&va pracé davku stale snizovat,
piip. zvySovat, odebirat a nasl€édpstovre priznavat.

V neposlednifad® zistava stale otd¢ena otazka formy rozhodnuti, resp.
oznameni, zejména dipnavani davek miniddné okamzité pomoci. Zcela fidty
bylo vhodrgjSi u této davky pouzit formu rozhodnuti, néhak jiz bylo receno,
davky mimadadné okamzité pomoci jsou davkami fakultativninti,rpzhodovani o
nich aplikuje organ pomoci v hmotné nouzi spravmdaeni a také v konkrétnim
piipact vzdy ugitym zpisobem vyklada netité pravni pojmy.

Otewenou i nadaletstava otazka tzv. testovani majetku. Pokud se najed
nemovitosti nebo automobily, vychazi orgadn pomodimotné nouzi pouze ze
sckleni Zadatele, respripmce davky. Je proto mozné, Ze jsou vyplacensoby,
ktere by i blizSim owiovani jejich majetku, nesmbvaly podminky pro
poskytovani pomoci. Porovnavame-li, jaka opgiinmaji soukromi exekutb a
jak& opraveini organy pomoci v hmotné nouzi, je zde zcela jasegondr. Organ
pomoci v hmotné nouzi neihe pozadovat po fingnich Ustavech, aby mu &itly,
zda ma Zadatel napstavebni speni a v jaké vySi, nebo zda ma zaloZzen bankovni
Gcet a jaky je jeho stav. Pokud Zadatel, resfjemce davky ddi majetek, je také
nemozné zjistit, o jaky majetek se jedna, a zdy iedadale spluje podminky
hmotné nouze. Vzhledem k tomu, Ze davky pomoci wthé nouzi se vyplaceji ze
statniho rozpétu, je zajem na afovani majetkového stavu zadatele, regjemce,
ziejmy.

Na druhé strahje zde ale otazka do jaké miry je mozné zasahdwatoukromi
jednotlivych osob. Zajimavé je, Ze tap Dansku i vyplaceni obdobnych davek
pravdiw a pracovnici s nimiteSi jejich problémy i sifhlédnutim k&mto

okolnostem'*

45 Informace zji&na na Mezinarodni konferenci o bezdomovectvi, kierkonala v kitnu 2008
v Praze.
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Nicmére i pres tyto drobné vyhrady Ize konstatovat, Ze tak, jgakakon
koncipovan a je-li sprawnaplikovan, dokdze pomoci osobam, které tdznych
pricin potrebuji a napluje tak ustanovendl. 30 odst. 2 zakond&. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako saifsti Ustavniho
poradku Ceské republiky, kteryika: ,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na

takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajifitzakladnich zivotnich podminek.”
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Seznam zkratek

DnB - doplatek na bydleni

Listina - Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sowasti Ustavného géadku
Ceské republiky

PnZ — gispivek na Zivobyti
MOP - mimd@adna okamzitd pomoc
MPSV — Ministerstvo prace a socialnickci’Ceské republiky

OKnouze - softwarové vybaveni pro aplikaci zakommmoci v hmotné nouzi

VSPZ - Vybor pro socialni politiku a zdravotnicRodslanecké smovny CR
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Abstract

ASSISTANCE TO PERSONS IN MATERIAL NEED

At the present time in the Czech Republic the tmste to persons in material
need is provided by nongovernmental organisatidbalvation Army, Nade,
Diakonie and others).

However, the state has the bigger role to playis &rea as according to Art.
30/2 of the Charter of Fundamental Rights and Feedit is obliged to provide
anyone in material need the assistance in secbasig living conditions. The state
does so through the Material Need Assistance Bodies

As the previous legal regulation of assistanceetis@ns in social need had not
been fully sufficient, a new Act on Assistance imtifrial Need was adopted,
coming into force on 1 January 2007. This Act idtroed several crucial changes.

The Material Need Assistance Body is obliged tosge social consultation to
anyone in material need. Timely and professionalsatiation very often leads to
resolving the difficult situation of the client, é&megularly there is no longer any
need to grant and disburse the relevant benefitafowances.

In case the social consultation is insufficientrésolve the situation of the
client the Act allows for disbursing material neessistance benefits and
allowances. These are envisioned to resolve cesituiation of the client. If the
client lacks enough resources to cater for the athelt other basic personal needs he
or she is entitled, under the conditions stipuldtgdthe law, to an allowance for
living. Insufficiency of money for payment of hoogirelated costs gives rise to
entitlement to a supplement for housing, also digatory benefit.

In response to the great variability of life thegitator introduced
extraordinary immediate assistance. This benefifamultative. It can even be
provided to persons who are not in material needo gersons with income above
the subsistence minimum, however, due to theiralveocial and material status it

Is important to help them.
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The Act on Assistance in Material Need introduceche motivational aspects
for applicants and/or beneficiaries of material chesssistance allowances and
benefits. To persons in material need it pays @fidtively deal with their situation
and eventually even to accept a poorly paid joa mporary one.

The newly structured Act on Subsistence and Extgévlinimum introduced
new groups of jointly considered persons. It altdooduced economies of scale and,
overall, also raised the responsibility of famity fts members.

Save some minor reservations, such as protectfiosemiors, abolition of
interest-free credits, etc., the current legal k&pn is a complex and modern one.
It is a basis that allows for assistance to persomifficult life situations and hence
helps to prevent their social exclusion.

Keywods:

Assistance in Material Need
Social Need

Subsistence Minimum

Livelihood
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Pomoc osobam nachazejicim se v hmotné nouzi

V sowasné dob na uzemi nasi republiky poskytuji pomoc osobammeothe
nouzi nestatni neziskové organizace (Armada spegje, Diakonie a dalsi).

NejvétSi uloha v této oblasti vSak sfiea na statu, ktery je povinen podie 30
odst. 2 Listiny poskytnout kazdému, kdo je v hmoimguzi, pomoc pro zaji&i
zakladnich Zivotnich podminek. Stat &&ki prostednictvim orgafd pomoci v hmotné
nouzi.

Vzhledem k tomu, Zeifpdchozi pravni Uprava pomoci sociépotebnym jiz
nebyla zcela vyhovujici, bylfjat zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery nabyl
Gcinnosti 1. 1. 2007. Uvedeny zakofines! rekolik zasadnich zem.

Kazdému, kdo je v hmotné nouzi, je organ pomoamnotmé nouzi povinen poskytnout
socialni poradenstvi. d4sné a odboen poskytnuté poradenstvi vede vel@asto

k feSeni obtizné situace klienta, a mnohdy neni naiméyplacet jednotlivé socialni
davky.

Pokud socialni poradenstvidéSeni situace klienta nepasipe, umozuje zakon
0 pomoci v hmotné nouzi vyplacet davky pomoci v tméonouzi. Jednotlivé davky
jsou koncipovany tak, abkeSily ugitou situaci, ve které se klient nachazi. Npad:
nedostatku prostdki k zajiSeéni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbtma
klient za splgni podminek danych zakonem néarok mismvek na Zivobyti. Nedostatek
prostedki na Uhradu nakladspojenych s bydleninesi doplatek na bydleni, ktery je
také davkou obligatorni.

Na velkou variabilitu Zivota reagoval zakonodarzavedenim mimi@dné
okamzité pomoci. Davky mintadné okamzité pomoci jsou davkami fakultativnimi.
Mohou byt poskytnuty i osobam, které se nenachazkjhotné nouzi, resp. osobam,
jejichz rijem je vysSi nez zivotni minimum, ale s ohledenjajigh celkové socialni a
majetkove poriry je treba jim pomoci.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zaved| pro Zadatelsp. pijemce davek, motivani
prvky. Osobam v hmotné nouzi se vyplati svou sita&tivne reSit a pipadré prijmout
i mére placené zagstnani nebo za#éstnani kratkodobého charakteru.

Nowe koncipovany zakon o zZivotnim a existaim minimu zaved| nové okruhy

spole&né posuzovanych osob. Zavedl nejen tzv. Uspory zatursale v celkovém

kontextu také zvysil odp@dnost rodiny za sveé jednotlivéeny.
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Pres drobné vyhrady, jakymi je nmapochrana seniér zruSeni poskytovani
bezur@nych pijcek aj., je zdkonna Uprava komplexni a moderni. éjianj zaklad je
mozné pomoci osobam, které se octnou v obtiznyebtrFich situacich, a zabranit tak

jejich socialnimu vyloteni.

Pomoc v hmotné nouzi
Socialni patebnost
Zivotni minimum

Zivobyti
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