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Nézov v anglickom jazyku ark¢ové slova



Uvod

Sme svedkami nesporného procesu univerzalizaci@mamia 'udskych prav aludskej
dostojnosti. Medzinarodné pravo odpovedéa na vyzppaadavky individualnej slobody a zaravie
natené spochytova’ platnos urtitych jednani Statov, ktoré v praxi odzrKkafli geografické a kulturne
odliSnosti. Napatie medzi narodnou suverenitou rauggvanim medzinarodnych Standardadskych
prav stoji v centre pozornosti obzwaked Staty vyzdvihuju narodné kultirne tradicie zseldm

ospravedlnenia vlastného zlyhania a poruSovanizmé&mdnych pravnych noriem.

Zakladnym diskurzom v géasnej medzinarodnej ochrafiedskych prav je otazkaj platia
ludské prava univerzalne, alebo su zavislé od kwtlr, politickych a inych kontextovych faktorov,
ktoré determinuju ich obsah, interpretaciu a sp@sotiplementacie. Tato problematika presahuje
hranice pravneho vyzkumu a vyZaduje medzioborowalyan, najma vo wahu k africkému kontextu

a kultarnej praxi Zenskej obriezky.

V prvej kapitole st natnuté rézne vyklady pojmdiudskych prav s dérazom na odliSnosti
afrického historicko-politického vyvoja a kultGrrehkonceptu. Dalej si skimané pramene
medzinarodnej ochranyudskych prav a prax Statov pri uzivani vyhrad aclinynterpretanych
vyhlaseni na obmedzenie univerzélnej platnosti zmfah nastrojov. Ako doplnkovy mechanizmus je
zohliadnené ohyajové medzinarodné pravo votehu k ochrandudskych prav. Pre lepSi nakres
sikasnej komplexnosti medzinarodnepravnej ochrdinglskych prav je predstaveny globalny,
regionalny a lokalny/narodny model ochrdiwdskych prav a vzajomna interakcia medzi jednotfivy
rovinami pri formovani kultarnej legitimitjudskych prav prostrednictvom medzikultirneho dialég

vnutorného diskurzu.

V druhej kapitole su skimané r6zne konceptyalktaristiky medzinarodnych pravnych noriem
v oblasti ochranyudskych prav; ius cogens povaha noriem a zavagey @nmnes. Jedna sa 0 sporné
otazky, ktoré su predmetom réznych pravnych intgmii a navrhov hierarchického usporiadania
Tudskych prav. Cieom je predstavivyklady niektorych’udskych prav tradne zaradenych do daného
konceptu a zarowezdbraznf vyznam tychto konceptov pre univerzalnu ochrardv gednotlivca v

celosvetovom meritku.

Tretia kapitola sa venuje samotnému interdiscisliemu diskurzu o univerzalizme a
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kultdrnom relativizmeludskych prav. Predstavované argumenty presahopj@aamedzindrodného
prava, ale to je nevyhnutné pre pochopenie hlg&iin poruSovanidudskych prav a non-compliance

Statov a komunit v otazkach Skodlivych kultarnychlqpik, za aku je kvalifikovana i Zenska obriezka.

V d'alSejc¢asti su predstavené globalne zmluvné nastroje oglitalskych prav ako i kontrolné
a implementéné mechanizmy a ich prax vot@hu k Zenskej obriezke a africkému pozadiu. Zvlastn
pozornos tejto otazke venuje Vybor OSN pradské pravadalej Vybor pre hospodarske, sociélne a
kultdrne prava, ktorého pravomoc sa v nedavnej gaisénila, ako i vybory Specializujice sa na prava
deti a diskriminaciu zien.

Centralnu pozorndssi v piatej kapitole ziskal samotny regionélnytégs ochranyfudskych
prav v Afrike s dérazom na jednotlivé zmluvné pramenajmad Banjulskd chartu a jej jeding
koncept povinnosti jednotlivca, ako i nedavno ieafany tzv. Maputsky protokol o pravach Zien v
Afrike, ktory ako prvy vyslovne uvadza Zensku obkie medzi Skodlivymi kultarnymi praktikami a
zaroveé zakotvuje podrobny kataldg pravnych i mimopravnymbvinnosti Statov pri odsttavani
pretrvavajucej praxe zenskej obriezky v kulturnychy¢ajoch miestnych komunit. Zaraveje
predstaveny africky institucionalny model ochrdiglskych prav, ktory v poslednych rokoch preSiel
bohatym vyvojom a nachadza sa v procese transfoen@d@ganov poskytujucich sudnu ochranu

jednotlivcovi.

Zavergna ¢ag’ analyzuje azylovl prax vybranych Statov, ktoréalizdensku obriezku ako
dévod pre priznanie postavenia ¢gaca v medzinarodnom prave, ako i medzinarodnéigrostatne
kritéria tohto procesu v jednotlivych Statoch aliaanenie Zenskej otazky v procese liml@nia azylu.
Zarovei je zahrnuta nedavnannog’ Uradu vysokého komisara OSN predatiecov, ktora sumarizuje
vyvoj medzinarodného a azylového prava v otazkeskegnobriezky. So zddraznenim vnutroStatnej
pravnej Upravy niektorych eurdpskych Statov, vysevkriminalizujucej Zensku obriezku, je
predlozeny navrh pravnej Gpravy pkéeskd republiku, ktory je dolezitym krokom v $irSom

celosvetovom boji proti nasiliu na Zenach.



I. Pojem, pramene a modely medzinarodnepravnej oclamy Pudskych prav

|.1Pojem medzinarodne pravnej ochranyWudskych prav

Preambula k VSeobecnej deklaratiidskych prav prijatej 10.12.1948 zdGiage ,uznanie
prirodzenej déstojnosti a rovnakych a neat@’nych prav vsetkyckilenovludskej rodiny ako zakladu
slobody, spravodlivosti a mieru vo svefeKym ludské prava poZivaju iy vyznam a ddleZité
postavenie v siasnom medzinarodnom usporiadani, 0 preciznom vyemédgamotnej povahy
Tudskych prav v medzinarodnom prave pretrvavajlianoz{i spory® Legalna definicidudskych prav

nie je zakotvena v Zziadnom medzinarodnepravne néwvaziokumente.

Uloha vymedai obsah tohto pojmu zostava predmetom doktrinati@josti a intenzivne;
juristickej diskusi@. Zo zretéom na abstraktny a filozoficky vyznam je pojem @styTudskych prav
uzivany v zmysle ,zvlastneho druhu moralnych néawgKoktoré naleZia kazdémiloveku a su
odvodzované zo zdrojov ako napr. naboZenstva, dméoosti ¢loveka ¢i povahy spolénosti.
Prirodzenopravna nauka, ktora bezprostredne ovpéywadicné formulacie jednotlivych prav, kladla

do popredia akolkicovy pojemludskej ddstojnosti nadradeny varahu k ostatnym hodnotam.

Pragmaticky v duchu pravnepozitivistického smé&tary sa presadil v 19.statioa vyzdvihoval
autoritu Statu pri tvorbe prava, prenechal tenterskonceptd’udskych prav len obmedzené postavenie
v ramci pravneho poriadku. Pravny pozitivizmus aobual Tudské prava ako Specifické naroky
zakotvené v Ustavnej rovine samotného pravneh@myet Pricom sa prvotne jednalo o vyjadrenie
tychto prav v pozitivnom prave, napr. vo forme wliaych Gstav a Ustavnych zaruk, ktoré v ramci
vnutroStatnej aplikacie sudnymi a vykonnymi orgarjednotlivych Statov predstavovali zalezitos

$tatnej zvrchovanosti.

Ked'Ze historické skusenosti ukazali, Ze Staty v rartastnej teritoridlnej jurisdikcie nechrania

1 Universal Declaration of Human Rights and Freeslo@eneral Assembly Resolution, UN Doc. A/RES/21)K1z
10.12.1948.

2 Vid napr. Shaw, Malcolm N.: “International Law”, Caridge Uni Press, 2008, 6.vydanie str. 265, Steidenry J.,
Alston, Philip a Goodman, Ryan: “Human Rights im@xt” Oxford Uni Press, 2008, 3.vydanie, str. 3Esmuschat.

3 Vid napr. Shaw, Malcolm N.: “International Law” Camdige Uni Press, 2008, 6.vydanie str. 265.

4 Takéto filozoficko-abstraktné vymedzenie mozngsthaapr. u Viljoen Frans: “International Human Rightaw in

Africa”, 2007, str. 4an.

Vid’ Kélin Walter, Kiinzli Jorg: “Universeller Menschechtsschutz”, Basel ( Nomos) 2009, 2.vydanieb8@n.

Shaw Malcolm N.: “International Law” CambridgeilPress, 2008, 6.vydanie str. 267.

Vid’ An-Na’im, Abdullahi A: "Cultural Transformation drHuman Rights in Africa”,New York (Zed Books Ltap02,

1.vydanie, str.14.

~N O 01
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prava vSetkych oséb a skupin dostaty nutnos zakotvenia minimalneho Standardu univerzalnych
ludskych prav pre vSetkych bez rozdielu ich rashlgoa, ndbozenstva, jazykapbévodu nasSla svoj
pravnepozitivisticky vyraz v medzinarodnom pravegrého zakladom sa stala Charta OSN z roku
1945 a VSeobecna deklaradiadskych prav z roku 1948.

So zretéom na historicky pévod medzinarodného koncefitdskych prav boli dosledkom
kolonizacie poas navrhovych prac VSeobecnej deklarécie v rok@d6-U8 len 4 africké Staty (Egypt,
Etiopia, Libéria a Juzna Afrikajlenmi Spojenych Narodov. Ostatné africké i azijSkéity postupne
prijimali normativny ramec univerzalnydlidskych prav, ako bol koncipovany na zaklade koitéh

predpokladov a Ustavnych skisenosti zapadnychvStato

Hoci je moderny konceptudskych pravtasto ozn&vany za produkt zapadného pravneho
myslenia, predstavy o hodnotach, ako je sloboda@alpa spravodlivas su sdag’ou vsetkych
kultar*°1 v Gzko spatych vazbach komunit, aké vznikali mecétradinej africkej spolonosti, éasto s
chybajucou Ustrednou mocenskou Struktdrou, redi@arooctakdvanych vzajomnych plneni bola

chapana ako zatana garancia a potreba jej formalnepravnej detéiemeexistovald

Clenovia africkych komunit boli silne socializovaniamci svojich jednotlivych spotenskych
tloh a v tomto kontexte poruSenie moralnych pralidhamenalo riziko socidlneho vykniaclenaci
dokonca vyhostenie mimo skupinu. Tieto vzajomnéatiy nebolo potrebné formalne zakdtako
prava a povinnosti, pretoze existovali ak¢as identity a socialnych Uloh kazdéblena. Hodnoty, ku
ktorym nalezi napr. ochranadského Zivota a doéstojnostioveka, potreby a zaujmy deti, vek
autorita starSich vyZadovali reSpekt v ramci cédanunity. Cudské prava ako moralne naroky tu

existovali, hoci neboli zakotvené v pravnepozitjwoeine

8 Poda ¢lankov 55 a 56 Charty OSN: sa Staty zavazuju kversal respect for, and observance of, human rights
fundamental freedoms for all without distinctiontagace, sex, language, or religion” tplné zn&tarty OSN mozno
najs’ na: http://www.un.org/en/documents/charter/index.shipaisledny pristup 30.11.2010).

9 Vid An-Na’im, Abdullahi A: “Cultural Transformation drHuman Rights in Africa”, New York (Zed Books Ltap02,
1. vydanie, str. 17.

10 Vid Menschenrechte verstehen, Handbuch zum Menschsibddung, NWV Wien, Graz 2009 1.vydanie, str. 38,
podobny argument o abstraktnom hodnotovom konseraairovni konceptuludskych prav jednotlivych kultar
vyslovuje i Donnelly Jack: “Universal Human Rights Theory & Practice”, Cornell Uni Press 2003, 2layie, str.
94an.

11 Podrobne k Struktire tradiych africkych komunit & Viljoen Frans: “International Human Rights Law Adrica”,
2007, str. 5.

12 Vid Mutua, Makau: "The Banjul Charter: The case fodmcan Cultural Figerprint€lanok in An-Na’im, Abdullahi A.
(ed.): “Cultural Transformation and Human Right#\fnca”’New York (Zed Books Ltd)2002, 1.vydanie.stb.
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V procese kolonizacie, urbanizacie a industrigiiedradé nej africkej spoldnosti sa Uzke
vazby a reciprocita medzi jednotlivyrdienmi komunit oslabovali a v priebehu formovaniatrgch
Gtvarov sa stala pdvodna socialna interakcia naklpdd predeterminovanych uloh predmetom
transformacie do katego6rii prav a povinnosti. Ochrgednotlivca a mensin sa v ramci doktriny
pravneho Statu presadila vo forme Ustavného zakitdstiny prav® Prostrednictvom Ustav a listin

prav saludské prava stali integralnouisd’ou v&siny novodobych pravnych systéntby

Medzi konceptomludskych prav a vznikom nérodnych Statov tak exaéstigka historicka
spojitos’ a v pévodnom, tradhom vymedzeni boliudské prava chapané prave vo vertikalnej rovine;
ako prava jednotlivca vynutiteé vai Statu, ktory je primarnym nositem povinnosti reSpektova

ich?®

V sasnosti sa koncepfudskych prav v mnohych ustanoveniach narodného apriav
medzinarodnych doh6d rozSiruje a umg® jednotlivcovi ich uplatovanie i “horizontalne”, t.j.vé
inym jednotlivcom a netatnym subjektdfnPrave pri analyzéudskych prav a postavenia Zien v
tradicnej africkej spolodnosti vystupuje potreba horizontalneho zabéepm rovnosti prav a garancie

rovného uZivania prav do poprediadke vasina konfliktov a problémov vyvstava v privatnegs:’

Medzinarodna ochrandudskych prav podobne ako narodné pravne systémyiastaa
komplexnom paradoxnom usporiaddndej tlohou je medzinarodna kontrola a ldmhnad ochranou
Pudskych prav v jednotlivych Statockn stoji v kontrastnom postaveni s ich pravom nasebnie.

Statna suverenita znamena konkrétne vyjadreniecipinsebawenia v praxi, a toto pravo bolo

13 Okianske a politické prava ako zarukycvautokratickej viade boli formulované v Listinédebd napr. Bill of Rights
1689 v Anglicku, Virginia Declaration of Rights 1% Amerike a Déclaration des Droits de I"'hommeletCitoyen
(Deklaréacia pra¢loveka a obana) 1789 vo Francuzsku.

14 Viljoen v tomto zmysle rozliSuje medzi kateg@rihuman rights” a “human rights law” di Viljoen Frans:
“International Human Rights Law in Africa”, 2007%r.s5.

15 Tymto znakom sa odliSoval koncdpidskej dostojnosti od koncepfudskych prav napr. ¥lanku Ibhawoh, Bonny: ”
Cultural Relativism and Human Rights: Reconsidetiihg Africanist Discourse”, in Netherlands QuatesfyHuman
Rights (NQHR) volume 1, 2001, str. 44.

16 Napr. Ustava Juhoafrickej republiky z roku 1996lanku 8(2) stanovi: “Bill of Rights binds a naturaérson...”, a
¢lanok 9(4) “no person may unfairly discriminate’pdwbné ustanovenia mozZzno najsv Ustave Ugandy 1995. |
Dohovor na odstranenie diskriminacie zZien ukladdo$h zavazok aby odstranili diskriminaciu v horiZinej rovine
(¢l.2e) “states must take all appropriate measuredintgnate discrimination against women by any paers” cit. poda
Viljoen Frans: “International Human Rights Law ifrisa, 2007, str. 5an.

17 Butegwa, Florence: “Mediating Culture and HunRights in Favour of Land Rights for Women in AfricaA
Framework for Community-level Actionélanok in An-Na’im, Abdullahi A. (ed.) : “Cultural rinsformation and
Human Rights in Africa”’New York (Zed Books Ltd) 2B01.vydanie str. 115an.

18 Paradoxné usporiadanie prvky paradigmgskych prav vystizne popisuje An-Na’im, Abdullahi v diele “Cultural
Transformation and Human Rights in Africa” 2002, $ban.
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zakotvené&l. 1 Medzinarodného paktu o &hnskych a politickych pravach z 1966.

Na zaklade toho hraju prave Staty zasadnu Udlohu imgerpretacii a implementacii
medzinarodnych noriem v oblasti ochraliludskych prav. Medzinarodna ochrana predstavujeajast
presadzovania minimalneho Standartiwdskych prav a vyZzaduje spolupracu Statov pri rpgjii

vlastnych Gstavnych a pravnych predpisov na ochradskych prav na narodnom stuphi.

Medzinarodné pravo ma tak v ramci ochrdiwgskych prav podobny obsah a funkcie ako
narodné systémy ochraiiydskych prav a odliSuje sa od nich svojimi pramg v ktorych sirudské
prava konkretizované. Zata oltianske prava a politické slobody 1. generacie, bdégske, socialne
a kultdrne prava 2. generacie a prava 3. genélaeiko boliclenené z pofadu historicko-pravneho

vyvoja.

Moderné medzinarodné pojatleidskych prav zdoéramje nedeliténos’ a vzgjomné vazby
medzi jednotlivymi generaciami prav, t.j. uznavajomnu podmienendsvsetkych kategorii prav. V
tomto zmysle mozno interpretavaViedensku deklardciu a &ky program prijaté na Svetovej
konferencii oludskych pravach vo Viedni v roku 1993, Ze ,vSetkydské prava su univerzalne,

neoddeliténé, navzajom zavislé a prepojefié.

|.2 Pramene medzinarodnepravnej ochranyudskych prav

Za jedno z najvyznamnejSich reSpektovanych zakodwemaov medzinarodného prava, ktoré
poZiva autoritativne postavefiigje ustanoveniglanku 38 (1) Statitu MSD, pda ktorého medzi
pramene medzinarodného prava patria medzinarodhédgp medzinarodné obge a vSeobecné
pravne zasady uznané civilizovanymi narodmi a tBepsamene predstavuju exkluzivne procesy tvorby

prava, uplatujice sa i v oblasti ochrafydskych prag?

19 International Covenant on Civil and PoliticabRis, Art. 1: "All peoples have the right of selftdrmination. By virtue
of that right they freely determine their politicdhtus and freely pursue their economic, socidlartural development.*.

20 An-Na’im, Abdullahi A. v diele “ Cultural Traf@mation and Human Rights in Africa” 2002, strab5

21 Medzi prava 3. generacie, ktoré&sto ozn&ované ako solidarne prava, patri napr. pravo na, Ipidvo na rozvoj a
¢isté Zivotné prostredie diprirucka ,Menschenrechte verstehen®, Handbuch zum Memsebbtsbildung,NWV Wien,
Graz 2009 1.vydanie, str. 41an.

22 Cag’.1, odsek 5 stanovi : “...all human rights are ursarindivisible and interdependent and interreldteid
Dokument OSN. A/CONF.157/23 z 12.7.1993.

23 Vid napr. Shaw Malcolm N.: * International Law”, Carrdge Uni Press 2003, 5.vydanie, str. 66an.

24 Vid Kalin Walter, Kiinzli Jérg: “Universeller Menschechtsschutz” Basel (Nomos) 2009, 2.vydanie stm43a
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Okrem vyznamnych multilateralnych dohéd, ktoréza&lade vékého pdtu ratifikacii Statov
poZivaju takmer univerzalnu platnpssa prave v oblasfiudskych prav postupne presadila i Uzka
regionalna spolupraca a Siroké uplatnenie partikeldo medzinarodného zmluvného prava. Rozvoj
konceptuludskych prav podnietil nielen vytvorenie globalnefhystému OSN, ale iregionalnych -
eurépskeho, amerického a afrického systému. Vyzmadhoblda i tvorba tzv. soft law a prace

medzinarodnych nevladnych organizéacii NGOs.

Univerzalnu platnas zmluv ako najvyznamnejSieho praiaemedzinarodnej normotvorby v
oblasti ochranyl'udskych prav oslabuj€astd frekventovana prax Statov v pripojovani vyhead
vykladovych vyhlaseni. Zmluva (v medzinarodnom préasto oznéovana i ako pakt, dohovor, charta
a pod.) plati pre tie Staty, ktoré ju ratifikovgricom zmluvné strany maju pravo obmetzavaznos

jednotlivych ustanoventi, ak ¥ionim pripojili pripustni a platnt vyhradd.

Vyhrada je jednostranné akdkek formulované alebo ozéané vyhlaseni€lenskym Statom
pri podpise, ratifikacii, prijati alebo schvaleninlnvy alebo pri pristupe k nej, ktorym tento Stat
vyjadruje v@u vyll&it alebo zmeni pravny @&inok uritych ustanoveni zmluvy pri ich pouZiti &o

tomuto Statd’

RozSiren& prax Statov postavila do popredia otézkakych podmienok je vyhrada pripustna a
prijate’nd z Wadiska medzinarodného prava. K tejto problematikeygadril i Medzinarodny sudny
dvor v odbornom posudku o vyhradach k Dohovoru brammvani a trestani zéinov genocidy z
19518 v ktorom MSD kon$tatuje, Ze $tat moze vysfowyhradu k multilateralnej dohode, pokige
tato vyhrada zlgitelna s predmetom acélom zmluvy. Na zéklade tohto tzv. ,object and map

approach” je nevyhnutné skatnieazdli samotni zmluvu jednotlivo.

25 Vid’ An-Na’im, Abdullahi A.: “ Cultural Transformaticand Human Rights in Africa” 2002, str. 15.

26 Podrobne sa vyhradamévanedzindrodnym dohodamladskych pravach venuje napr. KalinfvKalin Walter, Kiinzli
Jorg: “Universeller Menschenrechtsschutz” Baselnilds) 2009, 2.vydanie str. 134an.

27 Takto definuje vyhradu Viedensky dohovor o zmlom prave, “Vienna Convention on the Law of Tresitischvalena
23.5.1969, vstupila vdnnog’ 27.1.1980, United Nations Treaty Series Vol. 1155331¢lanok 2 bod 1 pism. d)
“reservation” means a unilateral statement, howgbeased or named, made by a State, when sigratifying, accepting,
approving or acceding to a treaty, whereby it ptipto exclude or to modify the legal effect ofte@r provisions of the treaty
in their application to that State; “.

28 Vid Advisory Opinion of 28.5.1951: Reservations to @envention on the Prevention and Punishment ofCtiv@e of
Genocide (1951) ICJ database of cases and adyisocgedings on http://www.icj-cij.org/.
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Tento test pripustnosti bol prevzaty i Viedenskgohovorom o zmluvnom préve, ktory v
¢lanku 19 stanovi, Ze poKiamluva neobsahuje vyslovné ustanovenie o pripestéiazcakaze vyhrad,
$tat moze prijatak vyhradu, ktora nie je v rozpore s predmetoftiedom zmluvy?® Pod’a Komisie
pre medzinarodné pravbje vyhrada nezkitelna s predmetom acélom zmluvy, ak méa vplyv na
podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré si nevyhnutiéj kSeobecnémucinku a to takym spésobom, Ze

vyhrada narusujeaison d’étredanej zmluvy*

Na poli ochranyludskych prav sa zaroejednd o prostriedok, ktorym Staty obmedzuju
zjednocujaci dinok medzinarodnej normativity &g domécich historickych tradicti kultdrnych
obycajov legitimne vylduji mimo &inky zmluv®?* Neobmedzeny rozsah diskného prava Statov
vyllugit ustanovenia zmluv na ochrafiudskych prav méze viésk situacii ad absurdum, &estaty
ratifikuji zmluvu, ale zarowe schvalia vyhrady ku délezitym ustanoveniam a patdyim aspektom

tejto zmluvy?>

Z vyznamu participacie Statov v systéme ochrardskych prav a ich dlohe pri interpretacii a
implementécii zavazkov do narodnej Upravy vyplyZa,podstatnéas’ vahy olfadom presadzovania
idey 'udskych prav lezi na samotnych Statoch. Pravotijuvu s vyhradami predstavuje moztos
zohadnt’ kultirne Specifika a odliSnosti. Takato prax ndnjg strane koliduje s univerzalitou ako
idealnym stavom ratifikacie, ale poRisu splnené podmienky, Ze integrita samotného systeé
medzinarodnej ochranjudskych prav nie je naru$ewré oslabend’ poskytuje Statom priestor pre
inkorporéaciu kultarnych a kontextovych faktorov plamcesu presadzovariadskych prav na narodnej

arovni®

29 Vid Vienna Convention on the Law of Treaties”, Unit¢ations Treaty Series Vol. 1155, p. 331 Art. 19.

30 International Law Commission (ILC) usanovena71%dlnym zhromazdenim OSN sa od roku 1993 zaobendanim
prava a praxe Yahujlicej sa k vyhradam,d&idokument Valného zhromazderiad/65/10 z roku 2010.

31 Draft guidelines constituting the Guide to Piecbn Reservations to Treaties, predbeZne schydken sidas’ spravy
Komisiou pre medzinarodné pravo v roku 2010, ILGQo&e vid’ in Official Records of the General Assembly 65th
session, Supplement no.10 A/65/10, 20403.1.5: ,A reservation is incompatible with theject and purpose of the
treaty if it affects an essential element of theaty that is necessary to its general thrussuich a way that the
reservation impairs thaison d’étreof the treaty.”

32 Napr. kréovstvo Lesotho prijalo dohovor CEDAW s vyhradou rie je viazané€lankom 2 v takom rozsahu, pokige
v rozpore s Lesotho Ustavnymi podmienkanmtialwijicimi sa k nastupnictvu na tron Kegstva Lesotho a nastupnictvu
n&elnictva. Tento priklad uvadza Viljoen Frans: “mi@ional Human Rights Law in Africa, 2007, str. ZBhe
Government of the Kingdom Lesotho declares thalo#s not consider itself bound by article 2 to élx&ent that it
conflicts with Lesotho’s constitutional stipulateorelative to succession to the throne of the Kamgaf Lesotho and
law relating to succession to chieftainship.”

33 Vid Viljoen Frans: “International Human Rights LawAfrica, 2007, str. 24.

34 Tamtiez.

35 Podobnul stratégiu obhajuje i v procese kultGtrajsformacie africkych Statov An-Na’'im, Abdullaki: “Cultural
Transformation and Human Rights in Africa” 2002, 7.
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Tzv. interpreténé vyhlasenia prijimaju Staty v dobe ratifikacieie’om zverejnenia konkrétnej
interpretacie alebo vlastného chapania ustanovaniavy. Poda Komisie pre medzinarodné pravo
predstavuje interpretaé vyhlasenie jednostranné aktkek formulované alebo ozéené vyhlasenie
¢lenského Statu, ktorym vyjadruje b Specifikovd alebo objasti vyznam¢éi rozsah prisudzovany

danej zmluvei jej ursitym ustanoveniam®

Komisia pre medzinarodné pravo sa zatowaoberd problematikou rozliSovania vyhrad a
interpret&nych vyhlaseni Statov, &&e z jazykoveého lladiska vyplyva moznao'szdmeny oboch
pojmov. Ako metodu wenia ich povahy navrhuje ptallegalneho &inku, aky Stat danym vyhlasenim

zamy¥a vyvola’ & sposohi.®’

Pri vyklade jednotlivych vyhlaseni Statov a naskjddiStinkcie vyhrad a interpreétaych
vyhlaseni Komisia pre medzinarodné pravo navrhujstyp v dobrej viere, s 6ddom na obvykly
vyznam pouzitych vyrazov vo svetle predmetnej zmliNaleziti pozornasby mal ma i dotknuty
deklarant (3tat, prip. medzinarodné organizaciaple formulovania daného vyhlaseffisSamotné
oznaenie a nazov vyhlasenia deklarantom je len nazoaklp/ a indikaciou zamyaného legalneho

aginku.>®

V praxi Statov dochéadzssto k uzivaniu interpretaych deklaracii ako (skrytého) mechanizmu
de facto vyl@ujuceho @inok uritych noriem. Napriklad Maroko prijalo ,vyhlaseni&’ ¢lanku 2
CEDAW, v tom zmysle, Ze je pripravené aplikéwestanovenia toht®lanku za predpokladu, Ze su bez
ajmy na Ustavnych poziadavkach, ktoré upravuju iglawnastupnictva na tron Kidvstva Maroka a

nie su v rozpore s ustanoveniami islamskej Série.

36 Vid’ ¢l. 1.2 ILC Reporté.A/65/10, 2010 ,Interpretative declaration meansirélateral statement, however phrased
ornamed, made by a State or by an internationanizgtion whereby that State or that organizatiornperts to specify
or clarify the meaning or scope attributed by tkeldrant to a treaty or to certain of its provisidn

37 Vid' predbezne prijaty navrh smernice predstavujluceug¢ku k praxi prijimania vyhrad k zmluvdm, ILC Report
¢.A/65/10, 2010¢l. 1.3: ,The character of a unilateral statementaasservation or an interpretative declaration is
determined by the legal effect it purports to proslti

38 Tamtiez; ILC Report.A/65/10, 2010¢l. 1.3.1: ,To determine whether a unilateral statatformulated by a State or an
international organization in respect of a treatyai reservation or an interpretative declarations iappropriate to
interpret the statement in good faith in accordanith the ordinary meaning to be given to its termnslight of the
treaty to which it refers. Due regard shall be gite the intention of the State or the internatiooayanization
concerned at the time the statement was formufated.

39 Tamtiezl. 1.3.2.

40 Cit. poda vid Viljoen, Frans: “International Human Rights Law Africa“, 2007, str. 24: “The Government of the
Kingdom of Morocco express its readiness to apgpéyprovisions of this article provided that theg aithout prejudice
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Ako odozvu na zvysujuci sa et vyhrad vo vahu k zmluvam tykajucim sa ochratydskych
prav prijal Vybor OSN prédudské prava tzv. VSeobecny komenta4 v roku 1994, pda ktorého
Stat prijimajaci vyhradu by mal presne vymedtora narodné pravna Uprava alebo zvyklosti su v
rozpore s vyhradenymi zmluvnymi zavazkami. Zaropezaduje od Statov, aby v procese podavania
sprav informovali o stave vyhrad, dévodoch pretajaeej praxe a v relativne obmedzendasovom
obdobi realizovali kroky na odvolanie tohto stavud@siahnutie Uplneho suladu s ustanoveniami

zmluvy™

Vybor preludské prava zarovieuviedol, Ze test, predmet &al zmluvy v pripade absencie
vyslovnej Upravy povazuje za neprimerany vaalu k problému vyhrad tykajucich sa dohéd na
ochranuudskych prav? Vo V8eobecnom komentafi 24 Vybor vyhlasil, Ze ako zmluvny organ Paktu
l. mé& za Ulohu interpretova determinovéplatnos vyhrad winenych k tejto dohod& Tento vyrok

bol silne kritizovany zo strany viacerych Statovafcuzsko, USA,VB).

Vybor OSN preludské prava sa zaoberal v rdmci svojej vySetrovécejosti i otazkou
neukitych pravnych nasledkov vyhrad negkel’'nych s predmetom acélom zmluvy. Samotny
Viedensky dohovor o zmluvnom prave neuvadza expbciaké pravne nasledky maju takéto vyhrady.
Patas vySetrovania moatocnej spravy USA k Paktu o elanskych a politickych pravach ozfia
vyhradu USA k ustanoveniu tykajucemu sa uloZenestir smrti mladistvyym za nepripustni a

neplatn(f**

to the constitutional requirement that regulatertiles of succession to the throne of the Kingddrnviorocco; (and)
they do not conflict with the provisions of thedsiic Shariah*

41 General Comment 24 (52) on Issues relating seRations made upon ratification or accessioméoGovenant or the
Optional protocols thereto or in relation to deatmns under article 41 of the Covenant (11/4/1994)
CCPR/21/Rev.1/Add.6, odsek 20: “It is desirable fofState entering a reservation to indicate inipeeterms the
domestic legislation or practices which it belietesbe incompatible with the Covenant obligatioserved; and to
explain the time period it requires to render itlsxdaws and practices compatible with the Covenamniyhy it is unable
to render its own laws and practices compatiblén lite Covenant. States should also ensure thamebessity for
maintaining reservations is periodically reviewtaking into account any observations and recommtanmamade by
the Committee during examination of their repoRsservations should be withdrawn at the earliessipte moment.
Reports to the Committee should contain informatiarwhat action has been taken to review, reconsidevithdraw
reservations.”

42 TamtieZz odsek 17: “As indicated above, it is Yienna Convention on the Law of Treaties thavjoles the definition
of reservations and also the application of thectbjnd purpose test in the absence of other sppaifvisions. But the
Committee believes that its provisions on the mfléState objections in relation to reservations iaeppropriate to
address the problem of reservations to human rigbéties. Such treaties, and the Covenant spakyfiare not a web
of inter-State exchanges of mutual obligations.yl¢twncern the endowment of individuals with rights.

43 TamtieZ odsek 18:"It necessarily falls to thar@attee to determine whether a specific reservagotompatible with
the object and purpose of the Covenant.”

44 Vid Viljoen Frans: “International Human Rights LawAfrica, 2007, str. 24.
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Jedno z mozZnych pravnych rieSeni uviedol Vybor O3B l'udské prava v pripade Rawle
Kennedy vs. Trinidad a Tobago v 1999. Podyhrady Statu Trinidad a Tobagailénku 1 Ogného
protokolu ,su vSetky individualnetaznosti uvaznenych oséb, ktoré boli odsudené Kutresrti,
vztahujuce sa k ich obZalobe, vazbe, sidnemu konamozhodnutiu v trestnej veci a ulozenému

trestu, vylené z pravomoci Vyboru'®

Vybor v tomto pripade rozhodol o pripustnosaZnosti a vyhlasil takto formulovanu vyhradu
za neplatnl a bez pravneh&inku.*® Nasledkom nezltiternosti vyhrady zo zmluvou je kvalifikacia
vyhrady ako absolUtne neplatnej a to v tyastiach, ktoré sa v rozpore s predmetomcéalam
zmluvy*’ Reakciou Trinidadu a Tobaga na vysledok tohto adelrania bolo vypovedanie 1.€@pho
protokolu v roku 2006°

Rovnako vyznamnou otazkou zmluvného prava na achfadskych prav je problematika
mozného vypovedani& odstupenia od univerzalnych zmluv prave vo svegkkcie Statu Trinidad a
Tobago na rozhodnutie pripadu Rawle Kennedy. Vyltefudské prava sa zaoberal touto otazkou vo
vztahu k Paktu I. vo VSeobecnom komentérk6. Pakt |I. neobsahuje vyslovnl Upravu vypouv&de
prava odstupi od zmluvy, preto je aplikovateé medzindrodné obgjove pravo vyjadrené vo

Viedenskom dohovoru o zmluvnom préte.

Pod’a vyboru Pakt I. neobsahuje vyslovna Upravu pradstipi’ alebo vypovedaju a toto
opravnenie nevyplyva ani implicitne z povahy zawzkKedZe len¢lanok 41(2) umottuje Statu
odvola’ udelené kompetencie Vyboru vySetrovaedzistatne taznosti a zarovel. ogny protokol
obsahuje vyslovni mozngeho vypovedania, SirSie pravo vypovede nebola\yddané vo véahu k
celému Paktu. Zavazky vyplyvajace z Paktu |. nentagovo obmedzeny charakter. Zanoye Pakt |.
spolane s Paktom II. kodifikhciou'udskych prav zakotvujlicou univerzalne prava v zmysl

VSeobecnej deklaracibudskych prav a tieto tri dokumenty byvaju ozmeané ako ,Medzinarodna

45 Cit. poda rozhodnutia Vyboru vo veci Rawle Kennedy vs Tad and Tobago, Communication 845/1999 UN Doc
CCPR/C/67/845/1999, 31.12.1999 paragraph 4.1.

46 Vybor pravne argumentoval, Ze nemdZe akceptoyaradu, ktora vyltuje ugitd skupinu jednotlivcov k nizSiemu
Standardu procesnej ochrany, neZ aku poZiva zvySpllacie Clanok 6.7, ale taktieZ ii stanovisko meniny denov
Vyboru pripojené k tomuto rozhodnutiu, Communicat8#5/1999 UN Doc CCPR/C/67/845/1999, 31.12.1999.

47 Vid’ Cassese, Antonio: ,International Law", Oxford Ueiisity Press 2005, 2.vydanie, str.175an.

48 Vid’ Viljoen Frans: “International Human Rights LawAfrica, 2007, str. 26.

49 General Comment 26, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/8{fRkv.1 “Continuity of Obligations” z 12.8.1997,smk 1.
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listina ludskych prav* (tzv. International Bill of Human Rig) >°

Vybor taktieZ argumentoval Specifickou povahou mieéirodnych zmluv na ochrafudskych
prav, ktoré zakotvuju prava naleZiace jednotlivcovamci Statnej jurisdikcie a preto je mu zsoa

ochrana jeho prav bez tadu na politické zmeny viadnych Strukttr.

Pristup uznavajuci moznoeddeliténosti neplatnej vyhradyi jej ¢asti od zvySku ratifikacie
zmluvy odzrkadiuje zaujem medzinarodného spmastva na presadeni vysokého Stand@udiskych
prav tak, aby boli Staty zaviazané v najSirSej midMa druhej strane ale koliduje so suverenitou a
pravom Statov uzaviiezmluvu na zéklade vlastnej vole tak, aby bola aseha integrita celej
ratifikdcie Statu v sulade s jeho umyslami a es#ngmi podmienkami, za ktorych prijal zakladné
zavazky zmluvy. Jednd sa o Ustredny princip medzilm®ho zmluvného prava. VWvazovacim
prostriedkom de lege ferenda by bolo zriadenie mmédadnych ¢i regionalnych institacii s

pravomocou autoritativne rozhodd\watazky pripustnosti a vykladu vyhrafd.

Nasledky nekompatibilnych vyhrad zostavaju ¥asinej Uprave medzinarodného prava, ako
vyplyva z Viedenského dohovoru o zmluvnom pravetave pravnej netitosti. Navrh Gpravy tejto
otazky vypracovala Komisia pre medzinarodné pravmodobe smernic zakajucich navod k praxi
Statov pri prijimani vyhrad k medzinarodnym zmluv&mPod’a tohto navrhu vyhrada nezltelna s

predmetom adelom zmluvy je absolGtne neplatna, a preto bezmym@év Ginkov.>*

Vyhrada, ktora nesplnila poZiadavkjanku 19 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave

50 Tamtiez, odsek 3: “Covenant does not have a desny character typical of treaties where a right@nunciation is
deemed to be admitted, notwithstanding the abseihaespecific provision to that effect.”

51 General Comment 26, odsek 4: “The rights eneldrin the Covenant belong to the people livinthmterritory of the
State party. The Human Rights Committee has camdlgttaken the view, as evidenced by its long-ditegn practice,
that once the people are accorded the protectitimeafights under the Covenant, such protectioroldeg with territory
and continues to belong to them, notwithstandirengle in government of the State party...”

52 Napr. Eurépsky sud piieidské prava sa zaoberal v pripade Belilos vs. wétzd 132 Eur.Ct.H.R.(Ser. A) odsek 60
1988 problematikou vyhrad k Eurépskemu dohoviardskych prav a zakladnych slobdd a prvykrat éingrhradu
Svafiarska za neplatni zdoéviwjuc, Ze je bez pochyb, e Ssiaysko je a povaZuje seba za viazané Dohovorom
neladiac na platnasdaného vyhlasenia. Searska vliada naviac uznala pravomoc tohto sidit @ rozhodova o
tejto otazke, ktora bola predmetom sporu.

53 Jedna sa o tzv. draft guidelines constitutirg@uide to Practice on Reservations to Treatiesjljgzne schvaleny ako
sitagy spravy Komisiou pre medzinarodné pravo v roku 200LC Report v’ in Official Records of the General
Assembly 65th session, Supplement no.10 A/65/100 2CGhapter 4.

54 Tamtiez, W’ ¢l. 4.5.1: "A reservation that does not meet theditbons of formal validity and permissibility setibin
Parts 2 and 3 of the Guide to Practice is null\asid, and therefore devoid of legal effect.”

55 Clanok 19 VDZP stanovi: Stat méze pri podpise, ikdtdii, prijati, schvaleni zmluvy alebo pri prisux nej urokd
vyhradu, ledaZe: a) takd vyhradu zmluva zakazujeniluva ustanovuje, Ze sa m6zu utolbia ukité vyhrady, medzi
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vztahujucom sa k podmienkam jej pripustnosti, nem&godvrhu Komisie pre medzinarodné pravo
Ziadnu pravnu relevanciu. V sulade s praxou moujficich a kontrolnych zmluvnych organov a so
znenim¢l. 19 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave spggobesplnenie podmienok pripustnosti

vyhrady jej nulitu®

K otadzke pravomoci rozhodo¥a pripustnosti vyhrad v ram&innosti kontrolnych zmluvnych
organov moniturujicich plnenie zavazkov zmliv Kamischvalila navrh, pda ktorého Vyboru pre
ludské prava a ostatnym organom v oblasti ochfadgkych prav nalezi tato kompetencia v sulade s
ich zmluvne vymedzenou pravomocou. Kontrolné orgaogudzuja tato otazku nevyhnutne v ramci
individualnych gaznosti, pravidelnych sprav Statov, ale nie sujto teblasti nadané rozhodovacou

pravomocou (decision-making powéf).

V bliz&om vymedzeni pravomoci zmluvnych kontrolhyarganov wlanku 3.2.2% Komisia pre
medzinarodné pravo navrhuje, aby Staty v ramciimania medzinarodnych dohéd na ochranu
Tudskych prav vyslovne zakotvili rozsah, povahu ameepravomoci organov rozhodeva vyhradach
Statov. Jednéa sa o pravne nezavazné odaoig komisie Statom, podobne ako tato smernicguigha

sa praxe $tatov pri prijimani vyhrad nepoZiva préxdvaznos®®

Obyraje ako pram# medzinarodnepravnej Uprayydskych prav

Vo vyvojovej faze stasneho medzinarodného prava, kde medzinarodné yateachranu
ludskych prav nepozivaju uUplny univerzalny konsengéstkych Statov, mozno zmluvné pravo
povazovd len zaciastainy nastroj zabezgevania hlavného cliel tejto ochrany, a to univerzalnej ucty
k Pudskych pravam. Oligjové medzinarodné pravo sa usiluje o vyplnenito tejedzery svojim

zavazujucim charakterom o vSetkym Statom bez d&adu na ich ratifikacie jednotlivych

ktorymi nie je tak& vyhrada uvedena; c) v pripadddhré nepatria pod body a) a b), je tak& vyhraezitel'na s
predmetom adelom zmluvy.

56 Tuto terminoldgiu uziva Komisia pre medzinarogrévo promiscue di ¢l. 3.1 a komentar kl. 4.5.1., odsek 7 str. 174
pod'a tohto komentara ozéaie Komisia dané pravidlo za ustalena prax Statoieanavrh Upravy de lege ferenda.

57 Cl. 3.2.1 stanovi:"A treaty monitoring body may, fine purpose of discharging the functions entrustet assess the
permissibility of reservations formulated by a Stat an international organization. The conclusimmsiulated by such
a body in the exercise of this competence shalehhe same legal effect as that deriving from thgomance of its
monitoring role.” vi’ komentar Komisie pre medzinarodné pravo schvalenyOfficial Records of the General
Assembly, 64 Session Supplement no. 10, ILC Report A/64/109200

58 Tamtiezgl. 3.2.2 znie: "When providing bodies with the coetgnce to monitor the application of treaties, estair
international organizations should specify, wherprapriate, the nature and the limits of the compet of such bodies
to assess the permissibility of reservations. Rerexisting monitoring bodies, measures could loptad to the same
ends.”

59 Vid' komentar Komisie kl. 3.2.2 in Official Records of the General Assemifi4” Session Supplement no. 10, ILC
Report A/64/10, 2009, str. 298-299.
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medzinarodnych dohéd - za predpokladu, Ze danédboasa stalo stag’ou obyajového pravd’

Krystalizacia pravidla v ol#ajova pravnu normu predstavuje dlhodoby procesykgZzaduje
determinaciu ustalenej praxe Statov a potvrdenienda opinio iuris sive necessitafis Analyzu
povahy normy je nutné preukadzpri posudzovani kazdého konkrétneho prip¥dd.ramci ochrany
ludskych prav je doktrinou argumentované v prospamjtajového statusu tychto noriem: zakaz
genocidy, otroctva, rasovej diskriminacie, nepripos’ nateného miznutia os6b, ®&enia,
svojvd’ného predlZzovania vazby a detencie osbb, navraaaeiencov do krajiny, kde im hrozi
prenasledovanie (non-refoulemefit).

Na poli ochranyfudskych prav si diskusia o vyzname a obsahwabyych noriem udrzuje
relativne nizku relevanciu v porovnani so zmluvrgnévom, pretoZze empirické dokazovanie &gv
naraza na problematické metody tpigania praxe Statov a dokazovania ich zaobchadzania

jednotlivcami v ramci teritoriainej jurisdikcf¥.

|.3 Model globalnej, regionalnej a lokalnej pravnejupravy v oblasti ochranyludskych

7

rav

V ramci analyzy pravnej Upravy a institucionalrsgjstavy organov, ktoré sa pokgl na
zabezp&ovani ochranyludskych prav, mozno rozli§o¥a8 sféry regulaci€ Vyznam delenia na
globalnu, regionalnu a miestnu Gréveystupuje do popredia obzvtagri skimani Afriky, kde i na
najnizSom stupni je pravna Gprava zastupend varidabyajového prava roznych africkych kireey
bez offadu na hranice Gzemia jednotlivych $t&tdv.

60 Vid' Viljoen Frans:”International Human Rights Law ifriga”, 2007, str. 27.

61 Podrobne k povahe oboch znakod vbzhodovaciainnog” Medzindrodného siidneho dvora, Pripad Severomarskéh
kontinentalneho Selfu (1969), ICJ Report 3 (odsék WSA vs. Nicaragua (1986) ICJ Rep. 14 (odsek2ABR)

62 Vid' Viljoen Frans:”International Human Rights Law ifrisa”, 2007, str. 27.

63 Tieto priklady ob¥ajovych noriem uvadza napr. Viljoen, Frans in “mtional Human Rights Law in Africa” 2007,
str. 27, v@Sina z nich je obsiahnuta i v publikacii Americképivneho institatu: tzv. the American Law Ins#fig
Restatement of the Law Third, Foreign Relations Lefvthe United States 1987, cit gad Viljoen, Frans in
“International Human Rights Law in Africa” 20071.827.

64 Vid Tomuschat, Christian: “Human Rights between Idealand Realism”, 2.vydanie, Oxford, Oxford Univeréress
2008, str. 37.

65 Viljoen pri skimani Afriky dokonca navrhuje 4umiovy model a pripaja uZSiu regiondlnu spolupracu zned
nieka’kymi Statmi afrického kontinentu in Viljoen, Fraridduman Rights in Africa” 2007, 1.vydanie.

66 Napr. na Uzemi Botswany Zije vySe 9 rdznychilaueiadiacich sa vlastnym obgjovym pravom. \@’ Lindholt, Lone:
“Questioning the Universality of Human Rights: A& analysis of the African charter on human anopjesrights and
the constitutions of Botswana, Malawi, Mozambiqué&shgate: Dartmouth vyd. 1997 1.vydanie, str. 5.
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Medzi pramene prava na lokalnom stupni mozno okmegtajového prava africkych kniev
zahrn& zakotvenie ochranyudskych prav do narodnej Upravy jednotlivych Statofederativnych
celkov. Druhy stupe pokryva regionalnu spolupracu v oblastidskych prav, t.j. z geografického
pol’adu determinované formy kooperacie medzi viacergtétmi utitého geografického regionu.
Medzi charakteristické priklady patria medzinarodnganizacie na americkom, eurépskom a africkom
kontinente.

V SirSom zmysle sem mozno zahfnivSetky ostatné formy kooperacie v oblasti oclgran
ludskych prav, ktoré su aplikované viacerymi Statmditej geograficky determinovanej oblasti. V

regiéne Afriky sa rozvija Gzka spolupraca Statdinpj Afriky &i arabskych Statov severnej AfriRY.

Pozitivnym znakom regionalne rozvijanej spolupradcgpravyludskych prav je silna adaptacia
voci Specifickym podmienkam regionu, ktora umaope prihliadnd’ v rdmci pravnej regulacie k ich
zvlastnostiam, hospodarskym, kultirnym faktorom istoickému vyvoju vymedzenej oblasti. Na
druhej strane hrozba potencidlnych konfliktov medarerzitou a zvlaStnaami regibnov moze

vyvolat’ potrebu medziregionalnych perspektiv a medziknktp dialégu pri rieSeni spor@.

V rdmci globalneho stuy@a pravnej Upravy sa presadzuje univerzalistickec&poialudskych
prav v celosvetovom meritku. Ustrednou dlohu tyeh@SN a mechanizmy vytvorené univerzalnymi
Pudskopravnymi dohodami. RozliSovanie medzi jedagtiii stupiami nie je zaloZené na hierarchii,
ako je to typické pre narodné pravo. Univerzalnavpa Uprava’udskych prav nema nevyhnutne
postavenie nadradené rozhodnutiam a pravnemu mosteregionalnych organov. Spote pokryvaju
medzinarodne pravne zavazky jednotlivych Statoshgpovinnos implementova ich, ¢im dochadza k

ovplyviiovaniu lokalneho a narodného préva.

Spola@nym jadrom kruhového modelu ochrafydskych prav je hodnotovy konsenzus naprie

kultdrnym spektrom jednotlivych regidénov, Statov spola@nosti (lokalnych komunit), ktory je

67 patri sem napr. tzv. Juhoafrické rozvojové afmistvo, ,Southern African Development CommunityA®C), Liga
arabskych Statov, v severngsti a frankofénne Staty Zapadnej Afriky Uzko spoécujuce, W’ Lindholt, Lone:*
Questioning the Universality of Human Rights: adlegnalysis of the African charter on human andpfeEgrights and
the constitutions of Botswana, Malawi, Mozambiqué&shgate Dartmouth vyd. 1997 1.vydanie.

68 Tamtiez str. 5.

69 Pre nazornu ilustraciu interakcie medzi jedmgithi vrstvami v’ prilohu¢.1 Kruhovy model ochrankudskych prav v
zavere tejto prace.
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determinovany prostrednictvom interkultirneho dialéa odzrkatuje konceptludskych prav ako
vyraz historického boja, Usilia o0 socialnu sprawaml’ a odporu proti Gtlaku vo vSetkydiudskych
spolasnostiach’® Toto zdérazneniéudskych prav ako zdianého deditva namiesto vyzdvihovania
ich zadpadného kultirneho ,autorstva“ tak predstavtgv. ,common standard of achievement*-
spola:ny cie’ pre vietky narod{} Vitalne hodnoty ako ochrarfadského Zivota, sloboda, zakaz nasilia
atlaku aludska déstojnas pravo na rozvoj osobnosti, nedotkriumes’ telesnej a duSevnej integrity

stoja v centre zaujmu kaZdej spatosti/?

Prostrednictvom medzikultirneho dialogu v tomtatc@nom bode modelu existuje moztios
formulacieludskych prav na zaklade ich délezitosti, vyznamikianosti ako spolénych hodndt a
skusenosti s réznymi druhmi socialnej nespravodtiva Utlaku, ktoré su Specifické v kazdej
spolasnosti/® Tento proaktivny pristup adresovania skof@h a skrytych pein nedodrzovania
ludskych prav je obzvléSddlezity v kontexte Afriky, ktora bojuje s problémi presadzovania

pravnej ochrany v tizkom technickom zmysle sl6Vva.

Kruc¢ova charakteristika regionalne Gpravy je, Ze tu moozohliadni silny kultdrny vplyv pri
formulovani jednotlivych nastrojov v porovnani solghlnym modelom. Tento kultdrny vplyv je
vyjadreny napr. Elanku 29 Africkej charty’udskych prav a prav narodov, ktora zakotvuje poe#in
jednotlivca chrani a positiova’ pozitivne africké hodnoty a prispigv& podpore a dosahovaniu

africkej jednoty.

V rdmci lokdlneho a narodného stiappravnej Upravy sa vyskytuja obzvlast v africkom
kontexte problémy olajového prava a rozstiepenosti Upravy ako doslédsikrického vyvoja, kde si

urgity vplyv zachovali pravne systémy byvalych mochostadicnych kmeiov.

S ciglom dosiahnutia kultirnej transforméacie na lokélnejpvni prestavuje - okrem
medzikultirneho dialogu dalSi nastroj formulacie spaloych Standardov ochranudskych prav

prave tzv. vnutorny diskurz (internal discoursed& sa o hnaci motor prijatia novej interpretécie

70 Takéto jadro konceptiudskych prav zdérazje An-Na’'im in An-Na’im, Abdullahi A.(ed.) : “Culral Transformation
and Human Rights in Africa” New York (Zed Books L2002, 1.vydanie str. 19.

71 Takto formuluje VSeobecna deklaradiadskych prav vo svojej preambuli koncept univergalfmedzinarodnej)
ochranyludskych prav.

72 Vid Donnelly Jack: “Universal Human Rights in TheoryP&actice”, Cornell Uni Press 2003, 2.vydanie,®an

73 Vid An-Na’im, Abdullahi A.(ed.) : “Cultural Transforian and Human Rights in Africa”’New York (Zed Books
Ltd)2002, 1.vydanie str. 20.

74 TamtieZ.
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pravnych noriem. V siasnej debate o univerzalite vs. kultirnej relagiVitdskych prav je zvyraznena

potreba vnatorného koncipovania a prijatia norienmoohrand’udskych prav.

Zakladnym ciéom celkového modelu ochrarudskych prav je ich obhajoba vo svetle
charakteristiky a dynamiky vnutornych procesov kgzspol@nosti s reSpektom ¥o jej integrite,
prostrednictvom miestnyckiinitelov ale bez oslabenia externych a medzikultirnychywgy a

podpory zmien u neprijateych obyajoch’>

Na stupni regionélnej Upravy a spoluprace mozngstnailné a efektivhe mechanizmy
presadzovania prava a judicialnu ochranu jednatliveéi Statu, napr. vo forme individualnych

staZnosti a ich prejednavania pomocou sudrjcuasi-stiidnych organov (Komisia, Sdd).

Globalny stup# predstavuje najma schvalena VSeobecna deklaradigkych prav z 1948 a
zavazné zmluvy; Medzinarodny dohovor na odstranesietkych foriem rasovej diskriminacie z
1966, Medzinarodny pakt hospodarskych, socialnych &ikaych prav z 1966, Medzinarodny pakt
o okianskych a politickych pravach z 1986Medzinarodny dohovor o poleni a potrestani ztnu
apartheidu z 1973 Medzinarodny dohovor o odstraneni v&etkych foraiskriminacie Zien z 1979 s
openym protokolom z 1998, Medzinarodny dohovor na zabraneniedemia, krutého, naidského a
ponizujlceho zaobchadzania z 1%8&ohvor o pravach diera z 1989 s dvoma 6pymi protokolmi

schvalenymi 2008

75 Pojem tzv. Internal discourse- vnutorného diskuako stratégie tvorby univerzalneho konsendwdskych pravach
navrhuje An- Na'im An-Na’im, Abdullahi A.(ed.) : t@ural Transformation and Human Rights in Africa@\M York
(Zed Books Ltd)2002, 1.vydanie str. 6an.

76 Lindholt vyzdvihuje ich supranarodné postaveaieceleny kontextinnosti v utitom regione in Lindholt, Lone:"
Questioning the Universality of Human Rights: adlegnalysis of the African charter on human andppeEgrights and
the constitutions of Botswana, Malawi, Mozambiqué&shgate Dartmouth vyd. 1997 1.vydanie, str. 8.

77 The International Convention for the EliminatiohAll Forms of Racial Discrimination of 7 Marct9@6, 660 UNTS
155, v &innosti od 4.januara 1969.

78 The International Covenant on Economic, Sogidl @ultural Rights of 16 December 1966, 993 UNTS8 &innosti od
3.januara 1976.

79 The International Covenant on Civil and PolitiBaghts of the 16 December 1966, 999 UNTS 17&ngpprotokol
1057, v @&innosti od 23.marca 1976.

80 The International Convention on the Suppressioth Punishment of the Crime of Apartheid of 30 Nober 1973,
1015 UNTS 243, vdnnosti od 18.jula 1976.

81 The Convention on the Elimination of All FormisRiscrimination against Women of 18 December 1978319 UNTS
13, v &innosti od 3. septembra 198160y protokol, UNTSE. 20378, v dinnosti od 22.decembra 2000.

82 The Convention against Torture and Other Crimluman or Degrading Treatment or Punishment oD&8ember
1984, 1465 UNTS 85, winnosti od 26.juna 1987.

83 The Convention on the Rights of the Child of\&fyember 1989, 1577 UNTS 3, ¥idnosti od 2.septembra 1990.
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Funkciou univerzalnych mechanizmov ochrdgskych prav je zakotvenie rdmcovej Upravy
ako i konvergencia jednotlivych néastrojov regiomdila presadzovanidudskych prav, utvaranie
celkového univerzalneho konsenzu a prostrednictvgednocovania praxe Statov posilnenie

postavenia jednotlivca a zabezprie Einnej ochrany jeho prav.

Il.Povaha medzinarodnepravnych noriem v oblasti octany Pudskych prav

[1.1 lus cogens v medzinarodnej ochran®udskych prav

Idea, ze tak ako v kazdom narodnom pravnom systiémenedzindrodnom prave existuju
normy, ktoré prostrednictvom dohody Uzkeho kruhbjestov nemdézu ki zruSenéci zmenené,
pretoZe nalezia k ordre public celého speftstva, bola zastupovana najma Skolou prirodzepéha,
ktord povazovala koncepciu donucuijicich noriem zsporn®* Nastup pravneho pozitivizmu
priniesol novy pobad a prislusnici radikalneho smeru zastupovali naz® medzindrodna zmluva

mdZe mé 'ubovolny obsalf’

Definitivny prelom v modernom medzinarodnom prasznamenal koncept ius cogens az
prijatim Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z52369 v spojeni s dlhatoymi pracami
Komisie pre medzinarodné pravo. Padlanku 53 tohto dohovoru je zmluva nulitna, t.j.ialtio od
pociatku nema ziadne pravneinky, ak véase svojho uzavretia stoji v rozpore s imperativmmmou

vSeobecného medzinarodného préva.

V ¢l. 53 sa neuvadzaju konkrétne kritéria ako charagdea’ normu vSeobecného
medzinarodného prava za ius cogens, od ktorej &g &emdZzu zmluvne odchyli Komisia pre
medzinarodné pravo uviedla v komentari k navrhadadtanku, ze imperativna norma moze vzniknu
nielen prostrednictvom zmluvy, ale i @glajového prava a vSeobecnych zasad medzinarodnéka. pr
Nejedna sa o formu vSeobecného medzinarodného,pr&tarom je ius cogens vyjadrené, ale prave o

Specificky konkrétny predmet Gpravy, ktory jéuifici pre imperativnu povahu noryy.

84 Vid’ Verdross, Alfred a Simma, Brunno: ,Universelleslk&irecht Theorie und Praxis®, Berlin: Duncker uddmblot,
1984 3.vydanie, str. 328an.

85 Tamtiez.

86 Clanok 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom praveastaniA treaty is void if, at the time of its conclusidnhconflicts
with a peremptory norm of general international .|&er the purposes of the present Convention, anmgtory norm of
general international law is a norm accepted acdg®ized by the international community of Statesaavhole as a norm
from which no derogation is permitted and which tenmodified only by a subsequent norm of genevi@rinational law
having the same character. “

87 Vid kommentér ILC klanku 53 (draftl. 50) v ILC Yearbook 1966 volume Il., str. 248t j$ not the form of a general
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Viedensky dohovor neSpecifikuje priklady noriertori jednotlivo patria k ius cogens sl
zaistt’ ¢lanku 53 vySSiu pravnu silu. Padnazoru ILC sa jedna o norm,y ktoré platia v sfobon
zaujme vSetkych Statov a su zakotvené hlboko vohe&mom pravnom vedomi celébpola’enstva
statov® Formulaciacl. 53 o prijati celym spokenstvom nepoZaduje prijati uznanie kazdym
jednotlivym Statom tejto povahy gitej normy. Imperativny charakter normy mozetf lmaloZzeny a
preukadzany prostrednictvom dvojitého sudhlasu o texdsi pravidla ako pravnej normy
medzinarodného prava a o jej kogentnej povahe (tauble consent). AvSak pozZiadavka dvojitého
suhlasu je napadana ako ne€#kl’nd s moralnym zakladom ius cogens, ako i s intépi@u ILC, ze

rozhodujticim kritériom pre imperativnu povahu jegmet Gpravy?

Otazka prislusnosti noriem na ochrafludskych prav do kategorie imperativnych noriem v
zmysle Viedenského dohovoru bola nastolend uz wvolobgeho priprav a schiiavania nielen
Komisiou pre medzinarodné pravo, ale i v ramci doktnej diskusie a stal sa ohniskom vyraznych
sporov. Fitzmaurice konStatoval, zecSi#a pripadov, kde je nastolend otazka nelegalpostimetu
zmluvy uzavretej medzi 2 Statmi pre rozpor s me@irdnym pravnym poriadkom ( otazka ius
cogens), sa dotyka postavenia jednotlivca a poarfiawvhoriem, ktoré boli ustanovené na ochranu prav

jednotlivca®

Medzi oboma kategoriami existuje fumi blizkos. Pravne normy tykajuce dadskych prav
neslizia ochrane individualnych zaujmov Statov, dieania zaujmy'udstva ako celku, teda zaujmy,
ktoré nie su v dispoznej moci jednotlivych Statov a nemdzutbgoskodzované prostrednictvom
represaliici reciprasnych protiopatreni v pripade porusenia (non-comptd® Podobne koncept ius
cogens kladie ochranu zaujmov celého medzinarodepblm@enstva mimo disponibilitu jednotlivych

Statov.

rule of international law but the particular natofehe subject-matter with which it deals that piaythe opinion of the
Commission, give it the character of jus cogens.”

88 Vid’ Report ILC 1968, cit. pdé Verdross, Alfred a Simma, Brunno: ,Universelledlkérrecht Theorie und Praxis",
Berlin: Duncker und Humblot, 1984 3.vydanie, 381.

89 Vid" Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms irtelmational Law” Oxford University Press, Oxford)(5
1l.vydanie, str. 107an zastancom poziadavky tzv docdnsent je napr. Rozakis Ch.: “The Concept efQagens in the
Law of Treaties” 1976 str. 72-76.

90 Vid Document A/CN A/115;hird report by G. G. Fitzmaurice, Special Rapparie Yearbook of ILC 1958, Volume II.,
str. 40: "Most of the cases in this class are cagesre the position of the individual is involveahd where the rules
contravened are rules instituted for the protectibtine individual.”

91 Vid" Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms irtelmational Law” Oxford University Press, Oxford)(5
1.vydanie, str. 53.
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Vztah ius cogens k ochran&dskych prav bol zdérazneny iv sudnej praxi, hpafid
prevaZne prostrednictvom odlisnych stanovisk jdijoh sudcov. Sudca TanaKanapr. uviedol, Ze
ak bude v medzinarodnom prave predstavena kategdp@rativnych noriem, o normach na ochranu

Pudskych prav bude mozno uvazéwako naleZiacich k ius cogens.

Donucujuci charakter niektorychudskopravnych noriem bol potvrdeny v regionalnejrss)
praxi. Podla Medziamerickej komisie préudské prava (Inter-American Commission for Human

rights) pravo na Zivot poZiva status ius cog&ns.

Pod’a Medzinarodného tribunalu pre byvali Juhoslavkn. (€TY ) zakaz mtenia nadobudol
obzvla¥ vyznamné postavenie v ramci medzinarodného novmettb systému, a to podobné statusu
aky ma zakaz genocidy, otroctva, rasovej diskrigigmaagresie, nasilného @enenia Uzemia a
nasilného utléovania prav narodov na seb&emie. Nasledkom toho je zakaz ¢eunia donucujuca

norma podobne ako ostatné obecné zasadyinghie zakladnéudské prava?

Podobne vo vnutroStatnej sudnej praxi napr. arkéhic odvolacieho¢i kanadského
odvolacieho a najvysSieho sudu bola akceptovanauapiica povaha medzindrodnych noriem
zakazujicich meéenie®™ Medziamericky sud préudské prava potvrdil, 7e z&sada rovnosti pred
zédkonom, zasada rovnej sudnej ochrany a zadkazrdiglécie nalezia k ius cogens, pretoze cela pravna

StruktGra narodného i medzinarodného pravneho giiariatavia na tomto zaklad.

92 Vid case South West Africa (Liberia v. South Africk}J Reports, 1966, judgment of 18 July 1966, Sedehdse
dissenting opinion of judge Tanaka str. 298 : & van introduce in the international field a catggd law, namely jus
cogens...a kind of imperative law which constitties contrast to jus dispositivum, capable of beihgnged by way of
agreement between States, surely the law of huightsmay be considered to belong to the jus cafjens

93 Vid’ sprava Medziamerickej komislaidskych prav z 16.10.1996 k pripadu “Victims of thegboat “13 de Marzo'vs.
Cuba“,reporté. 47/96, pripad.11.436 odsek 79 znie: “Another point that the hiéenerican Commission on Human
Rights must stress is that the right to life, ustesd as a basic right of human beings enshrinetthénAmerican
Declaration and in various international instrunsesftregional and universal scope, has the stdtus @ogens.”

94 Vid rozsudok z 10.decembra 1998 v pripade Furundmijpad¢. 1T-95-17/1-T, odsek 147-155 the prohibition ofttae
has acquired “a particularly high status in thelinational normative system, a status similar eéoghnciples such as
those prohibiting genocide, slavery, racial diséniation, aggression, the acquisition of territory torce and the
forcible suppression of the right of peoples td-determination....is a peremptory norm similar, tioee other general
principles protecting fundamental human rights.”

95 Podrobny opis narodnych pripadov tykajlcich salzimarodného ius cogens v americkej sudnej pre&dza napr.
Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms ineimtational Law” Oxford University Press, Oxford,0801.vydanie,
str. 54an.

96 Vid’ odborny posudok k pripadluridical Condition and Rights of the Undocumenitéigrants, Advisory Opinion OC-
18/03, odsek 101, taktiez obdobny nazor zastupovdefiziamerickou komisiou v pripade:Maya Indigenous
Community pripadé¢. 12.053 odsek 4.
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DalSou normou povaZovanou hiektorymi zastancamingaeiativnu normu medzinarodného
prava, ktora sa dotyka prav jednotlivca, je zasamtarefoulemerif. Svoje zakotvenie nachadza nielen
v ¢lanku 33 Zenevského dohovoru o pravnom postavesiemtov z roku 1951, ale i v oksjovom
prave. Jeho donucujucu povahu ufige neoddelittna spojitog so zachovanim zakladny&hdskych

prav napr. prava na Zivot, zakazudenia a diskriminacié®

UNHCR Vykonny vybot® uznal, Ze princip non-refoulement predstavuje imtpenu normu.
Kladné stanovisko bolo potvrdené i v Kartagénskeklaracii®®, ktora stanovi, Ze pravidlo non-
refoulement s diadom na postavenie dgncov a stasny stav medzinarodného prava by mal6 by

uznané a dodrziavané ako imperativna norma.

Naproti tomu sa vyskytuju i kritické nazory poukare na nedostatnol prax Statov v zmysle
¢lanku 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave pMaikazanie kogentnej povahy zasady non-
refoulement poZaduji prijatie a uznanie celym me@izidnym spokenstvom ako celkorf??
Argument ad absurdum by pri pripusteni pravidla-refoulement v dispozitivhej moci jednotlivych
Statov umoznil Stdtom zmluvne sa odchiydd tohto pravidla a zakotvilegalitu navratenia oséb do

krajiny, kde im hrozi vaZne poruSovatiigiskych prav a prenasledovariié.

Kym sudna prax sa vyslovuje priaznivo ku kogentmérharakteru individualnycliudskych

97 Non-refoulement pochadza z franc. refouler arar@ navrafi vrati’, zabezpéuje pravo jednotlivca nelfynavrateny
do krajiny povodui sidla za witych okolnosti.

98 K povahe non-refoulement ako ius cogend wiapr. ¢clanok Parker, Karen a Neylon, Lyn Beth.: ,Jus Cagen
Compelling the Law of Human Rights®, 12 Hastingsetnational and Comparative Law Review (1989), 436-436,
de Wet, Erika: ,The Prohibition of Torture as ateimational Norm of jus cogens and Its ImplicatiémsNational and
Customary Law“, 15 European Journal of Internatidcew (EJIL) 2004 str. 101lan obzvl&Szameriavajlic sa na
Svagiarsky priklad, Ze medzinarodna norma imperativaleazujlca refoulement materialne hmotnepravne obujed
narodny zdkonodarny a Ustavodarny proces. Od 1899tpmto zmysle upravena prepracovanadaaka federalna
Gstava .

99 UNHCR Executive Committee, Conclusion no. 25 KK1982) odsek b :"Reaffirmed the importance dietbasic
principles of international protection and in peuwtar the principle of non-refoulement which waogressively
acquiring the character of a peremptory rule o€rmational law”http://www.unhcr.org/3ae68c434c.htr(posledny
pristup 13.12.2010).

100 Cartagena Declaration on Refugees, Colloquiunthe International Protection of Refugees in Garfmerica,
Mexico and Panama 22.11.1984, odsek 111.5: ,thagyple of non-refoulement...is imperative in regazdefugees and
in the present state of international law should dknowledged and observed as a rule jud§ cogens”
http://www.unhcr.org/45dc19084.htr{posledny pristup 13.12.2010).

101 Takuto kritiku vyjadruje napr Goodwin-Gill: hE Refugee in International Law" Oxford 1996, 468 cit. poda
Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms ineimtational Law” Oxford University Press, Oxford,0801.vydanie,
str. 55.

102 Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms lmternational Law” Oxford University Press, Oxfor@006
1.vydanie, str. 55.
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prav, doktrindlna nduka zastava zdrzanlivejSi posteedmetom sporov je otazké, vSetky 'udské
prava nalezia k ius cogens, ako to vyjadril v suojodliSnom stanovisku sudca Tanaka uvazujuc o
imperativnej povahe vsetkydndskych prav bez rozdiéflf, alebo len ufitej skupiny. Podobne sudca
Ammoun oznail ochranuludskych prav za obligatérne zavaznl pravnu nornprirecipy ochrany

Tudskych prav, ako su vtelené v preambuli k ChaSél(ra ius cogens?

Naproti tomu zastanci hierarchie v sustéwdskych prav povazuju len tzv. jadiedskych prav
za néleZiace k ius cogeffS.Ustrednou normou, oztenou za jasny opis a zdévodnenie hierarchie
udskych prav, je pda nich&l. 4 Medzindrodného paktu dlanskych a politickych pra¥® Tento
kataldg nezrusitmychl'udskych prav poukazuje na hierarchitidskych pravach a podporuje tézu, ze
len niektoré z nich st 8as’'ou ius cogend®”’

Jedné sa o premisu, ktord vyZzaduje dokladnu amadgzahy jednotlivycifudskych prav a ich
acinkov v ramci vSeobecného medzinarodného pravalaPmjto premisyie vSetky prava zahrnuté vo

V&eobecnej deklarécii praloveka a obana naleZia k ius cogef¥.

Kritéria navrhovaného hierarchického usporiaddiidskych prav mozno analyzavagod’a
hodnotovo orientovanéhdi funkéne orientovaného pristupl? Pod’a hodnotového Iladiska sem
patria normy prijaté a uznané medzindrodnym sfesistvom Statov ako celkom, t.j. najdéleZitejSie
jadroTudskych prav.(napr. ochratiadskej dostojnosti, prava na zivot, osobnej a nébsizej slobody,

rovnosti a rodinné prava:j°

103 Tento nazor zastava i napr. Parker, Karen doNgelyn Beth.: ,Jus Cogens: Compelling the LawHafman Rights®, 12
Hastings International and Comparative Law Revig980), str. 441-443.

104 Barcelona Traction, Light and Power ComparsigBvs. Spain), 1970 ICJ 3 str. 301, 304 cit.ljpodarker str. 442

105 Napr. Koji, Teraya: ,Emerging Hierarchy in Imtational Human Rights and Beyond: From the Petsmeof Non-
derogable Rights®, 12 European Journal of Inteomati Law (EJIL) 2001, str. 920.

106 Cl. 4 Pakt I. stanovi: “(1) In time of public emergy which threatens the life of nation and thestexice of which is
officially proclaimed, the State Parties to thegaemt Covenant may take measures derogating froin dhlgations
under the present Covenant to the extent strietiyiired by the exigencies of the situation, proditteat such measures
are not inconsistent with their other obligatiomsler international law and do not involve discriation solely on the
ground of race, colour, sex, language, religioramial origin. (2) No derogation from articles 8, {paragraphs 1and 2),
11,15,16 and 18 may be made under this provision.”

107 Kaoji, Teraya: ,Emerging Hierarchy in Internatad Human Rights and Beyond: From the Perspecfizéoo-derogable
Rights®, 12 European Journal of International L&wI{) 2001, str. 920.

108 Takyto nazor zastupuje napr. Dinstein, Yoraifhe, erga omnes Applicability of Human Rights* 3@chiv des
Volkerrechts (AVR) 1992, str. 1€ Simma, Brunno a Alston, Philip: ,The Sources afrian Rights Law:Custom, Jus
Cogens, and General Principles” 12 Australian Yeaklof International Law 1992, str. 103.

109 Vi@ Kaoji, Teraya: ,Emerging Hierarchy in Internatidrtduman Rights and Beyond: From the Perspectivélarfi-
derogable Rights®, 12 European Journal of Inteomati Law (EJIL) 2001, str. 920an a tdika na str. 940.

110 Ani o otazke katalégu “zékladnydtskych prav neexistuje konsenzus, k réznym navrhkioré prava mozno
zaradf’ k jadru ius cogens #i Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms itelmational Law” Oxford University
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Naproti tomu funkne orientovany pristup zdodtage, Ze ako ius cogens su potvrdené normy,
ktorych derogacia nie je pripusthd.Tento kvalitativne odliny pristup skima, ktdtélské prava s
pod’a medzinadrodnepravnych zmluv oZené za nezruSiteé, pretoze prave ich nederogovate’

ani vase $tatnej nidze je vazbou na imperativny chara@teny

Metodologicky postup, ktory spojuje nezrugites’ tychto prav v dobe nidzového stavu Statu s
ius cogens je bed’alSich kritérii nedostajucim kritériom na potvrdenie imperativneho chaeak
tychto noriem:*®* Ucelom ¢lanku 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave leelakotvi’ ius
cogens ako normy, ktoré si Staty zmluvne dohodii mgderogovat®é v dobe Statneho stavu nudze, to
potvrdila i Komisia pre medzinarodné pravo. Konsentatov o nederogovétesti nie je utujuci pre
kogentnu charakteristiku &itého pravidla medzindrodného prava. Takmer unalee ratifikovana
zmluva vSak moze ziskavplyv pri formovani kogentného charakteru, alenevylwiuje per se

kogentny charakter inych noriem.

Vztahu medzi nederogovdteymi pravami pdas nadzového stavu a imperativnymi normami
vSeobecného medzinarodného prava sa venuje i fyteofudské prava ako zmluvny monitorovaci
organ vykonavajuci kontrolu derogovhtesti v sulade s ustanoveniatthi 4 Medzinarodného paktu
ok¢ianskych a politickych prav. Vybor v tejto suvidioavadza, Ze kataldg imperativnych noriem v

oblastifudskych prav je $ir§i a zasahuje i mimo raied Paktu***

Ako priklad mozZno uvias prava osobnej slobody, spravodlivého procesu, osdkého a
rodinného Zivota, slobodu prejavu, slobodu vyzngktiaré nie su zahrnuté @b 4 Paktu I., ale zaujem

medzinarodného spalenstva siaha nad individualne zaujmy skupiny Statovpreto formalna

Press, Oxford, 2006 1.vydanie, str. 56.

111 Vid’ Koji, Teraya: ,Emerging Hierarchy in Internationduman Rights and Beyond: From the Perspective ai-N
derogable Rights“, 12 European Journal of Inteometi Law (EJIL) 2001, talilka na str. 940.

112 Tato vazbu imperativnosti pouzil i ICTY -Medamdny trestny tribunal pre byvall Juhoslaviu \pade Furundzija
pripad¢. 1T-95-17/1-T :"prohibition of torture can neveelilerogated from, not even in time of emergency”.

113 Vid’ Koji, Teraya: ,Emerging Hierarchy in Internationduman Rights and Beyond: From the Perspective ai-N
derogable Rights®, 12 European Journal of Inteomati Law (EJIL) 2001, str. 928.

114 Vybor preludské prava publikoval vSeobecny komeritaP9 k¢l. 4 (nadzovy stav) v 2001, General Comment no.
29,CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 odsek 11 stanovi: "Thensration of non-derogable provisions in articlis 4elated to,
but not identical with, the question whether certauman rights obligations bear the nature of pptery norms of
international law. The proclamation of certain psians of the Covenant as being of a non-derogastere, in article
4, paragraph 2, is to be seen partly as recognitidhe peremptory nature of some fundamental sigimsured in treaty
form in the Covenant (e.g., articles 6 and 7).tlr@nmore, the category of peremptory norms extéegend the list of
non-derogable provisions as given in article 4ageaph 2.”
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derogovaténog’ za mimoriadnej situacie pbta medzinarodnej zmluvy nemdze per se &iyllich

zaradenie do ius cogefts.

Z&kladnymi kritériami identifikacie imperativnycioriem v oblastludskych prav zostavaju:
- otdzk&i pravo ochréuje zaujem celého spdlenstva presahujuci individualne Statne zaujmy
- otdzk&Ci derogacii tohto prava je zabranené jeho ,nehidiBovaténym* charakterom.

Této perspektiva nevyiuje, Ze vietkyudské prava mozu Bytas’ou ius cogens'®

Suhrnom mozno konStatayaze rozsah ius cogens v ramci ochrahydskych prav nie je
obmedzeny per se len na prava, ktoré su vyslovnaterzé v medzinarodnepravnych praimeh ako
nezrusiténé. | hospodarske a socialne prava akasivVseobecnej deklaracigidskych prav a teda
katalégu ,zakladnych“rudskych prav moézu ndapovahu imperativhych noriem. Skumanie tejto
charakteristiky sa nedotyka ich zvlasStnej povalraaslosti implementacie a realizacie na postupnom
ekonomickom vyvoji a podmienkach jednotlivych StatStaty ale nemozu zmluvne derogdwatym

sa vyviazd z celkového zavéazku progresivnej implementacibttyprav’

[1.2 Zavazky erga omnes a univerzalna ochrandudskych prav

Spola@né funkné prvky v ochrane zaujmov medzinarodného sfristva ako celku obsahuje
nielen koncept ius cogens, ale i koncept zavazkga emnes. Kazdy Stat je ponimany ako ochranca
spolanych medzinarodnych zaujmov, v tom zmysle maju zlyavyplyvajuce z imperativnych
noriem vzdy erga omnegiaok, ale neplati to bedalSieho i vice versa. Hoci existujecity prienik

oboch mnoZin, koncept ius cogens je povaZovanygane? oblaszavazkov erga omnés

Za zakladné znaky, ktorymi sa vy2uoi zavéazky erga omnes, st povaZované tieto ady

- s to zavazky ochii@juce zakladné hodnoty: migiudské prava, pravo na seb&mie narodov,

115 Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms limernational Law” Oxford University Press, Oxfor@006
1.vydanie, str. 58.

116 Tamtiez str. 59.

117 Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Norms lmternational Law” Oxford University Press, Oxfor@006
1.vydanie, str. 60.

118 Vi@ Schmahl, Stefanie: ,An Example of Jus Cogens: $tetus of Prisoners of War" str. 41-68 in Tomuscha
Christian a Thouvenin, Jean-Marc editori.: ,The &amental Rules of the International Legal Ordes Cogens and
Obligations Erga OmnesMartinus Nijhoff Publishers Leiden 2006 1.vydanie.

119 Cassesse uvadza tieto znaky konceptu zavazigav amnes W Cassesse, Antonio: “International Law” Oxford
(Oxford University Press), 2005, 2.vydanie str.11/5-
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ochrana Zivotného prostredia

- platia erga omnesgize vaii vSetkym Stdtom medzinarodného sgelastva (alebo v pripade
multilateralnych dohdd i ¢lenom takejto dohody)

- sl viazané s korelativnymi pravami, ktoré nalé&adému Statu (prip. kazdému zmluvnému Statu)

- tieto prava mézu hyvykonané kazdym inym Statom, bezlatiu na to,&i mu bola spésobena
moralna Ujma alebo materialna Skoda

- pravo je vykonané v mene celého medzinarodnéblm&mstva za &elom ochrany a zabezgmvania

zakladnych hodnét tohto spéknstva.

Ked’ In&titdt pre medzinarodné prdvBprijal rezollciu o ochraniudskych prav a principe
nevmieSavania sa (neintervencie) do vnuatornych ziékdi Statov, zakotvil vélanku 1, ze
medzinarodné zavazky Statov dodrziagampementovaludské prava, su aplikovditee erga omnes.
Predstavuju povinndgskazdého Statu vo vahu k medzinarodnému spoéémstvu ako celku a kazdy

tat ma pravny zaujem na ochrdneskych prav?*

Toto mimoriadne ddélezité ustanovenie odkazuje slavované obiter dictum inkorporované do
rozhodnutia MSD v pripadBarcelona Tractionz roku 1970. Sudny dvor sa uzniesol, Ze niektoré
zavazky v stiasnom medzinarodnom prave vznikapgi medzinarodnému spalenstvu ako celku, su
to zAvézky erga omnes, pretoZe vSetky $taty majlingr zaujem na ich ochran@. Ako priklady
takychto zavazkov Sudny dvafalej uviedol, Ze sU odvodené zo zasad a ustandykajucich sa

ochrany zakladnychudskych prav, zahajlc napr. zakaz otroctva a rasovej diskriminatle.

Hoci koncept zavazkov erga omnes nebol pévodnatpn doktrine s univerzalnym ohlasom,
stal sa zdrojom konceptov navrhujucich hierarchiclgporiadanieludskych prav. Potvrdzujicim
argumentom bolo, Ze Sudny dvor pouzil vyraz zakjatinprav¢loveka ,basic rights of the human

person“ miesto vSeobecného adresovdhidskych prav (human rights§o viedlo v doktrine k

120 Tzv. The Institute of International Law, Resgmn “ The Protection of Human Rights and the Eiplke of Non-
intervention in Internal Affairs of States” z 131989 vit’ 63 (Il) Yearbook of the Institute of Internatiorladw 339,341
Santiago de Compostela Session 1988://www.idi-iil.org/idiE/navig_chon1983.htm(posledny pristup k rezoldcii
12.12.2010).

121 TamtieZl. 1, odsek 2: “This international obligation, apeessed by the International Court of Justicergg omnes
it is incumbent upon every State in relation to thternational community as a whole, and everyteStas a legal
interest in the protection of human rights. Theigation further implies a duty of solidarity amoaly States to ensure
as rapidly as possible the effective protectiohwhan rights throughout the world.”

122 Vid’ rozsudok vo veci Barcelona Traction, Light and BEo®ompany, Limited (1970) I.C.J. Reports 3,32

123 TamtieZ.
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distinkcii medzi zakladnymi a ostatnyniudskymi prdvami a presadzovaniu hierarchie v ich

Struktare'?*

Podobne americkRestatemeht® potvrdzuje v oddieli 702 venovanotudskym pravam, Ze
ludské prava vychadzajuce z ¢bjpvého medzinarodného prava, su aplikofradeako zavazky erga
omnes. V tomto zmysle musia tbynedzinarodné olégje uznané medzindrodnym spgastvom a
individualnymi $tatmi-*

Odporcovia povazujuci distinkciu medzi zakladnysmostatnymiludskymi pravami, ako bola
nazn&ena v rozsudku Barcelona Traction a réznych nawvgimh vykladoch, za prekonatft a
nachadzaju oporu &alSich zdrojoch, ktoré zastupuju tézu, ze viétigské prava zakladaju zavazky

erga omnes.

Zakladnym argumentom v tedriludskych prav v prospech odmietnutia hierarchického
usporiadania a \Wenovania zéakladnych prav o ostatnym, je doktrina vzajomnej zavislosti a
nedeliténosti 'udskych prav, ako bola zakotvena napr. vo vSeolmeckementari¢. 3 Vyboru pre

hospodarske, socialne a kultirne préva.

Pokid’ ide o pravne nasledky erga omnémku zavazkov na ochradudskych prav, presadilo
sa v modernej doktrine rozliSovanie medzi zavazkarga omnes a erga omnes partesiopfi i
zmluvam s obmedzenym @om ratifikacii je priznavany tzv.cinok erga omnes partéSV koncepte

zavazkov erga omnes ako pravnychialmch medzi subjektami presahuje kondgjaiskych prav nad

124 Vid’ Koji, Teraya: ,Emerging Hierarchy in Internationduman Rights and Beyond: From the Perspective ai-N
derogable Rights®, 12 European Journal of Inteomati Law (EJIL) 2001.

125 The American Law InstituteRestatement of the Law:The Foreign Relations LathefUnited State€1987 3 ed):
“Obligations of customary law in respect of humaghts are erga omnes.”

126 Ragazzi, Maurizio: ,The Concept of Internatio@aligations Erga Omnes* Claredon Press Oxford7199vydanie str.
191.

127 Napr. Meron, Schindler cit. pkal Orakhelashvili, Alexander: “Peremptory Normslinternational Law” Oxford
University Press, Oxford, 2006 1.vydanie, str. 56.

128 The Committee on Economic, Social and Cultiights, General Comment no. 3: The Nature of StRdies
Obligations (1990) odsek 8.

129 Napr. Medziamerickd komisia piedské prava sa k problematike erga omnes a ergaopertes dinku zavazkov
vyplyvajlcich z Amerického dohovoru ludskych pravach vo svojej sprave z 16.10.1996 kg “Victims of the
Tugboat "13 de Marzo’vs. Cuba“,repbrd7/96, pripad.11.436 uvadza v odseku 77:”...the obligation spezting and
protecting human rights is an obligation erga omnes one that the Cuban State must assumealikether member
states of the OAS, whether or not they are sigiegaf the American Convention on Human Rights-gaithe inter-
American community as a whole, and toward all ifdiials subject to its jurisdiction, as direct béciafies of the
human rights recognized by the American Declaratibthe Rights and Duties of Man. Said internatidnatrument,
while not binding, embodies general principles ards of customary international law.”
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individualne zaujmy jednotlivych $tatdv

Pod’a tejto konStrukcidudské prava jednotlivca A zo Statu A davaju vznikpaavu Statu B
vis-a-vis $tatu A>' To znamend, ?e kym v zékladnej definitiidskych prav zodpovedaju prava
jednotlivcov koreSpondujucim zavazkom Statu, padgmi erga omnes dimenzie sa naskyta nova
paralelna konsStelacia prav ostatnych Statadi povinnosti daného Statu a tato rovina existujdlaea
na podpordudskych prav>?

V pripade poruSenidiudskych prav zo strany &itého Statu, nalezi ostatnym Statom locus
standi, t.j. m6zu Zalobou pozZaddvachranuludskych prav od porusujuceho Statu. Medzinarodné
donucujuce zakonodarstvo a jeho presadzovanie pmms@dov, ako ho pozname z narodnej praxe,
vSak v medzinarodnom pravnom poriadku chyba, sopstdja v pozornosti iné opatrenia. Rezollcia
InStitutu pre medzinarodné pravo i v zmysle rozha@nBarcelona Traction navrhuje protiopatrenia
(napr. ekonomickej povahy) ostatnych Statowiveorusujucemu Statu, ktoré mozno prijiini@n v
sulade s testom proporcionality. Tieto opatreniadriodené ako opatrenia i stranou suU

nevyhnutnym nastrojom presadzovarudskych prav v stasnom medzinarodnom prave.

[ll. Koncept univerzality Pudskych prav a diskurz va’ahujdci sa k tejto otazke

[11.1 Univerzalizmus Pudskych prav

Otazkagi pozivajurudské prava univerzalny charakter, alebo pod zormallom svojho vyvoja
je nevyhnutné ich aplikovalen vo vlastnom historicko-geografickom kontext@dobuda zvlastny

vyznam v modernom diskurze o stratégiach medziméioal efektivneho presadzovatiglskych prav.

Hoci mnohi analytici povazovaliudské prava za koncipované so zapadnou perspek#vou
zaujatosou, ktord vychadzala najma z historicko-geografitkykolnosti pévodu a vyvoja daného
konceptu, tieto determinanty nev§lya moznos vyuzitia pojmoslovia a ponimaniaidskych prav v

univerzalnych podmienkach, obzuégko podklad kritickej medzioborovej analyzy.

Univerzalny koncept adresuje zakladinélské prava bez éadu na rasu, pohlavie, kultiru ako

130 Tamtiez str. 127.
131 Dinstein:"The Erga Omnes Applicability of HumBights” 30 Archiv des Volkerrechts 1992, str. 18.
132 TamtieZ.
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nezcudziténé prava kazddjudskej osoby. Kazd§lovek ma prirodzene dané€, rovnaké a rovné prava v
ramci jednotlivej komunity a celej spaéloosti. Kel'Ze si v tomto zmysle povaZzovahélské prava za
vrodené a ich legitimita odvozovana nezavislé ngchnkritériach (napr. kultarnych), mdZzu tby
skimané a pozadované naprlailtarnym geografickynti politickym spektrom, teda i tam, kde su

upierané->®

S olfadom na genéziliudskych prav nie je doktrinou popierané, ze ma ddgardpske
korené** a z dévodu kolonizacie prevaznégsti Afriky sa pdiatoinej fazy priprav a formulacie
medzinarodnych dokumentovladskych pravachdstnilo len malé zastGpenie africkych Statavz
historického pobfadu je povaZzovany konceptudskych prav za univerzalistickl formu zapadnej
liberalnej demokraci&® To poukazuje na Uzke prepojeniesasného vyjadrenidudskych prav s
vyvojom zapadnych Statov a ich politickych systémdedely centralizacie moci v narodnych Statoch,
ako i ich ekonomické usporiadanie sa postupne gilesainych regiénoch sveta. Prostrednictvom
kolonializmu a jeho dbésledkov sa koncéptskych prav v jeho fukom vymedzeni presadil i v
africkom kontexte zadglom zabezp®vania, aby centralizovand moc a ekonomické zditgau boli

uzivané v stladelaidskou dostojna®u a pre zékladné potreby jednotliviéa.

Patas revolucii 18. stotta boli 'udské prava poziadavkami novodobého etnického
humanizmu, slobody a demokratického spolurozhodavarriada francuzskej revollcie — sloboda,
rovnog’, bratstvo- vyjadrila prikladne skwieog’, Ze je nutné uzmaa reSpektovadostojnos ¢loveka

ako moralneho subjektu vo forme zé&nia mu vSeobecnych a rovnych slobbd.

Idea individualizmu, v rdmci ktorej jednotlivecegistavuje nosit@ subjektivnych prav o

Statu, nositbovi vysostnej moci, sa postupne stala v ndvazmestiiadu franctzskej revollcie zdrojom

133 Tento pofad sa zameriava na antropologické chapémniskych prav, @ napr. Mahmud, Sakah S.: ,The State and
Human Rights in Africa in the 1990s: Perspectived Brospects” in Human Rights Quarterly 1993 voluragstr. 485-
498.

134 Zapadné korene koncepttudskych prav prezentuje napr Goodhart ako histgriegkt, vid Goodhart, Michael:”
Origins and Universality in the Human Rights Debat€ultural Essentialism and the Challenge of Giehtion”
¢lanok in Human Rights Quarterly, Volume 25, 20G8,943.

135 Napr pri priprave VSeobecnej deklardtidskych prav boli v rokoch 1946-48nmi OSN len 4 africké Staty: Egypt,
Etidpia, Libéria a Juzna Afrika .

136 Vid’ Mutua, Makau:“The Ideology of Human Rightd4nok in Virginia Journal of Internationa Law v8I6(1996) str.
589,592.

137 Vid An-Na’im, Abdullahi A.:” Cultural Transformationnd Human Rights in Africa’London(Zed Books Ltd) 200
1.vydanie, str.19an.
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inSpiracie pri koncipovani modernych katalégov ectyTudskych prav® Ako priklad mozno uvies

&lanok 1 V3eobecnej deklaradiedskych prav>*

LCudské prava, ako normativna otadzka, odvodzuju spigjinos z réznych zdrojov. Prirodzené
pravo dominovalo s tézou, Ze jednotlivec ma ddinégké) nescudzifeé prava na zaklade vlastnej
prirodzenosti a $tat tieto prava, ako ndsitgsostnej moci, musi reSpektdva garantova'*® Vv
pravnom pozitivizme idea nachadza karkeé zlozité zakotvenie jej obhajoby,dke lrudské prava v

sebe zathaju imanentny moralny zaklad.

Pod’a konceptu univerzalizmu je kaZdipvek od narodenia nosltem tychto nezcudziteych
prav va@i suverénnemu Statbez olfadu na kultirne prostredie, z ktorého pochad¥aramci
medzinarodnej normativity sa vychodiskovym bodoralastzasada rovnosti zakotvenachanku 1
(0ds.3) a wlanku 55 (c ) OSN- Charty OSN. Individualne pravatip univerzalne-jednotne a nalezia

kazdému z titulu na zakladedskej prirodzenostit*

V oblastiach s mimozapadnou kultrou a myslenirnste)i iné utujuce antropologicke,
filozofické, ideologické a historické skisenostiamy, ktoré sa odliSuju od zapadnych predstatoPre
zhodne formulovany a suhlasne, identicky presadmpvpomer k udskym pravam nemoZzno
povaZzovd za a priori dany, nespochybriitgy a vSeobecne akceptovany prijimany, ale §asgom
medzindrodnom presadzovani univerzalnej ochréngiskych prav vyzaduje podrobnu analyzu
relevantnych ufovaté’ov normotvorby a medziodvetvovy vyzkum etickychltétnych, historickych i
filozofickych determinantov*?

Ideologicky normativny prad zdb6vadje univerzalitu 'udskych prav prostrednictvom
formalneho zakotvenia v pratiech medzindrodného prava zmluvnych dokumentochvazuge tito

okolnog’ za rozhodujuci prelom konceptuélnej univerzaffy/ narodnej prave to plati pre $taty, kde

138 Odkaz na triadu Franclzskej revollcie v ramodenného koncepttudskych prav obsahuje nagtanok Bielefeldt,
Heiner: ,Menschenrechte und Menschenrechtverstéridnislam® in 17 EUGRZ (Européische Grundrechtisgarift)
1990 str. 489-498.

139 Clanok 1 stanovi: V3etdiudia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti a @cév St nadani rozumom a svedomim a
maju spolu jednav duchu bratskosti.

140 Vid Howard, Rhoda:“Cultural Absolutism and the Nostalipr Community* Human Rights Quarterly, 1993, wole
15, str. 315.

141 Von der Wense, Wolf: “Der UN-MenschenrechtseligB und sein Beitrag zum universellen Schutz der
Menschenrechte” Berlin: Springer- Verlag 1999, tlatyie, str. 9an.

142 Tamtiez.

143 Vid napr. Kuhnhardt, Ludger: ,Menschenrechte, politesc Denken und politische System#dnok in 13 EuGRZ
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existuju v Ustavnopravnej rovine garanbiglskych prav vé Statu alebo snahy o presadenie takychto
zaruk. Potla tohto pristupu siudské prava univerzalne, pretoze suU predmetom médziného
pozitivneho prava, predovSetkym univerzalnych zmjioh dokumentov a to vyjadruje i kultdrny

konsenzus o historickych a etickych hodnotach \agbkonceptd?**

Kritika samotného pojmu rovnych a nescudzifehudskych prav chapanych ako univerzalna
moralna kategoria neobstoji s poukazom na nedésiaimplementaciu zavazkov do narodného prava
¢i vo svetle faktického poruSovanfadskych prav v praxi mnohych Statov. Tento empjriakgument
oslabujuci univerzalitu nez@adiuje okolnos, Ze univerzalny narok vyplyva eo ipso z idei oclyra
ludskych prav, ktoré by mali naleZaniverzalne kazdému jednotlivcovi a existuje preézavisle na
faktickom plneni¢i moznostiach medzinarodného presadzovéndskych prav v praxi jednotlivych
Statov:*

Z tohto poliadu univerzalita nepredstavuje len teoreticky déstwale je zarove projektom,
ako zlepdi a rozSirovd ochranuludskych prav. Jednak je nevyhnutnym predpokladonpodporu
rastacich zaruk proti porusovariudskych prav, ktoré je Ziadlce vzdy posila’, jednak interpretacia
Pudskych prav musi umadva’ dynamické prehodnocovanie tolgo, mozno povazovazacompliance

spravanie vyhovujlce poZiadavk&odskych prav*®

Niektori zéstanci univerzalizmiti argumentujt predkladanim tézy, e myslierkaiskej
dostojnosti a obmedzovania Statnej moci sa objavajgsetkych politickych kultdrach v titej faze
ich historického vyvoja. Preto akcent na zapadmén® tohto konceptu povazuja za irelevantnyi Vo
snahar®® o vystopovanie ideyudskych prav vo vsetkych kultdrnych tradiciach mmietané, e

ludské prava nemozriiabovd’ne zmieSavias konceptom spravodlivosti, poctivosti, obmedzetéay

(Europaische Grundrechte Zeitschrift) 1986, sthadb

144 vytvorenie univerzalneho Standardu ochréingiskych prav vo forme medzinarodnych dohéd a déklamoze
predstavové vyznamny krok vo vyvoji spolenstva Statov v pravne spdémstvo Statov. \& von der Wense,Wolf:
“Der UN-Menschenrechtsausschul3 und sein Beitrag aoiversellen Schutz der Menschenrechte* Berlinririger-
Verlag 1999, 1.vydanie, str. 10.

145 Takyto argument uvadza napr. Kihnhardt, Ludgdenschenrechte, politisches Denken und politis8ysteme*
¢lanok in 13 EuGRZ (Européaische Grundrechte Zeitftyt1986, str. 665-669.

146 Vid Marks, Susan a Clapham, Andrew: "International laonRights Lexicon” Oxford University Press, 2005
1.vydanie, str. 392an.

147 napr. Kihnhardt, Ludger: ,Menschenrechte, igolites Denken und politische System#anok in 13 EuGRZ
(Europaische Grundrechte Zeitschrift) 1986 str.-669.

148 Napr. Daniel A. Bell navrhuje stratégiu pteilania ochranyudskych prav prostrednictvom #iterného vykladu
azijskych tradicii a tzv. kultarne senzitivnehosfupu v ramci diplomaci€udskych prav pred spochytvanim
lokalnych kultdrnych tradicii. \@ Bell, Daniel.A:* The East Asian Challenge to HunmRights: Reflections on an East
West Dialogue® in Human Rights Quarterly Volume 1896, str. 652an.
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& kontroly $tatnej moci a inymi hodnotami a pralkifi.**°

Z hradiska stratégie presadzovatiimlskych prav napréekultirnym a naboZzenskym spektrom
nebrani historicky pdvod danej idei jej rozSirowanmnimo hranice vlastného geografickékip
politického kontextu. AvSak miesto spoclhiglvania a kritiky samotnych zakladov ostatnych kutta
podklade nemenného a daného koncéptiskych prav je nevyhnutné roz\ijmedzikultarny dialdg a
dynamicky kriticky pristup v& samotnému konceptu. Binou zlyhavania rozSirovania univerzalnych
ludskych prav je prave nedostatok tzv. ,kultUrnejitienity medzinarodnych Standardov ochrany
Tudskych prav obzvl&ss Afrike a Azii**°

Ako kultdrnu legitimitu mozZno ozr@ rozsah, v ktorom sU medzinarodné Standardy
povaZzované za opravnene, zdévodnené, nalezitéenseqame jednotlivymi dotknutymi komunitami a
osobami. Prave nedostatok medzikultirneho konsegngciatocnej faze formulovania dokumentov
medzinarodnej ochrarnudskych prav sa vyrazne pothiéna odmietnuti a absencii kultirnej legitimity
v tradiénych spolénostiach a je hlavnou @mou ich nedodrZzovania a neprevzatia neprijatia

existujiceho konceptiudskych prav zvonktr*

V perspektive globalnej kultdrnej réznorodostipeeto nevyhnutné zdbraava’, ze koncept
ludskych prav nie je svetovym presadzovanim jedoekiétnej (zapadnej) kultdry, ale staleg
poznatok politickej a pravnej nevyhnutnosti vyplja@ej z historickej skisenosti s bezpravim
20.stordia, ktora je spolénym ,dedisstvom* celéholudstva>? Bielefeldt v tejto stvislosti hovori o
vyvoji fudskych prav ako tzv. histérii utrpenia (Leidendeslte), v ktorejludské prava predstavuju

dynamicky koncept a nie su stalym, nemennym vysiedizapadného imperializmu a vydobytkom

149 Hrozbu zmieSavania jednotlivych pojmov nazoopésuje Donnelly na priklade indického kastovéhst&yu, ktory
reflektuje utitd koncepciu spravodlivosti a poctivosti férovosth zaklade zasluh & Donnelly, Jack: ,Universal
Human Rights in Theory and Practice”, Cornell Undity Press, London 2003, 2.vydanie, str. 87.

150 pojem kultlrnej legitimity a jej nevyhnutnogts(&asnej ochranBudskych prav rozvija napr. An-Na’'im, Abdullahi A.:”
Toward a Cross-Cultural Approach to Defining Intional Standards of Human Rights: The Meaning ofeC
Inhuman or Degrading Treatment or Punishmetti&hok v knihe An-Na’im, Abdullahi A.(ed.): “Humanidhts in
Cross-Cultural Perspective” Philadelphia (Universit Pennsylvania Press) 1992 1.vydanie, str. 19an.

151 An-Na’'im, Abdullahi A.: "Toward a Cross-Culturapproach to Defining International Standards afriin Rights:
The Meaning of Cruel, Inhuman or Degrading TreatnoerPunishment¢lanok v knihe An-Na“im, Abdullahi A.(ed.):
“Human Rights in Cross-Cultural Perspective” Phéliathia (University of Pennsylvania Press) 1992 danye, str.
19an.

152 K tomuto ,dedistvu“ prispeli obzvla¥ svetové vojny, negacia humanizmu v totalithom meZinacionalneho
socializmu, stalinizmu ako i bieda g&mcov vo svete. Vyrazom tejto sklsenosti je i V&eol deklaracidudskych
prav, v ktorej preambuli sa stanovi, Ze poznanienauzitie 'udskych prav k barbarstvu naruSilo mravne citenie
svedomieludstva.“Vid’ Bielefeldt, Heiner: ,Menschenrechte und Menscheningerstandnis im Islamglanok in 17
EuGRZ (Europaische Grundrechte Zeitschrift) 1990489-498.
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zapadnej kultary (Erfolgsgeschichtgy.

Zapadné osobovanie a vyhradzovaniéusiskych prav sa neuplatni ani so zZiete na to, ze
eurdpske kolonialne mocnosti samotné masivne pwaaliStudské prava a zasadu rovnosti. Nie je
nadhodou, Ze uznanikudskych prav ako zakladu slobody, spravodlivosthiaru vo svete (v zneni
preambule VSeobecnej deklaratiglskych prav) zaroweodsStartovalo paralelne dekolonizaciu Afriky
a inych regiénov. V tomto zapase o nezavislaspoliticki a ekonomickd emancipéciu sa narody
odvolavali medzi inym prave nkudské prava, pfom sa nejednalo o prostu recepciu zapadného
konceptu, ale o originarny vlastny prispevokdmlSiemu rozvojuludskych prav a to obzvlés
prostrednictvom vlastnej Specifickej skisenostiegpbavim, vo forme kolonializmu, imperializmu a

rasizmu™>*

Z tejto historickej skusenosti sa v postkoloni@nobdobi rozvinuli jednotlivé Statne Struktary
v Afrike a silné navazovanie na pévodné kolonigtéty oslabilo budované zaklady afrického Statu.
Chybajuce organické zakotvenie Statu a jeho legitina jadre olgianskej spolonosti a africke]
populacie znamenalo i kontinuélne pretrvavanie hidloych postojov k pravam a vyuzivanie
africkych hodnét k upesovaniu politickej moci v rukéach tzkej elity?

V kontexte stiasného globalneho rozvojudskych prav je nevyhnutnym krokom Kk ich
univerzalnemu presadzovaniu orientacia na ziskavanédzikultirneho konsenzu a rozSirovanie
zakladov 'udskych prav. Tento zamer Zah podporu miestnej obhajoby, osvietenych nazorov a
interpretacie ludskych prav zasadenych do ramca lokélnej kultry. Prostrednictvom

nenahradittného medzikultirneho dialégu a interného diskuakn podmienok sine qua non pre

153 Podla Bielefeldta sa jedna najmd o reakcie na hrdzyfdemych, obianskych vojen, vyh#anie nabozenskych
disidentov, absolutizmus, proletarizciu, politickkonomicky imperializmus...Tieto skisenostizl krizové faktory
v ramci vyvojaludsky prav a konceptudskych prav predstavuje pokus o ochranu humanfedra vzajomného
Tudského spoluzitia. Wi Bielefeldt, Heiner: ,Menschenrechte und Menschelinerstandnis im Islamélanok in 17
EuGRZ (Europaische Grundrechte Zeitschrift) 1990489-498.

154 Vid’ Bielefeldt, Heiner: ,Menschenrechte und Menschemingerstandnis im Islam#lanok in 17 EuGRZ (Europaische
Grundrechte Zeitschrift) 1990 str. 491an.

155 K podrobnostiam postkolonidlneho vyvoja africkygtatov a rozloZenia politickej mocidvAn-Na’im, Abdullahi A.:”
Cultural Transformation and Human Rights in Africe®ndon(Zed Books Ltd) 2002, 1.vydanie, str.29amtézke
zneuzivania africkych hodn6t pre upevnenie poljtatk Struktar vi' Mahmud, Sakah S.:"The State and Human Rights
in Africa in the 1990s:Perspectives and Prospeétafiok in Human Rights Quaterly Volume 15, 1993,4%¢.

156 Ako priklad v tejto suvislosti uvadza, Zze hwaiamci islamského prava pouZitie trestddviania a odseknutia ruky
nemézu by forméalne vyl&ené, mozno ich vyrazne obmedlzz k bodu vymiznutia praxe.d&iAn-Na’im, Abdullahi
A..” Toward a Cross-Cultural Approach to Definingtérnational Standards of Human Rights: The MeaoinGruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishmefifhok v knihe An-Na’'im, Abdullahi: “Human Rights i@ross-
Cultural Perspective” Philadelphia University olhRsylvania Press 1992 1.vydanie, str. 27.
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presadenie skutoe univerzalnej doktriny, mozno ziskeultirnu legitimitu v celosvetovom meritku a
konvergenciu pévodnych trasiych hodnét s formulaciou pravnych noriem a ichjagig a

dodrZovanie ,zdola%®’

[11.2 Kulturny a kontextovy relativizmus Pudskych prav a ,africké hodnoty*

Jedna z najvyraznejSich reakcii na globalnu kaitabznorodosbyva ozndovana stuhrnne ako
relativizmus. V etickej rovine predstavuje relativius medze vlastnej mozZnosti a opravnenosti
hodnott’ moralne systémy. Na jednej strane tor#ahpredpoklad, Ze Ziaden moralny kodex nemé
univerzalnu platnas(meta-eticky relativizmus) a na druhej strane bbganarok, Z&lenovia utitej
spolanosti nie su opravneni kritizova usilov& sa 0 zmenu hodn6t inej sp&msti (tzv. normativny
relativizmus)*°®

Vo vztahu k otazkéudskych prav odporcovia univerzalizmu stavaju renty predpokladoch
(etického relativizmu) a oziaju konceptludskych prav za Zapadny vydobytok bez univerzalnej
platnosti, ktory nemozno vyuziako nastroj kritiky a reformy institacii a praktikmimozapadnych

spolainostiach®®.

Tieto relativistiké poziadavky zéimju v radikalnej forme Uplna vSeobecnl negaciunplsti a
aplikovaténosti f'udskych prav alebo v uzmiernenej forme zakotvershrany ludskych prav s
ohl'adom na r6znorody kontext. Kontextovy relativizmiak akcentuje, Zéudské prava nie stisto
abstraktnou kategoriou existujucou vo vakuu, nadpak ak su zasadené do socialnych podmienok,

politickych Struktur, kultarnych tradicti ekonomickych podmienok, zachovavaju si relevanciu

Jednym z najsilnejSich smerov odporujucich idelyenzalnychludskych prav je tzv. kultirny
relativizmus:®® Pod’a tohto pojatia kultirne predstavy st premenlivérbesta k miestu, vo vahu k
jednotlivym oblastianti geografickym regionom a preto dané kultirne pezge relevantné i pre

ponimanie a vyklad moralnych prav a noriem. Mor&éaeoky vznikaju v ufitom kultdrnom kontexte,

157 An-Na’'im, Abdullahi A.:” Human Rights in Afri¢atr. 353-354.

158 Vid Marks, Susan a Clapham, Andrew: "International lonRights Lexicon” Oxford University Press, 2005
1.vydanie, str. 385an.

159 Tamtiez.

160 k vymedzeniu pojmu kultirneho relativizmd’iapr. Donnelly 6 HRQ 400,403an (1984), Howard F¥H315an
(1993), Pollis 18 HRQ 316an (1996), Renteln 7 HR3@&n (1985, Perry 19 HRQ 461, 468 (1997).
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kultdra predstavuje jediny prathe determinant obsahu moralnych a kognitivnych gigad®

Vychodiskovym bodom kultirneho relativizmu je puojekultdry, ktory v antropologickom
vyklade chapani preSiel bohatym vyvojom. Kym téadi definicia zatiala déraz na sp6sob Zivota
uréitej spola@nosti¢i Tudi, ich spoléné hodnoty, spravanie a pravidla, ktoré spolu pesd$i uceleny
komplex vedomosti, viery, umenia, moralky, pravavgkov*® od 90.rokov do3lo k opusteniu tychto
predstav kultry ako homogénnej, integralnej aereil jednotk}®, ktora je koncipovanéa ako staticky
rovnorody objekt zavazujuci kazdékitena k presne determinovanému konformnému spravaniu

definovana svojimi Specifickymi znakmi.

Naopak v odbornej literatire nastupil model kuyttako diskontinualnej, dynamicky sa
vyvijajucej Struktdry, ktord podlieha nelinearnymsthrickym procesom, formovaniu novych
pravidiel** Pévodnu predstavu o kultire ako homogénnom autonémrelku vyvrétili poznatky, Ze
kultary zriedkavo obsahuju jednotny uceleny porlgdale naopak vyskytuju sa prevazne vo forme

dynamickych i protichodnych javov a spektra rozgemskuisenosti a idéf

Pri analyze univerzalnej povahiudskych prav a kritiky zo strany kultirneho relaau
mozno rozliSova tri roviny skimanid®® V jadre samotného konceptiudskych prav, ako je
formulované vo VSeobecnej deklaratiidskych prav, je univerzalizmus potvrdzovany nalardk
existujuceho interkultirneho konsenzu o abstrakinfjodnotach ako su ochratdiadského Zivota,
sloboda a bezgaog’ ¢loveka, garancie jeho pravnej subjektivity, rouhgsed zdkonom, ochrana
sukromia, zakaz otroctva, zakaz krutéhdudského zaobchadzania a pod. V tejto rovine résitké

namietky neobstoj&’

V tomto zmysle aj pri hodnoteni praxe Zenskejerky existuje konsenzus v rovine uznania za

161 Von der Wense, Wolf: ,Der UN-MenschenrechtselngB und sein Beitrag zum universellen Schutz der
Menschenrechte”, Berlin: Springer- Verlag 1999ytanie, str. 10-11.

162 Takto napr. definuje kultdru E. Tylor v 1871, pod’a Marks, Susan a Clapham, Andrew:” Internationainidn Rights
Lexicon” Oxford University Press, 2005 1.vydanig, 34an.

163 K vyvinu antropologickych perspektivdvinapr. Preis, Ann-Belinda: ,Human Rights as CultuPaactice: An
Anthropological Critique®, in Human Rights Quarteviolume 18, 1996, str. 288-289 .

164 Vid Marks, Susan a Clapham, Andrew:” International laonRights Lexicon” Oxford University Press, 2005
1.vydanie, str. 35.

165 Vid Marks, Susan a Clapham, Andrew:” International lanRights Lexicon” Oxford University Press, 2005
1.vydanie, str. 35.

166 Tento pristup navrhuje napr. Donnelly, Jackniydrsal Human Rights in Theory and Practice”, @driuniversity
Press, London 2003, 2.vydanie, str. 93an.

167 TamtieZ.
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spolainy cid’ hodnoty, ako sU ochrana zdravia, blahobytu @iewa Zien, ako i ochrana jednotlivca
pred nasilim. | v kultdrach a komunitach praktilaigh Zenski obriezku je zakotvena viera, Ze tento

akt je vykonavany k prospechu a v najlepsom zaujieeara®®

AZ v navazujucej rovine konkrétnej interpretacigy&ladu jednotlivych abstraktnych hodn6t
ako i medzi'udskych prav a ich vzajomného vyvaZzovania v ramasady proporcionality dochadza k
nevyhnutnému napétiu medzi zastancami univerzaliamelativizmu®® V rAmci relativistickej vyzvy
sa do popredia dostdva otazka,niektoré praktiky, napr. Zenskd obriezka, porasuiité T'udske
prava. Prave tu sa objavuju vyrazné medzikultGemhady pri interpretacito je poruseninfudskych

prav a v akom rozsahu konkrétna zvyklpsruSuje’'udské prava.

Kym v zdpadnom koncepte je akt Zenskej obriezlgvg@ine povazovany za nesdtelny s
ochranouludskych prav Zien a diéat, akt, ktory ich degraduje na objekt, predmetvid@aty a
vykoristovanid*toto hodnotenie je cudzie ad&inou neprijatné v kultirach praktikujticich Zensku
obriezku. Ich interpretacia a ponimanie povaZzupxma moralne spravnu a imanentdast] tradicii
vymedzujucich postavene Zien &leaenie dievat do socialnej skupiny prostrednictvom inétiaho

ritualu vstupu do dospelosti ,vo forme oslavy v imyeh komunitach.

V sasnosti existuji mnohé medzindrodné pramene vyslaakotvujuce priklad Zenskej
obriezky medzi praktiky porusujice prava Zien avéh#’’, napriek tomu najsilnej$im faktorom
rezistencie zostava rovina implementacie a presaciza medzinarodnych noriem na ochranu
ludskych prav v narodnej a lokalnej praxi. Tatoigrebvina je otvorena zvlasStnostiam regionalnych,
Statnych politickych a kultarnych rezimd@

168 Vid' Perry, Michael J.: Are Human Rights Universal? Ruativist Challenge and Related Matters in HurRéghts
Quarterly, Volume 19, 1997, str. 483an.

169 Donnelly predklada svoju paradoxnl hypotéxu ‘telativneho univerzalizmiiudskych prav” a potrebu zachovania
Specifik a odliSnosti v ramci lokélnych kultdrdvDonnelly, Jack: ,Universal Human Rights in Theamyd Practice,
Cornell University Press, London 2003, 2.vydanie,9%6an .

170 Perry tato prax, ktord v sebe #@igh latentnt funkciu zachovavania socidlneho systélminancie muzov a
vykoristovania Zien, kvalifikuje ako poruSenie 1 VSeobecnej deklaracleidskych prav, pda ktorého kazdglovek
ma vrodenud ddstojnésa hodnotu, a je rovny v dbstojnosti a hodnote &aid inémuiloveku Vid' Perry, Michael J.:
Are Human Rights Universal? The Relativist Challerssnd Related Matters in Human Rights Quarterlyuivie 19,
1997, str. 488an.

171 Napr. Deklaracia OSN na eliminaciu nésilia pédho na Zenach 19888 2 a) stanovi violence against women shall be
understood to encompass...female genital mutilateclaration on the Elimination of Violence Againg/omen,
G.A.Res. 48/104, 48 U.N. GAOR Supp (No. 49) odstEk @.N. Doc. A/48/49 (1993).

172 Donnelly, Jack: ,Universal Human Rights in Theand Practice”, Cornell University Press, Lon@&@93, 2.vydanie,
str. 97an.
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Kolizia univerzalnych narokov v oblasti ochratiydskych prav s tradinym dodrziavanim
zvyklosti a praktik miestnych komunit a africkygiokxnosti sa silno prejavuje prave v problematike
narodnej implementacie a efektivneho vynucovanidaimérodnych noriem na ochratwdskych prav
na miestnej Urovni. Otazka ako zmiernnoralny diskurz nadvazuje na nevyhnutnl partidgipac

dotknutych oséb v dlhodobom procese kultarnej fiamnsacie.

IV. Globalny systém ochranyPudskych prav a Afrika

V.1 Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a¢innost’ Vyboru pre

Pudské prava v africkom kontexte

Medzinarodny pakt o @mnskych a politickych pravach (Pakt I.) obsahupgdblezitejSie
obsianske a politické prava priznané jednotlivcomp akolektivne pravo narodov na sehmmie'’3a
jedingnu charakteristiku poziva pravo oséb naleziacicmdénsSinam uziwaa praktikovd vlastna
kultdru spol@ne s ostatnymilenmi mensiny.”*

Moniturujuci a kontrolny organ zaloZeny v reZimaki I. je Vybor prdudské prava( HRC), k
jeho zakladnym funkciam patri vySetrovanie pravigeh sprav vSetkyclilenskych Statov, ktoré mu
boli predliozen¥®, v zmyslegl. 41 skima medziStatnéaznosti (tato procedira nebola nikdy vyuZita),
s olfadom na Staty, ktoré schvalili @py protokol ¢.1 Vybor skima a rozhoduje o individuélnych
staznostiach podanych jednotlivcom ¢vcstatu. Vybor je zlozeny z 18lenov, ktori su voleni

zmluvnymi stranami Paktu | na obnoviteé funkiné obdobie 4 rokot/°

V stasnosti je 167 $tatov zmluvnou stranou Paktu, @ &hafrickych StatoV’ Wsoka Gas’
africkych Statov je zvyraznend i relativne nizkyogtpm prijatych vyhrad a vykladovych vyhlaseni,
len 7 africkych Statov schvalilo &ité vyhlasenie v ramci svojej ratifikacie pristipenia k Paktu’’®

173 Pravo narodov na seb&emie zakotvené ¥l. 1 sa prekryva €l. 1 Paktu o hospodarskych, socialnych a kultrnych
pravach.

174 Pakt kl. 27:"In those States in which ethnic, religious lmguistic minorities exist, persons belonging gach
minorities shall not be denied the right, in comiityiwith the other members of their group, to enjbgir own culture,
to profess and practise their own religion, or e their own language.”

175 Pakt kl. 40.

176 Vid’ Pakt 1.¢l. 28(1) a¢l. 32(1).

177 Komorsky zvaz podpisal Pakt v roku 2008 Zdbez ratifikacie, Guinea- Bissau ratifikovala 120010, Svaty Tomas
iba podpisal 1995, ale neratifikoval.

178 Napr. Egypt prijal vyhradu obmedzujlcu intetacas Paktu v stlade s pravom Sari’e (Egypt acdef@€PR taking
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Primarnou povinna®u ratifikujacich Statov je predlaZilvodnu spravu v zmyslg. 40 Paktu |
(do dvoch rokov od ratifikacie) a nasledne podgwavidelné periodické spravy (v rozpati kazdych 5
rokov, alebo ako to pozaduje vybofy.Problém nedodrZovania tejto povinnosti zo strawnptlivych
Statov je jednou z hlavnych prekazok efektivnehmg@wvania systému. 8ina sprav je podavana s
oneskorenim alebo bez detailného vypracovaflieakciou vyboru je od roku 2002 zavedena prax
organizovania vy$etrovacéinnosti na zéklade chybajucich sprav $tatov aitmpnych zastupcot?*

Medzi pretrvavajucimi problémami v praxi africky8tétov, ktorym vybor venoval pozornos
su i tzv. tradiné praktiky podobné otroctiif. Vo svojich zavergnych zisteniach sa vybor vyjadruje i
k otdzkam, ktoré sa prelinaju fsdskymi pradvami zakotvenymi v inych OSN medzinarazn
zmluvach. V otadzke prav Zien (adresovanej najmaovyim CEDAW) sa Vybor préudské prava
venuje otdzkam foriem nasilia pachaného na Zéffactiskriminanych a kodlivych kultdrnych
praktik ako napr. Zenska obriezka a levffatOkrem toho povaZuje za déleZité zakdtvinarodnom
prave povinnu registraciu uzavretia manzelstva z@loin zabezpgenia zédkazu uzatvarania

manZelstiev maloletych®

V mnohych zavekaych spravach a zisteniach vybor venuje pozarotézke zenskej obriezky,
napr. v roku 2004 v sprave tykajicej sa implemeatadvazkov v Gambii® oznail prax Zzenskej

obriezky za porusSovanigdanku 7 Paktu. Pébm schvalenie prvého narodnéhcrmého programu na

into consideration the provisions of the Islamisu$lah and the fact it does not conflict with tleett..” AlZirsko prijalo
interpret&né vyhlasenie wahujlice sa kl. 23(4), ktory poZzaduje rovndsnanzelov v manzelstve. Whlasenie stanovi:”
provision shall in no way impair the essential fdations of the Algerian legal system in relationetatering into
marriage, the situation during marriage, and tissalution of the marriage.” Nemecko a Holandskdomii ndmietky
proti takejto alzZirskej interpretacii.

179 Povinnos predklad# pravidelné spravy zaviedol Vybor pfedské prava, @i Nowak, M:"The Activities of the UN-
Human Rights Committee: Developments from 1 Augl@89 through 31 July 1992” (1993) Human Rights Law
Journal volume 14 str. 9.

180 Vid® Viljoen, Frans: “International Human Rights LawAfrica”,Oxford (Oxford University Press) 2007,%danie.

181 Napr. v Gambii ¥ UN Doc CCPR/CO/75/GMB (12. august 2004) v tychdoer€&nych zisteniach sa Vybor vyjadril
okrem iného k poruSovaniu.

182 Vid’ napr. Concluding observations on Mali’s secondopér report UN Doc. CCPR/CO/77/MLI z 16.4.2003 (Ma
odsek 16.

183 Napr. v’ Concluding observations on Congo’s second pericgfiort UN Doc. CCPR/C/79/Add.118 z 27.3.2000
(Congo) odsek 10, (Mali) odsek 12, Concluding obetions on Namibia’s initial report, UN Doc. CCER)/81/NAM
30.7.2004 (Namibia) odsek 20, Concluding obsermation Uganda’s initial report, UN Doc. CCPR/CO/83AJz
4.5.2004 (Uganda) odsek 9 a pod.

184 Vid’ Concluding observations on Benin’s initial repdity Doc. CCPR/CO/82/BEN z 1.12.2004 (Benin) odsék 1
(Mali) odsek 10.

185 Vid’ Concluding observations on Namibia’s initial reptiN Doc. CCPR/CO/81/NAM 30.7.2004 odsek 9.

186 Vid’ UN Doc CCPR/CO/75/GMB (12. august 2004) concluddbgervations (Gambia) odsek 10.
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odstranenie tejto praxe v Gambii (1997) predstangdostaujice opatrenie a zdénazge povinnog
Statu prij@ efektivne pravne a vzdeldvacie opatrenia vratadstrénenia cenzary radiového a

televizneho vysielania, ktoré sa venuju boji pFM.

Hoci vybor neadresuje dané kultarne problémy s1akou podrobna®u ako Specializované
vybory a iné kontrolné organy, najdolezitejSie &bpdykajuce sa postavenia Zien a deti presahujlce
ramcu hospodarsko-socialnych prav v zmysle nediebii 'udskych prav sa prejavuju i v jeho

¢innosti®’

IV.2 Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnycla kulturnych pravach a pravna

kvalifikacia Zenskej obriezky™®®

Pakt Il. predstavuje druhi medzinarodntd dohoduovani ochrand’udskych prav, ktora
transformovala idealy vyjadrené vo VSeobecnej dékialudskych prav v zavazné povinnosti Statov.
Pakt Il vstupil v @¢innog’ 3.1.1976 a v siasnosti je zmluvnymi stranami 160 Statov, z toho 48
africkych Statov. Pri jednotlivych ratifikaciachrigkych Statov sa vyskytuju niektoré vyhrady, ktoré

obmedzuju platnasa aplikaciu Paktu *°

K Paktu Il. bol 10.12.2008 schvéaleny @ protokof*°, ktory vstupi v @innog’ po ziskani 10
ratifikacii Statov. V stiasnosti podpisalo 35 Statov tento protokol a katifali zatid 3 Staty. Protokol
zakotvuje novu délezitd pravomoc Vyboru pre hospskid socidlne a kultirne prava, pravomoc
prijimat’ individualne $azZnosti osdb alebo skupin o0s6b, ktorych predmetempqgruSenie ich
hospodarskych, socialnyehkultirnych prav zo strany State!

187 Takéto vymedzenie navrhuje napr. Viljoen] VMiljoen, Frans: “International Human Rights Law Africa”, Oxford
(Oxford University Press) 2007,1.vydanie, str..107

188 Pre vymedzenie pojmu Zenskej obriezkyllagataxe WHO W’ prilohaé. 2 v zavere tejto prace.

189 Napr. vyhrada Egyptu: “..Taking into considienatthe provisions of the Islamic Sharia and thet fhat they do not
conflict with the text annexed to the instrumentaeeept, support and ratify it.”

190 Valné zhromaZdenie OSN prijalo rezollciu GAoheson A/RES/63/117, jedn& sa o tzv. “Optional teoml to the
International Covenant on Economic, Social and @altRights” UN Doc.A/63/435.

191 Vid’ ¢l. 1(1) Ogného protokolu znie: “A State Party to the Coverituat becomes a Party to the present Protocol
recognizes the competence of the Committee toveaaid consider communications as provided fotygrovisions
of the present Protocol¢&l.2 znie:” Communications may be submitted by orbmhalf of individuals or groups of
individuals, under the jurisdiction of a State Radaiming to be victims of a violation of any tife economic, social
and cultural rights set forth in the Covenant bgttState Party. Where a communication is submittedehalf of
individuals or groups of individuals, this shall iéh their consent unless the author can justifyng on their behalf
without such consent.”
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Vybor pre hospodarske, socialne a kultirne praealgtavuje nezavisly orgadn moniturujici a
kontrolujuci implementaciu Paktu Il. zmluvnymi Stat K otdzke prava kazdého na (zabe&rpée)
dosiahnutie najvysSej dosafiej urovne fyzického a duSevného zdravia zakotvenail. 12 Paktu
1.2 prijal V&eobecny koment#r14 (2000), v ktorom kladie ochrane zdravia nengitetnt Glohu pri

zabezp&ovani ostatnycliudskych prav a ochrany Zivotdadskej dostojnosti®®

V spojeni . 3, ktory zavazuje zmluvné strany paktu k zabéapaniu rovnakych prav muzov
a zien pri uzivani vSetkych hospodarskych, socéirg kultarnych prav, kladie vybor zvlaStny déraz
na odstraovanie diskrimindcie Zien v oblasti ochrany zdravidtaty si povinné vyvifa a
implementovd komplexné stratégie na podporu prav zien na ochradravia, zatihajucich ich

reproduktivne prava.

Zakladnym ci€om je znizovanie rizik, obzvla3imrtnosti pri porode, odstravanie prekazok
pri pristupe k zdravotnickej starostlivosti a vyeboa informaciam tykajucich sa sexuélneho a
reproduktivneho zdravia. Staty st na zaklade taht@izku povinné prijimapreventivne, napravné a
podporujice opatrenia na ochranu Zien pred vplydkadlivych tradinych kultdrnych praktik a

noriem, ktoré ich obmedzujd v plnom vykone reprdéuiych prav-®*

Poda ¢l. 12(2)a su zmluvné strany Paktu Il povinné prgfnopatrenia pre zdravy vyvoj
dietat’a, ¢o pod’a vyboru zalia v sulade s principom nediskriminécie rovny pddiewat i chlapcov
k vyZive, zdravotnickej starostlivosti a ochrank fgzického a dusevného zdravia. Staty musia rija
efektivne a primerané opatrenia na odstranenidli$igoh tradétnych praktik ovplysiujacich zdravie
deti, obzvla8 diewat, medzi ktoré patria préasné manzelstvad, FGM, prednostné kojenie a

starostlivog o chlapcov®®

Vo svojom vSeobecnom komentari venovanom vyslgsmecipu rovnych prav muzov a Zzien
interpretuje¢l. 3 v spojeni I. 12 ako povinnas Statov odstraii vSetky legislativne obmedzenia

ustanoveni wahujucich sa k reproduktivnemu zdraviu, obz¥légslovny zakaz Zenskej obriezky a

192¢l. 12(1):"The States Parties to the present Coveregognize the right of everyone to the enjoymamthe highest
attainable standard of physical and mental health.

193 General Comment Nr. 14 (2000) UN Doc. E/C.1Q020 odsek 1.

194 Vid’ VSeobecny koment&r 14 (2000) UN Doc. E/C.12/2000/4 odsek 21.

195 Vid’ ¢ag’ venovand déom a dospievajlcim vo VSeobecnom komentati4(2000) odsek 22.
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prijimania legislativnych opatreni zakotvujdcichinpgrané Skolenia zdravotnych pracovnikov

ohradom $pecializovanych problémov ochrany zdravidrawtnickej starostlivosti Ziefi®
Buddca pravomoc Vyboru prijimaa vySetrovéa individualne €aznosti ve@i Statom

poruSujucim hospodarske, socialne a kultirne prd®2e prinieg novy (Einny mechanizmus ochrany

a zabezp®vania prav i v otazke tragtiych Skodlivych praktik.

IV.3 Ochrana deti v praxi Vyboru pre prava deti v &rickom kontexte

Po schvéleni prijati Dohovoru o pravach deti vurak989 doslo v rekordnorndase k
pozadovanym ratifikAciam a dohovor vstupilaminog’ uz v septembri 1990, necely rok po schvaleni.
Africka U¢ag’ na tvorbe textu bola obmedzend. Len 3 africk& Sati¢astnili vypracovavania katalogu

prav a v roku 1989 sa devafrickych Statov podilo na aktivitich pracovnej skupifiy.

Tato nizka participacia oslabila Eigoroklamovany v zavere vypracovavania katalogu o
prekonani medzikultarnych prekazok pri tvorbe kemsu o potrebach uzakonenia medzinarodnych

$tandardov na ochranu prav, zaujmov a blaha dgtbalnom meritku 38

Kontrolny a moniturujuci nastroj dohovoru tzv. \Grbpre prava digat'a bol utvoreny v roku
1991. V jeho kompet&mom ramci neboli vobec predvidané individualri@azeosti ako nastroj
kontroly dodrZovania zavéazkov Statov. Hlavnou metodaisovania suladu s ustanoveniami dohovoru

je podavanie periodickych spréenskymi statmi>°

V sasnosti je 193 Statov zmluvnymi stranami CRC vmataf africkych Statov. Ako jediny
africky $tat Somalsko neratifikovalo tento dohof8rZarovei sa v praxi Statov vyskytuje vysoky

pocet vyhrad, medzi ktoré patria i obsahovo probleckétivyhlasenia Statov, napr. vyhradyataujice

196 Vid’ VSeobecny komentér. 16 (2005) UN Doc. E/C.12/2005/4 “The equal righmen and women to the enjoyment
of all economic, social and cultural rights. @ Pakt 1) Odsek 29.

197 vid Viljoen, Frans: “International Human Rights LawAfrica”,Oxford (Oxford University Press) 2007,1dgnie str.
140.

198 TamtieZ.

199 Vid’ ¢l. 44 CRC.

200 Pre podrobnosti k ratifikacii dohovorulvzbierku zmluv OSN ( UN treaty collection)
http://treaties.un.org/pages/UNTSOnline.aspx?id=1
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sa k islamu ako $tatnemu nabozenStywobmedzeniu veku deti dosahujicich pinolgtds vyhrady
vztahujlce sa k ochrane néboZenstva adrgdh hodnét’® a k ustanoveniam narodného rodinného
prava™. Spolu 28 africkych Statov ratifikovalo i prvy @&y protokol venovany problematike
obchodovania, prostiticie a detskej pornografie2astatov ratifikovalo druhy protokol o tiech v

ozbrojenych konfliktoch%°

V pociatoénej faze prevazovala vSeobecne nizkadlia spolupraca Statov pri vypracovavani
sprav®, naproti tomu vetky africké Staty deiliiaspai jednu spravu a \w@ina z nich nemala spravy
podané po uplynuti lehatyPrax Vyboru pre prava deti, ktor4 pripa kombinované spravy Statov a

stanovujlica lehoty i po stanovenej dobe sa fiafiiena redukcii daného problérfil.

Dohovor o pravach deti pozivajuci de facto uniakra ratifikaciu v Afrike stoji v kontrastnom
postaveni €iasta@nou a len obmedzenokag’ou na regionalnej regulacii prav deti, ktora zakggv
Africka charta o pravach a blahobyte t@igs?®®. Po vahavom zdatku Staty v s@asnosti vo vyraznej
miere spolupracuju v ramci systému podavania spfolupraca africkych Statov na CRC
mechanizme v podstatnej miere prekonava vyznamuppte poth Africkej charty o pravach
dietata. AvSak prax vyhrad k CRC a neuplnej implementadeazkov, ako i nedostatky v plneni

zaverenych pripomienok a pozorovani vyboru oslabuje celkefektivnog dohovoru?®®

Vybor uvadza medzi svojimi pozorovaniami i probitiku FGM?* Vo VSeobecnom

komentari¢. 4 z 20038 oznail obcianske prava a slobody daa v zmysledl. 13 a 17 za

201 Napr. vyhrady AlZirska, Egyptu, Maritanie a k.

202 vyhrada Botswany stanovi: , The Governmenthef Republic of Botswana enters a reservation vatfard to the
provision of article 1 of the Convention and does consider itself bound by the same in so farueh snay conflict
with the Laws and Statuses of Botswana.”

203 Vyhrada zo strany Djibouti znela: ,the Govermief Djibouti shall not consider itself bound bgyaprovisions or
articles that are incompatible with its religiondaits traditional values. “7.12.2009 Djibouti roziud 0 odvolani tejto
vyhrady v aplnom zneni.

204 Vyhrada Mali stanovi:” The Government of thepRalic of Mali declares that, in view of the praeiss of the Mali
Family Code, there is no reason to apply articlefifhe Convention.”

205 The Optional Protocol on the Sale of Child@hild Prostitution and Child Pornography schval@o90 v &innosti od
2002, a The Optional Protocol on Children in Arnt&ahflict schvaleny 2000, winnosti od 2002.

206 K 30.6.1995 86 sprav bolo déemych v omeSkani & UN Doc HRI/MC/1995/3.

207 Vid odpor&anie Vyboru z 1/2002 o podavani kombinovanych spgtatov UN Doc. CRC/C/114.

208 The African Charter on the Rights and WelfafeTbhe Child - OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), vgila v
(cinnog’ 29.Nov 1999.

209 Vid’ Viljoen, Frans: “International Human Rights LawAfrica”,Oxford (Oxford University Press) 2007,1danie str.
142.

210Vid napr. UN Doc. CRC/C/15/Add.19 (1994) odsek 8 aQahcluding Observations Burkina Faso.

211 Vid UN Doc. CRC/GC/2003/4 z 1.7.1003 General CommeanmtN(2003) Adolescent health and the developnrent i
the context of the Convention on the Rights ofGinéld.

41



fundamentalne pri zabezmeani ochrany zdravia a rozvoja théa v dospievami-> Pravo
dospievajuceho diaa na pristup k informaciam povazuje zZ&idové pri podpore a presadzovani
efektivnych legislativnych, politickych a progranyoh opatreni Statov v oblastiach, ktoré sa dotykaju
ochrany zdravia napr.v zmyste 24(3F*3, ktory zakotvuje povinnasstatov odstratizdraviu $kodlivé
a ohrozujuce tradné praktiky. Vybor sem explicitne zala i Zenskl obriezku a uzatvaranie

manzelstiev v detskom vekd

Vo svetle¢l. 3, 6, 12,19 a 24(3) CRC su Staty povinné schiv@linné opatrenia zacélom
eliminacie vSetkych jednani a praktik, ktoré ohjozpravo di€ata na zivot a jeho rozvoj. Pojem
rozvoja digata vybor vyklada v najSirSom zmysle ako fyzicky, elw$y, duchovny, moralny,
psychologicky a socialny rozvoj, pam opatrenia Statov sa musia zameriavea dosiahnutie

optimalneho rozvoja vietkych dét?.

Vybor zdora#uje, Ze Staty su povinné impementdvezdelavacie programy, legislativu,
kampane zvySujuce povedomie verejnosti $aciezmenf vaSinoveé postoje k tratihym stereotypom
0 postaveni Zien a muzov, ktoré prispievaju k udahiu Skodlivych tradinych praktik. Vybor
odpor&a medzioborovy pristup k podavaniu informécii aladé&nie stredisk pomoci, ktoré sa budu
venova problematike tradnych praktik zatajucich FGM a prethsného uzatvarania manzelstiev a

inym aspektom ohrozujlcich zdravie thga ?'°

V rdmci smernice vypracovanej Vyborom, ktora sauye otdzkam podavania periodickych
sprav Statnit’, je zakotvend povinndsstatov uvadza pravidelné Gdaje o pete deti, ktoré boli
ohlasené ako obete genia a iného krutého, hdskéhcti poniZzujuceho zaobchadzania (v zmy&le

37(a) zakhiajlc obete nitenych manzelstiev a FE.

212 Article 17 CRC states that the child has tgbtrto “access information and material from aedsity of national and
international sources, especially those aimed eptiomotion of his or her social, spiritual and aelorell-being and
physical and mental health’d/iGeneral Assembly resolution 44/25 of 20 NovemI8&91

213¢l. 24(3):"States Parties shall take all effectivel appropriate measures with a view to abolishiaditional practices
prejudicial to the health of children.”d/iGeneral Assembly resolution 44/25 of 20 Novem{$&891.

214 Vid’ VSeobecny komentdr4 (2003) odsek 10 (UN Doc. CRC/GC/2003/4).

215 Vid’ VSeobecny komentdr 5 (2003) UN Doc. CRC/GC/2003/5 z 27.11.2003, “&ehmeasures of implementation of
the Convention on the Rights of the Child” odsek 12

216 Vid VSeobecny komentdr4 (2003), odsek 24 (UN Doc. CRC/GC/2003/4).

217 Vid UN Doc. HRC/GEN/2/Rev.6 z 3.6.200%ompilation of Guidelines on the form and contehtr&ports to be
submitted by states parties to the internationahdmu rights treaties” Kapitola VII., priloha ku visznej smernici
tykajucej sa formy a obsahu periodickych sprav padgich zmluvnymi Statmi pdid ¢l. 44 (1b) CRC, str. 97.

218 Vybor tak subsumuje problém Zenskej obriezkgl gwdvnu normu upravujicu kruté, 'meské, ponizujice
zaobchéadzanie, a okrem iného zakotvuje povifistétov uvadzav sprave péet a percentualne vyjadrenie ohlasenych
pripadov nasilia, ktoré viedli k sidnemu proceslalinému nadvézujicemu opatreniu.

42



IV.4 Cinnost® Vyboru CEDAW v boji proti tradi €nym kultGrnym praktikAm v Afrike

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindtien (CEDAW) bol schvéleny 18.12.1979
a vstupil v @&innog’ 3.9.1981. Hoci dohovor ziskal vysoky ged Statov (186), ktoré sa stali jeho
zmluvnymi stranami, z toho 54frickych Statov (neratifikoval Sudan a Somalskopraxi Statov sa
uplatiuju ¢asté vyhrady a interpretaé vyhlasenia oslabujuce jeho efektivhdBravidlo, Ze vyhrady
nesml by nezlitelné s predmetom asélom dohovoru je vyslovne zakotvené v texte dohogbt
Najzavaznejsie typy vyhrad sa tykaji aplikacie déagho rodinného pra¥d, zachovania islamského
naboZenstva a nadradenosti S&fjezachovania tradicii a obsjov’??, formulujlcich socialne a

kultdrne vzorce spravania muzov a Zien.

Na zaklade dohovoru bol utvoreny Vybor CEDAW akmtolny a moniturujdaci organ zlozeny
z 23 nezavislych expertov v oblasti prav zien. Zmi strany su povinné podavieriodické spravy o
implementacii jednotlivych zavazkov. V sllade s&®pm protokolom k CEDAW? patri ku
pravomoci Vyboru CEDAW prijimanietaznosti od jednotlivcov a skupin oséb, ktori tvrdi@a doslo k
poruSeniu ich prav chranenych dohovorom. Vybor w@romdze iniciové vySetrovania situacii

masového a systematického poruSovania prav Zien.

K problematike Zenskej obriezky sa vyslovne vendjgbor CEDAW vo vSeobecnom

odporani ¢.14 (19905 kde vyzyva $taty, aby prijalicihné opatrenia na odstranenie praxe FGM.

219 Vid CEDAW L. 28(2).

220 Vid napr. vyhrada Alzirska . 16:” The government of the People’s Democra@public of Algeria declares that the
provisions of article 16 concerning equal rights fieen and women in all matters relating to marrjdggth during
marriage and at its dissolution, should not cori¢tatie provisions of the Algerian Family Code.”

221 Vid’ napr. vyhrada Egyptu &. 2:"The Arab Republic of Egypt is willing to coryp with the content of this article,
provided that such compliance does not run coutatghe IslamicSharia”, vyhrada Mauritanie :"Having seen and
examined CEDAW, adopted by the UN General Assemnhlyl8 December 1979, have approved and do apjirave
each and every one of its parts which are not aonto Islamic Sharia and are in accordance withGanstitution.”

222 Vyhrada Nigeru Kl.2 d, f:” The Government of the Republic of theghli expresses reservations with regard to art 2,
paragraphs d a f concerning the taking of all appate measures to abolish all customs and pesctidich constitute
discrimination against women, particularly in restpef succession.” kl. 5a):“ The Government of the Republic of the
Niger expresses reservations with regard to theifination of social and cultural patterns of contleé men and
women.” vSeobecna vyhrada Nigeru: “ The Governntdrthe Republic of the Niger declares that the fmions of
article 2 (d) a (f), 5 (a) (b), 15(4), 16 (1c, &, goncerning family relations, cannot be appliesniediately, as they are
contrary to existing customs and practices whighthieir nature, can be modified only with the passaf time and the
evolution of society and cannot, therefore, beiaghel by an act of authority.”

223 Tzv. Optional Protocol to the Convention on Htienination of Discrimination against Women UN D@&IRES/54/4 z
15.10.1999.

224 Tzv. General Recommendation No 14 (1990) vyiQEDAW.
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Medzi inym navrhuje zbierky Statistickych udajowazSireni praxe, podporu narodnych i miestnych
organizacii zien zaoberajucich bojom proti Skodiivy praktikam, zapojenie profesionalov,
nabozenskych a komunitnych vodcov a autorit akoédimdo spoluprace ovplywijucej postoje k
odstraovaniu praxe Zenskej obriezky, zavedenie vzdeléhag vychovnych programov a seminarov,
ktoré na zéklade vyzkumov a poznatkov o problémackdravotnych rizikach FGM informuja

verejnos.

V ramci narodnej zdravotnickej politiky maju Stapyijat’ stratégie, ktoré zahaju napr.
zvlastnu zodpovednészdravotného personalu, porodnikov pri obfasani Skodlivych néasledkov a
rizik Zenskej obriezky. Informécie o opatreniachkdpi@nutych Statmi musia Isyzatlenené do ich
periodickych sprav predkladanych Vyboru CEDAW ped. 10 a 12 dohovoru.

V procese zdenenia pojmu ,nasilie pachané na Zenach® do ndvmebo ramca
medzinarodného prava na ochrdiugdskych prav Vybor CEDAW sem vyslovne zaradil vajem
VSeobecnom odpotani¢. 19 (1992) probléem Zenskej obriezky. Diskriminddien, ako je definovana
v ¢l. 1 dohovoru, zatha i nasilie priamo alebo nepomerne zamerané na ¥giahujuce sa na jednanie
spbsobujuce telesnd, dusevnu a sexualnu Ujmu, Yitakehoto jednania, donucovanie, nattakné
formy obmedzovania slobody. Nasilie na Zenach mby# poruSenim Specifickych ustanoveni
dohovoru bez dladu na vyslovné nezakotvenie tohto pojmu do texfwdoru?®® vV zmysledl. 12 je
nasilim pachanym na Zenach a deéch v niektorych Statoch trade praktikovana a kultdrne
udrzovana 7enska obriezkK&. Jedna sa o poruSenie ich prava na najvys$si delsazitandard

telesného a dusevného zdravia.

Vybor CEDAW zdéra#tuje, Ze diskriminacia pdd dohovoru nie je obmedzena na jednanie
pricitate’né Statu, pokh ¢l. 2(e) zmluvné strany musia prijaSetky primerané opatrenia na odstranenie
diskrimindcie Zzien akoukwek osobou, organizacio&i podnikom, Staty mdzZzu by uznané
zodpovednymi za sukromné jednanie os6b, ak zlypgjplneni zavazku nélezitej starostlivosti (due
diligence) pri prevencii poruSovania prav, vySetmolvjednotlivych skutkov a poskytovani nahrady

$kody a od$kodnenia Gjm§’

225 Kym Vybor CEDAW vo svojom odpoténi (1990) predklada koncept nasilia na Zenach pmdym uhlom
diskriminacie a pojmoslovia dohovoru, OSN Valnéarhazdenie schvalilo 23.2.1994 Deklaraciu o odstréindésilia
pachaného na Zenach, ktora predklada autonémnyegbnésilia UN GA Res. 48/104.

226 Tzv. General Recommendation No 14 (1990) vyl@EDAW, odsek 19,20.

227 Jedna sa o priklad horizontalneho zavazku y8etésdb nediskriminova
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V procese podavania periodickych sprav Statov YYRBDAW skima opatrenia podniknuté na
implementaciu jednotlivych zavézkov. Tak fadzavergnych zisteni k sprave Beniffd maju Zeny
pod’a aplikovaného ol#ajového prava Dahome postavenie trvalej neplndietd®ez pravnej
subjektivity a predstavuju 8as” manzelovho majetku, v pripade di&tva dochadza k ich postupeniu
na prirodzeného detii a nastupcu po manzelovi. Legislativny navrh noypeavy osobného statusu a
rodinného prava, ako i zakonov regulujacich tadi praktiky, medzi inym kriminalizaciu FGM a
znasilnenia, bol dlhodobo zablokovany vo faze pezdigch priprav a prejednavania v Narodnom
zhromazderif®. Medzi najzavaZznejsie nasiliny pachané na Zenach patri sexualne nasilie, @lten

uzavretie manZzelstva, poniZujuce vdovskeé tradidierska obriezka.

V ramci ¢innosti Vyboru CEDAW sa postupne objavuju i kladnstenia. Legalne reformy a
lispedné kampane proti FGM boli pozitivne hodnotersprave Burkina Faso’ Napriek pokroku
zostavaju mnohé zavere zistenia neimplementované. V Demokratickej répetkongo, ktora je vo
faze rekonStrukcie po olanskej vojne Vybor CEDAW adresuje zékladné odpania, medzi ktorymi
je zahrnuté zdladnenie kritéria nediskriminacie pri rekonstmych programoch, a priprave

komplexnej legislativnej reformy, zvySovaniespoZzien na rozhoduijucich postocfi.

228 Vid UN Doc. CEDAW/C/BEN/1-3 z 7.11.2002 “Consideratiofireports submitted by State Parties under artfl8
CEDAW” Benin.

229 Tzv. “Act on punishment of female genital fatton“ bol schvaleny ako zakan 3/2003.

230 Vid UN Doc. CEDAW/C/BFA/CQO/4-5 z 22.7.2005 odsek 16%

231 Vid UN Doc. CEDAW/C/COD/CQ/5 z 25.8.2005.
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V. Regionalne néastroje a kontrolné organy ochranyudskych prav v Afrike

V.1 Africka charta Pudskych prav a prav narodov a koncept ochrany (ceditvosti)
africkych hodnot

Africka regionalna spolupraca nevychadza len zohiskej skidsenosti Statov v boji o
nezavislog a zapase o viziu $tatnej suverenity. Igaaafrikanizm&*? vo svojom vyvoji odraza napatie
a meniace sa ponimanie konceptu africkej jednospladarity. Kym Organizacia africkej jednoty

(OAU) v preambule tato ideu vyslovne neziige, neskorsie dokumenty saiapriamo odvolavaju.

Pévodnou organizaou Struktarou africkych Statov sa stala OAU zat@&5.5. 1963. Od
9.7.2002 doslo k jej rozpusteniu a transforméciiAfiackd aniu (AU). V si&asnosti s&lenskymi
Statmi vsetky africké Staty s vynimkou MaréKa pricom od roku 2008 doslo k dasnému

pozastavenidlenstva Eritrei, Guinei, Madagaskaru a Nigeru.

V centre africkej spolupréace v oblasti ochrdngskych prav stoji Africka chartaidskych prav
a prav narodov (nazyvana i Banjulska ch&ffaktora bola schvalena 27.6.1981 adinftog’ vstlpila
21.10.1986>° Tento dokument sa stal zakladnym néastrojom meciimej ochranyludskych prav

medzi africkymi $tatmi a zaroieeflexiou ,afrického kultirneho odtau“>3®.

Africkd charta sa prave svojim Specifickym chaeaitn stala predmetom kritik, &Kiée
predstavuje kodifikaciu vSetkych troch generacéiwizalinajuc i kontroverzny koncept prav narodov.
Tento Specificky znak ju odliSuje od Uzkeho konogmptav v ostatnych medzinarodnych a regionélnych

nastrojov ochran§?’ Africka charta tak obsahuje i napr. pravo na obegspokojujlci stav Zivotného

232 Panafrikanizmus je socialno-politicky svetomé&adnutie, ktoré usiluje o zjednotenie pévodnyfiftiaych narodov v
globélne africké spolnstvo. Filozoficky sa dovolava jednoty africk&umtinentu i obyvatéstva zijiceho v diaspore.

233 Maroko vystupilo z OAU v roku 1984 nasledkonv. tiMarockého konfliktu, po pripusteni Saharskejbatae
demokratickej republiky akélena OAU, Maroko si narokuje Statnu suverenitu teaidériom Zapadnej Sahary.

234 Néazov Banjulska charta je odvodeny od mestguBamnavného mesta Gambie, kde bol predstavengraivy navrh
Charty.

235 Vid OAU Doc. CAB/LEG/67/3/Rev.5, v sasnosti je 53 africkych Statov zmluvnymi stranamysimkou Maroka.

236 Pojem “African fingerprint” sa stal symbolomastnej koncepcidudskych prav bez sartionej recepcie textov
univerzalnych odkumentov, diinapr. Mutua, Makau:"The Banjul Charter: The cameain African Cultural Figerprint”
¢lanok in An-Na’im, Abdullahi A.(ed.) : “Cultural @nsformation and Human Rights in Africa” New Yo#e(l Books
Ltd)2002, 1.vydanie str. 68an.

237 Vid' taktiez Preambulu k charte, ktora vyhlasuje, Z8aotske a politické prava nemozno attiua’ od hospodarskych,
socialnych a kultdrnych prav. Tento pristup saSujé od dichotémie ostatnych praioe napr. (Pakt | a Pakt II,
Eurépsky dohovorfudskych prav a zakladnych slobdd, Eurépska sociéhmata, Americky dohovor dudskych
pravach a Protokol zo San Salvadoru).
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prostredia®® pravo na medzinarodny mier a bespes>°

obecne néaleZiace k tretej generacii prav.
Nasledkom tohto konceptu su hospodéarske a socgbne neodeliné od ostatnych prav a
zahmaju pravny narok jednotlivca vymahétg sudne. Povodny navrh rozliSoval taktiez medzi
spbsobmi implementéacie jednotlivych kategérii, kiimhospodarskych a socidlnych prav predvidal
podavanie sprav Statmi tykajucich sa pokroku vizéali tychto prav, u politickych a étanskych prav
bol zakotveny stdny narék® V aktuélnom zneni je rozdiel medzi oboma kategaiiodstraneny a
povinnos Statov reSpektovachrant i pozitivne pini’ sa tyka i prava na vzdelanie a zdravie, ktoré su

v centre minimalistického konceptu hospodéarskyohidnych a kultGrnych pra¢*

Podobne Africkd komisia prigidské prava vo svojéjnnosti interpretovala zavazky Statov nad
ramec tradinej povinnosti nezasahava reSpektoug ako ukladajice pozitivhu povinntoschraioval
a pinit. Banjulska charta vyslovne nezakotvuje plnenieédzkov Statmi zavislé na dostupnych
zdrojoch alebo z&sade progresivnej realizacie nvdamade sa odchHyje od Medzinarodného paktu
hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav, awsalnnosti Africkej komisie sa objavujua prvky
uvéZenia o moZnostiach dostupnych zdrojov v pripadg§kajtcich sa vykladu prava na zdratfe.
Téato interpretacia je ovplyvnena jazykovym znerfiml6, ktoré zabezgeje dosiahnuténl Urovei

zdravia a zabezpenie nevyhnutnych opatreni.

Kym ostatné africké zmluvné dokumenty sa podolmjiladu Banjulskej charty z&tujuc
prava vSetkych 3 generdcii, v Africkej charte pdietata sa objavuju prvky progresivnej realizacie
prava na zdravie. P8a toho musia Staty realizavamplementaciu napr. zniZovanim mortality v
detskom vekd*® Bezprostrednaszavazku Statov je vyraznejsie zakotvena v PromHolAfricke]
charte o pravach Zien , kde su stanovené vysloon&r&tne zavazky Statov napr. zabe&rp@ristup

Zien k pitnej vode a akceptovée Zivotné podmienk§t*

238 Africka chartal. 24.

239 TamtieZl. 23(1).

240 OAU Doc. CAB/LEG/67/1 pripraveny pre streteubidbornikov expertov, Dakar, Senegal 28.11.-89/81

241 Minimalisticky pristup sa odraZa v chybajucor@ve na socialnu zabezfemie, primerand zivotna Uroiredost&ujucu
stravu, oSatenie, pristreSie a pravo na trval&pelegmie Zivotnych podmienok, tie boli zahrnuté edivom névrhu ale v
koneinom zneni doslo k ich opomenutiVOAU Doc. CAB/LEG/67/1 .

242 Communication 241/2001 Purohit and Another lve TGambia (2003), AHRLR 96 (AHCHPR 2003 (16th Arnua
Activity Report) (Gambian Mental Health case) od8ék

243 Vid’ African Charter on the Rights and Welfare of @teld, art 14(2)a.

244 Women’s Protocol, art 15, 16.
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Zakotvenie SirSieho konceptu kolektivnych prav Banjulskej charty sa stalo centralnym
bodom reflexie africkej tradicie a vyzdvihuje vymmaskupiny ako zakladnej jednotky spéhosti.
Africka charta tak inter alia zakotvuje kolektivpgavo na sebadenie, pravo slobodne dispondva
prirodnymi zdrojmi, pravo na rozvoj, na medzinarpdrnier a bezpgogs’ a pod*

Samotny pojem skupinyudi ¢i narod&*° je predmetom réznych interpretacii, v jednom
ponimani uziva Africk& komisia tento pojem pravatv na oznéenie prislusnikov Statu, taktiez v
postkolonialnom kontext&.’ Tento vyklad sa opiera o pojem $tatu a jeho téditeeho vymedzenia. V
inej interpretacii sa pojem kolektivnych prav uziva utenie prav ufitej vymedzenej skupinyi
mensiny na zaklade jazykovej, etnickej, nabozengkajej spol@nej charakteristiky naastejSie v
ramci jedného Statf®

Identifikdcia skupin a ich kolektivnych prav akgraz tradénej africkej kultary je vtelena do
astav a listin prav mnohych africkych Statov v igiznvyjadreniach, p¢éom hoci samotny koncept nie
je jednotne ponimany a interpretovany, tato hodniota dolezitG nepriamu Ulohu v africkej

jurisprudenciiludskych prav prostrednictvom konceptu povinnosiigelivca®

Jednym z hlavnych Specifik Banjulskej charty ptadsie zakotvenie kataldbgu povinnosti
individuéalnehoc¢lena africkej spolénosti. Jednotlivé prava a slobody a ich ponimanieelkkovom
koncepte’udskych prav ako i zloZité procesy ochrany a réaleztychto prav su neoddelitee spojené
s konceptom povinnosti. Individualne prava sa ratpja v socialnom a politickom vakuu bez

existencie povinnosti gitate’nych jednotlivcovi>°

Toto spojenie je silnejSie v africkom kontexte,ekihdividualizmus a Uzke vymedzenie

Tudskych prav stoji v kontraste s africkou politiok® kultirnou tradiciot* Pod'a afrického konceptu

245 Vid’ ¢l. 19-24 Africkej charty'udskych prav a prav narodov.

246 V pévodnom zneni je uzivany pojem “peoples” mlemtifikacia skupinyudi.

247 Problémom zostava nerozliSenie pojmu skupirdp as naroda (people vs. peoples) yripad DRC v. Burundi,
Rwanda and UgaralCommunication 227/1999, 2@nnual Activity Report, odsek 87 a 95.

248 Takéto interpretacie navrhuje napr. Viljoen Viljoen, Frans: “International Human Rights Law Adrica”,Oxford
(Oxford University Press) 2007,1.vydanie str. 243an

249 Vi@ Heyns, Christof:” Where is the Voice of Africa i@ur Constitution?” Centre for Human Rights Pretoria
Occasional Paper 8 (publikovany 2/199Btp://www.chr.up.ac.za/index.php/occasional-pafnsd (posledny pristup
30.11.2010) str. 2.

250 Bez pochybnosti st povinnosti jednotlivca pfédaé napr. ¥l. 5 Pakt | v sebe zaita, Ze “for any state, group, person
any right to limit rights of others.”

251 Vid’ Mutua, Makau:"The Banjul Charter: The case forAdirican Cultural Figerprint'¢clanok in An-Na’im, Abdullahi
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sa jedna o povinnosti jednotlivca droinym osobam, jeho rodine, komunite, Statu akokweh

africkému a medzinarodnému speastvu®>?

Africkd komisia zatia v rdmci kontroly sprav Stato¢i rozhodovania o individualnych
staZnostiach nerieSila pripad tykajlci sa napatia zinkdtalégom prav a povinnostt Vo svojej
smernici k narodnym periodickym spravam Statovygadrila k otdzke obsahu povinnosti, nagrjéc,
aby Staty do sprav zahrnuli, aké legislativhe eadr, spravne aktyi sudne rozhodnutia ustanovuja

ramec presadzovania a vykonu tychto povinnostirgdr@om pravé>*

Narodna prax Statov si uchovava pomerne pozitpnistup k vteleniu katalégu povinnosti do
narodnych Ustav zdbraajuc reciprocitu prav a povinnosti, ako Specifidgpekt afrického konceptu
Tudskych pré¥> Oproti obecnému ponimaniu prav, ktorym odpovedéeligiiica povinnos zvysku
spolanosti reSpektouvatoto pravo, siaha africky koncept nad tento ramm@nim kataldgu povinnosti

v samostatnom zmysle.

V tejto rovine mé jednotlivec nielen prava aleovmnosti va&i spolainosti, ktoré limituju jeho
prava. Africka charta uznava zodpovedhas zavazky jednotlivca napr. ¥l. 27 zakotvenim
ustanovenia, Zze kazda osoba ma povinnosti sweojej rodine, spoknosti a Statu. Prava a slobody
kazdého jednotlivca maju Bywykonavané s diadom na prava ostatnych, kolektivhu beénos’,
morélku a obecny zaujefi® Nova inétitticia na poli africkej ochrariudskych prav Africky std pre
ludské prava bude rozhodujucim organom pre zavazefpretaciu kataldbgu povinnosti jednotlivca fed

Banjulskej charty.

Zvlastnym Specifikom Africkej charty je i opomerutleroganej klauzuly v aktudlnom zneni. Na
rozdiel od ostatnych medzinarodnych dokumentovstahaeobsahuje ustanovenie tykajuce sa moznosti

A.(ed.) : “Cultural Transformation and Human Righmt#\frica’New York (Zed Books Ltd)2002, 1.vydarstr. 68.

252 Vid’ ¢l. 27-29 Africkej chartyudskych prav a prav narodov.

253 Cit. podla Viljoen, Frans: “International Human Rights Law iAfrica”,Oxford (Oxford University Press)
2007,1.vydanie str. 248.

254 Vid’ “The Guidelines for National Periodic Reports”se#l IV.7, 2° Activity Report, Annex XII. a odsek 1V.8 “valuable
traditional duties might have been treated lighthgcause of the overwhelming Western influencthépast colonial
days.” vid’ taktiez Rwanda Penal Code art 380 imposing pesadth men and women (equally) for deserting theélyam
which may be linked to the duty to preserve theesadn of the family (art 29(1) charty UN Doc. A/48/odsek 227
vySetrovanie 2. spravy Rwandy.

255 Vi@ Heyns, Christof:” Where is the Voice of Africa @ur Constitution?” Centre for Human Rights Pretpri
Occasional Paper 8 (publikovany 2/199Btp://www.chr.up.ac.za/index.php/occasional-papind (posledny pristup
30.11.2010) str. 2.

256 Art. 27 of African Charter on Human and Peofiteghts.
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derogacie¢i pozastavenia dinku niektorych prav. Africkd komisia tuto charafkstiku africkej
regionalnej ochranjudskych prav interpretovala v zmysle stricto sedsujerogacie nie su pripustné.
V pripadoch rozhodovania na zaklade individualngtaznosti komisia zdoraznila, Ze stav Statnej
nadze nie je legitimnym prostriedkom obmedzenidnpisti ¢i Ucinnosti prav zakotvenych v africkej

charte®®’

Odporcovia poukazuju na nerealisticky vysoky Stadda@akavani zo strany Statov nikdy
nevyuzi' mozno$ derogacie prav v dobe legitimne vyhlaseného st&tétnej nadze napriklad v
pripade povodni a inych prirodnych katastrof. Peolstictvom absencie deragej klauzule povysSila
jurisprudencia Africkej komisie v3etky prava zakeé v africkej charte na Uraveegionalneho ius
cogensgim nasadzuje vy$$i Standard ochrany prav ne? obeedginarodné pravo®

V.2 Africka charta prav a blahobytu dietat’a

Problematika Specializovanej Upravy prav detirsglpat objavila v agende OAU v roku 1979,
kedy OAU ZhromaZdenie hlav $tatov a i&dschvalilo Deklaraciu prav a blahobytu afrického
dietata*® Jednalo sa o pravne nezavazny dokument, ktorysrenlval moralny kompas nasledujcej
pravnej reformy® Medzi inymi ustanoveniami deklaracia poZaduje, altgty prijali pravne a
vzdelavacie opatrenia na odstranenie kulturnyclktijaktoré su Skodlivé wo detom, ako napr.

manzelstva v detskom veku a Zenska obrié%a.

11.7.1990 v navaznosti na schvalenie medzinaradi#bhovoru o pravach diefa prijalo
OAU Zhromazdenie hlav Statov a vlad regiondlny eilént Africki chartu prav a blahobytu
dietata?®® zakladnou hypotézou schiavacieho procesu bolo, Ze univerzalny dohovor aksledok

mnohonasobnych kompromisov, nemdZze postilmegionalne Specifika a problémy. Preto je potrebné

257 Vid Communication 74/9Zommission Nationale des Droits de 'Homme et desrtés v Chadpdsek 21 Komisia
uviedla: “The African Charter, unlike other humaghts instruments, does not allow for state pariiederogate from
their treaty obligations during state emergenayagions. Thus, even a civil war in Chad cannot $edlas an excuse by
the State violating or permitting violations ofhitg in the African Charter.”

258 Takyto nazor vyslovuje napr. ViljoendvViljoen, Frans: “International Human Rights LawAifrica”,Oxford (Oxford
University Press) 2007,1.vydanie str. 252.

259 Tzv. OAU Assembly of the Heads of States ande@uments.

260 Tzv. “Declaration on the Rights and Welfarehef African Child” OAU Doc. AHG/st.4(XVI)Rev.1 (197.

261 Vid’ Viljoen, Frans: “International Human Rights LawAifrica”,Oxford (Oxford University Press) 2007,1danie, str.
261.

262 Vid OAU Doc. AHG/st.4(XVI)Rev.1 (1979) odsek 3.

263 Tzv. African Charter on the Rights and Welfafehe Child, OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49(1990), pt#all.7.1990,
vstlpila v &innog’ 29.11.1999.
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hrada’ takda regionalnu pravnu Upravu, ktora sa bude zadb@nkrétnymi problémami a zaujmami
dietat’a v Afrike.

Medzi hlavné, v univerzalnom Dohovore o pravacktafa opomenuté otazky, ktoré sa
podidali na pripravnych pracach Africkej charty praviahobytu di¢ara patria®®*
- faktory znevyhodujice die¥ata a ich podrobné zvazenie
— praktiky prevazujuce v africkej spaaosti, ako napr. Zenska obriezka, neboli vysloviigRC
zakazané
— africky koncept komunitnych povinnosti a zodpovestnbol opomenuty
— Uloha rodiny taktiez v SirSom chapani pri vycholie@ata a v otazkach adopcie a pestunstva a

d’alSie.

Na rozdiel od CRC, ktory priptid manZelstva oséb mladsich 18 roKdvregionalna Uprava
vyslovne stanovuje zakaz manZzelstiev deti. Zaraakotvuje, Ze narodna legislativa musiituako
minimalny vek pre uzavretie manZelstva 18 roKSvDo pojmu prav utiencov zakia i otazku
vnutrostatne presidlenych oséb (deti) a ich ptawfricka charta prav a blahobytu deti zarbve

vyslovne zakazuje nabor detskych vojakBv.

Zvlastny vyznam v africkom kontexte nadobuda i ate&nie konceptu povinnosti a
zodpovednosti di@t’a. V duchu Banjulskej charty tento aspekt moznaaitiarizova ako ,africky
kultdrny odtl&ok®, zahiujuci podriadenu ulohu deti v rdmci prisnej vekargentovanej hierarchie
tradicnych africkych spolénosti?®® Tento koncept sa vyrazne odéhje od univerzalneho konceptu
Dohovoru o pravach dfeta, avSak vo svetle interpretacie africkej chartgr& sa vyslovne odvolava

na ostatné medzinarodné zmluvné dokumenty na ochhatiskych prav, je kontroverznycidok

264 Cit. podla Viljoen, Frans: “International Human Rights Law Africa”,Oxford (Oxford University Press)
2007,1.vydanie str. 262.

265¢l. 1 CRC stanovi:” Childhood ends at 18 years, ssl@ajority is acquired at an earlier age.”

266 Vid’ ¢l. 21(2) Africkej charty prav a blahobytu daga:”Child marriage and the betrothal of girls and/dashall be
prohibited and effective action, including legigat, shall be taken to specify the minimum age afrmage to be 18
years and make registration of all marriages ioféinial registry compulsory.”

267 Vid ¢l. 23(4) Africkej charty prav a blahobytu d&a:"The provisions of this Article apply mutatis rantis to
internally displaced children whether through nakudisaster, internal armed conflicts, civil strifereakdown of
economic and social order or howsoever caused.”

268 Vid’ ¢l. 22(2) Africkej charty prav a blahobytu da¥a:”States Parties to the present Charter shall atlkeecessary
measures to ensure that no child shall take atdgdaetin hostilities and refrain in particularoiin recruiting any child.”

269 Vid’ Viljoen, Frans: “International Human Rights LawAfrica”,Oxford (Oxford University Press) 2007,1danie str.
263.
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oslabeny?™

Jedna z najvyraznejSich povinnosti je zakotverih 81(d), ktory uklada digat'u povinnos
zachovéava a posihova’ africké kultarne hodnoty v jeho tahoch s ostatnymilenmi spol@nosti v
duchu tolerancie, dialégu a diskusie a prispiekanoralnemu blahu spainosti?’* Tento¢lanok je
nutno interpretoviav celkovom kontexte obecnych zasad zakotvenydiavte, t.j. v zavislosti od veku

a schopnosti di@a, za zachovania najlepsieho zaujmuwatia a v medziach stanovenych chartGu.

Preto toto ustanovenie nelegitimuje zachovanigdiaktradicii, ako je Zenska obriezka,d&e
Skodlivé socialne a kultirne praktiky su vyslovad&azané ¥l. 21, ktory uklada Statom povinnbshrani’
diefa vai obytajom a praktikam poSkodzujucim zdravie alebo Zidmt'ata alebo diskriminujucim na

zéklade pohlavid’®

Zahrnutie katalogu povinnosti da&a nemozno vymaltavoci defom, kel’Zze charta nepredvida
Ziaden mechanizmus individuélnyctagnosti, pripastiacitaznos voci jednotlivcovi (v horizontalnej
rovine pravneho wahu). $aznos mozno adresovalen vai Statu, ktory ma z charty vyplyvajaci

zavazok, aby efektivne implementoval tieto povininesiarodnom préavé’

Kontrolnym organom pd@ Africkej charty prav a blahobytu da&¥a je ustanoveny Africky
vybor pre prava a blahobyt da¥a®’® Medzi jeho zakladné pravomoci patri vySetrovanigatych
periodickych sprav Statov, ktoré bolo harmonizovanglobalnym kontrolnym mechanizmom (fad

CRC. V tomto zmysle Staty pri podavani spravy &fiou vyboru zarowve predkladaju spravu

270 Vid’ ¢l. 46 Africkej charty prav a blahobytu d&¥a:” The Committee shall draw inspiration from Imtational Law on
Human Rights, particularly from the provisions loé tAfrican Charter on Human and Peoples' RightsCtharter of the
Organization of African Unity, the Universal De@#on on Human Rights, the International Conventiorthe Rights
of the Child, and other instruments adopted bylidh#ged Nations and by African countries in thedieff human rights,
and from African values and traditions.”

271¢l. 31 (d):Every child shall have the duty;” to peege and strengthen African cultural values inrklations with other
members of the society, in the spirit of tolerartialogue and consultation and to contribute tortfeeal well-being of
society.

272 Vid ¢l. 31 Africkej charty prav a blahobytu de¥a:"Every child shall have responsibilities towatus family and
society, the State and other legally recognizedroanities and the international community. The chddbject to his
age and ability, and such limitations as may beaioed in the present Charter...”

273 Cl. 21(1):* States Parties to the present Chartetl shke all appropriate measures to eliminate Hfarsocial and
cultural practices affecting the welfare, dignitgrmal growth and development of the child andartipular: (a) those
customs and practices prejudicial to the healtlif@iof the child; and (b) those customs and poacidiscriminatory to
the child on the grounds of sex or other status.”

274 Cit. poda Viljoen, Frans:“International Human Rights Law Africa’,Oxford (Oxford University Press)2007,
1.vydanie str. 263.

275 Tzv. “African Committee of Experts on the Riglaind Welfare of the Child” zaloZena na zakladat&pll. Africkej
charty prav a blahobytu dia’a.
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zostavenu pdé CRC, prtom nie sU povinné opakotvabsah pbvodnej spravy, ale zantesa na
odliné ustanovenia africkej chaffy. V tomto olfade regionalny systémiialej podopiera globalny

systém ochranjudskych prav.

Nad ramec CRC Africky vybor pre prava a blahobigta’a méa pravomoc rozhodof/a
individualnych $aZnostiach a vi¢gpriame miestne vySetrovarfid. Tato positujica kompetencia bola
jednou z hlavnych ptin pcciatocnej neochoty africkych Statov participavana regionalnom
mechanizme na rozdiel od CRC, ktory si ziskal silé@s’ i na africkom kontinente. V gésnosti tato
chartu ratifikovalo 45 africkych Statov. Navzdorykbtvenému opravneniu patandividualnu
staznos, pre tvrdené poruSenie prav ¢hea, tdto moznasnebola zatih vyuZitd v praxi Afrického

vyboru?’®

V.3 Protokol k Africkej charte Pudskych prav a prav narodov o pravach zien v Afrike

Otazka postavenia zien v sp&hosti a vyslovné vymedzenie uloh oboch pohlavi jeiev
Banjulskej charte vyslovne spominana, napriek to®AU venovala tymto otazkam zvySenu
pozornos®’®. NajddleZitejsim vrcholnym krokom sa stalo nedéeckvalenie Protokolu k Africkej
charteludskych prav a prav narodov o pravach Zien v Afffkektory bol prijaty 11.7.2003 v Maputo

(Mozambik) a vstupil v &innog’ 25.11.2005. Do s@asnosti ho ratifikovalo 28 africkych Statov.

Ucelom schvéiovacieho procesu bolo prekonanie nedostatkov Bskgjilicharty vytvorenim
noveého pravneho nastroja, ktory zaviedol nové étiat rozSiril predmet existujicej hmotnepravne;j

Gpravy, zameral sa na zlepSenie kvazilegalnych gaélgch opatreni na zaistenie dodrzZiavania

276 Vid’ Guidenlines for initial reports of state partiestihe African Charter on the Rights and Welfarehef Child, AU
Doc. Ctee/ACRWC/2.11.Rev.2 schvaleny na zaklaldd3 Africkej charty 2/2003 (3 AHRLJ 347-353), @#s24-25.

277 Vid ¢l. 44:"The Committee may receive communicationrfrany person, group or nongovernmental organization
recognized by the Organization of African Unity, ayMember State, or the United Nations relatingaty matter
covered by this Charter.” &. 45 Africkej charty prav a blahobytu d&’a:” The Committee may, resort to any
appropriate method of investigating any matterirfgliwithin the ambit of the present Charter, reqdiesm the States
Parties any information relevant to the implemeatabf the Charter and may also resort to any gmate method of
investigating the measures the State Party hageditpimplement the Charter.”

278 Cit. podla Viljoen, Frans:“International Human Rights Law iffrica”,Oxford (Oxford University Press)
2007,1.vydanie str. 265.

279 Vid’ napr. Decision on Women and Gender, CM/Dec.57 9(ILX

280 Tzv. “Protocol to the African Charter on Humand Peoples’Rights on the Rights of Women in Af(gla. Tzv
Maputsky protokol o pravach ZzZien v Afrike) dostupgyWWW http://www.africa-union.org/( posledny pristup
13.12.2010).

53



povinnosti zo strany $tatov a zahrnul vyuZitie mpméwnych foriem implementacté*

Maputsky protokol rozSiril hranice normativhehonca predchadzajucej upravy, ktoru tvorili
ustanovenia Banjulskej charty a dohovoru CEDAW (atifikujucich Statov). UZ samotna africka
charta zakotvovala zakaz diskriminacie na zaklamdgviaci obecnu zasadu rovnosti pred zakonom.
V boji proti ponizujucim kultirnym praktikam sa #emohli dovolavé svojho prava na déstojnds
(néleziaceho kazdej individualnej osobe bekadi na pohlavié}? a vieobecného zakazu’ndského
zaobchadzania, ktoré mozno interpretoeko zakladajuce pozitivny zavazok Statov krimaalet

Zensku obriezkd®®

V porovnani s Dohovorom CEDAW Protokol o pravadanzv Afrike prinaSa jasnejSie a
presnejSie formuléacie niektorych problémov, ktorgjin délezitd ulohu v africkom kontexte. Jedna sa

285
S

napr. o vyslovné zakotvenie umelého prerusenia téalstvd®, HIV/AIDS?®® polygamié®® i

domaceho nasilf&’ do pravne zavazného dokumentu ochriamdskych prav.

Protokol taktiez vyslovne definuje pojem Skodlifayraktik, ktory zaiha akékdvek spravanie,
postoje a/alebo praktiky, ktoré negativne ovplyju zakladné prava zZien a diat, ako je ich pravo na
Zivot, zdravie, dostojnd’s vzdelanie a telesn( integrittf Pojem nésilia na Zenach je vymedzeny ako
také jednanie zamerané &vazenam, ktoré spbsobuje alebo im méze spdsbpiickl, sexualnu,
psychologickt a ekonomick( Gjmu Zahjic hrozbu takéhoto jednarffd. Obytaje a praktiky Zenskej

281 Tieto aspekty novej pravnej Upravy prav ZieAfike vymedzuje Viljoen in Viljoen, Frans:”Intertianal Human
Rights Law in Africa”,Oxford (Oxford University Psg) 2007,1.vydanie str. 268an.

282¢l. 5 Africkej chartyl'udskych prav a prav narodov.

283 Taklto interpretaciu zavazkov Statov vyplyvajicz Banjulskej charty predklada napr. Viljoen Wiljoen,
Frans:“International Human Rights Law in Africa”,foxd (Oxford University Press) 2007,1.vydanie 269.

284 Protokol o pravach Zien v Afrike¢|. 14(2)c:.” States Parties shall take all apprdprimeasures to: ,protect the
reproductive rights of women by authorising medighbrtion in cases of sexual assault, rape, ineest,where the
continued pregnancy endangers the mental and @hysalth of the mother or the life of the mothetre foetus.”

285 TamtieZl. 14(1)d acl. 14(1)e.

286 Tamtiezl. 6(c):"States Parties shall ensure that womenraad enjoy equal rights and are regarded as equigrs
in marriage. They shall enact appropriate natidegislative measures to guarantee that:*monoganenc®uraged as
the preferred form of marriage and that the rigiftsvomen in marriage and family, including in podygous marital
relationships are promoted and protected.”

287 TamtieZl. 4(2).

288 Tamtiez¢l. 1(g):""Harmful Practices" means all behaviouttitades and/or practices which negatively affdud t
fundamental rights of women and girls, such ag ttight to life, health, dignity, education and gloal integrity;”

289 TamtieZl. 1(j):"Violence against women means all acts pérgted against women which cause or could caws®e th
physical, sexual, psychological, and economic hamoluding the threat to take such acts; or to urade the
imposition of arbitrary restrictions on or deprieat of fundamental freedoms in private or publfe lin peace time and
during situations of armed conflicts or of war;”
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obriezky st vyslovne zakazafi®.

Protokol taktieZz nahrddza niektoré vagne formeléBinjulskej charty spresnenim pojmu
“pozitivnych africkych hodndt®, ktoré st zalozené na zasade rovnosti, mierupdipbddstojnosti,
spravodlivosti, solidarity a demokrad®. V porovnani s dohovorom CEDAW rozsiruje kataldg
socialnych a hospodarskych prav Zi@nokrem inych vyslovne uvéadza pravo na zab&epie vyzivy

a primeraného pristresSia.

Pozitivne obohatenie pravnej regulacie na regromal stupni méze by ohrozenécastou
praxou Statov sch¥avania medzinarodnej dohody s vyhradami. Maputskgtool neobsahuje
vyslovné ustanovenie k otazke pripustnosti vyhiaeto sa méze uplathiViedensky dohovor o
zmluvnom prave. Medzi ratifikujucimi Statmi napraiibia a Juzna Afrika schvalili vyhradyck 6(d)
stanovujucemu zavéazok Statov zafozpovinny systém pisomnej registracie manzelstiew ak

podmienku ich platnosti.

K ¢l. 5 vztahujucemu sa na vyslovny zékaz Zenskej obriezkyiako 6, 7 a 14 vyjadrila
vyhrady v ratifik&nom procese Gambia. V zmysle Viedenského dohovommluvnom prave pri
aplikacii testu kompatibility vyhrady s predmetonacalom zmluvy Gambia nekonkretizuje Specifické
narodné podmienky a pravne normy, ktoré zdawga nevyhnutnos tejto vyhrady. Takto Siroko
formulovana vyhrada vytwjuca Skodlivé kultirne praktiky z normativneho canprotokolu vyrazne
oslabuje jeho pravnesiinky a stavia sa do rozporu s predmetongeldm samotného protokofd? Pod

vplyvom kritik Gambia odvolala tuto vyhradu v mag€i06.

Nedostatky v kontrolnych a impleme&tggch mechanizmoch, ktoré zakotvuje dohovor
CEDAW, ako su napr. neochota zo strany Statov milapani periodickych sprav a neuplna
implementécia zmluvnych ustanoveiinedodrZzovanie zaveteych zisteni Vyboru CEDAW patria k

vSeobecnym problémom &sného medzinarodného prava v oblasti ochfadgkych prav.

290 Tamtiez¢l. 5(b):"States Parties shall take all necessagyslative and other measures to eliminate suchtipes;
including:” prohibition, through legislative measarbacked by sanctions, of all forms of female tgémnutilation,
scarification, medicalisation and para-medical@atof female genital mutilation and all other pregs in order to
eradicate them;”

291¢l. 29(7) Banjulskej charty.”

292 Vid’ preambula Protokolu o pravach Zien v Afrike.

293 Pre podrobnu Upravudvel. 12, 13, 14, 15 a 16 Protokolu o pravach Zierfrika.

294 Tento vyklad zastava napr. Viljoen in Viljodmans:“International Human Rights Law in Africa”,foxd (Oxford
University Press) 2007,1.vydanie str. 274.
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Maputsky protokol v otazke dodrziavania zavazktatnsi nezaviedol nové mechanizndy
procesy zlepSujuce implementaciu. Zakladnym moujfwim organom je Africka komisia piidské
prava (zaloZzena samotnou Banjulskou chartou) avfdadé su Standardné mechanizmy; podavanie
pravidelnych sprav §tatéV, individualne gaznostt*®. Nad ramec toho sa protokol usiluje o posilnenie
vnutroStatneho sudneho presadzovania prav zZienpaglc, povinnos Statov zaisti efektivny pristup
Zien k sudnej ochrane a pravnej pomoci ako i paglpoiestnych narodnyaki regionalnych iniciativ
poskytujcich pravne sluzBy’ V pripade porusenia prav a slobdd Zien protokallonne poZaduje,

aby Staty zaistili spdsoby napravy a odskodnéfia.

Protokol vyzdvihuje vyznam mimopravnych nastrojoylementacie a realizacie prav Zien.
Obzvla¥ v africkom kontexte, kde bolo preukazané, ze saénsthvélenie legislativnej Upravy nema
rozhodujuci vplyv na zmenu hlboko zakorenenych tkalych vzorcov a praktik. Do popredia tak
vystupuju mimopravne opatrenia na odstranenie $kad praktik zahfujlce vytvaranie vSeobecného
povedomia vo vSetkych vrstvach spoiosti, formalne i neformélne spdsoby vzdelavamiaktivne

programy pomoér®.

Vyslovne v otazke pravnej Upravy na odstraneniedbkych kultdrnych praktik protokol
poZaduje zavedenie sankcionovania vSetkych druleogkeg]j obriezky, zjazvenia Zenskych genitdlii,
lekarskehasi paramedického vykonu FGM. Okrem toho su Statyiqmod prija@ Upravu zabezgejlcu
nevyhnutnd podporu obeti Skodlivych praktik, poekgt zakladné sluzby vratane zdravotnickych,
pravnych a sudnych sluzieb, psychologické poradenstko i pracovné Skolenie na podporu
samostatnosti a ekonomickej nezavislosti dotknutyen a dievat. Staty su zarovie zaviazané

poskytnd ochranu Zenam, ktoré su vystavené riziku, Ze aalsbbéami Skodlivych praktik alebo

295Cl. 26(1) Protokolu o pravach Zien v Afrike.

296 Tento mechanizmus nie je vyslovne zakotvengxtet protokolu ale vyplyva z jeho pripojenia k Akej charte
Pudskych prav a prav narodov;”

297 Vid’ ¢l1.8 Protokolu o pravach Zien v Afrike:"States Pestishall take all appropriate measures to enslreffective
access by women to judicial and legal servicesudicg legal aid; b) support to local, nationaimal and continental
initiatives directed at providing women accessegal services, including legal aid;”

298 Tamtiez¢l. 25(a):States Parties shall undertake to “provmteappropriate remedies to any woman whose rights
freedoms, as herein recognised, have been violated,;

299 TamtieZl. 5(a):" States Parties shall prohibit and condetiriorms of harmful practices which negativelyeat the
human rights of women and which are contrary togecsed international standards. States Partiels sthe all
necessary legislative and other measures to elimisizch practices, including: a) creation of pulalicareness in all
sectors of society regarding harmful practices ugho information, formal and informal education aadtreach
programmes;”
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inych foriem nasilig®

Toto cielené spojenie pravnych a mimopravnych rofst implementacie poskytuje
Maputskému protokolu jedidaé postavenie medzi ostatnymi medzinarodnymi dokuamei na
ochranuludskych prav a posilje jeho efektivne vyuZzitie v boji s kultdrnymi vzami a praktikami v

tradicnych africkych spolénostiach.

V.4 InStitucionalny ramec afrického regionalneho sgtému ochranyludskych prav

Africka chartaludskych prav a prav narodov zakotvujely 30 zaloZenie Specializovaného
organu v ramci systému OAU(v &@snosti Africke] Unie) tzv. Africkej komisie priaidské prava a
prava narodo¥’, ktorej zakladnou Glohou je presadzovanie atpainie ochranyudskych prav v
Afrike.*°? Komisia pozostava z 1dlenov, volenych na 6 rokov prostrednictvom AU- zheddenia

hlav Statov a vlad zo zoznamu kandidatov navrhosfatenskymi statmr?

K zakladnému mandatu Africkej komisie patri orgawianie Stadii, konferencii, publikaych
programov ako i vymena informécii a poskytovanipadani ¢clenskym Statom v ramci propageej

a podpornej tlohy?*

Pod’a ¢l. 45(3) Banjulskej charty ma komisia taktiez paradilohu pri intepretacii vSetkych

ustanoveni charty na Ziado&atov/zmluvnych stran, ostatnych organov OAU alatrickej nevladnej,

300 Tamtiezl. 5 (b, c, d):” States Parties shall take all msegy legislative and other measures to eliminaté practices,
including b) prohibition, through legislative meassi backed by sanctions, of all forms of femaleitgemutilation,
scarification, medicalisation and para-medical@atof female genital mutilation and all other pregs in order to
eradicate them; c) provision of necessary suppovidtims of harmful practices through basic sesgisuch as health
services, legal and judicial support, emotional pgegthological counselling as well as vocationaining to make them
self-supporting; d) protection of women who areisk of being subjected to harmful practices orather forms of
violence, abuse and intolerance.”

301 Tzv. African Commission on Human and Peoplgbtsi (skr. Africk& komisia).

302 ¢l. 30 Banjulskej charty stanovi:’An African Comnims on Human and Peoples' Rights, hereinafter d¢ditbe
Commission", shall be established within the Orgation of African Unity to promote human and pesplights and
ensure their protection in Africa.”

303 Tamtiezl. 31.

304 Tamtiez¢l. 45(1)a:"The functions of the Commission shall tle promote Human and Peoples' Rights and in
particular: (a) To collect documents, undertakelistsl and researches on African problems in the fiélhuman and
peoples' rights, organize seminars, symposia anfermnces, disseminate information, encourage maltiand local
institutions concerned with human and peoples' tsigtand should the case arise, give its views okema
recommendations to Governments.
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miestnej organizacie uznanej OAD. Africka komisia je taktie? opravnena formuldva stanowi
principy a normy zamerané na rieSenie pravnychl@notv vz’ahujicich sa Kudskych pravam a

zakladnym slobodam, ktoré moézu zmluvné strany vyako zaklad narodnej legislatiiiy,

V ramci systému podavania pravidelnych sprav stété Africkad komisia obdobné postavenie
ako i univerzélne OSN zmluvne zaloZzené organy ctaamuludskych prav. Vyraznym rozdielom
tychto mechanizmov je oslabené postavenie Afritdaisie zasadou nezvefieyania zaver@gych

zisteni o spravach $tatov vo svojej Wmej sprave’’

Komisia moZe taktie? rozhodav@ medzistatnychtaznostiacf’® a tzv. inych €aZnostiach,
ktoré boli pripustené w&inou ¢lenou komisie®® Velkym prinosom obzvla®v africkom kontexte je
pripustenie tzv. actio popularis; t.j. systém pa@s individuélnej taznosti nie je obmedzeny na
osobu priamej obete vytykaného poruSenia prav zakgth v charte. Nad rdmec toho i zo strany
regionalnych nevladnych organizadii inych olktianskych spolénosti mozno predloZi staznos

tykajlicu sa porusovania prav zmluvnym Stafofn.

NGOs si zachovavaju v uzkej spolupraci s Africkamisiou Specifické postavenie v ramci
afrického regionalneho systému ochrdiagskych prav. Okolo 350 africkych i neafrickych N&&i
udrziava tzv. Statat oficialneho pozorovagektory im umo#uje zahtiova’ konkrétne body do agendy

komisie a poZzadovanformacie o predbeZnom programe kazdého zasa#anisie!*

305 Banjulska chartasl. 45(3)The functions of the Commission shall be,itderpret all the provisions of the present
Charter at the request of a State party, an institwf the OAU or an African Organization recogetizby the OAU.“

306 Tamtiezl. 45(1)b:The functions of the Commission shall teeformulate and lay down, principles and rulesed at
solving legal problems relating to human and pedplights and fundamental freedoms upon which Afric
Governments may base their legislations.”

307 Vid’ Shelton, Dinah:” Regional Protection of Human R&jhOxford (Oxford University Press) 2008, 1.vydanstr.
543an.

308 Podlacl. 48, 49 Banjulskej charty.

309 Tamtiezl. 55(1):"Before each Session, the Secretary ofGhmmission shall make a list of the communicatiotier
than those of States parties to the present Charngrtransmit them to the members of the Commissidro shall
indicate which communications should be considéethe Commission. (2) A communication shall basidered by
the Commission if a simple majority of its membgosdecide.”

310 Vid’ Shelton, Dinah:” Regional Protection of Human R#&jhOxford (Oxford University Press) 2008, 1.vydanstr.
545.

311 Vid’ “Rules of Procedures of the African CommissionHarman and Peoples’Rights” schvélené 6.10.1995:"R&le
Non-governmental organizations, granted obsenatustby the Commission, may appoint authorized robsg to
participate in public sessions of the Commissiod ahits subsidiary bodies. Rule 76 - The Commissizay consult
the non-governmental organizations either direstlyhrough one or several committees set up fer pirpose. These
consultations may be held at the invitation of @@mmmission or at the request of the organization.,
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V sulade s uvedenou zasadou neverejnosti aj viggmjednavania jednotlivycttaznosti plati,
Ze vSetky opatrenia komisie su doverné, dbldhromazdenie hlav Statov a vlad nerozhodne o ich

uverejnenf?

V celkovom hodnotenicinnosti a pravomoci Africkej komisie sa stal predome kritik
nedostatok finatnej podpory a nutndsziskavania externych ekonomickych zdrojov (mimapiitu
AU)*® ako i nedostatma nezavislas niektorych clenov komisie, ktori zarove zastavaju $tatne
funkcie vo vysielajicom §t4t¥ a chybajlce zakotvenie samostatnej rozhodovadepmoci komisie

mimo politick Struktiru AU reprezentujicu zaujnegdpotlivych Statod

Wtvorenie sudneho organu v africkom regionalnogstéme ochranyfudskych prav je
povaZzované za najgdi pokrok od prijatia samotnej Banjulskej chartyjivii 1998 doSlo k schvéleniu
Protokolu k Africkej chartefudskych prav a prav narodd¥, ktorym sa zriduje Africky sud pre

Iudské prava a prava narodv.

Zvlastnosou usporiadania tohto sudu je vyslovna poziadavkéogolu, aby v nominaciach a
vorbach sudcov bola zachovana rézhpsavnej tradicie z ktorej kandidati pochadzajuaatapenie
oboch pohlavf!® Protokol taktie? stanovi lehotu pre vynesenie udks do 90 dni od skéenia

stidneho prerokovanfa?

Zriadenim Afrického sudu préudské prava doSlo ku konvergencii institucionalne&mca
regionalnych systémov Afriky a AmerikyDal3i vyvoj afrického systému predstavuje odklon k

jedingnému usporiadaniu, kedy na zaklade Protokolu out&taAfrického sudneho dvora pre

312 Vid' Banjulska chartatl 59(1):" All measures taken within the provision$ the present Charter shall remain
confidential until such a time as the Assembly efs of State and Government shall otherwise décide

313 Vid’ napr. Quashigah, Kofi:"African Charter on HumandaReoples'Rights: Towards more effective reporting
mechanism”Centre  for Human  Rights Pretoria, Occadio Paper 13  (publikovany  4/2002)
http://www.chr.up.ac.zal/index.php/occasional-papéns (posledny pristup 30.11.2010)str. 23an.

314 Vid' Shelton, Dinah:”Regional Protection of HumantRgj Oxford (Oxford University Press) 2008,1.vydarstr.546.

315 Vid® napr. oneskorend publikacia 19.tej Wrej spravy aiinnosti Africkej komisie na zéklade namietok jediwgtch
Statov a nasledné rozhodnutie AU ZhromaZdenia sgach tychto namietok rozhodnutie Assembly/AU/DEX(VI) z
23/24.1.2006 .

316 Tzv. Fotocol to the African Charter on Human and PeogRights on the Establishment of an African Countbuman and
Peoples' rights prijaty 10.6.1998 v OuagadougourkiBa Faso) vstipil vdinnos’ 25.1.2004 OAU/LEG/AFCHPR/Prot.lIl.

317 Africky sid prefudské prava je zriadeny pamodelov eurépskej a americkej regionalnej Uprajgho sidlom je
Arusha (Tanzénia), pozostava z 11 sudcov, préaiid boli menovani v jali 2006.

318 Vid’ Protocol on the Establishment of an African CantHuman and Peoples'Righis 14(3):“In the election of the
judges, the Assembly shall ensure that there iqueate gender representation”.

319 TamtieZl. 28(1):"The Court shall render its judgment withiinety (90) days of having completed its delitierss.”
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spravodlivog aludské prav¥® ma dojs k spojeniu 2 stdnych intittcii fungujdcich v rame).

V siasnom stave ratifikmého procesti* zatid’ funguijici Africky std prdudské prava nema
SirSiu podporu a vo svojefinnosti rozhodoval 1 pripaf® Rozsah jeho pravomoci zZah
rozhodovanie v sporoch tykajucich sa interpret&ciaplikacie ako i pripadoch tvrdeného porusenia
prav zardgenych Banjulskou chartou, Africkou chartou prav lahbbytu di€¢ata a Protokolom o
pravach Zien v Afrike a ostatnych pravnych dokuroenp ludskych pravach ratifikovanych

dotknutnym $tatom?

Aktivne legitimovanymi subjektami k podaniu Zaloby okrem Africkej komisie préudske
prava a jednotlivycklenskych Statov i jednotlivec, ktorého pravo botoysené,¢i africké nevladne

organizacie€’?* Actio popularis je v tomto sidnom mechanizme [sipa.

Celkova rozhodovaci&innog’ Afrického sudu preludské prava stoji v patocnej faze
pdsobenia. Jedna sa o regionalny organ podporyiramgludskych prav vytvoreny v ramci afrického
kontextu. Hoci mnohi odporcovia odsudzovali ideiladenia sudnej institucie v africkej tradicii, kepr
viac odpovedd medidcia a zmierovacie konanie akstrojamimosudneho urovnavania sporov,
zriadenim autoritativneho sudneho organu moze dgposilneniu plnenia a dodrziavania zavazkov zo

strany Statov, ako i poskytnuti¢giiného mechanizmu ochrany prav jednotlivca.

Cinnog’ Africkej komisie a Uzka spolupraca s miestnymiegionalnymi NGOs v boji proti
Skodlivym kultarnym praktikAm predstavuje jeden zikladnych aspektov procesu sgeloskej a
kultdrnej transformacie na zaklade lokalnej podporggionalnej legitimity a vyuzitia nielen

pravnych®, ale najma mimopravnych nastrojov hibsej socialetgjrmy.

320 “Protocol on the Statute of the African CoufrtJastice and Human Rights”, schvaleny 1.7.200&har® El-Sheikh
(Egypt).

321 Protokol o Stattte Afrického stdneho dvoragmeavodlivog aludské prava zatfaratifikovali 3 Staty (Mali, Libya,
Burkina Faso), v siasnosti platny a dinny Protokol k Africkej chartd’udskych prav a prav narodov o zriadeni
Afrického sudu préudské prava a prava narodov ratifikovalo 25 zI8Bskych Statov AU.

322 V pripade Michelot Yogogombaye v. Senegal odph15.12.2009 o nepripustnostagnosti¢.ziadosti 001/2008.

323 Vid’ Protokol k Africkej charte o zriadeni Africkéhodsipreludské prava a prava naroddl, 3(1):” The jurisdiction
of the Court shall extend to all cases and dispsitdsnitted to it concerning the interpretation apgblication of the
Chatrter, this Protocol and any other relevant HuR@hts instrument ratified by the States concerned

324 TamtieZl. 5(1):The following are entitled to submit caseshe Court: a.. The Commission; b. The StateyRahich
has lodged a complaint to the Commission; c. TreeSParty against which the complaint has beendddy the
Commission; d. The State Party whose citizen igcéinv of human rights violation; e. African Intergernmental
Organizations.”

325 Africka komisia préudské prava zriadila pre otazku postavenia Zied awésStneho spravodajcu (pozorovabepre
tzv Special Rapporteur na podporu a ochfamskych prav zZien.
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VI. Azylova prax Statov v otazke Zenskej obriezky

VI.1 Uznanie zenskej obriezky ako dévodu pre priznaie postavenia utéenca

V medzinarodnom prave je zakladnym dokumentomwypéaim otdzky postavenia wencov
Zenevsky dohovor o pravnom postavenicateov z roku 1953%° v otazke & Zenska obriezka
predstavuje dovod pre udelenie azylu, je treba &gzl z definicie pojmu uteenca zakotvenej #. 1
dohovoru, ktory sem zadaje osoby nachadzajlice sa mimo svojho Statu, kiajé opravnené obavy
pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskychdndstnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti
k urtitej socialnej skupine, zastavani&itych politickych nazorov a neméze prijalebo v désledku
uvedenych obav odmieta ochranu svojho §#tdato definicia je smerodatna pre Staty, ktoré su

zmluvné strany dohovoru.

Znak prislugnosti k pohlaviu nie je v Zenevskomhaamre vyslovne uvedeny. To slvisi s
nizkou medzinarodnou pozornosi pre otazky Specifickych problémov prenasledavaien v 50tych
rokoch. Tento dévod by mohol tgubsumovany pod dévod prislusnosti kitej socialnej skupiny. V
narodnej praxi Statov pri rozhodovani o FGM ako atfiv udelenia azylu sa vyskytuja pdlisné

stanoviska a interpretacie.

Vo Franclzsku neexistuje UOprava azylu, ktor4 byatilpl Specidlne vo vahu k
Zenam/utéenkam Poth jurisprudencie znak prislusnosti k Zenskému iy mohol by
povazovany za znak prisludnosti k socialnej skeipizmysle Zenevského dohovoru, ale Zeny musia
celit zavaznej diskriminacii, ktord obmedzuje vykon idikladnychrudskych pravgi ohrozuje ich
Zivot, slobodu a telesnu integritu, a ak tento agpspdsobily vyvolé obavy pred Statnymi organmi

krajiny povodu®?®

Commission des recourse des réfugiés vo Franclzslavér uznala vo svojej rozhodovace;j
praxi, Zze ak je zakrok Zenskej obriezky vykonavangstrednictvom organov so Statnou autoritou,

alebo za existujucej Statnej podpérylobrovd’nej tolerancie zo strany Statu, je ho mozno kuadifet

326 Tzv. United Nations Convention Relating to Status of Refugees, 22.4.1954 United Nations Tr8atyes Vol.189,
p.2545.

327 Tamtie£l.1.

328 Memoire publieDoc. refugies No. 187, 20-29 June 1992.
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ako prenasledovanie Zien, ktoré odmietnu podstapriezku. Udelenie azylu je viazané na splnenie
prisnych podmienok, Ziaddtea o azyl musi preukagaze bola osobne vystavend proti svojej voli tejto
hrozbe a Ze to predstavuje dévod jej Uteku. Prislgisk etnickej skupine, ktora FGM praktikuje nie je

povaZované za dostatoy dovod priznania statusu temca>

Od 1.1.2005 je vdinnosti nova pravna Uprava v Nemecktialzujica sa k otazkam uiania
azylu, a postavenia uencov, potla nej existuje prenasledovanie z dévodu prislughkosbcialnej
skupine, ak ohrozenie Zivota, telesnej nedotkmatsti alebo slobody je naviazané na znak prislugnos
k pohlaviu. Prenasledovanie mdéze vychddrao strany neStatnych subjektov, pdkigtat nie je

schopny alebo ochotny poskythdichranu pred prenasledovariii.

Tymto je v praxi udiovania azylu z dévodu prisluSnosti Kitej socalnej skupine ako jediny
poZadovany znak uvedend prislu§hkspohlaviu, na zakladéoho Zenska obriezka je subsumovana
pod prenasledovanie Zien, ktoré sa nemézu odvoldaany doévod. Prenasledovanie v pripade praxe
Zenskej obriezky je vykonavané spravidla neStatngobjektami. Pri Gteku musi Ziadhte azyl
preukazé, ze Stat pévodu nie je sposobily alebo ochotnkytost’ jej dost&ujucu ochranu. Zakonna
poziadavka je splnena ak neexistuje legislativaazajkica Zensku obriezku, alebo Stat nie je schopny

efektivne presadzovalané zakony v praxi.

V Kanade platia od roku 1993 Specifické smernieaa@bchadzani s Ziadéwei o azyl Zzenského
pohlavia®** Zenska obriezka bola v spravnom rozhodovani o emdebzylu kvalifikovana ako
poruSenie prava na osobnu bezpes’ Ziadatéky, ktord by bola v krajine povodu nutené proti jeyo
voli podstipi FGM33*? Kanadska stdna prax potvrdila, 7e obava z nitepédstipenia Zenskej

obriezky je relevantny dévod Ziadosti o azyl, ak §dvodu neposkytujetiinni ochranu a neprejavuje

329 Tieto GUvahy uvadza CRR v pripade Aminata D&@&RR No. 164078, z 18.9.1991.

330 Vid’ § 60 (1) Aufenthaltsgesetz:“..Eine Verfolgung wegker Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialemp@e kann
auch vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens,kdgperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allan das
Geschlecht anknlpft. Eine Verfolgung kann auch mightstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern dett,JRasteien oder
Organisationen, die den Staat oder wesentlichee Téds Staatsgebiets beherrschen, einschlie3liennattonaler
Organisationen erwiesenermalf3en nicht in der Lage midht Willens sind, Schutz vor der Verfolgunglzaten.”

331 Vid’ Anker, Deborah E.:"Women Refugees Forgotten Nodes@tlanok in San Diego Law Review, Volume 32, 1995,
str. 777an, napr. “Guidelines 4 Women Refugee Glatsm fearing Gender-related persecution” aktualinév
13.11.1996nttp://www.irb.gc.ca/Eng/brdcom/references/pol/guRbges/index.aspfposledny pristup 30.11.2010).

332 Kanada W pripad¢. CRDD T93-12198/12199/12187, Ramirez, McCaffreyl®5.1994, ,the Refugee Division
concluded that the claimant's right to personalisgcwould be grossly infringed if she were foraedundergo female
genital mutilation. The panel found that this wasocatravention of Article 3 of the Universal De@ton of Human
Rights and the United Nations Convention on thehRi@f the Child.“
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zamer takuto ochranu poskythgred ,muenim* prenasledovanych Zien a diat?*

V USA bola podobnéa smernica vydana v roku 496 americkej azylovej praxi rozhodoval
o0 posudeni Zenskej obriezky ako dévodu prenasledaeamericky Board of Immigration Appe3isv
pripade Fauziya Kassindf4 Obyvatéka Toga Ziadala o azyl na zéklade obavy, Ze prratévdo
krajiny pévodu sa stane atmi FGM. V roku 1996 jej bol poskytnuty azyl na zideé rozhodnutia
odvolacej komisie, ktora kvalifikovala prax zenskériezky (Tchamba- Kunsuntu kiteg v Togu ako
prenasledovanie. Komisi#alej ozngila Kasingu za prislustku uritej socialnej skupiny vymedzenej
ako mladé Zenylenky kmaia, ktoré musia podstitpFGM a Ziadatéka zarové preukézala dévodnu

obavu z prenasledovariy.

Prax udéovania azylu na zaklade obavy z prenasledovania dientteného podstupenia
obriezky sa postupne rozSirila a je prijimana v hyob tzv. tradine ,imigratnych® Statoch. Pripad
Kasinga predstavoval precedens v americkom azylgu@we, ktori otvoril interpretay ramec pojmu

utesenca a zohliatbvania gender- dimenzie prenasledovafiia.

V eurépskom regionalnom systéme ochréingiskych prav sa pripadu dotykajuceho udelenia
azylu na zéklade obavy z FGM venoval Eurépsky sédydské prava v roku 200%° Stid rozhodol o
nepripustnosti tejto Ziadosti na zakladle3 Europskeho dohovoiriudskych prav a zakladnych slob6d.

Pod’a tejto upravy ma kazdy zmluvny Stat povinhoenavrati osoby do Statu povodu, ak im tam

333 The Federal Court of Canadafinnan v. Canad§1995] 3 F.C. 25 (T.D.) in considering the caseaoffoman fearing
female genital mutilation stated that Ghana, "adicgy to the documentary evidence, has failed to aestrate any
intention of protecting its female citizens fronethorrific torture of excision practised at variquaces throughout the
country."

334 9.Guidelines, Office of International Affaidspmigration and Naturalization Service, regardadjudicating asylum
cases on the basis of gender (May 26, 198®)//www.state.gov/s/l/65633.htposledny pristup 30.11.2010).

335 B.ILA. Tzv. Board of Immigration Appeals rozhgel 0 odvolaniach Ziaddv o azyl, ktorym v 1.konani nebolo
vyhovené cit. poth ¢lanku Salamat, Kathy M.:"In re Fauziya Kasinga:pErding the Judicial Interpretation of
“Persecution”, “Well- Founded Fear”, and “Sociabgp” To Include Anyone Fleeing “General Civil Valce"?"in
Howard Law Journal volume 40, 1996-1997, str. 255a

336 meno Ziadatky bolo pri vstupe a nasledne nespravne zaznargengietky dokumenty adresované na osobu
.Kasinga“ vid Ross, Susan Deller: ,Women’s Human Rights, Thertattional and Comparative Law Casebook",
Philadelphia: (University of Pennsylvania Pres§& 1.vydanie.

337 Fauziya Kassinga, File A73 476 695- Elizabétierim Decision No. 3278 (B.I.A. 13.6.1996), gitod’a ¢lanku
Salamat, Kathy M.:"In re Fauziya Kasinga: Expendthg Judicial Interpretation of “Persecution”, “WefFounded
Fear”, and “Social group” To Include Anyone FlegiiGeneral Civil Violence”?"in Howard Law Journalolume 40,
1996-1997, str. 275.

338 V 2006 Ninth U.S. Circuit Court of Appeals uknbavu z niteného podstipenia Zenskej obriezkydékod udelenia
azylu v pripade Abebe v. Gonzales, 02-72390.

339 3" Section Decision as to the Admissibility of Appliton N0.23944/05 by Emily Collins and Ashley Alelzie v.
Sweden, rozhodnutie prijaté 8.3.2007.
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hrozi skuténé nebezpeenstvo, Ze budl obemi zaobchadzania v rozporels3.3%° Sud ale v danom
pripade uznal nedost&o/m preukazanie skwiného a konkrétne hroziaceho nebeérpestva

nateného podstipenia FGM pri navrate do Nigériado®’ zamietol.

V st&asnom vyvoji Urad vysokého komisara OSN preseeov (UNHCR) vydal v méji 2009
prirucku k Ziadostiam vahujicim sa k FGMfY, v ktorej oznauje Zensku obriezku za nasilie pachané
na zenach, ktoré spdsobuje fyzickd i duSevnu Ujmwasoven je kvalifikovana ako forma
prenasledovania. Whostenie alebo navratenie Zatfigwiata do Statu, v ktorom jej hrozi podstupenie
FGM, predstavuje poruSenie zavazkov Statu, ktoeérmmho vyplyvaju z medzinarodného prava na
ochranuludskych prav; zakazu diskriminacie, ochrany prezickym a duSevnym nésilim, prava na

najvy3si dosazitey Standard zdravia a v extrémnych pripadoch pnavavot>*2

Poda UNHCR vykon FGM sukromnymi subjektami newydie vznik dévodnej obavy z
prenasledovania, ak Statne orgarynételia nie su schopni a ochotni poskytridinnd ochranu dietat
a Zien pred kultrnymi praktikami*® Formalne-pravne zakotvenie zdkazu FGM nie je dmstam
dokazom o dostupnej ochrane krajine povodu, gokiat zlyhal pri presadzovani trestnepravnych

sankcif v@i prenasledovatem3**

Proces elimindcie FGM na medzinarodnom, regiomal@onarodnom stupni pravnej Gpravy
postupne zvySuje ochranu déat a Zien pred néasilim a ndtenym podstipenim Zgrskeezky.
Potreba medzinarodnej ochrany Zien trvad’alaj, kym Staty povodu nezaia efektivnu ochranu. V

ramci definicie ut&enca potla Zenevského dohovoru je nutné zohligdniekovi a gender dimenziu

340 3" Section Decision as to the Admissibility of Appliton No.23944/05 by Emily Collins and Ashley Akelzie v.
Sweden: “It is not in dispute that subjecting a veonto female genital mutilation amounts to ill-treant contrary to
Article 3 of the Convention.”

341 UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relatingemale Genital Mutilation, 11l.A bod AYNHCR considers
FGM to be a form of gender-based violence thatidisflsevere harm, both mental and physical, anduatsoto
persecution.”

342 Tamtiez Ill.A. bod 7 "All forms of FGM violata range of human rights of girls and women, inagigdhe right to non-
discrimination, to protection from physical and r@trviolence, to the highest attainable standarbeafith, and, in the
most extreme cases, to the right to life.”

343 Tamtiez IlII.A bod 16.:"FGM is mostly perpetrdtdy private individuals. This, however, does notgude the
establishment of a well-founded fear of persecuiidhe authorities concerned are unable or unmglito protect girls
and women from the practice.”

344 Tamtiez IIl.A bod 21:” A formal prohibition &FGM by law is thus not sufficient to conclude tisiate protection is
available. Refugee status can, and should be gtamitere the State has failed to impose criminattams, or bring
charges against perpetrators. “Even though a péatiState may have prohibited a persecutory madiGM], that
State may nevertheless continue to condone orateléhe practice, or may not be able to stop &atiffely. In such
cases, the practice would still amount to perseantiti
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problému a kvalifikové Zeny a dievat4 ako prisluskky komunity praktikujacej FGM ako titu

socialnu skupinu ohrozent perzekucidu.

V1.2 Vplyv problematiky Zenskej obriezky na vnutro&atnu pravnu Upravu v jednotlivych

Statoch a perspektivy pravnej Gpravy WCeskej republike

Vo vnutroStatnej pravnej Uprave europskych Stajechykon Zenskej obriezky povazovany za
zasah do telesnej nedotknirtesti osoby a na zéklade toho kvalifikovany aksttmgéin. V Belgicku,
Dansku, Vékej Britanii, Taliansku, Norsku, Rakisku a Svédak8panielsku existuje nadto i vyslovna
zakonna Uprava zakazujuca Zensku obriezku. V gsflatétatoch je tento skutok stihiatg ako trestny

¢in ublizenia na zdravi.

Od roku 2002 je i v Rakuskom tresthom zakonikuokana pravna Uprava, ptad ktorej
zmrza&enie alebo iné poranenie Zenskych genitalii, kim@&e spbsoldi trvald Gjmu sexualneho
vnimania osoby, je trestné. Poskytnutie suhlagtesedenim Gkonu nie je pripusti{&Na rozdiel od
prevazujuceho eurépskeho modelu, je situacia epsévnej Upravy v USA liberélnejSia. Od roku 1996
je schvéleny zakon zakazujuci Zensku obriezku vgkdnna Zenach mladSich 18 rokov. Rotbhto
liberdlneho modelu Zena starSia 18 rokov sa mozgklade informovaného suhlasu slobodne a vazne

rozhodndi podstapi Zensku obriezkd?*’

V Ceskej republike v stasnosti neexistuje v trestnom prave vyslovne zakuotwzakaz zenskej
obriezky. V rdmci SirSieho konceptu odsimsania vSetkych foriem nésilia pachaného na Zenach
mozno schvélenie explicitnej Upravy oZitaza Ziaduce. Navrhovana Uprava by mala pokSetky
formy Zenskej obriezky bez tddu na vek zZeny, ako i opatovnu reinfibulaciu zenpoérode a trestné

stihanie tohto skutku by sa mala’ahova i na pripady vykonu Zenskej obriezky v zahéani

345 UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Reldatingemale Genital Mutilation,V. Bod 35:“Women andgwill
nevertheless continue to be in need of internatipraection as long as the authorities in theinawuntries are either
unable or unwilling to protect them effectively finothe practice. Under these conditions, it is imafiee that all
elements of the refugee definition be given an age gender-sensitive interpretation... Due recagnitnust be given
to the fact that girls and women are persecutedaps that are different from boys and men. In cadesGM, it is
critical to view the issue of persecution not aky@“personal” or social problem of the applicamtt as clearly linked
to one or more of the Convention grounds.”

346 § 90(3) Strafgesetzbuch:“In eine Verstimmelwagr sonstige Verletzung der Genitalien, die gestigst, eine
nachhaltige Beeintrachtigung des sexuellen Empfiaderbeizufiihren, kann nicht eingewilligt werden.*

347 US Federal Law FGM Act Section 116” (a) Except asvjgled in subsection (b), whoever knowingly ciraises,
excises, or infibulates the whole or any part &f ldbia majora or labia minora or clitoris of ar@tperson who has not
attained the age of 18 years shall be fined urtdettitle or imprisoned not more than 5 years, ahby
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Zaver

Pojemludskych prav v stasnom medzinarodnom prave #igh katalég opravneni priznanych
jednotlivcovi vai Statom ako nositem zvrchovanej moci, ktoré slGzia na poskytnutibrany nad
ramec teritorialnej zvrchovanosti a jurisdikcie daa Statu. Prvotnym zakotvenim tychto prav sa stala
VSeobecné deklaracibudskych prav z roku 1948. Samotny pojemé@sto spojeny s konceptom
prirodzenejludskej dostojnosti a vystopovany do vSetkych spmieti a kultar v ufitom stupni ich
vyvoja. Tak i africké tradné spol@nosti uznavali hodnoty, ako je ochrahaiského Zivota, sloboda,
potreby di€ata a autorita starSich ako ¢a® identity a vymedzenia socialnych dloh kazdého
jednotlivca. Specifikom afrického koncepfudskych prav dudskej ddstojnosti je ale zddraznenie
povinnosti jednotlivca W rodine, rodu a celej komunite. Tie predstavovadklad reciprocity a

distribucie v ramci spol@nstva.

Medzindrodn& ochran#éudskych prav tradne klasifikovalaludské prava na tri generacie
ob¢ianskych a politickych, hospodarskych, socialnyckul&irnych, ako i solidarnych prav na
medzinarodny mier a rozvoj, zivotné prostredie d.gdodernym prinosom Africkej chartijudskych
prav a prav narodov v africkom regionalnom modeligdstranenie tejto typoldgie a zakotvenie

vSetkych prav ako kataldbgu neodddlitgch, navzajom prepojenych a zavislych prav.

Pri skimani pram®v medzinarodného prava na ochrdodskych prav si dolezité postavenie
udrzuju medzinarodné zmluvy poZzivajuce univerz&tebo regionalnu platndsako i medzinarodné
obycaje. Kritickym bodom zmluvnych mechanizmov je p&atov prijimania vyhrad pri ratifikaciach,
ktoré oslabuju celkovy dinok zmluvy. Medzinarodny sudny dvor navrhuje tast predmetu acélu

zmluvy pre posudenie kompatibility vyhrad so zmluvo

Moniturujice a kontrolné organy vytvorené medmdaymi zmluvami ofudskych pravach
nemaju zakotvenu prdvomoc zavéazne rozhotlavaripustnosti vyhrad Statov a pravnych nasledkoch
neplatnych vyhrad. Jedna sa o problematiku Uzkmjesp s prdvom Statov uzawiemluvu na zaklade
vlastnej vole tak, aby bola zachovana celisfjeho ratifikacie v stlade s umyslom, prejavenotioud
a esencialnymi podmienkami, za ktorych prijal zéki&a zavazky zmluvy. De lege ferenda je
nevyhnutné odpotiit’, aby v zmluvnych mechanizmoch a pri vymedzovadvpmoci jednotlivych
kontrolnych a sudnych organov ochraiudskych prav doslo k vyslovnému zakotveniu Uprasyej
otazky.
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Medzinarodné olgje si zachovavaju vyznam v ramci ochrdiagskych prav, kym je dag’
Statov na univerzalnych zmluvnych mechanizmoch Imélp Medzi prevazne, v doktrine
a jurisprudencii, uznadvané atajové normy patri napr. zdkaz genocidy,cemia, otroctva’i rasovej
diskrimin&cie. Tento otvoreny kataldg sa Uzko meelis jadrom konsenzu o kogentnej povaligyoh
medzinarodnych noriem oludskych pravach. Koncept ius cogens vyjadruje &onss
medzinarodného spalenstva ako celku o povahecitych noriem obecného medzinarodného prava,
od ktorych sa Staty dohodou nemézu odehgliebo ich zmenii V doktrinalnej nauke pretrvavaju
spory o tom, ktor&udské prava ziskali imperativhu povahu. V sudneiipsa presadil samostany
koncept zavazkov erga omnes, ktory zakladd zodpm&dtatov va@i medzindrodnému spalenstvu
ako celku.

Tieto novodobé koncepty medzinarodného prava shamné pre upéwvanie globalneho
systému ochrany a na vynucovanie jednotného unifého dodrziavanidudskych prav zo strany
jednotlivych Statov. V africkom koncepfidskych prav zakotvenom v Banjulskej charte nie je
zahrnuty koncept derogovéitesti l'udskych prav v stave Statnej nadze. Vyklad Africkemisie o
ludskych pravach potvrdzuje, Ze zruSatiidotasné obmedzenie platnosti prav v obdobi Statnegenad
nie je v tomto regionalnom systéme pripustné. Redeictvom absencie deragej klauzule a praxe
africkej komisie su pdh niektorych nazorov vSetky prava zakotvené v ldjicharte povySené na
arovei regionalneho ius cogendm nasadzuju vyssi Standard ochrany prav nez obmedkzinarodné

pravo.

Spor o univerzalnu¢i kultirne determinovant povahdudskych prav patri medzi
interdisciplinarnu problematiku, ktor4 zasahuje machec medzinarodnepravnej regulabiglskych
prav. Pri skimani diskurzu o univerzaliztiekultirnom relativizmeludskych prav nutng@erpa z
politickych, filozofickych, historickych poznatkoako i z antropologickych Studii o povahe kultary a
determinacie jednotlivych kultdrnych hodnotovycloraov.

Predstavované argumenty o dynamicky sa rozvijpidultirnych normach a faktoroch
ovplyviujacich proces kultdrnej transformécie presahuj@érisf medzindrodného prava. Tento
medziodborovy pristup je nevyhnutny pre pochopéth8ich préin poruSovanidudskych prav a non-
compliance Statov ako i dbévodov, poe dochaddza v lokalnych a tr&diych spoléenstvach k

zachovaniu a udrzovaniu Skodlivych kultarnych pilgkako je kvalifikovana i zenska obriezka.
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V perspektive globalnej kultarnej rdéznorodosti fevyhnutné zdora@ova’, Ze koncept
ludskych prav nie je svetovym presadzovanim jedmogkiétnej zapadnej kultdry, ale steieg
poznatok politickej a pravnej nevyhnutnosti vyplju@ej z historickej skdsenosti s bezpravim

20.stor@ia, ktora je spolénym ,dedistvom” celéhd’udstva.

Pod’a tohto konceptu univerzalizmu je kaz&lgvek od narodenia nosliem nezcudzittnych
prav vai suverénnemu Statu bezlalku na kultarne prostredie, z ktorého pochadzahlf&dom na
roézne filozofické, ndbozenské, ideologické myslemirormy napri& kultirnym spektrom nemozno
homogénne formulovany a jednotne presadzovany kongeovazovd za a priori dany,
nespochybnitény, vSeobecne prijimany a nemenny. Otvoreny mettgitay dialdg a dynamicky
kriticky pristup v@i si¢asnému konceptu je zakladom budiceho vyvoja a s@aei@ k zvySovaniu

kultdrnej legitimity a univerzalnej podpory medziadnych Standardov ochratiydskych préav.

Globalny model ochranyudskych prav v problematike Zenskej obriezky raah¢innog’
kontrolnych a moniturujucich organov vytvorenych maklade medzinarodnych zmluv. Centralnu
pozornog ma Vybor preludské prava, ktory bol ustaveny na zéklade Medathdho paktu o
ob¢ianskych a politickych pravach. Vo svoj&npnosti vybor kvalifikoval prax Zenskej obriezky za
poruSovanieilanku 7 Paktu I, ktory zakotvuje zakaz #enia a krutého Hedského a ponizujaceho

zaobchadzania.

V poévodnom koncepte 2. generatiglskych prav nebol mechanizmus individuélrigzaosti
predvidany v dosledku postupnej implementacie 2ééax zavislosti od ekonomickych podmienok
kazdého Statu. V najnovSom vyvoji bol prijaty¢ag protokol, ktory po vstupe v¢innog’ posilni
postavenie jednotlivca. Pbtal neho sa bude mdndividualna osoba alebo skupina oséb napr. v
pripade poruSenia prava na zabéepé najvyssSej dosaZlteej Urovne ochrany telesného, dusevného a
sexualneho zdravia ako i rovného zaobchadzania vraizien domahaprostrednictvom mechanizmu

individudlnej $aznosti ochrany W poruSujucemu Statu.

Staty st v zmysle Medzinarodného paktu o hosphgéins socialnych a kultdrnych pravach
povinné prijim& preventivne, napravné a podporujuce opatrenia ctmaou zien pred vplyvom
Skodlivych tradinych kultrnych praktik a noriem, ktoré ich obmgdzw plnom vykone

reproduknych prav.
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Samotné vymedzenie hospodarskych a socialnych\prégionalnom systéme Afriky ziskalo
nedostatént pozornos v Banjulskej charte. AZ Maputsky protokol o prévaten v Afrike zakotvil
podrobnu Upravu k problematike Zenskej obriezkyyslowne ju oznél za Skodliva kultdrnu prax.
Protokol taktiez ako prvy pravne zavazny dokumedifindje pojem Skodlivych praktik, ako akékek
spravanie, postoje a/alebo praktiky, ktoré negatigmplyviuju zakladné prava Zien a diat, ich

pravo na zivot, zdravie, dostojnpszdelanie a telesnu integritu.

Dohovor o pravach deti pozivajuci de facto uniakma ratifikaciu v Afrike stoji v kontrastnom
postaveni iast@nou a len obmedzenowag’ou Statov na regionalnej regulacii prav deti, ktoru
stelesiuje Africk& charta o pravach a blahobytetdi@m. Povodny nezaujem Statov bol désledkom
silného zakotvenia pravomoci Afrického vyboru préya a blahobyt dietfa prijima individualne

staznosti v pripade poruSovania prav deti.

Vybor OSN pre prava dieta pozaduje, aby zmluvné Staty prijatininé opatrenia zacélom
eliminacie praktik, ktoré ohrozuji Zivot a rozvdptira. Staty st zarowepovinné implementova
vzdelavacie programy, legislativne opatrenia a twsdekampane zvySujluce povedomie verejnosti s
cielom zmenf v&Sinoveé postoje k tratinym stereotypom o postaveni zZien a muzov, ktorspm@vaju

k udrZovaniu Skodlivych tradinych praktik.

V ramci kontrolného a moniturujiceho mechanizmigprk bol ustanoveny na zaklade
Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindgden su Staty pdé odpordani Vyboru CEDAW
povinné zahrntido narodnych zdravotnickych politik zvlaStnu zodgminos zdravotného personalu,
lekarov, pérodnikov i paramedikov pri vykone zakrakenskej obriezky. $&sne maju tieto osoby
poskytova informéacie o Skodlivych nasledkoch a rizikach gagenia Zenskej obriezky. Podrobnosti o
implementécii a opatreniach podniknutych Statmi imust zallenené do ich periodickych sprav
predkladanych vyboru.

Protokol k Africkej charte o pravach zZien v Afrikgesahuje ramec pravnej upravy CEDAW
zakotvenim podrobného katalégu prav Zien $adbm na Specifické otézky afrického kontextu.
Cielené spojenie pravnych a mimopravnych nastrojgplementacie a realizacie prav Zien predstavuje
v problematike Zenskej obriezky komplexnu stratégpatreni, ktoré moézucinne zlepd pravne a

socialne pomery a postavenie Zien v Afrike. To rhéoesky vyznam obzvl&Sv africkych tradinych
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spolanostiach, kde bolo preukdzané, Ze samotné schealegislativnej Upravy nema rozhodujuci

vplyv na zmenu hiboko zakorenenych kultirnych vawora praktik.

Specifikom celého afrického regionalneho systénehirany udskych prav je zakotvenie
kataldbgu povinnosti jednotlivca #orodine, spolénosti a Statu. Jedna sa o tzv. africky kultarny
odtlatok tradinej kolektivne vymedzenej identity oséb prostrethoi ich Gloh a povinnosti v
komunite. V tomto zmysle Banjulska charta vagnemidovala povinnosti jednotlivca chrénia
udrziava pozitivne africké hodnotyova institacia na poli africkej ochrafiydskych prav Africky sad
pre fudské prava bude rozhodujucim organom pre zavamterpretaciu katalogu prav i povinnosti

jednotlivca v tomto koncepte.

Zenevsky dohovor o pravnom postaventeteov nezakotvil medzi dévodmi prenasledovania
problematiku prislusnosti k pohlaviu. Azylova prasatov postupne uznala zZensku obriezku ako
prenasledovanie z dévodu prislusnosti k socialnkypime, ak ohrozenie Zivota, telesnej

nedotknuténosti alebo slobody je naviazané na znak prislusk@®hlaviu.

Proces eliminacie FGM na medzinarodnom, regiomal@onarodnom stupni pravnej upravy
postupne zvySuje ochranu déav a Zien pred nasilim a ndtenym podstupenim Zerateezky.
Potreba medzinarodnej ochrany Zien trva d'adaj, kym Staty nezatia efektivhu ochranu nielen
kriminalizaciou tohto zakroku ale i efektivnym pmdgovanim trestnepravnych sankcicivosobam

vykonavajucim Zensku obriezku.

V Ceskej republike v stasnosti neexistuje v trestnom prave vyslovne zakuotwzakaz Zzenskej
obriezky. V ramci SirSieho konceptu stratégii natothenie vSetkych foriem nasilia pachaného na
Zenach mozno schvalenie explicitnej Upravy éithaa Ziaduce. Navrhovana Uprava by mala pokry
vSetky formy Zenskej obriezky bezl@itlu na vek Zeny, ako i opatovné zakroky vykonakérkymci
paramedickym personalom a sukromnymi osobami. lsamym spojenim vnutroStatnych opatreni a
programov na eliminaciu Zenskej obriezky, regiop@dnmechanizmov zjednocovania interpretacie a
implementécie pri zdladneni kultirnych a geografickych Specifik, akoeadzindrodnych nastrojov

kontroly a monitoringu je formovany celistvy moadahranyudskych prav a prav zien.
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Zoznam pouzitych skratiek

AU- African Union (Africk& unia)

Banjulsk& charta- African Charter on Human and Peoples Rights i{ck& chartd’'udskych prav a
prav narodov)

CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Diguination of Women ( Dohovor o

odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien)

CRC — Convention on the Rights of a Child ( Dohovgrrdvach diéat'a)

CRR- Commission des recourse des réfugiés ( Francuzsko)

FGM/FC- Female Genital Mutilation/ Female Cutting ( zndiaaie, obrezanie Zenskych pohlavnych
organov)

HRC- Human Rights Committee (Vybor OSN gdiedské prava)

ICTY - International Criminal Tribunal for Former Yugasla( oficialne Medzinarodny trestny
tribunal pre stihanie osdb zodpovednych za zavpané&enia medzindrodného humanitarneho prava
spachané na Guzemi byvalej Juhoslavie od roku 1991)

ILC - International Law Commission (Komisia pre medraatné pravo)

Maputsky protokol- Protocol to the African Charter on Human and Pessplghts on the Rights of
Women in Africa (Protokol k Africkej charteidskych prav a prav narodov o pravach zien v Ajrike
MSD- International Court of Justice (Medzinarodny sudwagr)

NGOs-Nongovernmental Organizations, (Nevladne organ&aci

OAU- Organization of African Unity, (Organizacia Afrigkéednoty)

Pakt I.- International Covenant on Civil and PoliticagRis ( Medzinarodny pakt o élanskych a
politickych pravach)

Pakt Il .- International Covenant on Economic, Social @uttural Rights (Medzinarodny pakt o
hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach)

UNHCR- United Nations High Commissioner for Refugeesa@ivysokého komisara OSN pre
utetencov)

UNTS- United Nations Treaty Series

VDZP- Viedensky dohovor o zmluvnom prave

Vybor CEDAW - Committee on the Elimination of the Discriminatiagainst Women (Vybor OSN pre
odstranenie diskriminacie Zien)

WHO- World Health Organization (Svetova zdravotnicksanigacia)
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Priloha I.: Kruhovy model globalnej, regionalneja lokalnej ochrany Pudskych prav

Spola:né
hodnoty

Lokalny /
Narodny

Spola@nym jadrom kruhového modelu je hodnotovy konsenzagri€ kultGrnym spektrom
medzinarodnym spotenstvom, ktory je vysledkom medzikultirneho dialdyitaline hodnoty ako
ochrand’udského Zivota, sloboda, zakaz nasilia, Utlakudska déstojnas pravo na rozvoj osobnosti,

nedotknuténog’ telesnej a dusevnej integrity stoja v centre zawjkazdej spolénosti.

Konsenzus o normach ochranjudskych prav musi Wy prijaty na miestnej Udrovni.
Prostrednictvom vnutorného diskurzu o obsahu kujich obyajov a praktik, ktoré podliehaju

dynamickému vyvoju mozno budavairSiu podporu pre dodrziavariedskych prav.

Kruac¢ova charakteristika regionalneho staplpravy je, Ze zohliagdje jednotlivé geograficke,
kultirne, politické a historické podmienky ochrafydskych prav.Zarowe umoziuje uzSie formy
spoluprace so zakotvenim silnejSich a efektivnejgiechanizmov presadzovania prava napr. sudnu
ochranu jednotlivca Wb Statu. Funkciou globalneho systému zakotveniecow®j Upravy ako i
konvergencia jednotlivych néstrojov regionalnej racty ludskych prav, formovanie univerzalneho
konsenzu a zjednocovanie praxe Statov &lofn posilnenia postavenia jednotlivca a zab&zpia
acinnej ochrany jeho prav.
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Priloha Il. Pojem, klasifikacia, zdravotné nasledkya kultirna kvalifikacia Zenskej obriezky
podra Stadie WHO*®

Terminolégia V medzinarodnej terminolégii sa presadili dvarpgjna ozn&enie Skodlivych
kultdrnych praktik; zmrzgenie Zenskych pohlavnych organov (angl. Femaletglanutilation skr.
FGM) a Zenské obriezka (angl. Female circumcislehaFemale cutting skr. FC) Oba pojmy su v
medzinarodnej praxi uZivané promiscue, hoci Ustredpojmom v boji na odstranenie tychto praktik

sa stalo FGM, ktorého odsudzujuca hodnotiaca poreskala kontroverzné a kritické ohlasy.

Definicia WHO definuje Zenskl obriezku ako akBkek zakroky a procedury zatujlce
Ciast@né alebo UpIné odstranenie vonkajSich zenskychapofith organov alebo iné poskodenie

Zenskych genitdlii pre iné ako zdravotné dévody.

Klasifikacia WHO, UNICEF A UNFPA v spoléenom vyhlaseni klasifikuja 4 typy Zenskej
obriezky. Typ I.: zahna ciastané alebo UpIné odstranenie klitorisu a/alebo jehediozky. (tzv.
klitoridektémia) Typ II.: predstavujeiastané alebo Uplné odstranenie klitorisu vratane laiaora
(malé pysky ohanbia) s alebo bez odstranenia lalaira (v&ké pysky ohanbia) (tzv excizia)yp
lll.: zahmna zUZenie vaginalneho otvoru s vytvorenim ochraarsdalu spojenim labia minora a/alebo
labia majora. V niektorych pripadoch prebieha smoladstranenim klitorisu. (tzv. Infibulacia) Tento
typ zattna | pripadnu reinfibulaciu v pripade pérodu, kedialdefibulacia nevyhnutnym prostriedkom
umoznenia pbrodulyp IV.: zahha vSetky ostatné zakroky na Zenskych pohlavnychnarch pre iné

ako zdravotné dovody, napr. prepichovanie, pigrciyrezavanie a vyfavanie.

Ohrozena skupina os6b  FGM je nafastejSie prevadzana na diatach vo veku 0-15 rokov, hoci v
niektorych pripadoch su otsmi Zeny v dospelosti (pri uzavreti manzelstva@led prvom porode).
Vek sa rozni v zavislosti od tradicii a miestnydtolmosti jednotlivych komunit v 28 africkych Statoc
Tieto praktiky sa vyskytuji i v niektorych regiériodzie a imigr&nych komunit. Afrika je

dominantnou obla®u.

Zdravotné nasledky FGM Zé&krok Zenskej obriezky nema zaznamenany Ziadrgvatiny prinos.

348 Spracované pba “Elimination Female Genital Mutilation”, Interagey Statement publikovany WHO 2008
http://whglibdoc.who.int/publications/2008/9789288442 eng.pdfposledny pristup 30.11.2010)

80




Naopak lekarskym vyzkumom bolo potvrdené, Ze spdisoljmu na zdravi Zien a digat. Odstranenie
zdravého genitalneho tkaniva zasahuje do prircglzefungovania tela a spésobuje vazne okamzité (
akutny Sok, krvacanie, bolesti) ako i dlhodobé zdtmaé nasledky ( infekcie, chronicka balesnizené
sexualne prezivanie, psychologické nasledky aktinaosnaticka stresova porucha, komplikacie pri

porode)

Kultirne zdévodnenie praxe Zenskej obriezky:V kazdej etnickej skupine praktikujucej Zensku
obriezku sa vyskytuju vlastné tradicie a zdévodaéyihto praktik. Zenskéa obriezka je povaZovana za
sitag’ spravnej vychovy digdata a jej pripravu na dospetoa manzelstvo. Z kultirneho pidu sa
jedna o stiag’ skupinovej identity Zien a diéat bez podstlipenia by im hrozilo socialne vgliie
prip. zmarenie moznosti manZzelstva, ktorégsto zakladnym zdrojom socialneho a ekonomického

zabezpeéenia Zeny.

V niektorych komunitach je gag’ou presvedenia, Ze zabezpeneposSkvrnenasa cudnos
diewata a obmedzi inak nekontrolovité sexualnu tazbu. Tieto argumenty si manifestatioaskej
dominancie a socialnej nerovnosti a kontroly Z\etnickych skupinach so silnou ndbozenskou
vazkou su uzivané i nabozenské normy na zdoévodagmiesadenie praxe Zzenskej obriezky, ktora je

praktikovana stupencami islamu, kiasstva i animistickych nabozenstiev.
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Abstract

The purpose of this thesis is to analyze actuatodisse in international law terms about
universal or culturally determined characters omhua rights. This theoretical problem is introduced
with the focus on legal qualification of femaleatimcision (FC/ FGM ) in international human rights
protection. The study goes beyond the scope ofnat®nal law and reaches cross-disciplinary

analysis related to the African context and itduzal, political and social factors.

Chapter One addresses the theoretical issues afdtien of human rights, its sources and
models in international law. This passage challenge African approach to human rights bills
including a catalogue of individual duties towafdmily, state and society as a whole. This concern
about collective identity of a person within hister community is a very important feature of Adc

understanding of human rights and human dignitgt, Gan enrich the universal consensus in this field.

Within the theoretical issues of the internationainan rights protection it is necessary to look
at the global, regional and local dimension of laggulation. The most influential strategies oe th
global level are universal treaties with monitoriagd controlling mechanisms (i.e. both Covenants,
CEDAW, Convention on the Rights of a Child). Thedem international law is challenged with state
practice of reservations limiting the object andpmse of these treaties and answers with introdiicti
of jus cogens and obligations erga omnes conadaptsiman rights protection. These concepts are

investigated in chapter Two.

Chapter Three examines the discussion about uaiigrs and cultural relativism of human
rights, and argues in favor of universal consensased on internal discourse and cross-cultural
dialogue as two important means in the search yoauhic changes of cultural harmful practices, i.e.

female circumcision in local communities.

Chapter Four concentrates on strategies of treadgd bodies monitoring and controlling the
state implementation of human rights obligatiomstheir concluding observations on the state report
the legal problem of eradicating FGM is subsumedeuanhe prohibition of torture and cruel, inhuman,

degrading treatment, under the protection of tghtrio health and reproductive rights of women and
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girls as well as wider concept of violence agamsinen.

The African regional system is examined in Chajpiee. Recently adopted and entered into
force is the Maputo Protocol on the Rights of Wonwdnich qualifies female genital mutilation as
harmful cultural practice and provides an expli@h on this practice. With a set of legal and reyal
means of implementation, education, public hedébal assistance and responsibility of community
leaders, health and paramedical staff, as well idsvives, this African regulation could bring in the
foreseeable future a development of a stable frimmeultural legitimacy and reform in this question

which is recognized and accepted throughout tHerdiit communities.

The final part illustrates asylum practice of swudec states, which recognized female
circumcision as a ground for granting individuafugee status. Summarized are the international and
domestic criteria of this procedure as well as geliimension in recent development and activity of
the UNHRC. This thesis concludes with a brief egviof some non-African countries criminalizing
FGM along with a suggestion for the Czech Repuldiadopt such an explicit prohibition within its
domestic law regulations as an important step endlobal struggle for the eradication of violence

against women.
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Abstrakt

Ucelom tejto préace je analyzava(&asny diskurz medzinarodného prava o univerzalresjaal
kultdrne determinovanej povaliedskych prav. Tento teoreticky problém je predstsng zameranim
sa na pravnu kvalifikaciu Zzenskej obriezky (FC/FGMinedzinarodnej ochrariidskych prav. Tato
Stadia prekr&uje rozsah medzinarodného prava avyZaduje medaiodb analyzu vo wahu

k africkému kontextu a jeho kultirnym, politickynspolaenskym faktorom.

Prvad kapitola sa venuje teoretickym otazkam tykafticsa pojmu, prani®v a modelov
medzinarodnej ochranjudskych prav. Tat@das’ prace skuma africky pristuplkdskym pravam
zahiujuci kataldg individualnych povinnosti $iorodine, Statu a spotoosti ako celku. Tento koncept

kolektivnej identity osoby v rdmci komunity, kdele# je dblezitym prvkom afrického chapania

Tudskych prav dudskej déstojnosti a obohacuje univerzalny konsenzigjto oblasti.

V rdmci teoretickych otdzok medzinarodnej ochrdingiskych prav je nevyhnutné rozliSdva
globalnu, regionélnu a lokéalnu dimenziu pravnejutégie. NajvplyvnejSimi stratégiami na globalnom
stupni su univerzalne dohody, ktoré zakotvuju narnjtice a kontrolné mechanizmy (napr. oba pakty,
CEDAW, Dohovor o pravach dieta). Moderné medzinarodné praveli praxi Statov prijimania
vyhrad, ktoré obmedzuju predmet &litychto zmliv a ako odpoweuvadza koncept ius cogens

a zavazky erga omnes v ochr&neskych prav. Tieto otazky st skimané v druhejtkégi

Tretia kapitola sa zaobera diskusiou o univerzadizarkultirnom relativizmé&udskych prav
a argumentuje v prospech budovaniu univerzalnehoséwmzu, ktory je zaloZeny na vnutornom
diskurze a medzikultirnom dialbgu ako dvoch vyznachn prostriedkoch pri zasadzovani sa

o dynamickd zmenu kultarnych Skodlivych praktikpad i Zenska obriezka v miestnych komunitach.

Stvrta kapitola sUstredi pozormosa stratégie zmluvne zaloZenych medzinarodnychnang
ktoré kontroluja a monitoruja Statnu implementaéudsko-pravnych zavazkov. Vich zavamgch
zisteniach ofadom Statnych sprav je pravny problém Zenskej pkyiesubsumovany pod zakaz
mucenia a krutého, fedského a poniZzujuceho zaobchadzania, pod ochraéuapna zdravie
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a reproduknych prav Zien a dieat ako i SirSi koncept nasilia pAchaného na Zenéach.

Africky regionélny systém je predmetom piatej kapit Nedavno schvaleny a vianog’
uvedeny Maputsky protokol o pravach Zien v Afrikeakfikuje FGM ako Skodliva kultirnu prax
a zakotvuje vyslovny zékaz tejto praxe. S uvedehkatalégu pravnych a mimopravnych nastrojov
implementécie, vzdelavania, ochrany zdravia, pravpemoci a éasti komunitnych vodcov,
zdravotného a paramedického personalu, ako i pdrodntato africkd pravna Uprava sa moze’ sta
zakladom buddceho vyvoja k utvoreniu stabilného aankultarnej legitimity naprie réznymi

komunitami a nastrojom zmeny praktik.

Zaver&na ¢ag ilustruje azylovu prax vybranych Statov, ktoré alzrvenskd obriezku ako
dévod pre udelenie statusu ¢gaca.Dalej st sumarizované medzinarodné a vnutrostaitérifrtejto
procedury ako i gender-dimenzia v nedavnom vyva@jnaosti UNHRC. Této praca na konci uvadza
Upravu niektorych neafrickych $tatov kriminalizugle FGM a zarovie navrhuje, aby eskej
republike doslo k legislativnej zmene vyslovne zakace] prax Zenskej obriezkyp je dolezitym

krokom v globalnom boji za odstranenie nasilia eaach.
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Nézov v anglickom jazyku:
Universalism of Human Rights in the Light of pluralism of African cultural values
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