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Uvod

V sucasnej dobe, ktord je charakteristickd integrovanim Stitov v ramci
Eurdpskej tunie, existuji optimistické i skeptické ndzory na to, ako by tato
integrdcia mala v kone¢nom dosledku vyzerat. O to viac pozornosti si Ziada
oblast’ trestného prdva, ktoré si ako sucast’ prdva verejného Staty spojuji
predovSetkym s vykonom S$titnej moci a jurisdikcie Stitu vzhladom k jeho
narodnej zvrchovanosti a suverenite. Priave z tohto d6vodu si eurOpske Staty
strazia svoje trestné pravo ako ,,0ko v hlave®.

Vedicim cCinitelom integracie sa spociatku stala Rada Eurdpy, ktorej
hlavnym cielom je ochrana T'udskych prdv, parlamentnej demokracie
a zdkonnosti. V tomto prostredi ndsledne vznikli supranaciondlne Eurdpske
spoloCenstva a Specifickd medzinarodnd organizicia Eur6pska unia, zdruzujice
europske Staty usilujuc o ekonomicku, politickd, pravnu, socidlnu, kultdrnu
a d’al$iu integraciu.

Integracia ako takd md vSak vedla svojich pozitivnych strdnok aj urcité
negativne dosledky. Jednym znich je vzrast cezhrani¢nej a medzindrodnej
organizovanej kriminality. Preto ked sa zloCinu dostdva privlastok
medzindrodny, mala by tomuto odpovedat’ i odozva na neho. Nie je totiZ moZné
celit onym ndstrahdm individudlne, ale len v spolupréci, a to minimélne v rdmci
Eur6py.

Tato diplomova praca je zamerand na stavajuci stav integracie trestného
prava v rdmci Eurdpskej dnie a na jej d’alsi perspektivny vyvoj. Je rozdelena do
Styroch kapitol. Ustrednym pojmom price, ako napovedd uz samotny ndzov
prace, sa stal pojem europeizicie trestného prava. Tomuto pojmu ako takému sa
venuje prva kapitola, druhd kapitola premieta vyvoj procesu europeizicie
trestného préva, tretia kapitola opisuje europeiziciu trestného prava hmotného

a Stvrtd zase europeiziciu trestného prava procesného.



Cielom price by malo byt vysvetlenie nutnosti ¢i naopak zbytoCnosti
zblizovania trestnych dprav €lenskych Statov v ramci Eurdpskej unie. Osciluje
totiZz medzi ndzorom, Ze Ci vObec skutoCné eurdpske trestné pravo existuje,
anaopak, Ze narodné systémy trestného prava vlastne vdaka principom
harmonizacie, asimildcie, spoluprace a vzdjomného uzndvania vytvaraju
dostato¢ny subor pravidiel, ktoré by vbuddcnosti mohli vydtstit do
unifikovaného eurdpskeho trestného priva, ato asponn v urcitych oblastiach.

Jedna sa o vel'mi citlivud, avSak aktualnu a naliehavu tému.



1. POJEM EUROPEIZACIE TRESTNEHO PRAVA

Vseobecne ustdlend definicia pojmu europeizicie trestného prava doposial’
nie je k dispozicii. Aj tak je ale mozné dovodit’, Ze tymto procesom rozumieme
zblizovanie trestnopravnych Standardov, ktoré su charakteristické pre jednotlivé
Clenské Staty Eurdpskej tnie, a to za ucelom ucinnejsSej ochrany pred zlo€inom.

Bez ohladu na tento uSlachtily ciel procesu europeizicie cCeli tento
v eurOpskej dimenzii mnohym problémom. Prvym z nich je chdpanie suverenity
organov EU smerujucich k europeizicii niektorého aspektu trestného prava je
automaticky vrhnuté podozrenie z obmedzovania narodnej suverenity ¢lenskych
Statov. Preto vicSinou neostdva ni¢ iné, neZ sa odvolat’ na zdkladné pravne
principy, akym je napriklad ochrana zédkladnych prav a slobdd. Jedine touto
cestou sa totiz v poslednej dobe podarilo presadit’ minimdlnu harmonizéciu
skutkovych podstit trestnych c¢inov alebo vzijomné uzndvanie justiCnych
rozhodnuti.

DalSou prekdzkou na ceste k europeizdcii trestného prava si odlisnosti
v narodnych systémoch trestného prava Clenskych Statov EU. V ramci Eurdpske;j
Unie existuju dva trestnopriavne systémy, ato systém romdnsko-germansky
a angloamericky systém. Treba vSak priznat’, Ze obe systémy ucinili v Eurépske;j
unii patricné kroky k vzdjomnému priblizeniu sa. Kazdopadne su tu stile
nepopieratel'né kultdrne, sociologické a historické rozdiely medzi c¢lenskymi
Statmi EU, ktoré unifikdciu trestného prava pravdepodobne eSte dlho neumoznia.

Ttnom v oku europeizdicii trestného prdva moze byt tieZ odliSné pojatie
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb,' ako aj nazeranie na niektoré ttoky
proti zauyjmom Eurdépskych spoloCenstiev. Napriklad podvod proti finanénym

zauyymom ES vychddza z pojatia trestnej zodpovednosti za podvod ako

'] elinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob, Praha: Linde, 2007



nedbalostny idmyselny trestny cin, zatial o v ¢eskom prdvnom poriadku
rozumieme pojmu podvod trestny &in dmyselny.

Potrebu harmonizicie trestného prava odrdZzajd do znaCnej miery
i vonkajSie vplyvy, hlavne medzindrodnd a cezhrani¢nd zlo€innost. Tyka sa to
predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, terorizmu alebo korupcného jednania.
Stipajicej internacionalizdcii zloCinu je mozné celit len ndstrojmi
medzinarodne] trestnej spoluprdce, preto je mySlienka eurdpskej trestnej
spoluprédce vzh'adom k men$iemu izemnému celku vel'mi prakticka.

V dnesnej dobe je mozné hovorit’ o akejsi bipolarnej Eurépe, ked’ze vedla
seba pdsobia vramci Eurépy Rada Eurépy a Eurdpske spoloCenstva, resp.
Eurépska unia. P6vodny monopol Rady Eurépy bol po vstupe Amsterdamske;j
zmluvy v platnost vroku 1999 naruSeny procesom eurdpskej spoluprace
v trestnych veciach v ramci tretieho piliera EU. Spoluprica v trestnych veciach
je tak tymto bipoldrnym vztahom poznamenand, rovnako ako samotny pojem
europeizdcie trestného prava. Je teda mozné konStatovat’, Ze trestnd spolupraca
v ramci Rady Eurdpy 1 spoluprdaca vo veciach trestnych, zaloZend Eurdpskou
Gniou, s vyznamnymi sicastami europeizdcie a internacionalizicie trestného
prava. Na druhej strane vSak obe poOsobia k oslabovaniu tradi¢nych principov
trestného prava, konkrétne principu teritoriality a suverenity narodnych

zakonodarcov.

1.1 Obsah a rozsah pojmu europeizacie trestného prava
Koncepcia pojmu europeizacia je rdznorodd. Existuji mnohé vyklady, a to
1 napriek skutoCnosti, Ze tento pojem je v praxi prakticky zauZzivany.
ZjednoduSene povedané, tzv. europeizicia prava znamena zbliZovanie pravnych
uprav eurdpskych Statov. Cely proces europeizicie prava prebieha asi tak, Ze
Clenské Staty prejavili vol'u odovzdat’ urcitd Cast’ prdvomoci Upravy pravnych

vztahov na Eurépske spoloCenstvd aprdve vrdmci tejto nadnédrodnej

2 Tomasek, M. Europeizace trestniho prava, Praha: Linde, 2009



organizicie s pravnou subjektivitou si urCované smery harmonizécie. Zavisi
teda jedine na cClenskych Statoch, ktoré oblasti a v akej miere prenechaju
k uprave eurdépskemu pravu.

Tzv. prenesené pravomoci Spolocenstva nie su taxativne vymedzené. Prave
tu sa najviac prejavuje princip subsidiarity, vyjadreny v €l. 5 Zmluvy o zaloZeni
ES, ktory zavizuje Eurdpske spolocenstvd k jednaniu len v pripadoch
stanovenych touto zmluvou av oblastiach, kde nedisponuje vylucnou
pradvomocou jedine v pripade, Ze cClenské Stity nie si schopné jednat, az
hl'adiska tcelu by dany ciel’ lepSie dosiahli Spolocenstva.

Trestné pravo tvori oblast’, ktord ostdva v rukdch c¢lenskych Statov. Pravo
trestat’ sa totiZz vyvodzuje zo suverenity Stdtu nad urcitym tzemim. I napriek
tejto skutoCnosti je vSak pdsobenie eurdpskeho prava zretelné. Za akusi
minimdlnu, tzv. nepriamu harmoniziciu, by sme mohli povaZzovat
eurokonformny vyklad. To potvrdzuje iprdvny ndzor Eurdpskeho sudneho
dvora vo veci Pupino.’ Okrem toho, ESD sa viackrit vyjadril, Ze trestné pravo
sice ostdva v prdvomoci Clenskych Statov, ale nesmie byt aplikované tak, aby
nardSalo vykon niektorej zo Styroch zdkladnych slobod vnutorného trhu
Spolocenstva, t.j. voI'ny pohyb zboZi, voI'ny pohyb o0sdb, vol'ny pohyb sluzieb
a vol'ny pohyb kapitalu.*

Europeizacia v hmotnopravnom pojati neznamené odstrdnenie existujucich
rozdielov v trestnopravnych kodifikaciach c¢lenskych Statov, ale skor
minimalizovanie tychto rozdielov a postupné zbliZovanie skutkovych podstat
tych jednani, u ktorych sa ¢lenské Staty vedia dohodnit’ na ich kriminalizovani.
Prave takejto dohody bolo totiz dosiahnuté v oblasti poSkodzovania finanénych
zdujmov Spologenstva. Projekt s nazvom Corpus Juris’ priniesol osem trestnych

¢inov, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Spolocenstva. Nasledne bol tento

3 ESD vo veci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino zo 16. 06. 2005, SbSD 2005, s. I-5285

4 Napr. C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. 01. 1999, SbSD 1999, s. 1-8

> Delmas-Marty, M. a kol. Corpus Juris, Pieklad ptvodniho textu pro eské vydani Fenyk, J., Jilek, D. Brno:
Vydavatelstvi Syptak, 1998



projekt doplneny o pripomienky ajeho novelizovanid verzia nesie v nizve
dodatok ,,2000%. V tejto stvislosti sa jedné skor o procesnopravnu stranku veci.
Vsulade s¢l. 280 Zmluvy o zalozeni ES, ktory premieta spolo¢nu
zodpovednost  medzi clenskymi Stdtmi a SpoloCenstvami pri ochrane
financnych zaujmov ES, bol vroku 1999 vytvoreny Eurdpsky urad pre
potieranie podvodnych jednani (OLAF) pri Eurépskej komisii. Jeho pdsobnost’
sa vztahuje na boj proti podvodom, korupcii, praniu penazi ainé jednania

poskodzujuce finan¢né zaujmy Eurdpskych spoloCenstiev.

1.2 Nastroje europeizacie trestného prava

Kriminalizovanie urcitych druhov jednani sa uz davno netyka len
samotnych Statov. Existuju urCité zavrhnutiahodné jednania, ktoré si vyZaduju
kriminalizovanie na medzindrodnej drovni a o to viac, vzhl'adom na vzrastajicu
integraciu, na uUrovni  Eurépskej tunie. Po odpovedani si na
otazku ,,Co?* vyvstava otdzka ,,ako?*“. Zakladnymi ndstrojmi europeizicie
trestného prdva si podla doterajSej praxe akty treticho piliera EU, ato
predovSetkym rdmcové rozhodnutia, d’alej akty prvého piliera EU, t.;].
sekundarne pravo Eurépskych spolocenstiev, rovnako rozhodovacia cinnost
Eurépskeho sidneho dvora a v neposlednej rade rozhodovacia cinnost
narodnych sudov.

Ramcové rozhodnutia su rovnako ako smernice (akty prvého piliera EU)
urcené Clenskym Statom a zavidzuju ich vo vysledku, ktorého maju ¢lenské Staty
dosiahnut’. Rozdiel medzi rdmcovym rozhodnutim a smernicou spociva v ich
povahe, tzn. ramcové rozhodnutia nie su akty nadnarodné, ale medzivladne. To
vo svojom dosledku znamend, Ze z nich nie je moZzné vynutit’ priamy uGc¢inok.
Zmluva o EU demonStrativne menuje rozsah zdujmu chrineného ramcovymi
rozhodnutiami, ato na oblasti organizovaného zlo¢inu, obchodu s drogami

a terorizmu.



Aj ked clenské Stity neodovzdali SpoloCenstvu pravomoc trestnej
jurisdikcie, méZu napriek tomu smernice prispievat’ k harmonizicii trestného
prava, ato jedine trestného prava hmotného (v oblasti harmonizécie trestného
préava procesného dominuji vyluéne ramcové rozhodnutia®). K tomu dochddza
hlavne v pripadoch, ked’ sa zdujem chréaneny normou trestného prava ¢lenského
Stdtu opiera o pravomoci, ktoré boli prenesené na Spologenstva.” Naopak, napr.
falSovanie eura je zdujmom, ktory vyplyva z odovzdanych prdvomoci v oblasti
meny na Spolocenstvd. Trestnost’ falSovania eura vSak stanovilo rdmcové
rozhodnutie, lebo Eurdpske spoloCenstvd nedisponuju pravomocou v tejto
oblasti. Rada EU tak oddelila trestnopravnu Cast’ od nariadenia Rady ES ¢.
1338/2001, ktoré stanovi opatrenia nutné k ochrane eura pred falSovanim,
a odkédzala ju na ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV z29. 5. 2000
o zvySenej ochrane trestnymi a inymi sankciami proti falSovaniu v spojitosti so
zavadzanim eura.’®

Eurépsky sudny dvor predstavuje orgdn zaistujici jednotny vyklad
a aplikdciu eurépskeho prava. PretoZe eurdpske pravo ma prednost’ pred pravom
narodnym, si narodné sidy povinné vykladat vnutroStitne pravne normy
v sulade s komunitirnymi pravidlami (tzv. eurokonformny vyklad). Toto
tvrdenie sa opiera o ¢l. 10 Zmluvy o ES, ktory opisuje nizSie zmieneny obecny
princip lojality. Podla rozhodnutia ESD vo veci Pupino musi tzv.
eurokonformny vyklad zohladiiovat nielen normy prava Eurépskych
spolocCenstiev, t.J. prvého piliera, ale 1 normy prava Eurdpskej tnie, t.j. treticho
piliera. KedZe trestné pravo cClenskych Stitov ostdva viac menej mimo
harmonizécie s komunitirnym pravom, stdva sa eurokonformny vyklad jednou

z moZnosti ako normy ES premietnut’ do narodnych trestnych tprav.

% Napr. ramcové rozhodnutie Rady &. 201/220/SVV z 15. 03. 2001 o postaveni obeti v rdmci trestnych konant,
rdmcové rozhodnutie Rady €. 2002/584/SVV o eurépskom zatykacom rozkaze

7 Napr. Smernica ES o predchddzani zneuZitia finanéného systému k praniu petiazi ¢. 91/308/EHS v zneni
smernice & 2001/97/ES, na ziklade ktorych boli v CR prijaté ustanovenia o legalizdcii vynosov z trestnej
¢innosti (§§ 216 a 217 TZ)

* Ur. vest. 2000 L 140, s. 1



1.3 Ochrana zakladnych prav a slobod v ramci europeizacie trestného
prava

Trestnd spoluprica ¢lenskych Statov EU je tesne spojend s reSpektovanim
zdkladnych prav a slobdd. Dané prepojenie je zretené v rdmci komunitdrneho
prava, t.j. prvého piliera EU, 1 v rdmci unijného prava, t.j. treticho piliera EU.

Zavazky vyplyvajuce zprava Spolocenstiev, ktoré s upravené
zriadovacimi zmluvami SpoloCenstiev, musia clenské Stity bez pochyb
reSpektovat’. Kontrolu a vynucovanie tychto zdviazkov md na starosti Eurépsky
sidny dvor, ktory okrem toho zaistuje ijednotny vyklad eurépskeho priva.
Prave kvoli tejto jeho funkcii sa o ESD niekedy hovori ako o ustavnom sude pre
komunitdrne pravo a v sivislosti s tym sa o zriadovacich zmluvach hovori ako
o ustavnom poriadku Eurépskych spolocenstiev. Dévodom bude urcite aj fakt,
Ze tento ,,ustavny poriadok ES* vychddza zo spolo¢nych ustavnych tradicii
Clenskych Statov.

Eurdépsky sudny dvor presadzuje zdsadu prednosti prava SpolocCenstva pred
narodnymi pravnymi poriadkami Clenskych Stiatov, ato jednoznaCne vritane
prednosti pred narodnymi tustavami. Naopak, v chdpani narodnych tustavnych
sidov skor prevazuje ndzor, Ze komunitdrne prdvo md prednost’ pred tzv.
klasickym narodnym pravom a Co sa tyka ustavného prava, kraca niekde popri
nom.

Urcité ustavné principy su vlastné vSetkym Clenskym Statom EU. Prave pre
tito ich ,kvalitu“ sd rovnako sdcastou obecnych ustavnych principov
Spolocenstiev. Tieto principy nie su taxativne vymedzené, ale plynd zo
zriad'ovacich zmldv a z judikdtov ESD. Asi najprominentnejSie miesto medzi
tymito principmi maji zdkladné l'udské prava a slobody.

Legitimacia Europskeho sudneho dvora ako rozhodcu vo veciach
dodrziavania zdkladnych priav aslobdd sa v poslednych dvadsiatich rokoch
aklimatizovala medzi Clenskymi $tatmi natol’ko, Ze ju tieto uzndvajd i v oblasti

justi¢nej a trestnej spoluprace.



V suvislosti s implementaciou rdmcového rozhodnutia o eurépskom
zatykacom rozkaze sa &esky Ustavny sid uchylil v zamietavom naleze’
k dstavne konformnému vykladu, ked vnitroStitnu pdsobnost’ rdmcového
rozhodnutia postavil na ziklade ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ktord
vyjadruje povinnost CR dodrZiavat’ medzindrodnopravne zdvizky. Tento
zavazok, spolu s principom lojélnosti vyjadrenym v €l. 10 Zmluvy o zaloZeni ES,
znamend podla mienky Ustavného sidu dstavny princip, podl'a ktorého maji
byt Ceské pravne predpisy vykladané v silade s principmi eurépskej integracie.
Toto vyjadrenie Ustavného siidu sa vlastne zhoduje s ndzorom ESD vo veci
Pupino, podla ktorého musi konformny vyklad ndrodného prava z pohladu
eurépskeho prdava brat’ do dvahy nielen normy prvého piliera, t.j. prava ES, ale
rovnako 1 normy tretieho piliera, t.j. prava EU.

Vzhladom k tomu, Ze Eurépske spolocenstva nikdy nevstipili do systému
ochrany l'udskych prav podl'a Eurépskej zmluvy o l'udskych pravach, Eurépsky
sud pre l'udské prava nie je prislusny k preskiimavaniu pravnych aktov ES a EU
z pohl'adu Eurépskej zmluvy o l'udskych préavach. V tejto sivislosti sa ESD
vyjadril tak, Ze Eurdpske spolo€enstvd ani nie st podla zriadovacich zmlav
zmocnené k pristipeniu.'’

Aj ked’ ESD urcuje rozsah obecnych pravnych zdsad komunitdrneho prava
s prihliadnutim k samotnej Eurépskej zmluve o l'udskych pravach a prisluSne;j
judikatare ESLP, ide odve odliSné a samostatné mechanizmy na ochranu

Pudskych prév.

1.3.1 Pravo na spravodlivy proces

Zékladné prava aslobody predstavuju ohrani¢enu sféru, v ktorej sa
donucovacia $tatna moc pri stihani trestnych ¢inov mdZe pohybovat’. Niektoré

prava a slobody mdézu byt v trestnom konani obmedzené, ato za podmienok

? Ndlez Ustavného sidu CR P1. US 66/04
12 Posudok ESD 2/94 vo veci pristipenia Spologenstva k Eurépskej zmluve o l'udskych pravach z 28. 03. 1996,
SbSD 1996, s. 1-1759



a v medziach stanovenych Chartou zdkladnych prav EU, Ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou. Niektoré prava je vSak vylic¢ené obmedzit (napr.
zékaz mucenia). Zasady, ktoré maju povahu obecnych procesnych principov, st
vlastne prejavom prava na spravodlivy proces v demokratickom pravnom
State.'!

Pravo na spravodlivy proces a jeho ochrana sa vyskytli 1 v dokumentoch
menom Corpus Juris a Corpus Juris 2000. Corpus Juris vychddza zo zasady
zékonnosti, zdsady individudlnej trestnej zodpovednosti, zdsady primeranosti
a zasady systému sudnych zaruk. Corpus Juris 2000 (tzv. Florentskd verzia)
k prive uvedenym zdsaddm eSte doplnil princip eurdpskej teritoriality, zdsadu
kontradiktérneho konania, zdsadu prava na obhajobu a zdsadu subsidiarity
narodného prava.

S pravom na spravodlivy proces a na efektivnu pradvnu pomoc aj osobam,
ktoré nemaju dostato¢né financné prostriedky (Cl. 47 Charty zdkladnych prav
EU) suvisi aj ochrana prav obeti trestnych cinov. V tejto oblasti existuje
vyznamny rozsudok ESD vo veci Cowan, ktory sa zaoberal predbeznou otazkou
podmienok odsSkodnenia obete trestného Ccinu, pokiall pochddza ziného
&lenského $tatu.'” Eurépsky stidny dvor sa v tejto veci vyjadril tak, ze pokial’ ma
fyzicka osoba pravo vol'ného pohybu, musi byt si¢astou tohto prava i ochrana
vztahujica sa k ujme utrpenej v inom c¢lenskom Stite v rovnakej miere, aku
poZzivaju Statni prislusnici tohto Statu.

Uvedeny rozsudok sa stal impulzom pre Eurépsku radu na zasadani
v Tampere v roku 1999, ked’ tito vzniesla vyzvu k vypracovaniu minimélnych
noriem ochrany obeti trestnych Cinov, a to hlavne v suvislosti s pristupom obeti
trestnych ¢inov k spravodlivosti, s ndhradou Skody a ndhradou ndkladov konania.

Vyzva bola vypocutd aRada na navrh Komisie prijala 29.04.2004
Smernicu Rady €. 2004/80/ES o odSkodnovani obeti trestnych ¢inov. Na zdklade

1 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesné. 5. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008
12 Rozhodnutie ESD vo veci 186/87 Ian William Cowan v. Trésor public z 02.02.1989, SbSD 1989, s. 195

10



tejto smernice je kazdy clensky Stat povinny zabezpecit' fungovanie rezimu,
ktory bude zarucovat’ spravodlivé a primerané odSkodnenie obeti trestnych
¢inov. M4 vzniknut’ systém spoluprdace medzi vnutroStitnymi orgdnmi, ktory sa

bude tykat’ doruc¢ovania Ziadosti o odSkodnenie v pripade cezhrani¢nych situdcii.

1.3.2 Pravo na sukromie

Udalosti zo dna 11.9.2001 priviedli dia 12.7.2002 Eurdpsky parlament

a Radu k prijatiu smernice o spracovani osobnych udajov a o ochrane sukromia
v odvetvi elektronickych komunikdcii. Tato smernica kontroverzne dopina
predchddzajiice predpisy uréené na ochranu sikromia.' Jej ¢l. 15 opraviiuje
Clenské Staty, aby za ucelom patrania, vySetrovania a trestného konania prijali
zdkonné opatrenia k uchovavaniu dat. Smernica sa vztahuje na dva typy dét, a to
tzv. ,traffic data* (prevadzkové data), t.;. informdacie o spojeniach, ku ktorym
dochddza v telekomunikacnych siet’ach a tzv. ,Jocation data“ (lokaliza¢né data),
ktoré  predstavuji = konkrétne  priestorové  sdradnice = prenosného
telekomunikacného zariadenia. Néasledne bola dna 15.3.2006 prijatd smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2006/24/ES o uchovavani udajov vytvaranych
¢1 spracovavanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych sluzieb
elektronickych komunikécii alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene
smernice 2002/58/ES (uvedend vysSie), ktorej prejedndvanie v roku 2005 malo
vplyv aj na niektoré ustanovenia zdkona ¢. 127/2005 Zb., o elektronickych
komunikécidch. Tento zdkon sprevadza vyhlaska ¢. 485/2005 Zb., o rozsahu
prevadzkovych a lokalizacnych udajov, dobe ich uchovavania a forme a spdsobe
ich preddvania orgdnom oprdvnenym k ich vyuzivaniu.

Cielom posledne menovanej smernice je harmonizicia aistota, zZe data
budd k dispozicii pre vySetrovanie, odhalovanie a stithanie organizovaného

zloCinu a terorizmu. Je vyslovne uvedené, Ze zadrZiavanie dat sa nema tykat

"> Smernica ¢ 95/46/ES o ochrane osobnych tdajov, Smernica & 97/66/ES o spracovani osobnych tdajov
a o ochrane sikromia v telekomunika¢nom sektore
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obsahu komunikacie, ale len tzv. ,traffic data*“ a ,,Jocation data‘“. Minimalna
doba uchovévania je stanovend na Sest’” mesiacov od okamihu komunikécie
a maximdlna na dva roky, pri¢om maji Clenské Staty mozZnost’ tito hranicu za
zvlastnych okolnosti prekrodit. Dal§ou povinnostou ¢&lenskych Stitov je

postihovat’ zneuZitie uchovdvanych dat trestnymi a inymi sankciami.

12



2. VYVOJ PROCESU EUROPEIZACIE TRESTNEHO PRAVA

Volny pohyb o0sdb je rovnako ako d’alSie zdkladné slobody jednotného
vnutorného trhu Eurdpske unie zaloZeny na obecnom zdkaze diskrimindcie na
zéklade Statnej prisluSnosti v zmysle Clanku 12 Zmluvy o zalozeni ES, kde sa
stanovi, Ze ,,v ramci predmetu Upravy tejto zmluvy, bez toho, aby tym boli
dotknuté jej zvlaStne ustanovenia, je zakdzana diskrimindcia z dovodu Statnej
prislusnosti“. Podla judikdtu Eurdépskeho sidneho dvora vo veci Cowan' sa
zdkaz akejkol'vek diskriminécie podla Stitnej prislusnosti v silade s ¢lankom 12
Zmluvy o zalozeni ES vztahuje ratione personae na vSetky osoby, pre ktoré
plati komunitarne pravo. To znamena, Ze tento princip pozaduje, aby tieto osoby
mali uplne rovnaké postavenie ako prisluSnici daného Clenského Statu, pretoze
trestné pravo nie je mozné aplikovat’ bez ohl'adu na vykon zdkladnych slobdd
zarucenych Zmluvou o zaloZeni ES.

7. vysSie uvedeného okrem iného vyplyva, Ze norma narodného trestného
prava hmotného i procesného, ako aj aplikidcia tejto normy nesmie podla
Eurépskeho sidneho dvora brénit’ v ceste komunitdrnemu pravu. V rozsudku vo
veci Calfa"” ESD zopakoval, Ze ,.trestné zdkonodarstvo je v zdsade v pradvomoci
Clenskych Statov, ale nesmie vytvdarat prekdzky zdkladnym sloboddm,
zarucenym komunitdrnym pradvom®.

VnitroStatne trestné €iny sd sidené sidmi prisluSnych Statov, a to podla
ich trestného prava. Medzinarodné trestné stdnictvo vSak zaznamendva neustaly
vyvoj. '® Tzv. ,medzindrodné privo trestné“ je tvorené medzindrodnymi
zmluvami, ktoré zavizuji kontraktné strany stanovit’ trestnost’ urcitych skutkov
vo vnutroStitnom prave a vytvorit predpoklady pre ich stihanie. Jednd sa

o zvlast zavrhnutiahodné jednania, ktorych kriminalizovanie je schopné

14 Rozhodnutie ESD vo veci 186/87 Ian William Cowan v. Trésor public z 2. 2. 1989, SbSD 1989, s. 195
15 Rozhodnutie ESD vo veci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. 1. 1999, SbSD 1999, s. 8

16 Srov. Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stthani zlo¢ini podle mezinarodniho prdva, Praha: Karolinum,
2002
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konsenzu viacerych Stitov medzindrodného spoloCenstva ako napr. obchod
s l'ud’'mi, obchod s drogami, organizovany zlo¢in, detska pornografia, terorizmus,

korupcia. O to viac by tomu tak malo byt v pripade Eurépskej tinie.

2.1 Maastrichtska zmluva

Vroku 1992 bola prijatd Zmluva o EU (tzv. Maastrichtskd zmluva),
s icinnostou k 1. 11. 1993. Této vytvorila v rdmci Eurépskej tnie tzv. treti pilier
— spoluprdca v oblasti justicie a vnitra. Zatial ¢o bol ciel’ tretieho piliera
v Maastrichtskej zmluve definovany ako ,,rozvoj uzkej spoluprice v oblasti
justicie a vnutra“, Amsterdamskd zmluva s u¢innostou k 1. 5. 1999 uklada
rozvijat’ Eurépsku dniu ako ,,priestor slobody, bezpe¢nosti a prava, v ktorom je
zaisteny volny pohyb os6b v spojeni s vhodnymi opatreniami, tykajicimi sa
kontroly na vonkajSich  hraniciach, prdva azylu, pristahovalectva
a predchddzaniu a potieraniu zlo¢innosti“. V posledne menovanej stvislosti,
totiZ v suvislosti s potieranim zloc¢innosti v rdmci priestoru slobody, bezpecnosti
a prava Eurdpskej unie vznikla otdzka tzv. eurdpskeho trestného prava, teda
otdzka, ¢i su Clenské Stity EU schopné zhodnut sa na kriminalizovani
niektorych druhov jednani.

Zakladajuce zmluvy Spolocenstiev p6Ovodne neobsahovali Ziadne
ustanovenie tykajice sa spoluprdce v trestnych veciach. Na pociatku eurdpske;j
integracie tak boli organy CcClenskych Statov pri boji s cezhrani¢nou
organizovanou trestnou ¢innost'ou ndtené vyuzivat’ jedine klasické inStrumenty
medzindrodného prava, tzn. dvojstranné a mnohostranné medzinarodné zmluvy.

V 70. rokoch 20. storoCia sa vynaraju predstavy o vytvoreni eurdpskeho
trestného priestoru, ktory by mal Celit’ komplikdcidm medzindrodnej spoluprace
v trestnych veciach v suvislosti s teritoridlnym charakterom trestného prava. Az
v 80. rokoch 20. storoCia vSak Schengenska vykondvajuca zmluva zavadza isté
kompenzacéné opatrenia, ato v dosledku postupne zruSenych kontrol na

vnutornych hraniciach ¢lenskych Statov. Je vytvoreny Schengensky informacny
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systém, ktory sa stal najddlezitejSou informacnou policajnou databazou
v schengenskom priestore a zaroven sa posiliiuje spolupraca justiénych organov
v trestnych veciach. V tomto smere sa stdva prelomom moznost’ priameho styku
medzi justiénymi orgdnmi. Dalej je prijaty princip ne bis in idem ako zakladny
prejav zasady vzdjomného uzndvania rozhodnuti. Takto sa Schengenska
vykondvacia zmluva stala dobrym zdkladom pre buduce formy spoluprice
v trestnych veciach v rdmci Unijného prava.

Rozhodné zmeny prichddzaji az v ndviznosti na Maastrichtska zmluvu,
ktorda bola podpisanda 7. 2. 1992. Jej VI. hlava snizvom ,,Ustanovenia
o spolupraci v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci® podopiera pyramidu
Eurépskej unie tretim pilierom, ked definuje tito spoluprdcu hlavne v oblasti
boja proti drogovej zavislosti, boja proti podvodom v medzindrodnom mieritku,
justi¢nej spoluprace v trestnoprdvnych veciach, colnej spoluprace a policajnej
spoluprdce. Pravnym ndstrojom k dosiahnutiu ciela spoluprice v trestnych
veciach sa stavaju spolo¢né postoje a spolocné akcie, ktoré st Radou prijimané
jednomyselne. Je zriadeny koordina¢ny vybor, ktory méd poddvat Rade
stanoviskd v oblasti tretiecho piliera. Prave na zédklade niektorych prijatych
spolo¢nych akcii vznikaju prvé inStiticie spoluprdce v trestnych veciach,

konkrétne Europol'” a Eurépska justi¢nd siet’.'®

2.2 Amsterdamska zmluva
V rdmci Amsterdamskej zmluvy je uz zretelne vidiet' presvedcenie, Ze
justi¢na spolupréaca zalozend vyhradne na klasickych nastrojoch medzinarodne;j
spoluprace v trestnych veciach, ato na medzindrodnych zmluvéich, je
nedostaCujica. Amsterdamska zmluva, podpisand 17. 7. 1997 a platna od 1. 5.
1999, vklada do Zmluvy o ES nova Hlavu IV, ktord upravuje vizovu, azylovu

a pristahovalecku politiku ainé politiky tykajice sa volného pohybu o0séb.

7 Zmluva o vytvoreni Eurépskeho policajného tiradu (Zmluva o Europole) publikovand pod &. 72/2005 Sb.
'8 Spolotna akcia z29.06.1998 prijatdi Radou na ziklade ¢ldnku K.3 Zmluvy o EU o vytvoreni Eurdpskej
justi¢nej siete
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Tymto vyznamne meni reZim oblasti spadajucich do Hlavy VI., ktoré su
upravené Maastrichtskou zmluvou. Téato tzv. komunitarizacia cCasti tretieho
piliera ovplyvnila tieZ schengensky acquis,'® ktory bol nésledne rozdeleny
a zacleneny bud’ pod reZzim hlavy IV. Zmluvy o zaloZeni ES, alebo ponechany
pod hlavou VI. Zmluvy o EU. Protokol o zaCleneni schengenského acquis do
rdmca Eurdpskej tunie nadto zavadza zvlaStny rezim pre Dansko, Spojené
kralovstvo a Irsko. Tento zvldstny reZim sa viak tyka len vykonu pravomoci
Eurépskych spolocenstiev v ramci hlavy IV. Zmluvy o zalozeni ES anie
policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach podla hlavy VI. Zmluvy
o EU.

Hlava VI. Zmluvy o EU je nahradeni novym textom Amsterdamske]
zmluvy, ato vramci policajnej a justiCnej spoluprice v trestnych veciach.
Spolo¢nym pojmom hlavy IV. Zmluvy o zalozeni ES a hlavy VI. Zmluvy o EU
ostdva pojem priestoru slobody, bezpednosti a pridva. Tento maji napiiiat
opatrenia prijimané vramci hlavy IV. Zmluvy o zaloZzeni ES ahlavy VL
Zmluvy o EU.

Na rozdiel od Maastrichtskej zmluvy Amsterdamskd zmluva oddel'uje
policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach a upravuje ich samostatne vo
dvoch clankoch. Takto taxativne vymedzuje oblasti, v ktorych moézu byt
prijfmané opatrenia orgdnmi Eurépskych spologenstiev. *° Amsterdamskd
zmluva tymto spdosobom dokonca polozila privny zdklad pre rozSirenie
pravomoci Europolu nad rdmec Zmluvy o Europole.

Amsterdamska zmluva prichddza s novymi pravnymi ndstrojmi hlavy VI
Zmluvy o EU, ktoré budi mat’ nad’alej povahu aktov sekunddrneho tnijného
prava. Jedna sa o rimcové rozhodnutia uréené k zbliZovaniu pravnych predpisov

Clenskych Statov arozhodnutia urcené k ostatnym ucelom. Priamy ucinok

' Protokol o zagleneni schengenského acquis do ramca EU pripojeny k Amsterdamskej zmluve
2 vid’ ¢l. 30 a7 32 Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmluvy

16



ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti je vyslovne vyli¢eny,”' preto sa neuplatni
ani zasada aplikacnej prednosti. Aj nadalej mdézu byt prijimané spolo¢né
postoje k vyjasneniu pristupu EurOpskej unie ku konkrétnej otdzke a rovnako
mdze Rada vypracovavat zmluvy, ktoré vstipia v platnost’ schvilenim aspon
polovicou Clenskych Statov, a to v tychto Clenskych Statoch. Rada je na zaklade
Amsterdamskej zmluvy oprdvnend uzatvdrat' v rdmci tretieho piliera dohody,
a to s jednym alebo s viacerymi Statmi ¢i s medzindrodnymi organiziciami.
Potreba rozvijat spoluprdcu v trestnych veciach vyustila vo vytvoreni
inStitdtu posilnenej spoluprice. Je to akdsi uzSia spoluprdca sui generis, ktord
pre svoju aktivizdciu potrebuje d¢ast vicSiny ¢lenskych Stitov.** Rada je
organom opravnenym k udeleniu zmocnenia k naviazaniu posilnenej spoluprace.
Na zdklade Amsterdamskej zmluvy su prijaté dolezité rimcové rozhodnutia,
ktorych cielom je okrem iného aj naplnenie zdsady vzdjomného uznédvania
rozhodnuti v trestnych veciach.” Rovnako st prijaté rozhodnutia zakladajice
vyznamné ingtitdcie trestnej spoluprace.”* Nevyhodou vak zostdva, Ze tieto akty
nepOsobia vo vnutroStaitnom pravnom poriadku ako klasické medzinarodné

zmluvy.

2.3 Nicejska zmluva
Niésledkom stédle sa rozSirujucej Eurdpskej unie bolo prijatie Nicejske;j
zmluvy, ktord vstipila v platnost’ 1. 2. 2003. Tato zmluva zaclenila Eurojust do
primarneho priava® a dotkla sa aj tzv. posilnenej spoluprice, ked’ zniZila podet

Statov, ktoré ju méZu naviazat’, na osem.

1 vid ¢l. 34 ods. 2 pism. b), ¢) Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmluvy

> vid ¢l. 43 ods. 1 pism. d) Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmluvy

* Napr. Rdmcové Rozhodnutie Rady z 13. 06. 2002 o eurépskom zatykacom rozkaze a postupoch predévania
medzi ¢lenskymi §tatmi (Ur. vest. L 190 z 18. 07. 2002, s. 1-20), Rdmcové Rozhodnutie Rady 2005/214/SVV
z 24. 02. 2005 o uplatiovani zdsady vzdgjomného uzndvania pefiaZitych trestov a pokiit (Ur. vest. L 076 z 22. 03.
2005, s. 16-30)

* Napr. Rozhodnutie Rady z 28. 05. 2001 o vytvoreni Eurépskej siete pre predchadzanie trestnej ¢innosti (Ur.
vest. L 153 z 08. 06. 2001, s. 1-3), Rozhodnutie Rady z 28. 02. 2002 o zriadeni Eurépskej jednotky pre justi¢ni
spoluprécu (Eurojust) za tiéelom posilnenia boja proti zdvaznej trestnej &innosti (2002/187/JVV) (Ur. vest. L 63
zo 06. 03. 2002, s. 1-13)

¥ Vid’. nové znenie ¢1. 29 ods. 2 a 31 ods. 2 Zmluvy o EU
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V rdmci rozhodovania o podpise Nicejskej zmluvy bola mimochodom dina
7. 12. 2000 podpisand Charta zakladnych prav Eurépskej tnie*®, ktora sa neskor
stala sdéastou Zmluvy o Ustave pre Eurépu (ako jej druhd &ast). Charta
zakladnych prav EU, prijatd na zasadani Eurdpskej rady v Nice v roku 2000,
znamena urcité rozSirenie pravnej istoty obcanov Eurdpskej tnie v linii ochrany
zdkladnych prdv aslobdd *’ , ato vndviznosti na zriadovacie zmluvy
a judikatdru Eurdpskeho sudneho dvora. Kodifikuje zékladné prava, ktoré
sivisia so sidnym konanim, tzn. aj s trestnym konanim. VI. cast’ Charty
s ndzvom ,,Spravodlivost* prehlasuje zdkladné procesné prava pre pouzitie v

europskych suvislostiach.

2.4 Zmluva o Ustave pre Eurépu a Lisabonska zmluva

Najvicsie zmeny v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace sa ukazali vo
svetle Zmluvy o Ustave pre Eurépu®®, ktord vsak ostala nezrealizovani. Na
zmienené zmeny neskoOr naviazala Lisabonskd zmluva, ktorad bola podpisana 13.
12. 2007.* Lisabonskd zmluva, na rozdiel od Zmluvy o Ustave pre Eurépu,
doplia zakladajice zmluvy, t.j. Zmluvu o EU a Zmluvu o zaloZeni ES (aj ked
pre tito pouZiva novy ndzov — Zmluva o fungovani Unie). Protokoly
k zakladajicim zmluvdm sa podla nej stdvaji protokolmi pripojenymi
k Lisabonskej zmluve. Policajnd a justind spoluprica v trestnych veciach je
upravend Zmluvou o fungovani EU v hlave IV (Priestor slobody, bezpecnosti
a prava), ktord nahradzuje hlavu VI Zmluvy o ES, d’alej v kapitole IV (Justi¢na
spolupréca v trestnych veciach) a V (Policajna spoluprica).

Zmluva o Ustave pre Eurpu predstavuje radikdlnu zmenu v podobe
zruSenia pilierovej Struktiry Eurépskej unie. Znamend nahradenie zakladajtcich

zmluv 1 aktov, ktoré ich zmenili atieZ pristupovych zmluv. Spoluprica

2 Ur. vest. C 364 z 18. 12. 2000, s. 1

T Vid Syllova, J., Pitrova, L., Svobodov4, M. a kol. Ustava pro Evropu — komentaf. 1. vydadni. Praha: C. H.
Beck, 2005

2 Ur. vest. C 310 zo 16. 12. 2004, s. 1-474

? Ur. vest. C 306 zo 17. 12. 2007, s. 1-229
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v trestnych veciach je upravena v Casti III kapitole IV (Priestor slobody,
bezpecnosti a prava), oddiely 4 (Justicnd spoluprdca v trestnych veciach)
aoddiely 5 (Policajnd spoluprdca) Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Oblast
priestoru slobody, bezpeCnosti a prava patri medzi zdielané pravomoci, ¢o
v konecnom do6sledku znamenad, Ze Staty sa o svoje zvrchované pravomoci musia
delit s Uniou.™ Pravnymi néstrojmi Eurépskej dnie by sa mali nanovo stat
zakon, rdmcovy zédkon, nariadenie, rozhodnutie a stanovisko.

Zmluva o Ustave pre Eurépu i Lisabonskd zmluva obsahuji vyrazny prvok
tykajici sa harmonizicie trestného prava, ktorym je funkcionalisticky pristup
k trestnému pravu a trestnej pravomoci. Tento pristup bol rozvinuty Eur6pskym
sidnym dvorom vo veci Komisia v. Rada.’’ Znamend implicitnd sektorovo
vymedzenu pravomoc Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti trestného préva.
Eurépske spolo¢enstvd tak mdézu prijimat’ opatrenia, ktoré sa tykaji trestného
prava clenskych S§titov za podmienky, Ze je to nutné vzhl'adom k dosiahnutiu
uplného ucinku komunitdrnych noriem prijimanych v oblasti politiky ES
(konkrétne politiky Zivotného prostredia). Toto jednoducho predstavuje

naplnenie doktriny effet utile.

2.5 Principy europeizacie trestného prava
Spolupréca v oblasti justicie a vnutra sa vyvijala v rdmci tzv. III. piliera EU.
AvsSak na trestnopravnu problematiku ur¢itym sposobom pdsobi 1 I. pilier. To sa
ukazuje v ¢l. 10 Zmluvy o zalozeni ES, ktory stanovi, Ze ,,Clenské Staty urobia
vSetky vhodné obecné i zvlaStne opatrenia k plneniu zavizkov, ktoré vyplyvaju
z tejto zmluvy alebo su dosledkom Cinnosti organov Eurépskych spolocenstiev,
zdrzia sa akychkol'vek opatreni, ktoré by mohli ohrozit" uskuto¢nenie ciel'ov

tejto zmluvy* (princip lojality).

0 Vid. ¢l 1-14 pism. j Zmluvy o Ustave pre Eurépu
31 Rozhodnutie ESD vo veci ESD C-176/2003 Komisia v. Rada z 13. 09. 2005, SbSD 2005, s. I-7879
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Na to nadvézuje ¢l. 280 Zmluvy o ES, ktory uklada ¢lenskym Statom prijat’
rovnaké opatrenia k boji proti podvodom postihujicim financné zaujmy
Spolocenstva, ako ked celia podvodom postihujicim ich vlastné zaujmy.
Clenské $tity maju tieZ dbaf oto, aby poruSenie prava Spologenstva bolo
sankcionované za obdobnych podmienok, aké sa pouzivaju v pripadoch
porusSenia vnutroStatneho prava podobnej povahy a vyznamu, pricom sankcia by
mala byt uG&innd, odradzujica a primerand tomuto poruSeniu. >> S prive
opisanym principom asimilicie je spojeny princip kooperacie, ktory uklada
Clenskym Stdtom povinnost' koordindcie ich ¢innosti na ochranu finan¢nych
zaujmov Spolocenstva proti podvodom.

K dosiahnutiu vyraznejSieho suladu vnutroStatnych pravnych poriadkov
Clenskych Statov EU v oblasti trestného prava ma pomoct’ princip harmonizicie.
Cielom principu harmonizicie vSak nie je uplné zjednotenie vnutrosStatnych
trestnych uprav, no skor prekonanie najvyraznejSich rozdielov medzi ndrodnymi
pravnymi poriadkami ¢lenov Eurdpskej dnie. MdZe sa tak stat’ prostrednictvom

medzindrodnych zmluv, €1 formou aktov organov Eurdpskych spolocenstiev.

32 Vid’ rozhodnutie ESD vo veci 68/88, Komisia ES v. Grécko (tzv. Juhoslovanska kukurica) z 21. 09. 1989,
SbSD 1989, s. 2965
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3. EUROPEIZACIA TRESTNEHO PRAVA HMOTNEHO

Hranice europeizicie trestného prava hmotného boli urcené v ¢l. 31
Zmluvy o EU, ods. 1 pism. e), v zneni Amsterdamskej zmluvy, podl'a ktorého
spoloCny postup pri justiCnej spoluprdci vo veciach trestnych predpoklada
prijatie opatreni k zavedeniu minimalnych noriem o znakoch skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti organizovanej trestnej Cinnosti, terorizmu
a nedovoleného obchodu s drogami. Harmonizécia skutkovych podstat trestnych
¢inov d’alej nastdva v oblasti ochrany finan¢nych zaujmov ES, a to na zdklade ¢l.

280 Zmluvy o ES.

3.1 Skutkova podstata Gcasti na zlo¢ineckej organizacii

Zlocinecka organizacia predstavuje najzavaznejSiu formu trestnej ¢innosti,
na ktorej sa podiela viac osdb. Prave preto sa v mnohych vnitroStitnych
pravnych poriadkoch prijala dprava skutkovej podstaty postihujica tcast na
zloCineckej organizcii.

Medzindrodny organizovany zloCin postihuje tizemie viacerych Statov, a to
je dovodom k privretiu o¢i na tému Statna suverenita. Okrem toho sa zloCinecka
organizdcia stdva suiCastou inych trestnopravnych jednani (napr. obchod
s l'ud'mi). Zalezi tak na tej ktorej vnutroStatnej Uprave, aby stanovila, kedy sa
postihuje zloCineckd organizdcia ako takd akedy ako suicast zvySenej
spoloCenskej nebezpecnosti iného trestnopravneho jednania.

Zéakladnym medzinarodnopravnym inStrumentom harmonizécie skutkovej
podstaty trestného ¢inu postihujiceho tcast’ na zloc¢ineckej organizicii sa stala
Palermskd zmluva (Zmluva OSN proti medzindrodnému organizovanému
zloCinu z 15.11.2000), ktord vstdpila v platnost’ 29.9.2003, spolu s dodatkovymi
protokolmi. Ceskd republika podpisala Palermskd zmluvu 12.12.2000, av$ak
k ratifikdcii zatial nedoSlo. Zato Eurdpske spoloCenstvd sa v rdmci svojich

pravomoci stali zmluvnou stranou Palermskej zmluvy a jej dvoch protokolov

21



(Protokol o prevencii, potlatovani a trestani obchodovania s 'ud'mi a Protokol
proti pagovaniu pristahovalcov po zemi, po mori a letecky).”

Udast na zloGineckej organizdcii zakladd okrem iného pravomoc
europskych inStiticii trestnej spoluprace, zriadenych za ucelom efektivneho boja
s organizovanym zlo¢inom. Su nimi Europol a Eurojust. Rozhodnutie o zriadeni
Eurojustu zaradzuje ucast’ na zlo¢ineckej organizécii vyslovne do pdsobnosti
Eurojustu na zéklade €l. 4 ods. 1 pism. b) alinea 5, ktory odkazuje na spolo¢nu
akciu 98/733/SVV.*

Skutkova podstata ucasti na skupine organizovaného zloCinu ovplyviuje
i trestné konanie, ked’ je podl'a €l. 2 ods. 2 Rdmcového rozhodnutia o eurépskom
zatykacom rozkaze tento trestny €in vynaty z podmienok obojstrannej trestnosti.
Nésledne je vtejto oblasti vyznamnd iotdzka uzndvania cudzozemskych
rozhodnuti, ato zddvodu vysSSie uvedenych cezhrani¢nych ucinkov tohto

trestného ¢inu.

3.2 Skutkova podstata terorizmu

Fenomén terorizmu zacal naberat’ obratky hlavne od 90. rokov 20. storocia.
K tomu nésledne prispeli 1 teroristické utoky proti Spojenym Stitom zo dna
11.9.2001.

Otazku eurdpskej zmluvnej dpravy boja s terorizmom zacala v ramci
Eurépy rieSit’ ako prvd Rada Eurépy, ked dna 27.1.1977 prijala Eurdpsku
zmluvu o potlatovani terorizmu. > Nedostatkom tejto zmluvy viak je, Ze
neobsahuje obecnu definiciu terorizmu. Na druhej strane vymenuva niektoré
konkrétne prejavy terorizmu ako napr. protipravne zmocnenie sa lietadiel, branie

rukojemnikov, pouzivanie bomb. Téato zmluva je postavend na zasade aut dedere

3 Rozhodnutie Rady z 29.04.2004 (2004/579/ES), Rozhodnutie Rady z 24.07.2006 (2006/619/ES)

* Rozhodnutie Rady o zaloZeni Eurojustu z 28.02.2002 (2002/187/SVV)

% European Convention on the Supression of Terrorism, European Treaty Series (ETS) No. 90; sd&leni MZV ¢&.
552/1992 Sb.
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aut judicare arus$i vyhody pre tzv. politické trestné Ciny, pokial’ si spojené
s uvedenymi prejavmi terorizmu.

V ramci eurdpskej policajnej spoluprace rozhodla Eurdpska rada v roku
1975 o vytvoreni akéhosi fora pre otdzky bezpecCnostnej spoluprdce. Ministri
vnutra a spravodlivosti sa ziSli prvy krat v Luxemburgu a tento mechanizmus
dostal ndzov TREVL*® V ramci TREVI si oni ministri vytvorili $tyri expertné
skupiny, ato TREVI 1 (boj s terorizmom), TREVI 2 (vymena informacii
tykajucich sa prava a bezpecnosti), TREVI 3 (boj proti organizovanému zlo¢inu
aobchodu s drogami) a TREVI 4 (odstranenie hrani¢énych kontrol medzi
¢lenskymi $tdtmi v stvislosti so zavedenim tzv. Schengenského systému).”’

Maastrichtskd zmluva integrovala do Struktiry Eurdpskej tnie spolupriacu
v oblasti justicie a vnutornych veci (treti pilier) a odvtedy je boj proti terorizmu
zaradeny do spoloc¢nej agendy c¢lenskych Statov (€l. K.1 bod 9). Podla ¢l. K.3
ods. 2 Zmluvy o EU mdze Rada Eurdpskej tnie v oblastiach uvedenych v ¢l.
K.1 bod 9 zpodnetu ktoréhokol'vek CcClenského Stitu vypracovat zmluvy
a odporucit’ ich ¢lenskym Statom k prijatiu.

Amsterdamska zmluva vyrazne zasiahla do tpravy treticho piliera.
Ustanovenie ¢l. 29 Zmluvy o EU nahradilo povodny ¢l. K.1 Zmluvy o EU
a stanovilo, Ze cielom Eurépskej unie je vytvorenie priestoru slobody,
bezpecnosti a prava, ktorého ma byt dosiahnuté, okrem iného, zabranenim
zloCinom ako je terorizmus. Z toho vyplyva, Ze boj s terorizmom zostal vecou
tretieho piliera.

Mimoriadna schodza Eurdpskej rady konand 21.9.2001 uz zhodnotila, zZe
boj s terorizmom sa ma stat’ prioritou Eurdpskej tnie. Ozndmila pldnované
zavedenie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a prijatie spolo¢nej definicie
terorizmu. DalSie politické kroky Eurépskej tnie proti terorizmu boli reakciou

na teroristické utoky konané v Madride dna 11.3.2004 a v Londyne dna 7.7.2005.

% podla francizskych ekvivalentov vyrazov — Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Internationale
%7 Gueydan, C. Cooperation between Member States of the European Community in the Figt against Terrorism.
In: Terrorism and International Law. London: Routledge, 1997, s. 105
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Boli prijaté tzv. Stratégie EU proti terorizmu a Akény plidn EU na boj proti
terorizmu.>®

Co sa tyka pojmu terorizmu, tak jeho pojatim sa zaoberal uZ v roku 1997
Eurépsky parlament, a to v rezoldcii o boji proti terorizmu v Eurépskej tnii.”
Po rozsireni verzie tejto definicie ju EurOpsky parlament zaradil aj do

odporugenia zroku 2001.*

Tieto definicie vychadzaju z troch defini¢nych
znakov — pouzitie ¢i hrozba nésilia zo strany jednotlivcov €1 skupin proti zemi,
jej inStitdcidm, jej obyvatel'stvu; Specifické motivacné momenty ako
extrémistické ideologické presved€enie, ndboZensky fanatizmus; zdmer vyvolat
pocit strachu medzi predstavite'mi, jednotlivcami alebo skupinami v spolo¢nosti,
¢i medzi celou verejnost'ou — a st pravne nezdviazné.

Dalsia definicia bola vytvorend Radou EU, ktor4 ju zaradila do Spoloéného
postoja o boji s terorizmom zroku 2001.*" Ziroveni Rada predlozila ndvrh
Ramcového rozhodnutia o boji proti terorizmu, ktory bol nésledne prijaty dia
13.6.2002.** Toto ramcové rozhodnutie vyslovuje potrebu zbliZenia definici
teroristickych trestnych ¢inov v Clenskych Statoch a definuje terorizmus
pomocou troch zloZiek: imyselné jednanie, ktoré moZe podla svojej povahy
zdvazne poskodit zem alebo medzindrodni organizdciu; ciel' zdvaznym
sposobom zastraSit obyvatel'stvo, alebo protiprdvne prinitit vladu ¢&i
medzinarodnu organiziciu, aby jednala ur¢itym sposobom, alebo aby sa urcitého
jednania zdrzala, alebo zdvaZnym spo6sobom destabilizovat’ ¢i znicit’ zdkladné
politické, ustavné, hospodarske, alebo socidlne Struktiry zeme alebo
medzindrodne] organizdcie; vymedzenie Osmich konkrétnych foriem

teroristického €inu zameranych proti Zivotu, slobode a telesnej integrite os6b Ci

¥ The European Union Counter-Terrorism Strategy, 30 November 2005 (14469/4/05 REV 4), EU Action Plan
on combating terrorism, 13 February 2006 (5771/1/06 REV 1)

39 Resolution on combating terrorism in the European Union (Ur. vest. C 55, 24.02.1997)

* European Parliament recommendation on the role of the European Union in combating terrorism
(2001/2016(INI))

4! Common Position of 27 December 2001 on combating terrorism (I:Tr. vest. L 344, z 28.12.2001, s. 90)

2 Ramcové rozhodnutie Rady &. 2002/475/SVV
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proti verejnej bezpeénosti. * Definicia terorizmu, ktord obsahuje Spoloény
postoj z roku 2001 a definicia, ktorti obsahuje Radmcové rozhodnutie o boji proti
terorizmu, si si velmi podobné. Aj napriek pouZitym obecnym pojmom je
vypracovanie pravne zdavidzne] definicie terorizmu vyznamnym krokom
k harmonizicii trestného prava ohladne trestného &inu terorizmu.**

V ramci otazky sankcii a trestov sa Rdmcové rozhodnutie o boji proti
terorizmu vyjadruje minimdlne, ato vzmysle ,ucinnych, primeranych
a odstraSujucich trestov. Novym elementom sa stdva uprava konkurujucej
jurisdikcie, tzn. pokial’ trestny ¢in spadd do prislusnosti sidov viacerych
Clenskych Stitov a kazdy z nich moZe zaistit’ i¢inné trestné stthanie, majud tieto
spolupracovat’ pri rozhodovani, v ktorom z nich bude péachatel’ trestne stthany.
Clenské 3taty maji za tymto déelom zohladnit’ postupne princip teritoriality,
princip aktivnej personality, princip pasivnej personality a fakt, kde bol pachatel’

zadrZany.

3.3 Skutkova podstata prania penazi

Skutkovad podstata prania penazi ajej eurOpska pravna uprava vychddza
z medzinidrodnoprdvnej upravy, ato v prvom rade zo Zmluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z roku 1988
(Viedenskd zmluva).” Viedenskd zmluva obsahuje definiciu prania pefazi,
avSak vztahuje sa len na vynosy pochddzajice z drogového trestného Cinu.

Druhy vyrazny pramen pochddza z dielne Rady Eur6py a je nim Zmluva
o prani, vyhl'addvani, zadrZovani a konfiSkdcii vynosov zo zlo¢inu z roku 1990
(Strasburskd zmluva). * Definicia prania pefiazi v Strasburskej zmluve je

podobnd definicii prania penazi obsiahnutej vo Viedenskej zmluve, na rozdiel

* Napr. tinos alebo branie rukojemnikov, zmocnenie sa lietadla, lodi alebo inych prostriedkov verejnej alebo
ndkladnej dopravy, vyhrdZanie sa spachanim niektorého z uvedenych jednani a i.

4 Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost EU. Praha: Linde, 2006, s. 249

* Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci &. 462/1991 Sb.

** Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci &. 33/1997 Sb.
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od ktorej uz vynos z trestného ¢inu nemusi byt len vynosom z drogovej trestnej
¢innosti.

Dalej v tejto oblasti existujd odpori¢ania Skupiny pre finanéné dlohy (The
Financial Action Task Force — FATF). FATF je medzivlidnym organom, ktory
vznikol na stretnuti G-7 v Parizi v roku 1989 za ucelom presadzovania boja proti
praniu penazi a financovaniu terorizmu. Nemd zdklad v prdvne zavizne]
medzindrodnej zmluve, jednd sa skor o akési ad hoc zoskupenie vlad."” Aj ked’
odporucania FATF nie su pravne zdvazné, nesu sa v svetle politickej dolezitosti.

Uprave skutkovej podstaty prania pefazi sa venuje aj Eurépska tnia, a to
jednak jej prvy pilier, jednak treti pilier. Smernica Rady (¢. 91/308/EHS)
2 10.6.1991 o predchadzani zneuZitia finanéného systému k praniu petiazi *®
prevzala definiciu prania penazi z Viedenskej zmluvy, na ktord sa preambula
tejto smernice vyslovne odvoldava. Oproti Viedenskej zmluve vSak rozSiruje
okruh trestnych ¢inov, z ktorych méZe pochadzat’ vynos a oproti Strasburskej
zmluve jej uz nezalezi na mieste spachania trestného ¢inu, z ktorého pochadza
vynos. Smernica Europskeho parlamentu a Rady (¢. 2001/97/ES) zo 4.12.2001
pozmenujica Smernicu Rady (¢. 91/308/EHS) o predchadzani zneuzitia
finanéného systému k praniu petiazi * znamenala novelizdciu premietajicu
vyvoj, ku ktorému v tejto oblasti doSlo, tzn. aktualizaciu a rozSirenie posobnosti
existujicej smernice. Dal3{ vyvoj v oblasti prania pefiazi si vyZiadal prijatie
uplne novej smernice, ato Smernice EurOpskeho parlamentu a Rady (¢.
2005/60/ES) z26.10.2005 o predchddzani zneuzZitia finan¢ného systému
k praniu pefiaz{ a financovaniu terorizmu.”’

Druhy protokol, vypracovany na zdklade ¢l. K.3 Zmluvy o EU, k Zmluve

o ochrane finanénych zaujmov ES z roku 1997°' vymedzuje pojem prania pefiazi

4 Sturma, P., Novédkovd, J., Bilkovd, V., Mezinarodn{ a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 105

* Ur. vest. L 166 z 28.06.1991, 5. 77 an.

¥ Ur. vest. L 344 7 28.12. 2001, s. 76 an.

%0 Ur. vest. L 309 z 25.11.2005, s. 15 a n.

31 Ur. vest. C 221 2 19.07.1997,s. 12 an.
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odkazom na definiciu obsiahnuti v Smernici Rady o predchddzani zneuzitia
finan¢ného systému k praniu penazi s tym, Ze za trestny Cin, z ktorého pochadza
vynos, sa povazuje podvod podla Zmluvy, vypracovanej na zdklade ¢l. K.3
Zmluvy o EU, o ochrane finanénych zdujmov ES zroku 1995, a pasivna
a aktivna korupcia podl'a Protokolu, vypracovaného na zdklade ¢l. K.3 Zmluvy
o EU, k Zmluve o ochrane finanénych zdujmov ES z roku 1996.”

Akési Ciastoné zlepSenie mal priniest’ Spolo¢ny postup (€. 98/699/SVV)
z 3.12.1998, prijaty Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o EU, o prani penazi,
identifikacii, vysledovani, zmrazeni, zaisteni a konfiSkdcii nastrojov a vynosov
zo zlo¢inu.>* Ten nadviazal na Strasburskd zmluvu a spomenul i Eurépsku
justiénd siet.”® Niektoré ustanovenia tohto Spolo¢ného postupu boli zrugené
ananovo upravené Ramcovym rozhodnutim Rady (¢. 2001/500/SVV)
72 26.6.2001 o prani penazi, identifikacii, vysledovani, zmrazeni, zaisteni
a konfiskdcii ndstrojov a vynosov zo zlo&nu,’® ¢o vkoneénom dosledku

znamena posilnenie zavizku stanoveného onym Spolo¢nym postupom.

3.4 Skutkova podstata ilegalnej migracie

K dosiahnutiu ciela Eurépskej tnie, ktorym je vytvorenie priestoru
slobody, bezpe€nosti aprdva by rozhodne mala prispiet’ iudprava boja
s nepovolenym pristahovalectvom (prekracovanim hranic). Tdto dpravu
reprezentuje Smernica Rady ¢. 2002/90/ES z28.11.2002, ktord definuje
napomédhanie k nedovolenému vstupu, prechodu a pobytu a na fiu nadvizujice
Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2002/946/SVV z28.11.2002 o posilneni
trestného rdmca s cielom zabrdnit napomdhaniu k nepovolenému vstupu,

tranzitu a pobytu. Clenské 3taty maji prijat’ opatrenia, aby protipravne jednania

2 Ur. vest. C 3162 27.11.1995, 5. 49 an.

> Ur. vest. C 313 223.10.1996,s. 2 an.

> Ur. vest. L 333209.12.1998, 5. I an.

% Spoloény postup (98/428/SVV) z29.06.1998, prijaty Radou na zdklade &l. K.3 Zmluvy o EU, o vytvoreni
Eurépskej justi¢nej siete, Ur. vest. L 191 z 07.07.1998, s. 4 a n.

% Ur. vest. L 182 2 05.07.2001, s. I an.
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vymenované v predmetnych dokumentoch podliehali G¢innym, primeranym
a odradzujicim sankcidm. Rdmcové rozhodnutie sa vztahuje aj na

zodpovednost’ pravnickych osob.

3.5 Skutkova podstata nedovoleného obchodu s drogami

Spojovanim bezhrani¢nej Eurépy dochddza k oslabeniu hrani¢nych kontrol
medzi ¢lenskymi Statmi a tym k zvédcSovaniu trhu konzumentov ilegdlnych drog.
Vyroba, pestovanie drog a nelegialny obchod s nimi predstavuje v sucasnosti
najrozsirenejSiu  podobu organizovaného zlo€inu v Eurdpskej unii vobec.
Drogovu situdciu vramci EU sleduje Eur6pske monitorovacie stredisko pre
drogy adrogové zavislosti (EMCDDA) >’ a popisuji ju ivyroné spravy
Europolu.

Eurdpska rada sa na svojom zasadani v roku 1991 zhodla na vytvoreni
Europolu, ktorého prvotnym poslanim malo byt organizovanie vymeny
informécii tykajucich sa nelegdlneho obchodu s drogami medzi clenskymi
Statmi. Najprv vSak bola vytvorend protidrogovéa jednotka Europolu a jej ¢innost’
bola stanovend Spolo¢nym postupom ¢. 95/73/SVV prijatym Radou v roku
1995.°% Spolo¢nym postupom schvilenym Radou vroku 1996 bol mandat
protidrogovej jednotky Europolu rozSireny 1ina trestné Ciny tykajice sa
obchodu s 'ud'mi. Protidrogovej jednotky Europolu sa tykala aj Spolo¢né akcia
¢. 96/699/SVV prijatd Radou v roku 1996 o vymene informadcii pri uréovani
chemickej charakteristiky drog k zdokonaleniu spoluprace medzi c¢lenskymi
$tatmi v boji proti nedovolenému obchodu s drogami.”

ESte pred vznikom Eurdpskej unie bola prijatd rezolucia Eurdpskeho
parlamentu z 27.2.1989 o obchode s drogami.®’ Po vzniku EU sa zdkladom pre

europeizdciu skutkovych podstat trestnych c¢inov suvisiacich s nelegdlnym

37 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 302/93, Ur. vest. L 36 z 12.02.1993, s. 1. Nariadenie v zneni nariadenia (ES) &.
3294/94 (Ur. vest. L 341 z 30.12.1994, s. 7)

38 Ur. vest. L 62 2 20.03.1995, s. 1-3

% Ur. vest. L 322 z 12.12.1996, s. 5-6

5 Ur. vest. C 047 2 27.02.1989, s. 53
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obchodom s drogami stal ¢l. 29 Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmluvy
novelizujicej Zmluvu o EU, zmluvy ustanovujice Eurdpske spolocenstva
a niektoré pripojené akty, cast VI — Ustanovenia o policajnej a justicnej
spolupréci v trestnych veciach.

Rada prijima stratégie Eurdpskej unie v boji proti nelegalnemu Sireniu drog
ana ne nadvizujuce ak¢éné plany. Posledna protidrogova stratégia bola prijata
Radou EU 22.11.2004 na roky 2005 aZz 2012 aje neoddelitelnou sucastou
Haagskeho programu pre posilnenie slobody, bezpeénosti a prava v EU.*!

Prvym ndznakom zbliZenia pravnej upravy Clenskych Statov Europskej unie
v oblasti drogovej trestnej Cinnosti bola Spolo¢nd akcia Rady ¢. 96/750/SVV
z 17.12.1996 o zblizovani pravnych predpisov a praxi Clenskych Statov EU pre
boj proti drogovej zavislosti a predchadzanie nedovolenému obchodu s drogami
a boj proti nemu.”” Na tito Spoloéni akciu nadviazala rezoldcia Rady ¢&. 97/C
10/02 z 20.12. 1996 o odsudzovani za zavazné pripady nelegdlneho obchodu
s drogami.®’

Dalgiu aktivitu v tejto oblasti ukdzala Rada dia 25.4.2002, ked’ prijala
odporucanie o zlepSeni vySetrovacich metdéd v boji proti organizovanému
zlo¢inu spojenému s organizovanym nelegdlnym obchodom s drogami. **
Nésledne sa detailnejSie venovala formulovaniu skutkovych podstat drogovych
trestnych Cinov v trestnych zdkonoch Clenskych Statov v Rdmcovom rozhodnuti
Rady ¢. 2004/757/SVV  z25.10.2004, ktorym sa stanovuji minimdalne
ustanovenia tykajice sa znakov skutkovych podstét trestnych Cinov a sankcii
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.® Toto rdmcové rozhodnutie vsak
Clenskym Statom neulozilo, aby ucinili trestnym jednania v iom stanovené,
pokial' sa ho pachatel' dopusti vyhradne pre svoju vlastnd potrebu. Naopak

rdmcové rozhodnutie ukladéd ¢lenskym Statom prijat’ opatrenia nutné k zaisteniu

1 Ur. vest. C 53 2 03.03.2005, s. 1-14
82 Ur. vest. L 342 2 31.12.1996, s. 6-8
8 Ur. vest. C 102 11.01.1997, s. 3-4
4 Ur. vest. C 114 z 15.05.2002, s. 1-2
5 Ur. vest. L 335z 11.11.2004, s. 8-11
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toho, aby za trestné €iny v lom stanovené bolo mozné ulozit’ Gi¢inné, primerané

a odradzujuce tresty a rovnako zaistit’ trestnti zodpovednost’ pravnickych osob.

3.6 Skutkové podstaty trestnych ¢inov suvisiacich s ochranou finan¢nych
zaujmov ES

Podl’a ¢l. 290 Zmluvy o zaloZeni ES st Spoloc¢enstva spolocne s ¢lenskymi
Stitmi zodpovedni za prijatie opatreni za ufelom ochrany ich finan¢nych
zadujmov, ktoré musia poskytovat’ i¢innid a rovnocennd ochranu tymto zdujmom
vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Pod vyrazom ,finan¢né zaujmy ES* rozumieme
vydaje a prijmy pochddzajice zrozpoctu Eurdpskych spoloenstiev a d’alSie
vydaje aprijmy, ktoré su spravované priamo alebo sprostredkovane
Spolocenstvami aich orgdnmi ¢i inStiticiami. Pojem samotny bol prvy krat
formulovany rozhodnutim ESD vo veci Komisia ES v. Grécka republika (tzv.
,.,JJuhoslovanska kukulrica“).66

Clenské 3taty sd povinné prijat’ i¢inné, odradzujice a primerané opatrenia
na ochranu finanénych zaujmov ES, a to rovnocenné tym, ktoré pouzivaju pre
ochranu svojich vlastnych finanénych zauymov. To vyplyva z ¢l. 280 Zmluvy
o zalozeni ES, ktory bol do tejto véleneny Zmluvou o EU (povodne €l. 209a).
Na tento ¢lanok nadvizuji d’alSie predpisy z oblasti sekunddrneho prava, a to
napr. Nariadenie Rady o ochrane finan¢nych zaujmov ES (1995), Rozhodnutie
Komisie o zriadeni Eurépskeho uradu pre potieranie podvodnych jednani —
OLAF (1999).

Prelomom v harmonizicii nédrodnych uprav tykajucej sa ochrany
finanénych zdujmov sa stala Zmluva o ochrane finanénych zaujmov ES
2 26.7.1995.°” T4 prikédzala ¢lenskym $tatom implementovat’ &in podvodu proti

finanénym zduymom Eurépskych spolocenstiev do ich narodného prava. Prvy

% Rozhodnutie ESD vo veci 68/88 Komisia ES v. Grécko (tzv. ,,Juhoslovanska kukurica®) z 21.09.1989, SbSD
1989, s. 2965
57 Ur. vest. C 316 2 27.11.1995
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protokol k Zmluve o ochrane finanénych zdujmov ES zroku 1996 zaviedol
rovnakd trestnd zodpovednost’ dradnikov Eurdpskych spoloCenstiev za Ciny
pasivnej alebo aktivnej korupcie, akej podliehaju uradnici Clenskych Stétov.
Druhy protokol k Zmluve o ochrane finanénych zujmov ES zroku 1997%
prikazal ¢lenskym Statom zaviest’ d’alSie formy trestnoprdavnej ochrany, a to proti
praniu Spinavych peilazi a d’alej trestnd alebo jej adekvétnu zodpovednost
pravnickych os6b za trestné &iny. Protokoly boli ndsledne dopliiané d’al§fmi
pravnymi predpismi, ato napr. Zmluvou o boji proti korupcii uradnikov ES
alebo uradnikov ¢lenskych Statov EU (1997), Rozhodnutim Rady EU o zavedeni
predpisov upravujicich spravne sankcie za posSkodenie financnych zdujmov ES
(1995).

Zmluva o ochrane finan¢nych zdujmov ES vstipila v platnost dna
17.10.2002. Definicia podvodu v ¢l. 1 zahfiia niekol’ko jednani, ktoré su
rozdelené do dvoch skupin podla toho, C¢i sa tykaji vydajovej alebo prijmove;j
stranky rozpo¢tu Eurépskych spolocCenstiev (prip. dalSich rozpoctov

spravovanych ES).

3.6.1 Corpus Juris

Na poziadanie Eurdpskej komisie a Eurdpskeho parlamentu bola v prve;j
polovici 90. rokov 20. storoCia zostavend pracovna skupina pod vedenim
profesorky parizskej Sorbonny Mireille Delmas-Marty, ktord mala za ulohu
spracovat’ projekt tykajici sa ochrany rozpoctovych prostriedkov Eurdpskych
spolocenstiev proti roznym formam ich zneuZitia, a to z hl'adiska trestného prava
hmotného a procesného. Vysledkom sndh skupiny sa stal modelovy trestny
kodex sndzvom Corpus Juris. "’ Eurépska trestnoprdvna justiénd oblast

predpokladala spolo¢nu trestnopravnu jurisdikciu clenskych Statov EU vo

% Ur. vest. C 313 2 23.10.1996

® Ur. vest. C 221 2 19.07.1997

" Delmas-Marty, M. a kol. Corpus Juris. Pfeklad piivodniho textu pro eské vydani Fenyk, J., Jilek, D. Brno:
Vydavatelstvi Syptak, 1998
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vztahu k 6smim trestnym ¢inom poskodzujicim finan¢né zdujmy ES, ktoré
Corpus Juris pripravoval na implementidciu do narodnych pravnych udprav.
Navrh sa opiera o zdsady zakonnosti trestného €inu a trestu, zodpovednosti za
zavinenie, zdsadu primeranosti trestu (hmotné pravo) a d’alej o zdsady eurdpske;j
teritoriality, sudneho prieskumu, kontradiktorneho procesu a subsidiarity
narodného prava (procesné pravo).

V jednotlivych  Clenskych  Stitoch nasledoval kvizi neformalny
pripomienkovy proces, v dosledku ktorého bol Corpus Juris prepracovany
a vysledkom bol Corpus Juris 2000.”" Corpus Juris 2000 okrem inych zmien

spresnil definicie trestnych ¢inov, a to predovSetkym komunitarneho podvodu.

3.6.2 Euro

Ochrana financnych zduymov ES sa dotyka aj problematiky zavedenia
jednotnej meny euro. SpoloCenstva totiz prevzali menovi suverenitu od tych
Clenskych Statov, ktoré euro zaviedli. Menova suverenita predstavuje vykon
prav nad menou a nad menovou politikou v radmci urit€ho uzemia a povazuje sa
za jeden z prejavov Statnej suverenity. Akymsi prejavom menovej suverenity je
aj trestnopravna ochrana meny. To je moment, kedy vystupuje do popredia
otdzka, ¢i si Eurépske spoloCenstvd schopné zaistit’ vykon menovej suverenity.
Odpoved'ou nad’alej ostava, Ze Eur6pske spolocenstva si schopné zaistovat’ tito
funkciu jedine v medziach pravomoci, ktoré na ne boli Clenskymi Statmi
prenesené. Preto zaistovat ochranu meny prostriedkami trestného prava do
pravomoci ES nepatri.

Dna 20.4.1929 bola prijatd medzindrodnd zmluva o potlaCovani
penazokazectva, ktord predstavuje ochranu meny prostriedkami trestného prava
a navySe vzijomné uznanie menovej suverenity zmluvnych Statov. Na rozdiel od

tohto pojatia nie je v Eurdpskej unii ochrana meny prostriedkami trestného

! Delmas-Marty, M. Vervaele, J. A. E. Corpus Juris, Corpus Juris 2000. Tfestnépravn{ ustanoveni za téelem
ochrany financi EU. Intersentia Groningen, Antverp, Cambridge, 2001
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prava prejavom reSpektovania menovych suverenit clenskych Statov, ale
menovej suverenity Spoloc¢enstva.

Eurépske spoloCenstvd si nositelom menového Statitu, tzn. pravneho
poriadku, ktory upravuje menovd jednotku, nad ktorou vykondva nositel
menového Statitu menovd suverenitu. Sucastou menového Statitu su
samozrejme i normy k ochrane eura proti falsovaniu.”” Tymi sd napr. Nariadenie
Rady ¢. ES 1338/2001, ktorym sa stanovia opatrenia nutné k ochrane eura proti
falSovaniu, Ramcové rozhodnutie Rady ¢&. 2000/383/SVV z29.05.2000
o posilneni ochrany trestnymi a inymi sankciami proti falSovaniu v suvislosti so
zavedenim eura doplnené Rdmcovym rozhodnutim Rady ¢. 2001/887/SVV
2 06.12.2001 o posilneni ochrany trestnymi a inymi sankciami proti falSovaniu
v stivislosti so zavedenim eura, d’alej Rdmcové rozhodnutie Rady z 28.05.2001
o potierani podvodov a falSovania prostriedkov bezhotovostného platenia.
FalSovanie eura musi byt podla rdmcového rozhodnutia ¢. 2000/383/SVV

postihované u¢innymi, primeranymi a odstraSujucimi trestami.

3.6.3 Korupcia

Uz dlhSiu dobu sa korupcia nepovaZzuje len za vnitornd zéleZitost' toho
ktoré€ho Statu. Zmluva o ochrane financnych zaujmov ES z roku 1995 obsahuje
definicie trestnych €inov stuvisiacich s korupciou a rovnako 1 sankcie za tieto
¢iny. Korupciu ako taku vSak nedefinuje a ani neprikazuje jej kriminalizaciu.

Trestné pravo jednotlivych ¢lenskych Stitov sice stanovi trestnost’ korupcie
verejnych cCinitelov, ale eSte doneddvna sa tdto trestnost’ vzt'ahovala len na
narodnych uradnikov a nezahfnala korupcné jednanie cudzozemskych tradnikov.
Zmenu priniesol prvy protokol k Zmluve o ochrane financnych zdujmov ES
zroku 1996, ktory sa vSak vztahoval len na korup¢né jednania suvisiace

s podvodom vo¢i finanénym zdujmom ES. Az 26.5.1997 doSlo k prijatiu

2 Tomasek, M. Tiestépravni ochrana penéz a princip evropské teritoriality, Trestni pravo, 2004, &. 5
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Zmluvy o boji proti korupcii dradnikov ES alebo &lenskych $titov EU,” podla
ktorej sa stalo korupcné jednanie tychto osob trestné bez ohl'adu na to, ¢i stvisi
s podvodom voci finanénym zduymom ES alebo nie. Kazdy clensky Stat je
povinny prijat’ nutné opatrenia k postihu aktivnej i pasivnej korupcie G¢innymi,
primeranymi a odstrasujucimi sankciami.

Uradnikom sa podFa Zmluvy o boji proti korupcii dradnikov ES alebo
Clenskych Statov EU rozumie akykol'vek udradnik Eurdpskych spolocenstiev
alebo narodny uradnik. Za pasivnu korupciu sa povazuje umyselné jednanie
uradnika, ktory priamo alebo prostrednictvom tretej osoby Ziada alebo prijme
vyhodu akéhokol'vek druhu pre seba alebo pre tretiu osobu, alebo prijme sl'ub
takejto vyhody za to, Ze bude konat’ alebo sa zdrZi konania alebo vykond svoju
funkciu spdsobom poruSujucim jeho povinnosti. Aktivnou korupciou sa rozumie
umyselné jednanie kohokol'vek, kto slibi alebo poskytne priamo ¢i
prostrednictvom tretej osoby vyhodu akéhokol'vek druhu tradnikovi alebo trete;j
osobe, aby konal alebo sa zdrzal konania alebo vykonal svoju funkciu sposobom
poruSujucim jeho povinnosti.

Rada EU prijala dila 2.12.1998 Spolo¢nu akciu €. 98/742/SVV o korupcii
v sikromnom sektore, '* ktord bola nahradend Rdmcovym rozhodnutim Rady &.
2003/568/SVV o boji proti korupcii v sikromnom sektore z22.7.2003. "
Udelom tohto ramcového rozhodnutia je zaviest trestnost’ aktivnej i pasivnej
korupcie do trestnych poriadkov ¢lenskych Statov s tym, Ze za tieto trestné Ciny
budi zodpovedné i pravnické osoby. Clenské $taty si d’alej povinné stanovit

ucinné, primerané a odstrasujuce sankcie za tieto trestné €iny.

3 Ur. vest. C 195 2 25.06.1997, s.2
" Ur. vest. L 358 2 31.12.1998, s. 2
5 Ur. vest. L 192 7 31.12.2003, s. 54
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4. EUROPEIZACIA TRESTNEHO PRAVA PROCESNEHO

Zéaklad trestnoprocesnej spoluprdce lezi na trestnych zmluvach Rady
Eur6py. St nimi predovSetkym Eurdpska zmluva o vydavani zroku 1957,
Eurépska zmluva o vzdjomnej pomoci vo veciach trestnych zroku 1959,
Europska zmluva o predavani trestného konania zroku 1972 a Zmluva
o preddvani odsudenych osob z roku 1983.

Co sa tyka prinosu Amsterdamskej zmluvy zroku 1999, ktorad dopiia
Maastrichtski zmluvu, tak prave ona modifikuje spolupracu v oblasti justicie
a vnutornych veci tzv. amsterdamskym cielom, t.j. priestorom slobody,
bezpecnosti a prava. Tym sa rozSirili a konkretizovali povodné ulohy justicne]
a policajnej spolupréce v trestnych veciach.

Zmluva o EU v zneni Nicejskej zmluvy sa venuje spolocnému postupu
v oblasti justiCnej spoluprice v trestnych veciach apodla ¢l. 31 zahfiia
ulahCovanie aurychlovanie spoluprice ministerstiev, sidnych a podobnych
organov cClenskych Statov v trestnom konani a pri vykone rozhodnutia, a to
1 prostrednictvom Eur6pskej jednotky pre justi¢nu spolupracu (Eurojust). Rada
EU méa podporovat’ spoluprdcu prostrednictvom Eurojustu tym, Ze ulahcuje
uzku spoluprdcu Eurojustu s Eurdpskou justiCnou sietou preto, aby sa
zjednodusil vykon doZiadani a Ziadosti o vydanie. Eurépsky justi¢ny priestor je
vSak chédpany tak, Ze zahffa pravne ndstroje medzindrodnej spoluprice
v trestnych veciach vytvorené v ramci Eurdpskej unie, pricom su k tymto
priradované aj iné pravne ndstroje, ktoré vznikli pred vznikom EU. Do tohto
pojmu ale nepatri policajna spolupraca.

Této problematika je zakotvena predovSetkym v dokumentoch politického

vyznamu, akymi su zavery EurOpskej rady z Tampere zroku 1999 atzv.
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Viedensky akény plan zroku 1998.7° Tieto boli ndsledne nahradené tzv.
Haagskym programom z roku 2004 na nasledujtice obdobie piatich rokov.”

Zavery z Tampere vyznamne posuvaju pojatie justicnej spoluprace
v trestnych veciach a sicasne znamenaju jej obrat smerom k epoche vzgjomného
uzndvania tdkonov trestného konania.”® V tejto sdvislosti je rozhodne spravne
tvrdenie, Ze princip vzajomného uzndvania nie je akousi kvalitativnou ndhradou
europeizdcie trestného prava Clenskych Statov EU, ale Ze p6sobi ako modifikator
jej intenzity.” Cielom Haagskeho programu je zlepsit schopnost’ Eurdpskej
tnie a jej Clenskych Statov zarucit’ zdkladné prava, minimdlne procesné zaruky
a pristup k pravu, regulovat’ migracné toky a kontrolovat’ vonkajsie hranice EU,
bojovat’ proti organizovanej medzindrodnej trestnej ¢innosti a potlacovat’ hrozbu
terorizmu, vyuZivat potencidl Europolu a Eurojustu, prehibit vzdjomné
uznévanie sidnych rozhodnuti.*

Rozhodnutim Rady bol prijaty zvlastny program ,Trestné stdnictvo,®
ktory berie Haagsky program na vedomie, rovnako ako ramcovy vzdeldvaci
program AGIS® s tym, Ze tento od 1.1.2007 nahradzuje. Za obecny ciel si
kladie podporovat’ justicnd spoluprdcu, ¢im prispeje k vytvoreni eurdpskeho
priestoru prava v trestnych veciach, ktory je zalozeny na vzajomnom uznavani
a dovere. Za konkrétny ciel' si potom kladie podporovat’ vzdjomné uzndvanie
sudnych rozhodnuti arozsudkov, zbliZzovanie trestného prava hmotného

a zavddzanie minimdlnych noriem v trestnom prave procesnom, d’alej zlepSovat’

" Akény plan Rady a Komisie o najlepsich spdsoboch vykondvania ustanoveni Amsterdamskej zmluvy
o vytvoreni priestoru slobody, bezpecnosti a prava

77 Dokument Rady EU z08.12.2004 (14292/04). Zavery predsednictva — Brusel 04. a 05. 11.2004. Priloha
I Haagsky program: posilnenie slobody, bezpeénosti a prava v EU (Ur. vest. EU C 53 z 03.03.2005, s. 1-14)

™ Polak, P. Ramcové rozhodnuti azisada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnych vécech. Praha:
LexisNexis CZ, 2007, s. 28-35

" Kmec, J. Evropské trestni pravo. Mechanizmy evropeizace trestniho prava a vytvaieni skuteéného evropského
prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 133

80 Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost’ EU (pravni nahled). Praha: Linde, 2007, s. 110-136

81 Rozhodnutie Rady, ktorym sa na obdobie 2007-2013 zavddza zvlastny program ,Trestné stdnictvo.
Predkladaci materidl Rady EU, 16945/3/06, 08.02.2007

82 Rozhodnutie Rady & 2002/630/SVV z22.07.2002, ktorym sa stanovi ramcovy program pre policajnd
a justiént spoluprécu v trestnych veciach (AGIS). Ur. vest. ES, ¢. L 2003 z 01.08.2002
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vymenu informécii z ndrodnych trestnych registrov a pdsobit na posilnenie
spolupréce s Eurojustom.

Podstatnd novinku priniesla Zmluva o Ustave pre Eurépu, ked’ poloZila
pravny zéklad pre vytvorenie Uradu Eurépskeho verejného Zalobcu. Ten md
mat’ podl'a Zmluvy pradvomoc k vySetrovaniu, stthaniu a predvedeniu pachatel'ov
trestnych Cinov poskodzujucich alebo ohrozujucich finanéné zauymy EU pred
sid. Jeho prdvomoc mdZe byt rozSirend jednomyselnym rozhodnutim

Eurépskej rady po odsthlaseni Eurépskym parlamentom.*

4.1 Europsky zatykaci rozkaz

Eurépsky zatykaci rozkaz znamend nahradenie predchadzajuceho
extradicného procesu jeho zjednoduSenou variantou. Aj napriek staZenej
ratifikdcii  dvoch extradicnych zmliv z dielne Eurépskej tnie, t.j. Zmluvy
o zjednoduSenom vydavacom konani medzi Stditmi EU z roku 1995 a Zmluvy
o vydavani medzi Clenskymi Stitmi EU zroku 1996, sa eurdpsky zatykaci
rozkaz nakoniec podarilo presadit’.** Stalo sa tak Rimcovym rozhodnutim Rady
¢. 2002/584/SVV z13.6.2002 o europskom zatykacom rozkaze a postupoch
preddvania medzi Clenskymi Statmi. VCl. 1 ods. 1 je EZR definovany
ako ,,rozhodnutie vydané justicnym orgdnom ¢lenského Statu s cielom zatknutia
a predania poZadovanej osoby inym cClenskym Stitom za ucelom trestného
stthania alebo vykonu nepodmieneného trestu odnatia slobody*. Akusi poistku
predstavuje princip justinej kontroly, tzn. justiény orgdn cClenského Stétu,
v ktorom bola hl'adand osoba zatknutd, je vZdy povinny prijat’ rozhodnutie o jej
predani.®

Rozdiel medzi extradicnym procesom a eurOpskym zatykacim rozkazom
spoCiva hlavne v nasledujicom. Pri eur6pskom zatykacom rozkaze sa aplikuje

princip vzdjomného uzndvania, ktory sa prejavuje v obecnej povinnosti

8 Vid. ¢l I11-274 Zmluvy o Ustave pre Eurépu
84 Polak, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 76
% Klougkovd, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Stitni zastupitelstvi, 2004, &. 1, s. 3
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Clenskych Stitov EZR vyhoviet’, pokial' sa nejednd o niektory z obligatérnych
alebo fakultativnych dovodov pre odmietnutie, justiéné organy Clenskych Statov
spolupracuju priamo, pri predani platia kratSie lehoty, je vyrazne oslabeny
princip obojstrannej trestnosti a v neposlednej rade je mozné predat’ i vlastnych
obCanov. Tieto charakteristické prvky EZR su predur¢ené predovSetkym
principom vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi.

Eurdpsky zatykaci rozkaz vychadza z fikcie jednotného Statneho uzemia,
pretoze justicny organ jedného Clenského Statu rozhoduje o vykone rozhodnutia
justicného orgdnu iného cClenského Statu, ktoré je na jeho uzemi bez d’alSieho
ucinné ana zdklade tohto rozhodnutia dochddza k predaniu osoby z tzemia
jedného cClenského Statu na Uzemie iného clenského Statu, ato za ucelom
trestného konania alebo vykonu trestu. To, ktory =z justicnych organov
vykondvajiceho $tatu je prislusny, zistuje justi¢ény organ Statu, ktory EZR vydal,
a to prostrednictvom Eurdpskej justicnej siete.

Eurépsky zatykaci rozkaz reSpektuje princip ochrany l'udskych prav,
a preto je vylucené predanie do Statu, v ktorom hrozi vazne nebezpecenstvo, ze
predana osoba bude vystavend trestu smrti, muceniu alebo inému poniZujicemu
zaobchddzaniu ¢&i trestu. Ziadne ustanovenie rdmcového rozhodnutia nie je
mozné interpretovat’ tak, Ze je zakdzané odmietnutie predania osoby v pripade,
Ze su na zéklade objektivnych skuto¢nosti dané dovody verit, ze EZR bol
vydany za ucelom trestné€ho stihania a potrestania osoby z doévodu jej pohlavia,
rasy, nabozenstva, etnického povodu, ndrodnosti, jazyka, politickych ndzorov,
sexudlnej orienticie, alebo Ze postavenie tejto osoby moze byt z tychto dovodov
zhorSené.

Trestné ciny, na ktoré sa vztahuje eurOpsky zatykaci rozkaz (tzv.
extradicné trestné €iny), vypocitava rdimcové rozhodnutie elimina¢nou metddou,
tzn. stanovi trestné Ciny, u ktorych je predanie vylicené. U ostatnych jednani
musia pritom hranice trestnych sadzieb odnatia slobody ¢i vymery trestov

dosahovat’ minimdlne 12 mesiacov, resp. 4 mesiace. Co sa tyka vynimky zo
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zasady obojstrannej trestnosti skutku, rdmcové rozhodnutie vymenovava
tridsatdva druhov trestnej cCinnosti, u ktorych tito vynimka plati pod
podmienkou, Ze pravo Clenského Statu, ktorého justicny organ EZR vydal, za
nich stanovi trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky.

V konani o predani sa uplatiuje zdsada Speciality, t.J. predand osoba
nemoZze byt trestne stthand, odsidend alebo inak zbavend osobnej slobody pre
iny trestny ¢in spachany pred jej predanim neZ pre ten, pre ktory bola predana.
Z tejto zasady vSak existujd vynimky, napr. trestné konanie nepovedie
k uplatneniu opatrenia obmedzujiceho osobnu slobodu, alebo osoba s predanim

suhlasi a popripade sa zaroven vzdala uplatnenia zasady Speciality.

4.2 Procesné postavenie obete a poSkodeného

V ramci Rady Eurdpy bola prijatd Eurépska zmluva o odSkodiovani obeti
trestnych &inov vroku 1983. Ceskd republika podpisala tito zmluvu dia
15.10.1999, ratifikovala ju diia 8.9.2000 a do platnosti v Ceskej republike tito
vstdpila diia 1.1.2001.*° Eurépska zmluva o od$kodiiovani obeti trestnych ¢inov
nema bezprostredné uCinky. Je zalozend na tedrii solidarity a spravodlivosti.
Vedicim principom je princip subsidiarity, tzn. povinnost' S$tatu prispiet’
k odSkodneniu, pokial’ nie je moZné zaistit' odSkodnenie z inych zdrojov. Toto
odskodnenie sa poskytuje len obetiam taZzkého ubliZenia na tele a na zdravi,
ktoré bolo nasledkom umyselného nésilného trestného ¢inu. Povinnym sa pritom
stava Stat, na ktorého uzemi bol trestny ¢in spachany (princip teritoriality).

V eurépskom prave doposial’ existuji dva dokumenty, ktoré sa tykajui obeti
trestnych ¢inov. Jednd sa o Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2001/220/SVV

z 15.3.2001 o postaveni obeti v trestnom konani® a o Smernicu Rady EU &,

8 &.141/2000 Sb. m. z.
87 Ur. vest. L 82 7 22.03.2001, s. 1
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2004/80/ES z 29.4.2004 o odskodinovani obeti trestnych ¢inov, ktord nadvizuje
na zasadanie Eurépskej rady v Tampere v roku 1999.%

Ramcové rozhodnutie o postaveni obeti v trestnom konani si kladie za ciel
zaistit' obetiam rovnako vysokud uroven ochrany bez ohladu na ¢lensky Stat,
v ktorom sa nachidzaju. Zaroven definuje pojem obete, t.j. fyzicka osoba, ktora
utrpela Skodu vratane fyzického ¢i psychického posSkodenia, citovd ujmu ci
hmotnd stratu priamo spOsobend konanim ¢i opomenutim, ktoré porusSuje
trestnopravne predpisy ¢lenského Statu.

Smernica o odSkodnovani obeti trestnych ¢inov stanovi systém spoluprace
pre ulahcenie pristupu k odSkodneniu pre obete trestnych ¢inov v cezhrani¢nych
situdcidch. Preto by mal vo vSetkych ¢lenskych Statoch existovat’ mechanizmus
pre odSkodnenie. Z toho vyplyva povinnost’ Statov zaistit’, aby obet’ mohla podat’
Ziadost’ o odSkodnenie v Clenskom S$tate bydliska, aj ked’ bol trestny cin
spachany v inom clenskom Stite. To vo svojich doésledkoch znamend urcit
subjekt prisluSny k prijatiu Ziadosti (tzv. asisten¢ny orgédn) a subjekt prisluSny
k rozhodovaniu o Ziadosti (tzv. rozhodujici orgén).”

Sulad Ceskej pravnej upravy so zavizkami vyplyvajicimi z Eurdpske]
zmluvy o odSkodnovani obeti trestnych ¢inov a Smernice o odSkodnovani obeti
trestnych ¢inov by mal byt pokryty zdkonom ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penaZzitej pomoci obetiam trestnej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni neskorS$ich zmien a doplneni. Podl'a tohto zdkona sa obet'ou
rozumie fyzickd osoba, ktorej v dosledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi.
Za obet’ sa povaZzuje i osoba pozostald po obeti, ktord v dosledku trestného ¢inu
zomrela, pokial’ bola rodi¢om, manZelom alebo dietatom zomrelého a sicasne
v dobe jeho smrti snim Zila v domdcnosti, alebo osoba, ktorej zomrely

poskytoval alebo bol povinny poskytovat’ vyzivu.

% Ur. vest. L 261 z 06.08.2004, s. 15
¥V CR je asistenénym a rozhodujiicim organom Ministerstvo spravodlivosti CR, odbor odikodiiovania
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4.3 Eurojust

Eurojust je zalozeny na koncepcii pokuSajicej sa stlmit’ suverénny vykon
trestnych pravomoci s efektivnym bojom proti trestnej ¢innosti v rdmci priestoru
slobody, bezpeCnosti a pridva. Vykazuje narodné, t.J. skladd sa znarodnych
Clenov (po jednom z kazdého Clenského Statu) i Unijné rysy, t.J. vSetci narodni
Clenovia spolu tvoria Kolégium (kolektivny organ). V tom je viditelné
i rozdelenie pravomoci, tzn. pokial Eurojust jednd vylu¢ne prostrednictvom
narodnych Clenov, je oprdvneny poméhat pri vySetrovani a stthani tykajiceho sa
prislusnych orgénov len jedného Clenského Stitu a v pripade, Ze Eurojust jedna
ako Kolégium, je oprdvneny pomahat’ Europolu.

Nédrodny ¢len z Ceskej republiky je vysielany k Eurojustu ministrom
spravodlivosti po prejednani s najvy$Sim Stitnym zastupcom na funkcné
obdobie troch rokov, ktoré je obnovitel'né a je menovany zo Statnych zastupcov
poOsobiacich na medzindrodnom odbore Najvyssieho Statneho zastupitel'stva.

Posobnost’ Eurojustu (inStiticia justiCnej spoluprdce) sa vztahuje na
rovnaké trestné Ciny aké su v pOsobnosti Europolu (inStiticia policajne]
spoluprace) anavrch ina trestné c¢iny vyslovne stanovené v Rozhodnuti
o Eurojuste. Eurojust je tiez povolany k pomoci aj v inych pripadoch trestnej
¢innosti, pokial’ oto poziada c¢lensky S§tat. Posobnost’ Europolu je dand len
v pripade zasiahnutia minimdlne dvoch c¢lenskych Statov, pricom pdsobnost’
Eurojustu sa vztahuje ina pripady, ked’ sa trestnd Cinnost’ tyka len jedného
Clenského Stitu a tretiecho Stitu, alebo je =zasiahnuty jeden CcClensky Stat
a Spolocenstva (v tychto pripadoch je nutnd Ziadost zasiahnutého clenského
Stdtu). Vztah oboch inStiticii je v sicasnosti upraveny Dohodou medzi
Eurojustom a Europolom zroku 2004, priCom ohniskom dohody je tok
informécii medzi oboma inStitdciami.

Eurépska justicnd siet’ predstavuje inStiticiu horizontdlneho typu
s kooperacnou povahou, ktorej zdkladnym poslanim je ulahcovanie bilaterdlne;j

spolupréce, a to hlavne v oblasti zdvaznej trestnej ¢innosti. Vznikla v roku 1996
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ako prva inStitucia justicnej spoluprdce v trestnych veciach pOsobiaca v ramci
celej EU. Naopak FEurojust predstavuje inStiticiu vertikdlneho typu
s koordinacnou povahou, ktorého hlavnym poslanim je usmernovanie
vySetrovania zdvaznych trestnych c¢inov multilaterdlnej povahy. AvSak
spolupraca tychto dvoch institucii je uz od vstupu Nicejskej zmluvy do platnosti
predvidand na tdrovni primarneho Unijného priva aje upravend priamo
v Rozhodnuti o Eurojuste. To umozZnuje prepojenie funkcie nédrodného
spravodajcu pre Eurojust akontaktného miesta Eurdpskej justiCnej siete.
V tomto svetle sa objavili taktieZ uvahy o pripadnom budicom zli¢eni oboch

institacii.

4.4 Europsky verejny zZalobca

Zmluva o zalozeni ES obsahuje od doplnenia Zmluvou o EU novy ¢l. 209a
(v dnesSnej dobe Cl. 280, a to ako nasledok zmeny Amsterdamskou zmluvou),
ktory zavidzuje Clenské Staty k prijatiu ucinnych, odradzujicich a primeranych
opatreni na ochranu finanénych zduymov ES, ato rovnocenné tym, ktorymi
Clenské Staty chrinia svoje vlastné finan¢né zaujmy. Nasledne bola v roku 1995
prijatd Eurdpska zmluva o ochrane finan¢nych zdujmov ES, ktorej hlavnym
poslanim je chranit’ finan¢né zdujmy ES, t.j. bojovat’ proti podvodom. V tomto
pripade sa jednd o jeden z vynimocnych priamych prejavov europeizicie
trestného prava, tzn. povinnost’ ¢lenskych Statov zakotvit’ do svojich narodnych
trestnych poriadkoch skutkovi podstatu podvodu proti finanénym zdujmom ES.
Ako uZ bolo vysSie spomenuté, k tejto zmluve boli eSte prijaté dva protokoly,
jeden z roku 1996 a druhy z roku 1997. Amsterdamskd zmluva, okrem zmeny cl.
209a na ¢l. 280, zavddza nanovo zodpovednost' rozdelend medzi Eurdpske
spoloCenstva a Clenské Staty.

Trestnopravny projekt sndzvom Corpus Juris pocital so zavedenim
principu eurdpskej trestnej teritoriality, ktory mal byt predpokladom pre

fungovanie eurdpskej justiCnej oblasti v trestnych veciach. Ako prvy prisiel s
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niapadom zaloZenia uradu eurdpskeho verejného Zalobcu, ktory by mal
pOsobnost’ v celej Eurdpskej tnii ako verejny Zalobca trestnych ¢inov proti
financnym zdujmom ES. Mal by byt zodpovednym za vySetrovanie, trestné
stthanie, podanie obzaloby, zastupovanie obzaloby v hlavhom pojednévani
a vykon rozsudkov, ktoré sa tykaju taxativne vymedzenych trestnych ¢inov proti
finanénym zduymom ES. To vSetko nezadvisle na orgdnoch Eurdpskych
spoloCenstiev a ndrodnych orgdnoch. Narodné orgiany by mali povinnost
informovat’ Urad o vietkych &inoch, ktoré si schopné naplnit’ skutkovid podstatu
jedného z trestnych ¢inov proti finanénym zaujmom ES, rovnakd povinnost’ je
stanovend i Uradu pre potieranie podvodov (OLAF). Napriek prepracovanej
koncepcii vSak Corpus Juris ani Corpus Juris 2000 neboli realizované.

Co sa Uradu eurépskeho verejného Zalobcu tyka, ozajstny krok vpred
uCinila tzv. Zelend kniha o trestnoprdvnej ochrane finan¢nych zaujmov ES
a zriadeni Uradu eurépskeho verejného Zalobcu. ” Jej vydanim Komisia
zamySlala akési preskimanie terénu k moZnej implementécii tohto inStrumentu
v Clenskych Statoch. Eurépsky verejny Zalobca mal byt podl'a onoho konceptu
zodpovedny za vypdtranie, trestné stthanie i postavenie pachatelov trestnych
¢inov proti finanénym zdujmom ES pred sud a v neposlednej rade za
vystupovanie pred ndrodnymi sidmi. Nasledne mal byt pravny zéklad Uradu
europskeho verejného Zalobcu zakotveny priamo v Zmluve o zaloZeni ES, a to
ako novy ¢l. 280a. To fakticky v praxi zatial’ nenaslo pochopenie.

S uréitou kuriozitou pri§la Zmluva o Ustave pre Eurépu, ktord odmietla
vytvorenie d’alSej novej institicie, predstavila vSak variantu pretvorenia
Eurojustu na Urad eurépskeho verejného Zalobcu. Podl’a tohto ndvrhu mal mat
Urad na starosti vySetrovanie astihanie pachatelov trestnych &inov proti
finanénym zaujmom ES a okrem toho by potom zastupoval verejnu Zalobu pred
prisluSnymi stidmi ¢lenskych Statov. Na tito myslienku nadviazala Lisabonska

zmluva, ktord pocitala s moznostou pretvorenia Eurojustu na Urad eurépskeho

% COM (2001) 715 final z 11.12.2001
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verejného Zalobcu jednomysel'nym rozhodnutim Rady. Tym, Ze Lisabonska
zmluva pocita so zruSenim trojpilierovej Struktiry a v ndsledku toho s
posilnenim ndstrojov vzdjomnej trestnej spoluprice, javi sa toto ako

perspektivne rieSenie.
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Zaver

Spolo¢nou upravou zdkladnych principov trestného prava v eur6pskom
rozmere by sa odstrdnila neprehl'adnost’ a nedcinnost’ doterajSich individudlnych
(ndrodnych) a medzindrodnopravnych institatov trestného prava. Tuto snahu je
mozné najlepSie pozorovat’ v postupoch FEurépskych spolocenstiev, resp.
Eurépskej tnie. Malo by sa tak stat’ prostrednictvom harmonizicie prava
a posilnenim spoluprace medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi EU.

Trestnopravna integracia je tak nasmerovand tromi smermi. Jednak sa
dotyka trestného prava hmotného, kde sa pokiSa harmonizovat jednotlivé
skutkové podstaty trestnych ¢inov a jednak trestného prava procesného, kde sa
uZz podarilo dosiahnut’ vzijomné uzndvanie rozhodnuti. Tretim smerom je
inStituciondlny rdmec justicnej spoluprdce v trestnych veciach anan
nadvézujice inStitucie trestnej spolupréce.

Trestné pravo ako privo verejné ajeho tuzke prepojenie so Statnou
suverenitou vSak eSte aj v dneSnej dobe vylucuje akysi zjednoteny nadnirodny
systém trestného prava. Okrem toho, samotny pojem trestného préva nie je
v eurOpskom prave jasne stanoveny tak, ako je tomu v ¢eskom pravnom
poriadku. Zahfna totiz aj iné protipravne jednania ako trestny ¢in. Prave preto sa
v europskom kontexte nemoZeme jednoznacne vyjadrovat’ o trestnom prave
hmotnom a trestnom prave procesnom.

Na druhej strane snahy, ktoré vychddzaju zo strany Spolocenstiev
a EurOpskej unie v smere k zbliZzeniu trestnych pravnych poriadkov, nemoZeme
povazovat’ za zanedbateI'né. Sucasnd droven integricie a spolu s flou i rozSirena
cezhrani¢nd trestnd cCinnost’ totiz cClenskym Stitom nedovolia eSte tejto

problematike zavriet’ dvere.
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Zoznam skratiek

CR — Cesk4 republika

ES — Eur6pske spolocenstva

ESD — Eur6psky sudny dvor

ESLP — Eurépsky sud pre l'udské prava
EU — Eurdpska tnia

EZR — eur6psky zatykaci rozkaz

OSN - Organizicia spojenych narodov
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Europeanisation of Criminal Law

Summary

Throught the use of common adaptation of the basic principles of criminal
law in the european dimension there is a possibility to remove an opacity and
inefficiency of individual national and international instruments of criminal law
so far. This effort can be the best observed in the procedures of the European
Community or European Union. It should all happen by harmonizing laws and
strengthening cooperation between the European Union member states.

Integration of criminal law is pointed to be done in three main directions.
First, it affects substantive criminal law by harmonizing particular merits of
criminal offences. Second, it already affected criminal procedure by achieving
mutual recognition of judicial decisions. The third way of integration is the
institutional framework for judicial cooperation in criminal matters, followed-up
by institutions of criminal cooperation.

Criminal law as a public law is closely related to the state sovereignty. This
fact, even today, suspends the opportunity to create sort of unified system of
transnational criminal law within the European Union. Moreover, the very
concept of criminal law is not clearly established in European law as it is in
Czech law. For example, it includes even different illegal dealings than regular
criminal offence as we know in Czech law. That is the reason why we could not
unambiguously speak about substantive criminal law and criminal procedure in
European context.

On the other hand, efforts coming from European Community and
European Union towards the harmonization of criminal law between European
Union member states are not negligible. Recent level of integration in addition
to expansion of cross-border crime would not allow European Union member

states to stay cold about this issue.
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