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Pocet stranek textu (bez ptiloh): 71
Pocet stranek ptiloh: 11
Pocet tituld v seznamu literatury: 17 + 1 el. zdroj

1 [2 I3
Formalni zpracovani:
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) ! 2 |
Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem) ’ 1 | ‘
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, piilohy, graficka Gprava) ‘ | 2 ‘
Metody prace
Vhodnost pouZzitych metod | [2 |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | 2 |
Vyuziti praktickych zkuSenosti ’ I | ‘
Obsahova kritéria a prinos prace
Ptistup autora k feSené problematice -
originalita) | | 3
Naplnéni cilt prace ’ | 2 ‘
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti ‘ | 2 ‘
Névaznost kapitol a subkapitol ‘ | 5 ‘
Dosazené vysledky, odborny vklad, ’ | B ‘

pouzitelnost vysledkl v praxi



Vhodnost prezentace zavért prace | | 3 |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi v€kovym vymezenim nezletilého a mladistvého pachatele?
2. Jaka je role komunitniho pldnovani v oblasti prevence socidlné patologickych jevii?
3. Jak je metodicky fizen a prakticky organizovan systém prevence socialnich deviaci
v CR a na jakém mist& tohoto systému se nachazi kola a lokalni komunita?
4. Jaké jsou charakteristické znaky lokalnich komunit?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hlavni kladem diplomové prace je aktualnost tématu a osobni zaangazovani autora, véetné
zuroCeni jeho zkuSenosti z pedagogické prace. Také je tfeba ocenit peclivé vyhodnoceni
pomérné rozsahlého dotaznikového Setfeni a interpretace jednotlivych zjisténi.

Autor deklaruje jako cil textu zjistit, jaké moZzZnosti prevence v oblasti socidlnich deviaci ma
Skola a lokalni komunita. Cil je naplnén ¢astecné, a to z nasledujicich divodu:

Teoreticka cast:

Chybi zasazeni problematiky prevence do SirSiho rdmce socialn€ pravni ochrany déti,
soudnictvi ve vécech mladeze, Gistavni, ochranné a zejména preventivné vychovné péce.
Terminologicky kontext komunity a kom. $koly neni téméft propracovan.

Prevence soc. deviaci na uzemi Prahy 1 je z hlediska aktivit samospravy redukovana na
prevenci drogovou. Granty nelze povaZovat za metodu prace.

Empirickd ¢ast:

Dotaznikové Setfeni ma za cil zjistit u€innost primarnich programi na trovni skoly a mistni
lokality (toto vyjadieni nepovazuji za $tastné, spiSe lokalni komunity ¢i pouze lokality). Dil¢i
cile nejsou formulovany nalezité (cituji ,,...treti dil¢i se zabyva vlivem volnocasovych aktivit
na patologické chovani zakt.“; s. 52). Taktéz hypotéza H4 je formulovana nevhodné
(,,Smysluplna naplii volného ¢asu ma podle respondenti vliv na vyhledavani negativnich
¢innosti.*; s. 54). Oproti peclivé interpretaci vysledkti dotaznikli ve vztahu k hypotézam

wevr

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfte
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