Posudek oponenta magisterské diplomové préace:

Daniela KORBELIKOVA,Mikroregion Kamenice — Velké Popovice#kad dynamiky kulturni krajiny v novéku,
FHS UK Praha 2011, stran 87.

Predkladana prace vychazi z rozboru pramenného aititha mapového materialu a z vcelku Sirokého akruh
sekundarni literatury. Jejim zakladnim cilem "jelfpdond dokumentace, analyza a interpretace vyvi§enegionu
Kamenice — Velké Popovice v dopramyslové revoluce" (s. 11). Prace je pond zretelrt a hojré ¢lenéné do kapitol
a podkapitol, coz vypovida o autoré zpisobilosti v zékladnich obrysech strukturovaijgostup aitidit informace z
rozebiraného materialu. Pokud jde o nastin vyvoggiky mikroregionu, prace dycil napliuje. V souvislosti s tim
odpovida i na zakladni badatelskou otazku, ktertilade (viz nize). Nejsem si vSak zcela jist thda gedkladana
studie plr dostala svym ambicim byt zaraveanalyzouainterpretaci(viz nize, zejména i) bod 5.) Prace je totiz v
mnoha pasazich dost stnd, popisna. Klade skuteosti (mapova zobrazetii statistické Gdaje) vlastrs ukitym
spoléhanim na to, Ze mluvi samy za sebe. dkgenych mistech by vSak bylo vhodné uvedené gkaisti dale
interpretativié dovystlit. Od magisterské diplomové prace bych zarowegekaval, Ze bude obsahovat zvlastni
kapitolu, v niz rozebere zvolené metody, a kapjtelniz se budeanovat podrobéji povaze pramenného materialu (tj.
mimo jiné jeho zpsobilosti poskytnout pro praci febna data) a dosavadnim ndmorodborné literatury (neni-li k
vlastnimu mikroregionu, tak alesppokud jde o popis celozemsk&ské situace). Jsem si vSaklem toho, Ze moje
stanovisko mMze byt ovlivriéno tim, Ze penasim kritéria posuzovani historiografické préaetudii, jez je oborava
tudiz i zanro¥ jina. Proto prosim, aby nasleduji¢igpminky a otazky byly vnimanyedevsim jako podity k diskusi
pii Ustnic¢asti obhajoby.

(1.) Hiliceni &jin mikroregionu ped vznikem "Sjednoceného dominia” (s. 16-20) by pd mém soudu mozné
vyuzit vice jednak editovanych bernich katiastisoupig obyvatel (Soupis podle viry, Berni rula, Terezidnkatastr),
jednak historicko-demografické literatury (ftapudmila KarnikovayVyvoj obyvatelstvdeskych zemi 1754-191debo
Ludmila Fialova — Pavla Horska- Eduard Maur # Musil, Déjiny obyvatelstva'eskych zemiPraw tak by bylo
mozné ¥novat \&tSi pozornost progmé agrarniho prava (alespdamil Krofta, Déjiny selského stayuTim by bylo
mozné fstit, jak se vyvijel porér dominikalni a rustikalnijmy v predringhoferovském obdobi, jak sgonenil pocet
lidi pfipadajici na jednu usedlost (na jedémgl v delSim¢asovém horizontu, cozirhe pondrné tzcekorespondovas
dopadem hospodgkécinnosti velkostatku do krajiny regionu (v navazmost studie o 8rganizaciprace” ve
venkovsképolenosti, které nabizi Michael Mitterauer a Josef Efme

(2.) Na s. 59 se jako kritérium miry urbanizazévé prost jen paet domi v dané obci. To ale nenfipS vhodné
kritérium. Plynulo by totteba z vykladu 3iho Musila z Gvodu k pradrod velkordsta, jejimz je spoluautorem
(urbanizovanost souvisi spiSe sitou strukturalni reorganizaci socialniho prostayye strukturalg kvalitativni
promenou, jejimz ukazatelem jeszko mize byt prosty péet domi).

(3.) V souvislosti v vyhodnocenim tdand-useve sledovaném mikroregionu v 19. stoleti (s. 57-difpovida Daniela
Korbelikova na svoji badatelskou otazku, "jak padielské, kulturni, reprezerttd, spole‘enskéa rekredni aktivity
Ringrofferti ovlivnily tvainost krajiny jejich dominia" (s. 11). Odp&d’ je do zn&né miry ve shaoés tim, co Ize
o¢ekavat, nebmikroregion Kamenice — Velké Popovice "po ekondeistrance (...) nevykigje z lEzného obrazu
ceskeé krajiny" (s. 11). Lze tak textovat obg8hteze. Autorka dosia k z&¥ru, Ze z "analyzy map" a z rozboru
statistickych dat "vyplyva, Zze zmy land-use ve sledovaném Uzemi jsou podstatozné s obecnym trendem —r
zasta¥néplochy a vyngry orné midy, Ubytek luk, pastvin, vodni plochy a neplodiiéy— ovSem s tim rozdilem, Ze
mirné vzrostly lesni a zahradni (parkove) plochy" (9. @wr je v zasad spravny. Poznamenavam jé¢a) Nejsem si
jist — cobyclovek stojici spiSe vhtématu a o giny krajiny se badatelsky zajimajici spiSe okr&j@souvislosti s
land-usetakto plré ztotoznit jen s vyrirou ploch. Ta je — alespse domnivam — spiSe jerdikatoreméi symptomem
ur¢itého typuland-use(téz s. 58). Jedngk) jako uritou vytku uvadim, Ze autorka ve své praci viagitilis
nepojednava, co jsou ony "obecné trendy" (pravilgeck tomu zakladni prace, tj. zejména MatouskOeghy krasné,
Cechy méavsak soustawvlastré negredstavuje jejich tvrzeni.

(4.) V samotném z&wu mimo jinéiika autorka o Ringhofferech , ze ji studovany miggion "citlivé
industrializovali" (s. 80). Mini tim snad i to, Z&¢ tuto krajinu intenzivid hospodésky vyuzivali, zachovala si diky
remizkim, stromdadiméi osanglym skupindm strorjistou diverzitu. Svymi skutky Ringhofferové dolediz(...), ze
swdomitt a odpo¥dreé hospodali krajinnymi hodnotami Spojeného dominia..." 8). S timto z&rem Ize snad
souhlasit. Fece vSak se nemohu ubranit poznamce, Ze jde sf®ad i trochu emotivnpodbarvenypéazornez aby to
byl vyargumentovany zéw. V praci totiz jednaka) postradam sousta®$i snahu vymezitritéria citlivosti zasali do
krajiny a jednakb) se domnivam, Ze takovy zfnby s takovou jednoziiaosti Slo vyslovit jen na zakladkomparaces
nékolika jinymi obdobnymi mikroregiony, v nich rozelj podnikatelskowinnost podobni majitelé dominii a
pozdjSich velkostatk, jako byli Ringhofferové. Vzdiyby bylo mozné podroléji se ptat, jak moc byla ona Setrnost
vici krajing aktérsky zawrna? Neni spiSe neZ projevem specifického postojetiffigri ke krajire prostou danosti



dobovych technologii (druhé poloviny 19. stolekipré nemusely mit j@Shutre tak devastujici dopad na tradi
strukturaci krajiny, jako technologie 20. stoleti?

(5.) Jak jsem jizekl, predkladanou praci povazuji zadhig é zpracovanou a podloZzenou pracnym a k témgsrg
smEfovanym pramennym vyzkumem a studiem literaturgcB bych uci ni ch&l vyslovit obecrjsSi pripominku. Jsem
si pii tom vedom, Ze ta vSak jiz saha daiité miryza ramce zadargrace (a bylo by nespravedlivé praci vytykat, Zze
neni tim,éim ani byt nechce). V praci dodité miry postradam samotné vymezeni zékladnich pogmimiz se
pracuje. Jde miigdre o vlastni pojemKrajiny" a o pojem tikroregion! (ten je, pravda, sice popsan stran konkrétnich
charakteristik — s. 12-15, to vSak nemam na myNEy‘itomnost teoretické reflexédhto pojnii pak autorce &sti
brani gesr¥ji zantit jeji analytické postupy. Jde mi o otazky typdakrajina je to, co je vi sidel, nebo jsou sidla
krajinou? Krajina maieci zarové své fiznévrstvy, ve smysluiznych rovin jejistrukturace Je mozné odliSovat
urcitou geologickou, biologickou a socio-kulturni stturaci krajiny, Ize se ptéat, nakolik je ona sokidturni
strukturace krajiny v souzni kupikladu s jejim geograficko-geologickym reliéfempoenaopak se obyvatelé, kKte
krajinu osidlili, pokusili do ni vnést &itou socio-kulturni strukturaci, kterou siipesli odjinud, aniz by ifli$ pii tom
respektovali samotnou geografickou geologickou ramidrajiny. A tak by Slo pokrvat.

Obdob# by i pojemmikroregionuzasluhoval pesrgji vymezit. Co je vibec kritériem jeh@hranicenf? Je to gjaky
(pavodni) politicko-spravni celek, nebo je to oblaginezena &akym geograficky vyznamnym krajinnym rozhranim,
je to oblast pevazré ekonomicky sokstaind, nebo je to oblast spadovéa ve waklurcitym trznim centitm ¢i centim
vyroby (kam z ni dojizgi obyvatel€), lezicim mimo studovany mikroregion?

Propojeni takto rozpracovanych pdjimy nam pak umoznilo ptat se, zda je krajina miggion s ukitym relativrns
uzavenymekosystémeti relativné autonomngocio-geografickou strukturomebo je naopak jen siasti rgjakého
vétSiho ekosystému, resp. socio-geografické struktlioyby nam pak mohlo umoznit (fégad v ndvaznosti na
Fernanda BraudelaBynamika kapitalisma jeho pojednani Blouhém trvani piredstavit sitizné 'vrstvy' ¢i typy
lidskych¢éinnosti v takové kraji&mikroregionu (nap Braudelova vrstva tzv. "materialniho zivota",mdd v Dynamice
kapitalismuodliSuje "teti hospodéstvi" a vrstvu "kapitalistického" jednani)&nou dobou trvani ("konveéni
udalosti", "konjunktury" a tzuongue dureg"dlouhé trvani), tj. sirznou dynamikou prosmy. Na jedné stran(a)
plati, Ze utity typ ekosystémové a socio-geografické struktetaajiny mize byt v jakési relativhstabilni korelaci s
jistou vrstvou lidského chovani v ni, s jistym typ&onfigurace socialnich praktikfiRom tato relativni stabilita
korelaci (krajina — socialni figurace)stava, i kdyz se do krajiny situujékterédalsi vrstvy lidsk&innostiéi typy
zasall do ni (zalozeni tovarny, zaloZeni parku a pod.)tyfo dalSi vrstvyinnosti nemuseji mit nutmestrukturujici
dopad na ekosystém a naigpb socio-kulturni fitomnosti populace v krajin Na druhé stran(b) mohou rtktera jen
drobna vychyleni socialni figurace v zékladni vtdtenfigurace socialnich praktik obyvatel mikrorewio jehoz
krajinu chceme studovat, vyraznasahnout do strukturace krajiny samotnéi(nagchyleni cen zetuélské produkce
a pod.). Tuto teoretickou félii bychdhmit na zeteli, abych si na ni mohl promitat sva zjistz historickych pramen
literatury, terénniho vyzkumu a pod. Bez tétioopdobné) félie — obavam se — bude prace sicstégjiinosnym(jako
je to v gipact predkladané diplomové prace) popisem, aviakli systémovou analyzou

Jak jsem jizekl, predkladana prace podava v zasadpow¥d na poloZenou badatelskou otazku. Protioporuiuji k
obhajeni Vzhledem k vySe uvedenyniipominkam ji vS8ak navrhuji hodnotit pouze cca. potaim paitem z mozného

maxima bod (tj. 10 body z 20 moznych), tj. na rozhrani znamé&mi dole a dol¥e (v zavislosti na @ibéhu dstni
¢asti obhajoby).

Jan Horsky
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