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Anotace

Prace se za#huje na rozbor sedmi novozakonnich teaznaovanych jako
,obecné epistoly* (Jk, 1Pt, 2Pt, 1J, 2J, 3J, &wawienim na cirkev (cirkve,
kied’anské obce).

Rozbor je provéagh tematicky s odliSenim, co je procitou epistolu
specifické a co tize byt pojimano pro vice obecnych epistol sougjinn

Mezi témata, kterymi se prace zabyva,tripaymezeni adresatobecnych
epistol, Zidovské i nezidovské nébozZenské tradkteré se v obecnych
epiStolach odrazily, specifick&ds’anskeé vlivy, které jsou v epistolach patrné
nebo se kterymi se museli jejich atitca adresati vyrovnavat a také
spole&ensky kontext, ktery se do epistol promitnul. Popst je dale gnovana
strukture cirkvi obecnych epistol, viitim a vrjSim potizim, se kterymi se
potykaly a konené je popisovano zaloZeni a obsah @mjSich moralnich
vyzev, které obecné epistoly obsahuiji.
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Novy zakon, obecné epistoly, cirkev, vyvoj cirkve.

Summary

This work analyses seven New Testament books ldbedeially as the
General Epistles (Jam, 1Pe, 2Pe, 1Jo, 2Jo, 3Jp, Thel General Epistles are
analyzed from the point of view of the Church.

The analysis is provided thematically with the imien to distinguish
common and special topics related to the partiddkmeral Epistle(s).

The topics covered by the work are: addresseefhefGeneral Epistles,
traditions that are discoverable in the books (§bymon-Jewish, ,Christian®),
social context of the epistles, structure of theiChes related to the General
Epistles, internal and external difficulties thegre coping with. Finally, the
moral imperatives covered by the General Epistleglascribed.
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1 Uvod

1.1 Cil prace

Cilem této prace je analyza sedmi novozakonnicti tezna&ovanych jako
,obecné epistoly* (Jk, 1Pt, 2Pt, 1J, 2J, 3J, Juhecdé epistoly jsou zde
zkouméany se zvlaStnimietelem na ,cirkev* prostoru¢hto novozakonnich
knih. Samotny pojem ,cirkev* v praci neni systerolgfi vymezen, pouzivam
ho zde jako synonymum pojmcirkevni spoléenstvi, cirkevni obec nebo
.Kifeganské obce v prostoru zajmu deoné obecné epistoly”. Slovo cirkev
v ndzvu této prace by tedy mohlo byt &®no na cirkveci cirkevni obce;
.cirkev* jsem ponechal s odkazem k jedné cirkviskoi€ vSech¢asi a mist,
ve kterou ¥fime a o které &ime, Ze se realizuje préaw jednotlivych
cirkevnich spol&enstvich, obcich, ,cirkvich®, ngjklad &ch, kterych se tykaly
obecné epistoly.

Zamerem prace neni vyttt integrujici nahled, ktery by se pokousSel najit
pro cirkev obecnych epistol jednotny model. Neodgal by to texim
samotnym, protoZze v nich o jednotné eklesiologiiza hovdit, spiSe zde
najdeme jednotlivé koncepty érdzy. Samotné téma ,cirkev" trtheme
v celém Novem zakanrelativizovat i tim, Ze pro JeZiSe nebyleja¢ cirkev
za jeho veéejného p@sobeni objektem jakéhokoli zajmu, sdasdil se na
obnovu nabozZenstvi Zigkteré n¢lo své nabozenskeé formy fudikd (chramovy
kult, synagogy, atd?) V apostolské dabse situace zimila, nicmérs ,u ceni
o cirkvi (eklesiologie) se vyvijelo séetelnym zpozghim, jakoby vahayv
a pomalu‘. Plati také jist, 7e v Novém z&kahopravdu jest christologie drzi
primat nad eklesiologff.

Pro tuto praci jsem zvolil tematickou strukturujjevyhodou je mozZnost
srovnavani nafX jednotlivymi obecnymi epiStolami. Takovyiiptup ale
vyZaduje obeztnost ped iliS rychlym zobesovanim. Nkdy je totiz téma
unikatni pro danou epistolu (nap,cizinci a gist¢hovalci“ Prvniho listu
Petrova), jindy Ize téma vnimat pro ,cirkev obedngpistol“ alespd do ukité
miry souhrngji (napt. koren Ked’'anské identity nesgovajici primarr
v lidské aktivi€). Hledani ,jednoty“ cirkve obecnych episStol anssgmaticky
vyklad pojmu ,cirkev* odpovidajici celé této skupimovozakonnich text
vSak nejsou rozhodrzameérem této prace.

! Srv. R. Brown:Early Church In: The New Jerome Biblical Commentary. Prentita,
Upper Saddle River, 1990. Str. 1338nn.

2 P. Filipi, Cirkev a cirkve CDK, Brno, 2000. Str. 37. V tomto prameni Izeézlpodrobnou
diskuzi o pojetich ,cirkve* v NZ.

% Filipi, str. 52.



Pfi pokusu nahlédnout skrze novozakonni texty na tzitehdejSich
cirkevnich obci neumime odstranit hermeneutickyhkriPomineme-li nase
vlastni gredporozunini o cirkvi, neni jasné ani to, jakymi ndzorovymylbmi
sveé cirkve autio epistol vidi - zda to, co popisuji, jedita ,skute&nost” nebo
zda do texti vnaSeji sva igdporozumini a Fani, ktera my ovsem od tehdejSi
~skutetnosti“ neumime dale rozlisit.

1.2 Obecné epistoly

Pod ,obecnymi epistolami® v této praci minim Listkdibiv (JKk), Prvni list
Petiiv (1Pt), Druhy list Pefiv (2Pt), Prvni list Jaiv (1J), Druhy list Jaiwv
(2J), Treti list Jariv (3J) a List Judlv (Ju). Vyuzivam tak obvyklé sdruzovani
téchto texti do skupiny ,,obecnych epistol”i@s mozné namitky formalni (3J
a2J jsou adresovany konkrétnim osobam, nikoli ¢ode raznym
kieganskym obcim), &né (nap. janovské obce ve srovnani gefany
jakubovského prostoru #ty rozdilné osudy a motivaceXasové (texty z této
skupiny vznikly v¢asovém intervalu nejmériii desetileti).

1.3 Struktura prace

V kapitole ,Adreséti obecnych epiStoha str. 10 uvedu nejprve stng
charakteristiky adres#tté ¢i oné obecné epistoly, nakolik je to mozné. Tato
kapitola bude pojednavat o jednotlivych epistolac¥la®’. Dale uz ma
prace - jak bylae¢eno v Uvodu - tematickou strukturu, tj. zpracovavalenée
téma piirfezow pro vSechny obecné epistoly. Jiz bylo také zmdn Ze takova
volba vytv&i narok na vymezeni, zda je dané téma mozné pppsaibecné
epiStoly souhrn& nebo zda ho je nutno pro jednotlivé epiStoly poydd
zvla¥. S touto situaci se pokousim u kazdého tématwwgato

Prvnim zvolenym tématem jeldentita kesani, identita cirkvé na str. 12.
Ukaze se, Ze chceme-li haitoo ,kreganskeé identd’, kiegané samotni ji
rozumi tak, Ze neni prvairvytvorena/zformulovana jimi samotnymi, ale Ze ji
prijali jako n¢jak ,,darovanou®.

Kieg’ané jsou jist vzdy lidé své doby. Spalenskym okolnostem se&nuiji
v praci jen okrajov a odkazuji pedevSim na literaturu (srvKiesané jako
lidé své dobyna str. 17).

Podrobgji se v praci ¥nuji ndbozenskym tradicim, které se v obecnych
epistolach odrazeji. Vliv zidovské tradice nerntéjigrekvapenim, pro mne vsak
byla prekvapenim jeho hloubka a vSuditpmnost, a row¥ rozsah relektury

* Pro grehled hermeneutickych modepii vykladu Pisma viz M. OemindJvod do biblické
hermeneutikyVySehrad, Praha, 2001.



Starého zakona, ktery idg’ané provedli. Za zminku stoji také vliv
nezidovskych naboZenskych tradic se specifickymzapgnim na xejme
hlavniho nabozenského réple kKeg'anstvi obecnych epistol - gnostizujici
kazatele (srv. Cirkve v proudech ZzZidovskych i nezidovskych nalséyeh
tradic’ na str. 18).

Cirkve obecnych epistol jsou algedevsim fijemcem i zZivou sotasti
kied'anské tradice, ktera je od saméhciatku diferencovana. Nalepka
kied’anské tradice jestala byt navic v débobecnych epistol bezproblémova
a muselo nastat rozliSovani. Tomu s&wuji v kapitole ,Cirkve v proudech
kreg'anskych traditna str. 29.

V kapitole ,Sociélni a vztahova struktura cirkvha str. 37 se &nuiji
vztahim mezi jednotlivcem a celkem, vztahu ,centraly” ikgspde a také
L2afadu“. Ve strdném exkursu popisuji i model cirkevniho vyvoje podl
R. Browna a vztahuji ho k obecnym epistolam.

Téma, kterému vymezuji malou samostatnou kapitojeuliturgie. Casti
texti obecnych epistol vykazuiji liturgické rysy a¢ddi tedy o liturgii, ,praci
kieg’anského lidu“ (srv. Cirkev aliturgie* na str. 43).

Krize a ohroZeni cirkve rozebiram podréon kap. ,Cirkev trapena zvein
I zevnit“ na str. 44.

Co majicinit kieg'ané a cirkve v krizich nebo i pokejgich dobach? Auto
obecnych epistol zahrnuji své adresaty proudem Imiohé vyzev. VcEasti
»Cirkev v proudu moralnich vyZewd str. 49 se budu énovat nejprve
vychodiskim moralky a pokusim se ji pak v jednotlivych podkalgach
strukturovat.

Jednotlivd témata vySe maji ve svém Uhrnu Wjtviisté mozaikovity,
nicmére snad ®jak ilustrujici ndhled na cirkve prostoru obecnyaistol.
Celkovy nahled jiz v z&ru (str. 58) systematicky nespojuji (domnivam e, 2
to ani neni mozné, viz Uvod), uvadim zde spidaré subjektivni asociace,
které mi ze studia obecnych epistol vyplynuly vietu cirkvi naSi doby
a prostoru.

Praci koim prehledem literatury (str. 60).

1.4 Formalni poznamky

Pro citace vyuzivamiesky ekumenickyigklad. Tam, kde mi nevyhovoval,
pouzivam peklad Studijni (2009) nebo pracovni.

Autory listi nazyvam obas pro zjednoduSeni ,Jakub®, ,Petr* atd.; vlastni
autorstvi tim neni mémo.

Nékteré komenté&e (zWord Biblical Commentary viz Literatura) jsem r#
k dispozici pouze v elektronické podolCisla stranek odkazujici k t&tym
vydanim jsem fevzal bez o¥teni.



2 Adresati obecnych epistol

Cilem nasledujicich odstavcje charakterizovat jednotlivé ,cirkve”, ke
kterym se obraceli autiojednotlivych epiStol. Témam, ktera jsou véchto
avodnich odstavcich nastima, se budu dalelmovat podrobéi.

2.1 Adresati Listu Jakubova

Autorem listu byl pravépodobr palestinsky Zid, nicmér jeho plynna
,Vysoka“ rectina nabizi Uvahu o adreséatechifwdth do swta feckého. Autor
nabizi rkolik aluzi srozumitelnych pouze v Zidovskénsv(nag. Jk 3,65;

Z chto arady dalSich indikaci Ize soudit, Ze adresati dopigli lidé ,obou
swti“’. Vysli z Zidovstvi a patth ho nechtli ani zcela opustit, ale jako
kiedané se (zjisobem ppominajicim pistup MatouSova evangelia)
pokouSeli reinterpretovat smysl Zidovského Zakongtihnout jeho vnini
smysl a provést jeho relekturu v duchu nového ,makevobody”, ktery fijali.

List Jakuliiv klade velky draz na ,praktické" keg’anstvi, vira keg'ani
vlastre existuje winech, jinak je mrtva. Krothmozné polemiky s pavliovskym
vlivem® zde mohlo hréat roli iflisné vychyleni vah mezi slovy ainy
(srv. Jk 3,1) v obcich, kterym byl dopis adresovan.

Jinou obtizi byl patih dopad sociélni stratifikace: ke rdg’anstvi
konvertovali chudi i bohati, ale na jejich bohatstvyostaveni byl brantitis
velky ohled (srv. Jk 2,3 aj.). Bohati jako takowdvit Keg'amim prinaseji
mnoha trapeni (srv. Jk 2,6 aj.)! Jak se s takoitoad vyrovnat?

Datovani a misto qwodu tohoto listu je mezi komentatory pozoruh®dn
nejednotné a usti do dvou hlavnich hypotéz. Jednoigh je vznik epiStoly
v Sedesatych letech v Jeruzatét. pred znéenim chramu), druha zvazovana
moznost je ,pozgsi“ vznik mimo Palestinu, n&pv Antiochii & Alexandrir®.
Oke tyto hypotézy mohou byt paradakpodepeny stejnym argumentem, totiz
Ze pro Jakulv list negedstavuje Jeruzalémsky chram Zzadny vyznamny
problém kieSeni.

Témata, kterych se budou v této praci vyznarmdotykat listu Jakubova,
jsou tedy nap prolinani zidovského aeckoiimského swta, relektura

® R. Martin,JameslIn: Word Biblical CommentaryWord Books, Dallas, 1988. Str. Ixx.

® Tamtéz.

"Tak nap. T. Leahy, The Epistle Of Jamedn: The New Jerome Biblical Commentary
Prentice Hall, Upper Saddle River, 1990. Str. 9B®drobwjSi diskuze k ,zidovskému*
a ,jeckému” s¥tu (kontextu) viz nize.

8 Podrobugiji viz nize.

° Srv. nap. shrnuti v Leahy, str. 910.
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Zidovské tradice, vztahiéd’ani k moci a bohatstvi audledky, které z toho
pro cirkevni obce plynou.

V oblasti etiky si u Jakubova listu vSimneme spe¢igeho ,praktické
etiky“, snad oznételné heslem ,méhslov a vicegina (viry); list navrhuje
jakousi tichost jazyka a hlasitost Zivota (srv. S&nn).

2.2 Adresati Prvniho listu Petrova

Prvni list Petiiv mohl vzniknout sow¥né s Jakubovym listem {pmeme-li
hypotézu o ra§Sim vzniku Jk, viz vySe), tedy v Sedesatych letechnad
bshem Nerova pronasledovahi

Adresati v Pontu, Galacii, Kappadokii, Asii a Bithyhi(1Pt 1,1) byli
ziejm¢ pohanokeg’ané, patrés nedavni konvertité (srv. 1Pt 1,14.18), ifva
v tva nepatelstvi svého pohanského okoli a nebszpraty své viry'.

V prislusné tematické pasazi tykajici se utrpeni (triz4ginn) bude tedy 1Pt
¢asto citovan, §etné podrobrjSiho rozboru svého specifického navrhu, jak se
s trapenim vSeho druhu wvyrovnat: byt tomuto étgv ,cizincem

a pistthovalcem” s pevnou nad na pichazejici konecc¢asu s jeho
spravedlivym soudem. f#€g'ané diky takovému ,dobrému chovani“ jsou
tomuto s¥tu pravymi sedky (srv. str. 56).

U Prvniho listu Petrova, tohoto ,listu ngel’ si budeme vSimat vice také
zvlastni ,Ked’anské tradice”, ve které vznikl: epiStola zastaedlgvskou

teologii a mozna ma demonstrovat jednotu ,petrovakgaviovske* tradice.

2.3 Adresati Druhého listu Petrova a Listu Judova

Tyto dva listy jsou na s@bzavislé a jsou povazovany za nejmladsi
z obecnych epistol, s dataci vzniku k samému kpneiiho stoleti nebo i (2Pt)
tésné po rém.

Autor listu Judova ma hluboké znalosti Zidovskélita a sotiasré pise
vynikajici rectinou, tato epiStola tedy nabizi znovu pojednat isemi s¥ta
Zidovstvi a swta reckoiimské tradice. Adresatem mohou byt tedy
,sofistikované cirkve' pracujici s obma tradicemi, mZe jit skuténd

o ,pluralistickou cirkev Zidokeg'anskych a neZidovskych konveitit,

19 Srv. W. Dalton,The First Epistle Of Peterin: The New Jerome Biblical Commentary
Prentice Hall, Upper Saddle River, 1990. Str. 904.

1 Sy, Dalton, str. 904.
2. Srv. J. NeyreyThe Second Epistle Of Petdn: The New Jerome Biblical Commentary
Prentice Hall, Upper Saddle River, 1990. Str. 917.

3 Srv. Neyrey, str. 1017.
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Tyto dva listy bude tedy zajimavé rozebirat vicgématu keg’anské
tradice. Jednak je zde zmfrma Pavlova sbirka dogis (2Pt 3,15), ovSem
predevSim jsou cirkve 2Pt a Ju zasazeny faleSnynmolyoznevazujicimi
centralni téma ieg’anské tradice - BoZi svrchovanost a autoritu. Tdeve
az k nemoralnosti, takov&eni je teba odmitnout a s nim (nejdégree vSech
obecnych epistol) i jeho hlasatele.

2.4 Adresati Janovskych listi

Janovské listy vznikly prawgpodobr v podobnémcase jako epiStola
Judov&i Druhy list Pettiv, tedy ke konci prvniho stoleti. Adreséti janovsky
listt jsou pro svou witou specifénost tradice nazyvany jako ,janovské obce*,
mistre snad nejprve v Palestinpozdji mozna po pesidleni v Malé Asii.

ZalozZeni ,janovskych fleg’ani” bylo jist¢ Zidok'eg’anské, znovu bude na
mist tedy uveést tyto epistoly u tématu Zidovské&edkanské tradice.

U janovskych epistol si specificky vSimneme hapvoje tadu a autority:
nachazime zde znamky konfliktmezi ,centralni (ovSem nedirektivni)
autoritou a emancipujicimi se autoritami lokalnimi.

Téma tradice je u janovskych epistol specificky jepa s gnostizujicimi
uciteli, ktefi patrré zpasobili v janovskych obcich rozkoly a rozsahlé&gimi
a moralni Skody. Podrobnbudeme tedy o janovskych listech pojednavat
v tématu tykajicimu se utrpeni cirkve.

3 ldentita kreg’ana, identita cirkve

Téma identity kegami a cirkve v obecnych epiStolachabeme probrat
spol&énym nahledem, protoZze fgs fzné pojmoslovi i drazy jde
0 pozoruhodé kompatibilni vymezeni: na patku Ked’anské a cirkevni
identity je Bih. Kfeg’ané jsou z Bohak tov 0go0 - 1J 4,6 aj.), jsoudi BoZi
(1J 3,2), lid pinaleZejici Bohu (1Pt 2,9). Takto pojata identita tentla
daleko k identi Zidovské a musi byt dale igsréna: to specificky keganske
spaiva v Kristu* (1Pt 5,14 aj.). Od chvile, kdy bylo nadel’anem ve &u
vysloveno yzacné jméno patti kieg’ané nositeli tohoto jména (srv. Jk 2,6-7).
Nosit jméno ked’ana je slavouiled’ana, on pakslavi Boha, Zze smi nosit toto
[tj. Kristovo] jménd (1Pt 4,16). VSe se m& dive jménu P& (srv. Jk 5,14
aj.). Kreg'ané totctini proto, Ze okusili, ZeRéan je dobry (srv. 1Pt 2,3).

Epistola Judova je adresovaremi ,kdo jsou povolani, milovani Bohem
Otcem a zachovani pro JeziSe Kristdu 1,1 -toig &v 8e@ matpt nyomnpévolg
kot Incov Xpiote tetnpnuévorlg kintoig). Buh je tedy ten, ktery jedna nejprve
a totézcéteme v 1Pt 1,2, kde jsou jeho adresd@tiedem vyhlédnuti od Boha
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Otce v posiceni Ducha k poslusnosti a pokropeni krvi JeZiSestdr
Kieg’ané jsou tedypedem vyhlédnutiod Boha katax npoyvmotv Beov), jsou
»vybranf' (éxkexton - 1Pt 1,1; srv. 1J 1,1).

Podle Prvniho listu Petrova je cilem této prvotwoBaktivity poslusnost
Jezisi Kristu, Bh své vyvolené dovedev,pos¥ceni Ducha (év aywopo
nvevpatog) K poslusnosti Jezisi Kristwi€ Onaxor)v Tnood Xpiotov). Cteme
zde tedy pibéh lidské poslusnosti, ktera je Bozim darem a ugiolkropeni
Kristovou krvi.

List Jakuliiv svazuje ked’any s Kristem do podoby sluzebnika, podle
samého z&tku je autor tohoto listu sluzebnik (otroBpvioc) Boha a Jezise
Krista (Jk 1,1%°. Identita poslugné sluzebnosti ,JeZisi Kristu‘vsaci i v 1Pt,
kfeg'ane jsou a maji bytetl poslusné {¢xva Omaxorg, 1Pt 1,14), jsou ovSem
paradox® jako otroci BoZi svobodni (1Pt 2,16), otroctvi Bola Kristu
osvobozuje.

Kieganstvi je rodinna zélezZitost, kteracs v 1Pt i Jk ,porodnickou
terminologii*® Biih nas zplodi/zrodi PoZehnany Bh a Otec naseho Pana
JeziSe Krista, ktery nas podle svého velikého nléwstvi znovuzrodil..,”
avaysvwnoog fuag - 1Pt 1,3, srv. Jk 1,18). iKg'ané jsou fizvani do
rodinného vztahu s Bohem, mohou ho nazyvat Otceifrke€ je rodinna
spol&nost, &etre oslovovani ,brat” (Jk 2,1.14; 3,1.10, 12,5.12.19).

Janovskeé listy pouzivaji specificky oslovenétit (1J 2,1; 2,12; 2,14, 2,28;
3,2; 3,10 aj.), vzajemnatighylnost s Bohem je v nich patrna a prostée
zistavame v ém a on v nas, poznavame podle toho, Zze nam dab §nétha
(1J 4,13). Duch je Duch cirkVe Cirkev janovskych spisje také rodinou
JeziSovou, je toigtimni spoléenstvi JeZiSovychrdtel, zistavajicich trvale
v jeho lasce... (1J 2,219'"%. MaZemetici, Ze rodinna intimita vztahk Otci
i Synu v Duchu se projevuje v zesti pozornosti k vazbadm lidského
rodinného spokenstvi, srv. 1J 2,12nn. Rodinnou intimitu nengmrjiajen
janovské listy, polibek z 1Pt 5,14 v antickémétsv nepatil k verejné
bohosluzk, ale k rodinnym vztaim®.

Ke kieg'anské identit pati zajisté vira, keg’ané jsou ,¥rici“, Bozi moc
k zachrag nas stezi skrze virudux micteng eig cotplav - 1Pt 1,5). Keg’'ané
Véii v to, co v tomto ssté neni a nebude véd (srv. 1Pt 1,8), k wé pati v 1Pt

1 Tedy i k fijeti utrpeni, viz nize.

15 Srv. J. MréazekBlaznovstvi viry podle Jakubllyn, Jihlava, 2006. Str 8.

'8 Sry. Mrazek, str. 33.

7' Srv. S. Smalley],2,3 JohnIn: Word Biblical CommentaryWord Books, Dallas, 1988. Str.
250.

'8 Filipi, str. 50.

9 Michaels, str. 313.

13



také vytrvald w¥rnost, vira se ma prokazat, jako zlato ve zkouStesro
(srv. 1Pt 1,7).

U Jana je vira v zakladu zagase ,s¥tem”, kdo se narodil z Boha, &v
porazi: a to viezstvi, které femohlo s¥t, je nase vira(1J 5,4).

Vira i spasa se paké@ spolu s druhymi, tedy ,v cirkvi“. Tak Juda piSe
,0 naSem spokmém spaseni* (Ju 1,3 -kowng fuwv complag), které je zde
odevzdané nikoli jednotlivien, ale ,svatym“. Kegd’an podle Judyifjima viru
jako soudast ,svatého lidu“. Podle Jakuba faiiuje keg’an jiného keg’ana,
aby se odvratil odifichu, Hichy a nemoci jsou ,uzdraveny* diky sléZjeden
druhému: Yyznavejte Fichy jeden druhému a modlete se jeden za druhého,
abyste byli uzdraveh{Jk 5,16).

Také nadje spcivajici v Kristow zmrtvychvstani je sa@asti vnitni
identity kk'eg’ami. Swd¢i o tom mezi obecnymi epistolami patrnejvice 1Pt:
»Pozehnany Bh a Otec naSeho Pana JeziSe Krista, ktery nas psaiho
velikého milosrdenstvi znovu zplodil k Zivé djiadzkiSenim JeziSe Krista
z mrtvych. Jde o zde o Kristovo vZiSeni, jsme znovu zplozeni/zrozeni
knadji (dvayevvrjoag tjuag elg  eimido  Cwoav) skrze  Kristovo
zmrtvychvstani. Keg'ané jsou podle tohoto listu lid nge, jejich nadje
a nikoli jen jejich vira je to, 2eho museji v fipad potreby vydat poet, aby
obstali (srv. 1Pt 3,18} Nadsje je pro Kes’any nosna, museji se k ni upnout
(srv. 1Pt 1,13). Jeji hlavni yftaz” je zmrtvychvstani a Panova slavgimana
virou (srv. 1Pt 1,21).

Také Janovsti flegané Ziji zde na zemi v (eschatologické) diaghod
specifickym zaslibenim:g, to je zaslibeni, které on nam dal: zivetny ((orv
mv aicoviov - 13 2,25)° a mohou tak bytigdvojem konéného gichodu
BozZiho krélovstvi pro cely st (srv. ,prvotiny stvéenf* v Jk 1,18).

V2Pt je Kedamim zaslibeni BoZiho krélovstvi darovano
(srv. 2Pt 1,4: Daroval nam vzacna aspvelika zaslibeni®). S onim ,,darem”
se vracime na Zzatek: Ked’'ané dostali vSe podstatné darendiky
spravedlivosti Bozi a spasiteli JeziSi Kris(dv dikaiocvvr) toL Bgov 1jpwv
Kal cotrnpog Incov Xpotov - 2Pt 1,1).

Cilem v3eho je u 1Pt 1,21-22 bratrskd las@.oderopia). Odkazem na
Lvnitrocirkevni“ lasku Prvni list Peiv i kor¢i: ,pozdravte jedni druhé
polibenim lasky (1Pt 5,14). U Jana slySime o ,vnitrocirkevni“ é@smnoho.
Prijeti pravdy uschofuje ,milovat se navzajem(srv. 1J 3,11), laska je
souwasti kKeganskée identity a ileganské zusti ,od paiatkd. | zde,

v janovském textu ale slySime o lasce bratrskéolnikieba o lasce
k negatefim. Lh&em je ten, kdo nemilujebratra® (srv. 1J 4,208 Lze se

20 gry. Michaels, str. 19.
2L grv. Michaels, str. 80.
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ptat, zda ,laska k négteiim“ z Mt5,44 (srv. 1J 5,16) jiz doits’anské
identity nepati. Patri to neni spravna Uvaha, zde jde @itku oreém
rozvracéum Janovskych cirkvi, kie Sli za svou pravdou a nikoli bratrskou
laskou, jak o nich je8tpojedname podrolsji (viz str. 35). Nezéne-li se
laskou ,vevnit“ cirkve, ostatni je marné - obec maédiit o Bohu-lasce
navenek nejlépe prévbratrskou laskou. A mozna je pebné chtit po
janovskych cirkvich mén nez bylo¢i bude mozné Zadat v lepSi¢hsech:
zdecimovanou janovskou idég’anskou obec je pibné nyni uklidnit
navedenim do BoZzich koleji jeho lasky tak, Ze Bé&ka se znovu zabydli
.mezi bratimi®, uvnitt. Takto zklidréna a nové vnihi sebev¥domi ziskavsi
cirkev mize lasku svého Bohargidale.

Shiime pro vSechny obecné epistoly: zakladatel¢ew’nské identity je
Biah. Diky picleréni k Bozimu lidu se identita této BoZi rodiny pndje
rozdilnymi ,dikazy* takoveé identity: dvérou v Bozi zaslibeni (2Pt), ngd
(1Pt), laskou (1J), skutky viry (JK).

3.1 Utrpeni jako soutast kiret’anské identity?

Pati do vnitni identity Boziho lidu utrpeni? Plati, Ze Bozi wleni ohrozi
vztahy vyvolenych s jejich okolim az k nebegpemrti (tj. ,pokropeni krvi
JeziSe Kristg jaksi automaticky? Plati, Ze z povah§cy samé jsou let’ané
v béZném Zzivo¥ ,cizinci a pichozf (1Pt2,11)? Obecné epistoly sasto
zabyvaji utrpenim, ale nemyslim si, Ze by bylo n&ai, Ze utrpeni péit ke
kieg'anské vnitni identi€. 1. list Petitv tam snad nfi, ovSem myslim, Ze
tomu odporuje list Jakuly, kde utrpeni je vnimano spiSe jakfichazejici
danost®>. Ze pronasledovani a utrpeni je oviem silnou ,ddhdieg’ani
obecnych epistol, neni pochyb a pojednam o tom j@éée nize. Bh vSak neni
sadista, aby siipl utrpeni svého Syna nebo svych dalSi¢th djeho dorg,
lidské utrpeni nefie patit do Boziho uradku od 2atku. Vyrok z 1Pt 4,19
11, kteri trpi podle vile Bozi, & swri své duSedrnému Stvateli a ¢ini dobré
neznamena lidskymaciona vidkéno ,vuli Bozi* pficinnou, ale doprovazejici:
Bih je s lidskym utrpenim solidarni (skrze Kristowgpeni nas zachranil), své
duSe ¢i l1épe snad zde ,zivoty“) mohou bytrde’anem ,fedloZzeny” Bohu
v, dobrcginéni®, tj. bez toho, aby sei&¥’an vzpiral zlémwinénim zlého
(.. tapatifécbmoay Tag yoxag avtwv &v dyabonotia).

Odkud se bere ,danost“ utrpeni? Domnivam se, Zdzhopro prostor
dualita jist v Janovskych listech. Tak 1J 5,1%&: ,Vime, Ze jsme z Boha,
kdeZto cely ¥ je pod moci ZIéhb.(oldapev 611 €k 100 BeoL €ouev Kol

22 A jisté by tomu odporovaly nappavlovské texty (snR 8,35).
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0 KOGH0G OAog €V T Tovnp@ Keltat). Janovsky pojem ¥ nepredstavuje
kdykoli jinde v Novém zakah (zejm. nez u Pavla nebo synojifik- ,tma
ustupuje a prave stlo jiz sviti¥ (1J 2,8). Kkeg'ané obecnych epistol jsou
podle janovskych text vlastre obyvatelé dvou sG: jsou zasaZeni
a premozeni bozskym stem lasky a sitla, Bozim sétem sliry, sowasre Ziji

ve s\té, ktery je KiSny, poruSeny, ba démonsky. Janovitglané v takovém
swté zZit museji, ale jejich identitou je chozeni veétklasky - toto odliSuje
pravé Keg'any od nepravych (srv. 1J 1,5 aj.). Dualitu profzivganovsti
misiondi, ktefi meli (snad po vzoru misiorta esénskych) tendenci se nestykat
s n&leny své komunity (srv. 2J 1,70)

Dualisticky jazyk a vnimani najdeme v obecnych tpd€h i mimo
janovské texty: Jakubovstirdg’ané \fili v démony jako ty, ktd se protivi
Bohu: ,To pece neni moudrost/iighazejici sliry, ale pizemni, psychicka,
démonska (... émiyeiog, woywkr), dopovicwoong - Jk 3,15). Zerd, ,duSe”,
démoni zde stoji proti Bohu. Pro Jakuba je vSe tadaé (napiklad prava
moudrost) stiry (avobev - srv. Jk 2,1-2).

Také Kegané listu 2Pt maji poslouchat dobrou tradici, pragveroctvi,
které dle 2Pt 1,20 nevznika z ,vlastniho“ pochopskit&nosti. ovto
TPWTOV Ywwokovteg OTL maco mpoenteia ypoens wWlog EmAvcewg ov
yiveton). To ,vlastnf (idlac) protiteti tomu z Duch®. Dualitu najdeme
i uJudy: kdo nemaji Duchayugobi roztrzky (srv Ju 1,19), protoZe jsou jen
psych&ti (yoywot).

Domnivam se tedy, Ze utrpeni nevnimali &utmbecnych epistol jako
sourast vnitni identity Keg’ana, ale hledali jeho danost na zaklates'anova
.byti ve dvou s¥tech”, které je prokazatelné ve vSech obecnychtaach.
JistZe keg'anovo trvalé bydlistje swt BoZi a (janovskyeceno) Bozi rodina.
OvsSem az do parusie se buddaskané potykat i se stem, ktery je pod moci
ZIéhd (1J 5,19). To je danosti&z’ani v tomto ¢ase a z tohotoiodu se
kied’an a cirkev na cess Kristem nedokaze utrpeni vyhnout.

2 Srv. ,sWt“ ve vyznamu stvieného seta nag. vJ 1,9 a ,s¥t“ ve vyznamu pedevsim
lidského, zlem prostoupenéhostvv 1J 2,15 aj.

4 Srv. Ryskova, str. 365.

% Srv. R. Bauckhamjude, 2 Peterin: Word Biblical CommentaryWord Books, Dallas,
1988. Str. 229.
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4 Kieg’ané jako lidé své doby

V této praci neminim podat podrafi popis spol&ensko-historickych
okolnosti Zivot cirkvi obecnych epistél. Zminim zde jen &kolik vybranych
jednotlivosti.

Samozejmou politickou danosti byl®imské impérium v dramatickych
historickych zlomech, #edevSim s Zidovskou valkou s jejim zasadnim
dopadem pro &ici Zidy a cely narod Zid (pad Jeruzaléma a chramu jako
Zidovského naboZzenskéhorestu séta a €ziS€ Zidovské identity). Této
udalosti se obecné epistoly pro jejich rozditlasové a prostorové situovani
(viz str. 10) dotkly rozdil& V Jk, Ju, 2Pt nebo Janovskych listech nehragé -
se zda Rimskatie roli. Jinak je tomu v 1Pt, kde je vnimana, avi®nerns
skry& (s vyjimkou 1Pt 5,13). V tomto listu ale najdemag\etSi znamky toho,
Ze Keg’ané byli podiimskymi zakony, které sice musekkay piekraiovat,
ale obech fe¢eno se objevuje k nim fpvsi dualig Bah - ,swt", viz vySe)

i urcity respekt, & ne tak velky jako u Pavla.#g’ané se v kazdémtipad
zlym ¢inim pod fimskou sankci #&i vyhnout: ,ar nikdo z vas netrpi za
vrazdu, za kradez nebo jiny zin“ (1Pt 4,15).

Adresaty obecnych epistol jsme jiz stné charakterizovali (viz str. 10),
jednalo se (asi s vyjimkou 1Pt) o obecenstvo, ldmsil pohansky a Zidovsky
Zivel. Neni patrné, Ze by u adras&xistoval mezi amito dwma swty
vyznamny konflikt znamy z pavlovskéhoésa (nebo byl v listech amysin
potlaien). V textech tedy najdeme pozoruhodné a tlam@i promiseni
Zidovskych a nezidovskych naboZenskych &liPo padu chramu doslo jist
k dramatickému zmenSeni vlivdide svym zggsobem ,centralni* jakubovské
cirkve na pohandkg’any i Zidokeg’any. Ale ani v Jk, kde bychom mohli
piipadné drazy vymezeni se Zidovskéhai¢v nezidovskémucekat, také
nenajdeme konflikty tohoto typu, mozZna (bez ohleduautorstvi) diky vlivu
a smilivé moudrosti historického Jakuba, ,bratra Earkterého uznavaly
Zidovské i nezidovské skupiny.

Jednou z danosti oné doby byla jiZ zémé& zn&na sociélni stratifikacé,
to pripomene asi nejvice gatek druhé kapitoly listu Jakubova s kritikéinéni
rozdilh mezi bohatymi a chudymi ¥&s’anskych obcich.

Obecné epistoly reflektuji i dalSi danost své debgtroctvi. V souvislosti
s 1Pt Ize u jednoho komentatora nalézt v tétoi \ne zcela konzistentni
vypowedi, které jsou vSak abnéjak mozné: lzdici, Ze se s pany a otroky se
poiita v rdmci obce jako se saniegmou skuténosti (srv. 1Pt 2,183, ale na

6 Srv. nap. Ryskova.
"' Srv. nap. Ryskova, str. 110nn.
%8 Srv. Ryskova, str. 417.
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druhou stranu nelze vyléit ani, ,Zze postaveni otrakv k'eganskych obcich
doznalo radikalni prorny, jak ji otevel cestu Pavel, a stavalo se problémem
vramci spoléenskych po#éri, Vv niZz otroctvi @stdvalo neprornnou
velicinou*®. Druhy nazor je podloZen tim, Ze p¥aYP 2,18 misto terminu
dovAog pouziva termimikétng - domaci sluha, sluzebnik, domesticus (coz
byli predevSim otroci).

Na stejném listu lze asi nejvice ukazat, feslané pejimali spoléenské
konvence své doby vestdi mie poté, co sami prosli krizemi. Tak z paséze
1Pt 2,18-3,7 se po zkuSenostech s turbulencemoysigch obci usuzuje, ze
.tradicni vymezeni roli, funkce Zeny v domacnosti a mwZevaejnosti
(ivramci relativie uzavené cirkevni obce), bylo znovu mnohem vyjazn
nastolend®, role Zeny je znovu vigha predevsim v tradnim vymezeni
podiizenosti ¥i¢i muzi v ramci doméacnosti jako manzelky. Jestliie 3,7tik&
muzim, Ze kdyZ Zijete se svymi Zenamigjte pro re porozundgni, Ze jsou
slabsf, ozyva se zded¥né fFeswédeeni antiky v této &ci patinaje Platonert.

Mit pro Zenu porozugmi bylo teba, protoZze dZna pFedstava wimské
spolenosti byla, 7e manZelka fiine naboZenstvi svého manZéla
a v KWegd'anskych kruzich tomu tak patrnne vzdy bylo. Podokin byl
akceptovan zvyk Ucty ke $tdsrv. 1Pt 5,5: (ladSi se patizujte starSirf).

Jiz jsme uvedli, Ze 2Pt a Ju jsotikladem dikladné préace s tradici. | to ale
muze byt odrazem vlivu spaleosti, ktera byla spole’nost orientovana na
tradici®. Takovy zajem o dobré uchovani dobré tradice jisohl keg'any
ovlivnit (srv. nag. 2Pt 1,12).

O tradicich ndbozenskych pojednam nyni podépbn

5 Cirkve v proudech zidovskych i nezidovskych
nabozenskych tradic

5.1 Zidovska nabozenska tradice

Kieg’anstvo bylo zrozeno wihé Zzidovské naboZenské tradice a ze sié v
se z ni neckto vymanit. Aluze z zidovského &a a Starého zakona
nalezneme v obecnych epistolach na kazdém krokwiock nez aluze -
v pifipadt, Ze je to iteba pro zdrazreni \éci, autor si pordize dlouhym

29 Srv. Ryskova, str. 122.
%0 Ryskova, str. 386.

%1 Srv. Michaels, str. 169
%2 gry. tamtéz.

% Srv. Neyrey, str. 1019.
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starozakonnim citatem. Mezi jednotlivymi obecnymiSéolami zde neni nutné
piilis rozliSovat. Odkaz na jeden starozékonni téxt40,8) miZze byt rtkde
naznakovy (Jk 1,10), jinde témdoslovny (1Pt 1,24).

Sledujme nejprve chvili 1Pt (stgupokladanymi pohané&s’anskymi
adresaty!): samotné paradigma ,cirkve* je vldstodvozeno z Zidovstva:
kieg’ané identifikuji sami sebe starozakonnimi citacenobrazy, tak ndp
podle 1Pt 2,9 jsourkg’ané,rod vyvoleny, kralovské lgistvo, narod svaty, lid
ziskany do vlastnictvi“s aluzemi na Ex 19,5-6 aj.i&t’anské vyvoleni
(,ne-lid“ je nyni BoZi lid,Aaog 60o0) se popisuje starozakonnim odkazem na
proroka Ozeéade (s odvolanim na Pavia 9,25). V 1Pt 1,2 autor tohoto listu
pouziva v mist vymezeni ,kKedanské identity Zidovskou imaginaci
pokropeni krvi (srv. Ex 24,8 aj.). V cirkvi jde ted ,lid“, nikoli o jednotlivce,
Deédictvi (kinpovopia) z 1Pt 1,4 je aluzi na zidovskédictvi Kananu, zde je
ovSem ddictvi ,v nebesich” (ale srv. 1z 66,22 aj.)idé&’ané jsou tedy ,&dici
krélovstvi“, & jiného nez je ono Davidovo kralovstvi Zid

Jestlize Zidé jsou ,narodem slova“, kdeihBsvym slovemdéini spasu
Zidovského naroda, pakdg’ané silu slovaigbiraji, nositelem spasy je znovu
,vyrok Hospodiriv“, tentokrat skrze dobrou zpravu evangelia (1Rb)L, Toto
slovo Zistava navky (onua kvpiov pévet gig Tov aiwva — srv. Iz 40,8). Take
kied’anské jednani je zalozeno teologickyitl#ijic ,po Zidovsku“: ketané
nejednaji ze svych sil, ale protoZze jsou vtaZzeniBadi svatosti — zcela po
vzoru Zich nag. z Lv19,2: Mluv k celé pospolitosti Izraelca rekni jim:
Budte svati, nebo ja Hospodin, vas &, jsem svaty. Aluze v 1Pt 1,16
(,VZdy je psano: 'Svati hite, nebd ja jsem svaty') je zde gima.

1Pt reflektuje i tradice zidovského chramu, ovSemslané maji byt jeho
Zivymi kameny a jako nové kastvo maji pindSet gduchovni obti“ (1Pt 2,5).
Tento ver$ se f¥e i vyrovnavat s padem chraffiuoviem znovu zde
nenajdeme ¢&akou polemiku nebo hlubSi reflexi, jen vyuziti @iského
naboZenského paradigmatu.

Zidovska tradice je zcelaigpracovand, pojmosloviigtava, ale dochéazi
k rozsahlé - a pro Zidy pohorSujici - reldaktwcelého Starého zdkona. Jako
proud ,nové recepce a reflexe Zidovsigbu komentatorkou vnimany zejména
List Jakuliv a Druhy list Pefiv®® je ovSem otazkou, zda o zbyvajicich
obecnych epistolach to Iz&i mére.

Slovo Keg’anské tradice jerejmeé v 2Pt rgjak uderrjsi, je-li vnimano jako
.prorocké“ po vzoru Zidovskych prorék ,tim se nam potvrzuje prorocké
slovo..” (2Pt 1,19 — odkaz na JeZiSovo powni na hde v gredchozich

3 Srv. Mrazek, str. 9.
% Srv. Ryskova, str. 433.
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verSich je sam o sebvovreZz Zidovsky smirnik k ha'e prvniho, mojziSovského
zakona). Prorocké slovo jakadg’ané, vydeni zidy zejmé vnimame jako
,SiINEjSi” (2Pt 1,19:¢youev Befardtepov TOV TPOENTIKOV AOYOV).

Preska&ime-li znovu zpt do 1Pt, pak starozakonni proroci koneckonc
vlastre neslouzili podle 1Pt 1,12sami sob" ale dneSnim feg’anim! Tak
hluboka je relektura Starého zakona, nad kteroleravénusel zbozny Zid
obracet ¢i vsloup a pidat swij hlas k rozhodnutim z osmdesatych let, ze
kieg'anstvi pati k Zidovskym herezim, kterych jéeba se v zajmu uchovéni
zdravé Zidovské tradice zbavit. To tim spiSe ptatmoZzna nejtlezitejSi
kieg’anské ,relektie” Starého zakona: i v obecnych epistolach (sr¢.11E9)
najdeme reflexi 1z 53 o trpicim sluzebniku Bozirterku Keg'ané vztahli na
JeziSe.

DalSim z prvik Zidovské tradice je zidovsky Zakoniefiré nejvice prace
s jeho reflexi m& list Jakuls, ktery ho reinterpretuje, v duchu horskefi
MatouSova evangelia hleda jeho wnitsmysl, ,vySSi spravedinost”. V list
Jakubo¥ nenajdeme iisny legalismu¥, nicmérs rdmec zékona zdeigtava
jako magnet, od kterého se Jakub neumi a nechoautadp nejde jiz ovSem
o Zakon Mojzigv, ale ,zakon svobody(Jk 1,25), ktery se dale igsiuje
a interpretuje jako ,zakon milosrdenstvi“ (Jk 2¥2)ist¢ v duchu Matou$ova
evangelia. Vtomto smyslu Ize i nelZ&i, Ze Jakub vibec nenavazuje na
Zidovské pojetf®. Zidovské vychodisko a paradigma Zakona j@jmé,
v tomto smyslu se ji&t,navazuje“, hleda se novy vhii smysl, Zakon nyni
znamena uskutéovat pikadzani lasky (,pkazani® ovSsem znovu bere
k reinterpretaci kus Zzidovského &al!) a cinit milosrdenstvi. Paradigma
a pojmoslovi Zakona je iftomno jako instrumentarium a vychodisko
reinterpretace, nikoli problém, se kterym jeipbhé se vyrovnat.

Vytky kieganim mohou mit Zidovskeé formy. Jestlize Jakub nazyiviéew
»Cizoloznici* (uovyaAidec - Jk 4,4), pak zde jistslySime zidovsky étos vytek
proradné siénské diie’. List Jakuliv zaiina koneckont pozdravenim
»dvanacti pokolenim v diasp@ (,... talg dwdeka PLAULG TALG &V TI) JLOCTOPA
yailpew”) a v dopise pisatel ,svou“ rozhadanou cirketirgynava k dvanacti
synim Jakobovyrf?.

Zatimco Jk Zakon d&ak reflektuje, o 1Pt iize byt takieceno, Ze mlci
o Zidovském Zakenstejre jako o zidech - Zakon v této epiStole nedsdiv
k FeSenf*’. Prece vSak probleskne i hodnotici poloha - tradicé otize byt

% Srv. Leahy, str. 909.
37 Srv. Mrézek, str. 38.
% Srv. J. HalamaJvod do novozakonni etikyK ETF, Praha, 2005. Str. 50.
%9 Srv. Mrézek, str. 82.
40 5rv. Mrazek, str. 88.
41 Srv. Michaels, str. 1.
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i negativni, z ,prazdnoty #Zgobu Zzivota ot (éx g pataiog Vpwv
avactpoeng natporapadotov — 1Pt 1,18) museli byttks’ané vykoupeni.

Praifezow vSemi obecnymi epiStolamiidheme tedyici, Ze Stary zakon se
autoim velmi hodi pro aluze i jako zdroj typologiiipmoralnich apelech
obecr. Vycet je téndi nekoneény, mezi jednotlivymi epiStolami zde v této
metod nenajdeme velky rozdil.

Radi novozakonni pisatel ktichosti (1Pt 3,4)? Jale nevzpomenout
starozakonni vyzdvihovani tichosti (Z 131,Zhovam se klidha tise. Jako
odstavené détu své matky, jako odstavenéed ve méd ma duse). Radi
novozakonni pisatel manzelkam poslouchat manzely@u Svyzvu autor
podlozi posluSnosti Saryas Abrahamovi (1Pt 3,6). Je gebné odsoudit
né¢koho diraznym zfisobem snad az na hranici slusnosti? | zde se dagihé
starozakonni iedloha (srv. 2Pt 2,22 ar 26,11 - Pes se vréatil k vlastnimu
vyvratku a umytd svinse zase Vali v bahnist)." Kiegané opustili cestu
piimou a zbloudili, tak se podle starého negativmitaoru ,dali na cestu
Balaama, syna Beorova, kterému se zalibila mzdaemavost. (2Pt 2,15,
srv. Ju 1,11, kde je pro 2mu zmirgn Kain). Je fteba ujistit, Ze konec zlych
jisté prijde a bude pro &zdrcujici? Co mize byt pro posluckia &inngjSi nez
obraz potopy, Sodomy a Gomory - i dnes se&emiese jako tehdy, ale j&st
chvilku bude snad drzenastgjnym sloveinjako v dobach starozakonniho
davnoku (srv. 2Pt 2,5-7). Je pebné povzbudit adresaty v &yosti? Jakub
sadhne k fkladu ze Starého zakona (srv.Jk 5,1&a ,piklad trpelivosti
v utrpeni si, brati, vezrdte proroky..?). Je-li treba sahnout kifkladu
naléhavé a &inné modlitby? Uctyhodny typos Starého zéakona deitdavi
znovu hodi (Jk 5,17:Elias bylclovek jako my, a kdyZz se nalélzawmodlil..r).
Potebuje autor 1Pt povzbudit svéten&e ve strachu s pronasledovani
(1Pt 3,14)? Vhodny citat se znovu najde v Zidovekyésmech (Ez 3,9 ap.).

Je také patrné, Zerdg’ané znali, reflektovali i napodobovali soudobou
idovskou apokalyptiktf. Swdectvi o pevzeti tétocasti Zidovské tradice
nabizi teba 1Pt 3,19 [,ehdy takeé fSel vyhlasit zgst ductim ve ¥zenf). Zde
je jasny odkaz na Henochovu apokalyPisparalelu k ,duchm“ v tomto textu
nalezneme patini v 1Pt 15,8-10. Vliv Henochovy apokalypsy byvahazen
ivJu 6 a 2Pt 2% Henoch je fmo zmirén v Ju 14n. Nové nebe a nova zem
z 2Pt 3,13 je aluzi na 1z 66,22.

Apokalyptika porkud souvisi s jiz zminou otazkou utrpeni. Otazka
odkud jde utrpeni, jak to, ZetB ,dopousti” (srv. Jk 1,14) je ovSem typicky
Zidovska (srv. kniha Jéb aj.). Jednim ze zdngirpeni jeRim, pro toho se

42 Sry. Martin, str. 155 s odkazem na Jk 4,10.
43 Srv. Michaels, str. 207. Ovdem srv. také Iz 61,1.
44 Sry. Michaels, str. 208.
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pouZije zcela samogjmé obraz divejSiho fatalniho nefitele Zidovského
naroda — Babylonu (srv. 1Pt 5,13). Pro utrpenisativého Keg’ana se pak
v Zidovské tradici naleznoutiglusné typy (srv. Lota z 2Pt 2,ByZovaného
nezizenym chovanim zvrhifi.

Jakubovsti keg’ané najdou odkaz na démony jako tyjfikse protivi Bohu
a svadji clovéka (srv. Jak 3,15T0 p“ece neni moudrostFighazejici sliry,
ale pizemni, zivésna, dabelsk&. Lze zde tak hledat vliv rabinskéh@ani
o0 ,zlych impulsech*, které vedatioveéka k Hichu.

Ani interpretace tichu se nezbavuje Zidovského zasazeni, zejm. u Jana
Htich je bezzakonnost (1J 3,4)-apaptio €éotiv 1) dvopia), zcela v Zidovske
tradici, a& reinterpretace jeigjma&"~. Proti libowili ,svobodnych* hlasatdl se
nasazuje korektiv zakona, nikoli mojziSovskéhopméa fakt vyuziti zakona
jako svym zpisobem argumentu wés'anské nouzi (tvd v tv& az gilis
nevazanym ,charismatikn“ ¢i gnostikim) swd¢éi i o urité vdéénosti, se
kterou Ked’ané k paradigmatu Zzidovského zakona sahli. A Howli
o Zidovském kontextutfchu, zmiime na tomto mist Ze laska jako hybatel
prikryvani prestoupeni z 1Pt 4,8 je vlastaitaci B 10, 12.

Na tomto mist se Ize je&t zminit o naznacich jadu“ v keganskych
obcich, ktery vykazuje také vyznamnou vazbu na \Atm: Gad
~Spolustarsiho” guunpesputepoc - Pe 5,1) byl patfh okopirovan ze
synagog$’.

Lze tedy shrnout, Ze Zidovsky nabozZensky kontextgevSech obecnych
episStolach vSudytomny, Wetné 1Pt, jehoZz obecenstvo byldepme nejvice,
ne-li vyluéné pohanokes’anské. VSechny obecné epistoly ilustruji fakt, Ze
Zidovska naboZzenska tradice jereKanstvim geneticky a neodle spjata.

5.1.1 Vztah k zidiam, Jeruzalému, chramu

Mnohé jiz bylo feteno vySe a lze shrnout hned Uvodem: Zidovskst sv
v obecnych epistolach ugtava, ale zidé samotni se nejevi ,problémem
k feSeni“ ani v jedné z obecnych epistol.

Je-li postojova neutralita v obecnych epistolaclivenzalni, dobe ji Ize
charakterizovat obzvl&Stv 1Pt. Jestlize autor 1Pt chce zformulovat moralni
ponaweni,iekne, Ze sefles’ané maji dote chovat ;nezi pohanskymi narotly
(¢v toig €Oveowv) - ke jsou ale zidé? Takovou ,ignoranci“ vystihugehke
i jeden komenté 1Pt, kteryiikda, Ze jeho adresati jsou pohangkgané,
prestoze je dopis adresovan lzratff. To plati v 1Pt i o vztahu k chramu,

5 Srv. Smalley, str. 154.
“ Srv. Dalton, str. 908.
" Tak alesps soudi Michaels, str. 41.

22



onomu ohnisku (nebo byvalému ohnisku) Zidovskéhibohénstvi. Vztah je
také pokojny a bez emocifdg’ané maji byt chrhamem novym a gasré
knéZstvem pindSejicim guchovni obti“ (1Pt 2,5).

Vazby mezi keg'anstvem a Zidovstvem zde existuji, ale spiSe nadak
védomi podobného Zivotniho osudu: autor 1Pt vidi <siétele jako
spoleenstvi roztrousené ve &¥ podobr, jako jsou Zidé. Po r. 70 mohla (na
desetti dvacet let do rozhodnuti Zido aktivnim zpetrhéani vazeb sikg’any)
vzajemna sympatie snadiist, protoZze po r. 70 byli ,cizinci afigt¢thovalci*
kieg'ané i Zidé. Spasa je podle 1Pt stale ,ze Sionw. (HPt 2,6), ovSem Zidé
si nakonec &jm¢ kopou swj duchovni hrob - to se ovSem konstatuje bez
velkého nefatelstvi, snad i s trochou smutku (1Pt 28)

5.1.2 ,Zivot* a zidovska tradice

Pro Novy zakon byva zvaZzovana mira vlivu ,Jeruzaé&mAtén”. Stale Ziji
nazory, ze keg'ané dnesSka nemohou sva paradigmata odvozovatéibjimez
feckého zpsobu mysSleni, Ze helenizacée®’anstvi byla tou spravnou, ba
jedinou moznou spravnou cestou. Na tétoccbgva ale velka Sance ztratit ze
zietele autentické prvky zZidovské tradice ke skaelé \¢ci. Na prostoru
obecnych epistol bych se rad zdrzel u tématu, cektese domnivam, ze je
piikladem, ktery je pomijen pro svou filosofickou nethténost. Jde o téma
.Zlvota“.

JZivot* se mize zdat na prvni pohled banalnim obrazem: vSicbuizitne
tak ¢i onak po Zivoat a bojime se smrti. Zdanliva banalita ovSem skryva
podstatnost toho, ¢oclovéku v Zivog jde* atuto podstatnost se pokusim
ilustrovat na okruhu obecnych epistol.

Téma je pitomno intenzive predevSim v 1Pt a listech Janovskych
(o ,porodnické terminologii“ a teganech zrozenych / zplozenych / #ov
zrozenych Bohem byla jige¢ vySe ale i v souvislosti s Jk - viz str. 13 - vjd&

v celém stvéeni o ,Zivot“ a my jsme prvotinou Zivého stemi - srv. Jk 1,18).

Plati, Ze jsme sezpovu narodili, nikoli z pomijitelného semene, wybr
Z nepomijitelného, skrze zivé &wé slovo Bozi.(1Pt 1,23). Bih Zije a také
my jsme znovu narozeni/zplozeni kiyé nadcji (1Pt 1,3).

Pres nebezp# zkratky Ize snadici, Ze zatimcdkek se zajima o pravdu
a stalost, pro Zida se v3e paije Zivotem. Bh je Zivy (srv. Jr 10,10 aj.), co
neni z Boziho (Zivota), je mrtve.

| v kiet’anské zvsti jde o Zivot sam, jde oslovo zivota (1J 1,1), o Zivot
vecny' (1J 1,2): ten Zivot byl zjeven, my jsme jej didsved¢ime o @m

“8 Dany ver$ mze vSak niit i na pohanské uttmvatele. Tak alesgomini Dalton s odkazem
na 4,5 a 4,17-18. Srv. Dalton, str. 905.
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a z\estujeme vam zivotwny, ktery byl u Otce a nam byl zjeVevi janovském
swté najdeme jakysi Zivyietz Bozi spravedinosti: kazdy, kdo cini
spravedinost, je z dho zplozen/zrozén(¢§ avtov yeyévvnron - 1J 2,29).
,Cinéni spravedinosti podle 1J 2,29 se &k skrze ,zplozeni/zrozeni od
Spravedliveho*: kazdy, kdocini spravedinost, je z ¢ho zplozen/zrozen
(6 mowwv TV dikaocvVNY €E aUTOU yeyévvnTan)“.

Zivot z Boha je zdrojem be#lnosti: Kdo je narozen z Boha, nedopousti
se h¥ichu, protoZze BoZi sirv nem zistava; ba ani nedze hesit, protoZze se
narodil z Bohd. (ITag 6 yeyevvnuévog €k 100 BeoL apaptiav oL TolEl, OTL
OmEPUA AVTOV €V aUTQ UEVEL, KOl O dUVOTOL AUAPTAVELY, OTL €K TOL Bg0U
veyévnrat. - 1J 3,9). Heterodoxnicitelé, ktei rozvratili janovské obce, jsou
ovSem syny smrti (jejichifch je .,k smrtl’), neni jim pomoci, nema smysl se za
n¢ ani modlit (1J 5,16)!

Nest&i se narodit k Zivotu, Zivot narozenych musi bytegidporovan, i
z 1Pt 2,2 (Pejme Cerstv pokiténi kiex'ané) maji proto touZzit porgzumném
a nefalSovanéfmata'ském mléku€o Loywov ddorov ydro émmobnicare).

To, co je opravdu zive, ovSem nesouvisi s lidskywiitky, ale je od Boha.
Kieg’ané maji fichazet .k zivému kameni“mpog AiBov Lwvta), ktery byl
lidmi zavrzen (1Pt 2,4).

Smrt a Zivot v obvyklém lidském vnimani jsou relabvany v gibehu
Krista. Hermeneutickym kiem, co je vlasthZivot, je tedy pibéh Zivota, smrti
a zmrtvychvstani JeziSe Krista frgobivé zkratce: Kristus dal suj Zivot
jednou provzdy za /fchy, spravedlivy za nespravedlivé, aby nés/qull
k Bohu. Byl usmrcen vle, ale obZiven Duchem(1Pt 3,18).

Kdo je tedy mrtvy a kdo je zivy? V 1Pt 4,16 je miyRnost Zivota a smrti
ukadzana snad nejviceProto bylo evangelium 2stovano i mrtvym, aby byli
u Boha Zivi v Duchu,doliv byli za svého Zivota u lidi odsouzéni.

A jak pozname, Ze jsmergsli ,ze smrti do Zivota(lJ 3,14 - ¢k tov
Bavarov eig v {wnv)? 1J 3,14 nabizigpabné kritérium: vime, Ze se to stalo,
kdyz ,milujeme své bratfy (6t ayancwpev 1oU¢ aderpovg). Kdo nemiluje,
zastava ve smrti, laska je kbvym znakem Zivota. Zde se ovSem paayva
i fuze pojmi zndma z Janova evangelia, kde se pojmy pravdia,l&@vot,
swtlo aj. do sebe splétaji jako pruty teologické parkly, leckdy bez moznosti
je od sebe gak vyznamgji odlisit.

Souhrng Ize fici, Ze téma ,zivota“ je dobrou ilustraci sily wivzidovské
tradice u vSech obecnych epistol (nejvice janoveky a 1Pt) a lze ho
povazovat za jeden z hermeneutickych ¢ikli k hodnoceni enormniho
Zidovského vlivu na jejich vznik.
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5.2 Nezidovské nadbozenské vlivy

Mame-li preferenci pro hodnoceni vlivu Zidovskéhoétav na keg'any
(v¢etre pohanokeg’ani) vSech obecnych epistol jako zasgdiho, neni to
jese divodem se nezabyvat nezidovskymi nabozenskymi viejjchz odraz
je v obecnych epistolach take delpatrny.

Zminme nejprve banalni fakt, Ze obecné epistoly bybdabreé jako cely
Novy zékon, napsaniecky. O okolnostech je zde zb§me hovait*. Jazyk je
vSak rdmcem a vyrazem mysleniteaky jazyk nesl i ndmi preferovana
.zidovska paradigmata w&s'anské tradici® a musel jeéfak i re-formovat.
Bez ambic podat SirSitghled zminim jediny ifklad, sam o sabdostaténe
znamy: pojmem slavd (66&a - Jk 2,1; 10x 1Pt (v tomto listu kramtoho
4x tvary slovesaoéalw); 4x 2Pt; 3x Ju;) byl uz v LXX pouzit prorgklad
vyrazu 7123 (kabdg, ktery pivodns ozna&oval plnost Bozi itomnosti, z&ci
a premahajici Bozi evidenci.iPpievodu doieckého jazyka ovSem ziskal
piichu’ ocergni a uznani i ve smyslu spé@ském, v 1Ptigjme i v kontrastu
se sodasnym neocemim (srv. 1Pt 5,4). Tento posun vyznamuizen byt
davodem, Ze pro autora janovskych iistbyl v kontrastu s Janovym
evangeliem tento pojem nejjatelny. ,Slava“ ztratila pro autora janovskych
epistol svou teologickou silu, & vyuzivat pojni jinych - zejm. laska. Snad
pro to bylo divodem pouZzivani vyrazu ,slava“ entuziastickymi gimgimi
disidenty, kterym podle autora janovskychuistyznamkabod- plnosti daru
Bozi pritomnosti unikal: neprojevovala se u nich podleojghireni (Bozi)
laskou.

Zastaneme-li u 1Pt, zrime jeS¥ ,pocatek”, ktery ma jist recky
vliv-v 1Pt 1,1, (srv. 1Pt 1,20) — byli adresattegem vyhlédnuti ota
npdyvecty Beod). Bez paatku nic podstatného pro filosofujicihReka
nemohlo byt trvalym a fundamentalnim - ani BoZi afgwi.

Zde mizeme k dalSi ilustracitpjit do janovského listu: to, co je odgatku,
je podstatné, skutaé, nepromanrg jisté a ,to od poatku“ ma byt obsahem
kied’anské zwsti a s¥dectvi: ,Co bylo od peatku, co jsme slySeli, co jsme na
vlastni @i videli, na co jsme hledli a ¢eho se naSe ruce dotykaly, to
zwstujemé (1J 1,1). Jestlize zdergdpokladame keny Gvah o ,poatku”
zakotvené v Aténéach, pak nelzei, Ze by ho Jeruzalém neznaKdo to
uskuténil a vykonal? Ten, jenz od ¢dtku povolava vSechna pokoleni. Ja
Hospodin jsem prvni, ja budu téZ u posledniai.v(1z 41,4).

Sledujme nyni jiné ozny neZidovskych néboZenskych wlivv listu
Jakubo¥: ,Kruh rozenf z Jk 3,6 ¢poyds g yevécemc) je dolozen Zeckych

9 Srv. nap. popis a @isledky helenizace u Ryskové.
Vv Janow evangeliu je ,slava“ jednim z Kidvych teologickych pojrin s tomu odpovidajici
cetnosti: 15x tvaryo&o, 16x tvary sloves@o&alo.
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orfickych mystérii, ze kterych unikl a zpopulérrjako bth nebo kolobh
Zivota'.  Vtextu najdeme také sportovni obrazy, mvnpiezn@ené
(srv. ,venec Zivota, otépavog tg {ong v Jk 1,12).

Jestlize jsme uvedli 2Pt jako list orientovany madici, miZzeme tuto
skute&nost nyni dolozit. Odrazil se zde patnorevladajici aktualni filosoficky
smer — stoa, komentator 2Pt uvazuje, popis kosmického obra obnovy by
mohly znit sympaticky stoickym u¥&im Snad v textech nalezneme Eitou
negimou kritiku tendence soudobé spwlesti preferovat ,mytus na uUkor
logu®, jak tomu bylo BZné v gnéz¥, srv. Nedali jsme se vést vymyslenymi
bajemi..” z 2Pt 1,16. Snad ifjtom neni ani nutné obkbvat mytotwirce
z hrabivosti, jak to &inil autor 2Pt. Temné proroctvi na adresu faleSnych
proroki z 2Pt 2,3-4 s pouzitim sloves@topowm (srv. Ju 1,6) je aluzi nacké
baje, teogonické myty, kdy Kyklop a Titan byli viau, nejhlubSic¢asti
podsti, uwszreni®®. Obvirgni z ,mytologie* zaznivalo jigt i mimo
kieg'anstvi, proti mytu mé byt postavena pravda, jak odiloval v Zidovské
kultufe Filén nebo wecké Plutarchds.

Zanik swta v ohni (pouze 2Pt, srv. 2Pt 3,7)ie mit krond jiz zmintné
Zidovské apokalyptiky i stoicky i persky viiv V 2Pt 2,19 se v ostrém odsudku
mohla také objevit ozina polemik s epikurejci, kie svobodou c¢asto
argumentovali a byli tak ob#dvani z nemravnosti

Kieg’anska morélka 2Pt vyuziva pajra recké filosofie jako je ctnost nebo
poznani, pestoze vychodisko je ryzédg’anskeé — vira (srv. 2Pt 1,5rynalozte
vSecku snahu na to, abyste ke sveé pfipojili ctnost (trjv apetrjv), k ctnosti
poznani (tv yvwow)*“. Katalog ctnosti z 2Pt 1,6 (zdrzenlivost, dipost,
zboZnost) se propléta sigg’anskou” virou a laskou. Laska je na koretézce
(2Pt 1,7) a vede k ni vyznaghalelSi cesta nez v jinych obecnych epistolach.
V Judovi a 2Pt dle komentatoraladnou zakony helénistické etiky vira na
zacatku a laska na konci nejsou nijak definovany a seléze vira i laska jsou
jedny z mnoha dobrych rg<i vlastnosti; pbraz kesana[v 2Pt] se giblizuje
predsta¥ nadprimérne slusnéhaloveka své doby®.

Swt 2Pt je tak ve svémigbirani spok&enskych konvenci v kontrastu
s janovskymi listy, kde je laska vychozim presim, znakem Zivota (1J 3,14)

®1 Srv. Mrazek, str. 69.

2 Sry. Neyrey, str. 1017.
%3 Srv. Bauckham, str. 213.
54 Srv. Bauckham, str. 249.
% Srv. Neyrey, str. 1019.
% Srv. Bauckham, str. 300.
57 Srv. Bauckham, str. 275.
8 Halama, str. 53.

%9 Srv. tamtéz.
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a také zakladnim (jedinym?) mordlnifikazem: Kdo miluje Boha, amiluje
i svého bratra (1J 4,21).

Souhrni lze fici, Ze nenajdeme obecnou epiStolu bez nezZidovského
nabozenského vlivu. Mira vlivu a reflexe jézna, nejvyssSi patenv 2Pt,
nejmensi snad v janovskych listech.

5.2.1 Vliv ,gnoze®

Gnostické vlivy uvedeme pro jejich vyznam a dopadycirkvi obecnych
epistol zvlag. Systematickému rozboru ,gnéze“ se zde nemininovat,
uvedu rikteré zjevné ifedpokladané odkazy do obecnych episStol. Samotny
termin gndze zde pouzivam pro shrniginych vlivi bez precizovani.

Sledujme nejprve janovské texty, u kterych lze #ipue se gndéze odmita
s pouzitim gnostickeé terminologie. VyroBgh je s¥tlo a neni v 8m nejmensi
tmy* (1J 1,5) je pravépodobré polemikou k dualistickému zaloZeni ésa
gnostiki. Mezi gnostiky a ked’any principialg ke stetim zrejmé dojit
muselo, jak dote ukazuje J 2,20 Yy vSak mate za&seni (ypioua €yete) od
Svatého a znate vSeclin®i, ktefi opustili janovskou komunitu, & specialni
zdroj wdéni (yvoig, srv. 1J 2,3) za vychodisko své ,teologické pozice
Pravowrni vSak maji zasiceni od Boha, které je skdté pravda, timznaji
vdechnt®®. Pravda je pro flegana ijaty dar vztahu, dar Boha od Boha
¢lovéku, Bozi dartlovékem gijaty. Podle 1J 5,20 jsme diskhermeneuti diky
daru Syna BozZihtVime, Ze Syn BozZif$el a dal nam schopnost rozeznavat,
abychom poznali, kdo je pravyi®8 A jsme v tom pravém Bohu, protoze jsme
v jeho Synu JeziSi Kristu. On je ten pravih B \&cny Zivot:

Jinou polohu vymezeniu¢i gnézi patrié najdeme 1J 3,2: sgahi Boha
.Jjaky je" ptijde az v eschatonu,deho cti Bozi znaji, ale je pdebné sedsit
predevsim na to budouci zjevené v parusiMilgvani, nyni jsme di BoZi;

a jeS¢ nevyslo najevo, co budeme! Vime vSak, az se Zjevinu budeme
podobni, protoZze ho spéme takoveho, jaky jest(1J 3,2). Cilem kegani
podle 1J 2,3nn neni koneckdncpoznani (které je navic z&8ku
neverifikovatelné), ale jednani lasky. Kdo skumke pozna pravdu, miluje
(srv.2J 1,1).

Gnostik nendZe byt v hloubi daten €lesnou strankou, gnostikové popiraji
i skuteEnost Kichu (srv. 1J 1,8nn; 1J 3,9) a frstedku toho smirnédgobeni
JeziSovy smrti (1J 2,1 5%) Komentator shrnuje, Ze protémto wenim
argumentuje autor dogmaticky (z viry) i praktickyeticky (z lasky). Oba

%0 Srv. Smalley, str. 105.
®1 Srv. F. Porschyinoho hlag, jedna vira Zvon, Praha, 1993. Str. 122.
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zpisoby argumentace seftidhji, ale nakonec se spojuji (1J 5,1, ale jiz
1J 3,23%

Antignosticky miZze byt interpretovano i 1J 1,3: cilemégti je sdileni
spole&enstvi, cestouiles’ani neni jakasi individualni f¢baze hluboka) pravda
rezonujici v jednotlivé lidské dusi.

Jestlize Janovska terminologie imituje gnostickowdiodi pokusu
o oslabeni jejich pozic, pak jednim z nasledkohla byt obe®tnost, kwli
které se janovské texty propracovavaly do kanoka jartodoxni“ pomaleji.
V Jano¥ evangeliu se gkterym mohlo zdat, Ze se zachazi &#i% daleko
(srv.nap. J 8,32, i kdyz toto Ize jistsprave pochopit z J 8,31 a vers
piedchozich).

Jestlize ale Janovo evangelium mohlo znamenat mjmé pokus
o fundamentalni vyrovnani se s gnozi, janovskg petstavuji uz spise reflexi
situace, kdy obce byly iitps takto dkladnou pozini pripravu gnozi
zdecimovany.

Taktiku odmitani gndze jejim vlastnim jazykem peazi Jakub:,Kazdy
dobry dar a kazdé dokonalé obdarovani jérghsestupuje od Otce nebeskych
swtel. U reho neni prordny ani stidani svtla a stind (Jk 1,17). Jako
»antignostické" Ize uvazovat i Jk 2,14-1Gek’ané se maji stejrjako gnostici
ocistit a gijmout pravdu, cilem takovéhaipeti pravdy je ale laska.

Také u Ju a 2Pt jde o téma zachovani viry a odmiffzesného &eni, které
je Zetelns gnostické povatfy.

Rovrez 1Pt Keg'ané jazyk gnéze tpjimaji, mozna i nedonx: pred
konverzi a kem byli adresati Prvniho Petrova listu ,v sdemosti® v )
ayvola, 1Pt 1,14). Nyni uz fegané ,\&di* a podobg jako gnostikové maji
umi¢ovat ,newdomé lidi - nikoli ovSem vizemi hlubSi pravdy, ale dgimn
chovanim (srv. 1Pt 2,15). Snad stapani milovani v 1Pt 1,22 e byt
dokonce povazovano za analogii ke #tup gnostického zaseovani, kdy
ocista acisté srdce fedstavuji tjakou vySSi (zde vrouci) laskuKgyz jste
poslusnosti prawd ocistili své duSe kepwedstirané bratrské lasce
(et pruaderplov dvomokpirov), milujte vrouck (ayanrjcate éxtevag) jedni
druhé zcistého srdcé

Souhrni lze fici, Ze v kazdé z obecnych epiStol najdemgaky vliv
gnostizujicich srira. Nékde (Jk) jde spiSe oigvzeti terminologie, jinde
(janovské listy) o reflexi fmeého stetu s neblahymi isledky pro cirkevni
obce.

%2 Srv, Porsch, str. 122.
%3 Srv. nap. Halama, str. 53.
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5.3 Prolinani swtu

Zminme zde pro p@dek, Ze Zidovské a neZidovské vlivy nelze od sebe
v Zzadné z obecnych epistol odpreparovat a nenhite@né - doba obecnych
epiStol byla dobou fekryvani paradigmat, ikg’anské obce Zily
v hermeneutickém propletenci Zidovskych a nezidgesk/livi.

Jiz jsme zmiovali fecké odkazy na ,p@tek” v janovskych listech i 1Pt.
Neni ovSem jisté, zda je na miskach vah polozeme v dpyn feckych
filosofta nebo z Gn 1,1. Dualita, ktera ovlivnildegdevsim janovské texty (na
rozdil od synoptik nebo Pavla), ne#ta jen gnosticky fivod, ale i vod
takifkajic Zidovsky®, totiz v Kumranské komurdt Fi iniciagnich otfadech
zde byli gisluSnici vybidnuti k nasledovani Ducha Pravdykiéeni ve s¥tle
a varovani fed nasledovanim Arth temnot, ktery vyhledava a svaditid
swtla. ,Bézny* Zidovsky dualismus byl navictippmny: dobry BoZi sit
propadl déasré moci zlého, nezifjde mesiassky kral.

Také u z1J 1,1 nelze rozhodnout, zda se ,slovdkamdje na ,vyrok
Hospodina® v zZidovské tradici, nebo zda aktéahulkazuje na tradidieckého
logu, zdoméac#ou (az zprofanovanou) v soudobé filosofii. Fuzawayznani
mohlo byt navic v janovském &¢ zantrné, gestoze ho Ize charakterizovat
jako patri nejvice ,Zidokeg’ansky" ze s¥ti obecnych epistol.

Nejvic fuzi mezi obma s¥ty najdeme pamh u Druhé epiStoly Petrovy,
ktery - zopakujme - je psan pluralistické cirkvi Zideksan: areckych
konvertiti®. Pisatele tohoto dopisu mohlo tedy prolinani obaitii zanmerns
podporovat v zajmu zachovani jednoty.

Vycet prolindni obou %G si ne&ini narok na Uplnost, Ize hofkib
i 0 pranicich druhoplanovych, tak nappraw v souvislosti s 2Pt Izéici, Ze
forma zavti (srv. 2Pt 1,14) je znama v Zidovskéieckém swte.

6 Cirkve v proudech kireg’anskych tradic

Poté, co jsme pahkud rozebrali Zidovské i nezidovské vlivy, je tase
pojednat o specificky jeganskych* vlivech a tradicich na &v cirkvi
obecnych epistol.

Leccos jiz byloie¢eno v kapitolce o #leg’anské identit (viz str. 12). Zde
pojednam podrohiji o tom, jak byla takova ,jed’anska identita“ tradovana
a tradici hgtena se zrnmami dirazi.

% Jak jsme jiz zminili, ,Zidovsk&“ gnéze je ovieméamma také a helenizace Zidovstva byla
pokrasila.
% Srv. Neyrey, str. 1017.

29



O specialnim drazu na tradici v 2Pt jiZz bylge¢ a tyka se to pochopitein
i tradice ,Keg’anské”. S¥dectvi ma nejlépe znamenalité swdectvi, autor
2Pt (1,16-18) peswdcuje cten&e, Ze byl swdkem promdnéni Pamr dle
synoptické tradice (Mk 9,2). Fakt, ze (s prgpodobnosti blizici se jistotou)
autor 2Pt pouzil list Juds, ktery rozsiil a aktualizoval na podminky ,svych*
cirkvi®® je také svym zisobem dokladem reflexe tradice.

Kli¢ovou teologickou roli ma tradice v janovskych tekxteJde o tradici
pravého s¥dectvi, autenticita sdectvi je piitkazem jeho pravdivosti (Srv.
1J 1,1-3 a 1J 4,14a,my jsme spéali a doswdcujeme.r).

Janovské stdectvi ma byt ptkazné, dolozitelné:Go bylo od peéatku, co
jsme slySeli, co jsme na vlastnfi @ideli, na co jsme hledli a ¢eho se naSe
ruce dotykaly, to Z&tujeme: Slovo Zivota(lJ 1,1). Jde tedy o &ttectvi
oprené o ,péatek (,Co bylo od péatku.. - “O fjv an’ apyng), 0 swdectvi
hodno¥rné (,co jsme na vlastnic videli“ - 0 éwpaxapev 10l OPHAApOLG
nuov atd.). Tradice ,od pgtku* je hodnow¥rna, Uctyhodd stara: NepisSu
staré pikazani je to slovo, které jste slySe{iLJ 2,7).

U Jana se @dci o ,poslani Syna Otcem®: a, my jsme spati
a dosvdcujeme, ze Otec poslal Syna, aby byl Spasitelefta.s\(1J 4,14),
Janovské stdectvi je vlastd swdectvi o BoZi lasce (srv. 3J 1,6), kterd byla
dana, nyni jefeba uz jen istavat. Janovska tradice je gasré ,Ziva“, je to
vlastre JezisS sam (srv. 1J 2,28Nyni tedy, dti, zistavejte v &m...").

Zde by se zdalo, Ze obrysy tradice¢etito janovskych textech unikaji,
tradice je ,implicit® sdilena“ bez naukovych hran. Janovské texty ovSem
nabizeji i gco jiného: pikladem takové konkretizace (a timétitelné vazby
na edavané &eni) je 1J 5,7. Zde maji do Uplnosswdectvi patiit ,tii,
ktefi vydavaji s¢dectvi (Duch, voda a krev, 1J 5,8). Zde se vyskyfak
Duch, tak voda (testni), tak krev odkazujici na KristovuégbJadrem potirani
bludného ueni je popirani JeziSova praveho lidstvi, biudaznavaji
pneumatického Krista, nikoliv véaklésného JeZi8é Kristus pro bludge sice
prisel ,ve vod“, tj. pii kitu do reho vstoupil Kristus (=Duch). N¢jgel ale
v krvi, tj. nezentiel skuténg®®. Vyrovnavani se s heterodoxni tradici je tedy
impulsem k lepSimu uchopovani pravé¥anskeé tradice. Naléhani na vskutku
»2ivou tradici* z 1J 2,28 postupuje ruku v ruce a&imi pokusy o vymezeni
toho, co takova Ziva tradice je a co neni. Dokonpeavost vnuknuti a miru
ortodoxie Ize nifit jiz tradovanym denim (srv. 1J 4,2 a 2J 1,7)!

% Srv. Neyrey, str. 1018.
87 Srv. Porsch, str. 122.
%8 Srv. tamtéz.
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Jiz jsme zminili, Ze pokud je Zst pijata, m& znamenat snad nové
»,poznani“, ale pedevsim fipojeni k jiz existujicimu spotenstvi, srv. 1J 1,3:
»CO jsme vidli a slySeli, z¢stujeme i vam, abyste se spolu s nami podileli na
spole‘enstvi, které mame s Otcem a s jeho Synem JezisstenK Uv&rit
tedy ma od z&tku podstaté socialni aspekt -fruzeni se ke spalenstvi.
Swedectvi ma pak vydavat cela bratrska obec a hlavygam s¥dectvi ma
byt kies’anska laska (1,29

Prejdeme-li k hledani jeg’anské tradice” v jinych obecnych epistolach,
pak jsme jiz zminili rozsahlé spoje mezi Jk a M&tmwym evangeliem, resp.
spoje s tradici JeziSovych slov. diree zde nap vztah vyroku oz niZe,
brati, fikovnik nést olivy nebo réva fiKyk 3,12) k matouSovskémyq jejich
ovoci je poznaté (Mt 7,16). Vyrok ,vaSe bohatstvi shnilo, vaSe Satstvo je moly
rozezrant z Jk 5,2 jist ptipomina Mt 6,20, dalSi aluze je mezi Jk 5,9
(,NestZujte si jeden na druhého, brgtabyste nebyli odsouzeni. Hle, soudce
stoji pede dvemi!) a Mt 7,2. K tradici JeziSovych slov v Mt 5,33 Igéradit
zékaz pisahy z Jk 5,12, jiz jsme zitwvali, Ze zakon svobody z Jk 1,25 je
dohie matousovsky zakonem milosrdenstvi (Jk Z° ilosrdny niize paitat
s milosrdenstvim Bozim.

Synoptickou tradici najdeme v 1Pt, kde seinapjevi synoptick& metafora
chrdmu (srv. Mk 12,10). #eg’anska tradice je tradici slova, tradici ,dobré
zpravy*, evangelia (srv. 1Pt 1,25). Zcela sarepms se zd&" prebiraji i staré
kristologické formule, najdeme je nay 1Pt 2,21 (Kristus zemel za nay).
Prvni list Petitv je ,starych christologickych formdliviry plny (1Pt 1,13;
1Pt 2,7n.21; 1Pt 3,9.14n; 1Pt 4,14; 1,18-21; 1P1-25; 1Pt 3,18-22.

Souhrng Ize fici, Ze Keg’anska tradice” je iejma ve vSech obecnych
epiStolach. Vyznam tradovani jetzdziovat tu vice, tu mén Velky diraz je
na hodnowrné osobni stdectvi - zejména v janovskych listech, ale takdy, 2
kde je zdraziovano az nasitha ahistoricky, jak je8trozvedu v nasledujicim
odstavci, kde pojednam o specialnim aspektu ,teftdio jeji apostolicit.

6.1 Ucta k ,apostolské” tradice u pisatefi obecnych epistol

Apostolicita znamena jistotu vyslanijimého mivodu od Krista, to je
prikazem pravosti a jistoty tradice. Pokud $€emu ¢i nékomu da oznéeni
apostolicity de jure nepravem, neni to podstathe,g \c samotnou. Lze pak

%9 Srv. Porsch, str. 199.

0 Srv. Mrazek, str. 38.

" OvSem nejen zde, srv. rfapld 2,22 (Kdo je |h&, ne-li ten, kdo popira, Ze JeZi$ je
Kristus?"*).

"2Srv. Porsch, str. 198.
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Mrivrw s

identita pisatel€.

Autorstvi Prvniho listu Petrova je podepo osobou ,apoStola JeziSe
Krista“ (andotoroc TnoovL Xpiotov - 1Pt 1,1). Bfazovani autorstvi obecnych
epistol k fiznym aposStolskym postavam tim Uctu k apostolsiddrakazuje.

V listu Jakubo¥ nenajdeme ozrani ,apostol* pimo, ale Jakub, ,bratr
Part“, byl bran jako autorita apoStolem Pavlem (srv.pinal K 15,7;
Gal 1,19¥* a jeho autoritou se tedy za%fe také autor ,jeho* epistoly.

V 2. listu Petro¢ se apostolska tradice imputuje - 2Pt 1,18 neopemen
zdiraznit, Ze autor byl s JeZi¥em osbbma Hde prongnéni (2Pt 1,18%.
Druhy list Petéiv doswdcuje divéryhodnost samému sébi ozna&enim
~-apostol“ na jeho z&tku (2Pt 1,1). Také pavlovskou tradici najdemePy 2
(srv. 2Pt 3,14 a Fil 1,10) s emfaticky explicitngdkazem: A vezte, Ze ve své
trpelivosti vam Pan poskytujéas ke spése, jak vam napsal i nas mily bratr
Pavel podle moudrosti, kterd mu byla d&naminka z 2Pt o sbirce Pavlovych
dopidi je vyznamna jako ilustrace vznikajici pisemné Eplské* tradicé’.
Soudi se, ze autor 2Pt znal Pavlovy lisRimamim nebo Prvni list
Tesalonickym’ a kladl diraz na srozumitelnost pavliovskéhaeni a jeho
nepgekrucovani (pro Pavlovy spisy pry plati, zeejeni a neutvrzeni lidé je
prrekrucuji, jako i ostatni Pismo, k vlastni za&#fuBPt 3,16). Vznasi se zde
jakysi narok na spravnou interpretaci, de factojalgysi ,uitelsky Gad”.
Autor 2Pt ke konci svého listu nenapadioporéuje sam sebe jakctitele —
spravného interpreta tradice apo8tofstrezte se, abyste nebyli oklamani
svodem dch neodpo#dnych lidi a neodpadli od vlastniho pevného zakladu
(2Pt 3,17). Sebedomi v 2Pt pisateli skutaé¢ nechybi (2Pt 1,12-15), vnima
posvatnost fijaté tradice a snaZzi se ji ,normativinterpretovat”, proroctvi
z Pisma nem@ bytraleZitosti vlastniho vyklati(srv. 2Pt 1,16).

Apostolicita je samazjmou rozhodujici danosti jiz i urgrllohy 2Pt - listu
Judova (srv. Ju 1,17).

Zvlastni  vyjimkou jsou zde janovské listy, kterémg pojednali
v predchazejici kapitolce a kde téma apostolicity raerap. V této souvislosti
Ize ovSem odkazat na J 13,16 aj.

Lze shrnout, Ze apostolicita je pro vSechny obespiétoly rozhodujicim
kritériem, v gfipad® zejména 2Pt imputovanym s bezelstnou ahistosti.

V obecnych epistolach s vyjimkou janovskych se #gm$ou mini gimy
puvod od JeZiSe Krista. Janovské evangelidadgtavuje zvlastni pohled na

3 Srv. Michaels, str. xvii.
" Srv. Martin, str. 5.

S Srv. Mrazek, str. 9.

" Srv. Neyrey, str. 1018.
"'Srv. Neyrey, str. 1022.
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véc: pavodcem vyslani je sdmu, Jezis svéaedniky vysil4, protoze on sém
je poslan. Janovske listy téma apostolicity neobgah

6.2 Cirkve v pavlovské tradici

Paviiv vliv byl jiZz zminén vySe ve své nasilné imputaci u 2Pt a pak
piedevsim v souvislosti s 1Pt. Prvni list Betrmiaze mit skutén¢ za cil
preswdcit svéctende o jednaot petrovského a pavlovského cirkevniho okruhu.
Aluze 1Pt 4,10 (Kazdy & slouzi druhym tim darem milosti, kteryjal...")

k R 12,6-8, wetns dirazu na socialni charakter charismat je zjevné&, Zije
pavlovskeé téma damilosti pro uzitek cirkve: v cirkvi jsme jeden pitauhého.
Komentatdi si vSimaji také eschatologické tradice v 1Pt zakladni
perspektivou 1Pt je novy Zivot skrze st v gitomnosti a eschatologicky
vyhled do budoucnosti. i3ledné propojeni indikativu a imperativu (srv. 1Pt
1,22n) Ize zde vnimat jako di@paviovsk&. Spojnic se najde cetada, cely

1. list Petv je prost ,ovlivnen paviovskym myslenkovymeétant "°. Tak
nagiklad ,1Pt z'etelre rozviji Pavlovo pojeti vztahu muze a Zeny, velmi
autentickym zgsobemi®® a ,diraz na ochotu trgt, snaset Kvdy s pohledem

k utrpeni Kristovu a k blizkému eschatologickémuswgi (1Pt 4,7), spolu

s dirazem na vzajemnou lasku jeetelnym pokréovanim v paviovské
etice..“®%, Pavlovskou tradici v nahledu na snaseni utrpeiifeme vidt
inagr. ve srovnani 1Pt2,20 a 2K 4,11. Tuto tradicizeme hledat

I v kontrastu vijsSiho a vnitniho @v éoto ovy 6 €wbev Eumhiokng TpL@V. ..
1Pt 3,3-4), kde se snad ozyva Pavlovo rozliSenii m&gSi a vnitni osobou
V2K 4,16 6 &0 nuav dvBporog Vs. 6 éoo Muav)®’. Dle Mrazka je
1Pt 2,13-16 jako doklad o vztahiek’ani ke statni moci parafra® 13,1-6,
.Kterd az pekvapi¥ demytologizuje a z vrchnostéld prawe jen velice lidské
zrizentf.

Pavlovsky s@t se ale protnul i se &em jakubovskych obci. Jk 2,14nn
nelze nuty povazovat za polemiku meznito swty, ovSem lze uvazovat také
o rostoucim odcizeni mezi Pavlem a ,jakubovskyniifokieg'any’>. Snad je
znamenim ufitého odstupu k apostoli¢ipaviovského typu vers Jk 1,1, kde se
slovo ,apostol* nevyskytuje?

Pavlovské aluze nalezneme i vjanovskych texteclle kmoZna
negredstavuji pimé ovlivreni, ale kongenialni nabozenskou intuici. UZ jsme

8 Srv. Halama, str. 49.
9 Srv. Porsch.

8 grv. Halama, str. 49.
8 Halama, str. 50.

82 Srv. Michaels, str. 161.
8 Srv. Martin, str. 5.
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zminili, Ze vjanovském textu je B sam tradentem (a vice nez
tradentem - ssd¢icim martyrem) o svém SynuKgo wri v Syna Boziho, ma to
swdectvi v sob Kdo nevri Bohu, @la z reho Ihde, protoZze nei swdectvi,
které Bih vydal o svém Syriu(1J 5,(9-)10). Zde je Jan pozoruhedblizko
Pavlovskému pojeti z Ga 4,16.

6.3 Potize s Kex’anskou tradici

6.3.1 PotiZze s proroky a apostoly a nutnost rozliSovani

Tradice, kterdA ma nebo chce mitiyiastek ,apoStolska“, nemusi byt
jednozn&na. S nutnosti rozliSovat se musi 8miDruhy list Pettiv, ktery se
tak dikladns tradici zabyva. Potize s tradici igg’anskych prorok’
ilustruje 2Pt 2,1, &kteti z nich jsou Izivi yevdonpoentan), ti dokonce popiraji
Panovnika. Jestlize takovi proroci kazali ,spicBaha®®, budou podle autora
2Pt prekvapeni, protoZe uvedou na sebe nahlou zholUbutPredtim vSak
bohuZel svedli mnohé a zatemnili cestu pravdy,a&ss diky nim dostala do
opovrzeni (srv. 2Pt 2,2). Situace seémita oproti starSimtadim, kdy snad
kazdy Keg’an byl milovany bratr automaticky. Nyni jgeba rozliSovat, ktera
tradice je prava a ktera ne. Ti, Ktgsou odhaleni jako nepravi, jsottilge
odsouzeni: Bylo by pro @& lépe, kdyby #bec nebyli poznali cestu
spravedInosti, nez aby se po jejim poznani odvadisvatého fikazani, které
jim bylo s¥reno! (2Pt 2,21).

Janovské texty rozebereme v kontextu nutnosti $ozéni dalSi kapitolce,
zde uveéme, Ze v 2J 1,10 nalezneme odraz krize putujicigtelti (resp.
misiond&td). Kdysi zZejmé bezproblémové  katolické* soutanstvi
prostednictvim takovychto cestujicich apostgé nyni problematizovano, je
nutno rozliSovat, zda te&i onen gichozi @inasi spravné ,Kristovo deni*:
»prijde-li nekdo k vam a nemasi toto udeni, nepijimejte ho do domu
a nevitejte ht (2J 1,10). ,Brati“ ptijimani byt maji (3J 1,5), mozn4 jde ale
o ty nikoli s &itelskymi ambicemi, ale o ty, kiten¢jak podle Janova posouzeni
svou laskou vydali fed cirkvi* swdectvi o Bozi lasceo( ¢paptopncav cov
™ ayann évwomov ékkAnotlog - 3J 1,6). Nefljimani takovych ,braii” je zlem
(3J 1,10) a prvodnim symptomem krize f&s’anské obce, se kterou ma
presbyter Jan velké starosti. DvojZnast ,@ijimani brati* a ,nepijimani
zlych Wwitela“ je pii srovnani obou dopisziejmé problémem - to byli neznami
kieg'ansti pichozi ged prahem janovskych domiowzkouSeni z ,pravosti
uceni“?

8 Srv. Neyrey, str. 2010.
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PotiZze janovskych obci oviem byly hlubSiho rdzuyai rse jim budu
vénovat vice.

6.3.2 Nutnost rozliSovani v janovskeé tradici

U popisu vlivu, ktery jsme zjednodugenazvali ,gnéze* (viz str. 27), jsme
jiz nazn&ili mozné dezinterpretace Janovske tradice.

Janovy listy vykazuji jigt Uzkou pibuznost s Janovym evangeliem
a protivnici se na & ziejmé odvolavaji, jenze ho chapou expligtn
gnosticky”. Autor J a 1J prawgodobrE neni stejny a mozna je 1J text, ktery
napsal redaktor Janova evangelia jako ,navod”, ek byt toto evangelium
chapano. Rkteré giklady vyvoje vramci janovskeé tradice a jejich méz
motivace jsme jiz znfiovali, nag. chykgjici ,slavu® v janovskych listech
oproti evangeliu. V janovskych listech je dale rpitivnéjSi“ teorie Parakléta.
Paraklétos zde neni jinyfimluvce”, ktery gijde, jako v Jano¥ evangeliu.
Hodnowrnost odvolavani se n&jne nejspise zpochykna tim, Ze se nagp
odvolavali i disidenti. Mezi janovskymi listy 1J2d (+3J) se ton vyadsije, coz
mohlo signalizovat, Ze&sem se situace zhorsSovala.

Co tedy hlasali janovsti disidenti, kite tradice janovskych obci vysli a pak
ji opustili? Poskyttime na tomto mistzpresréni toho, co jsme vySe oztih
jako ,gnostizujici vliv*:

Nejprve mizeme hovtit o dokétismu: Jezis je pozemsky nastroj nebeského
zjevovatele. Tomu se ,pravd” janovska tradice bréapidare: ,Kazdé
vnuknuti, které vede k vyznani, ze JeZziS Kristgglps tle, je z Boha; kazdé
vnuknuti, které nevede k vyznani JeziSe, z Boha (1&4,2). A také: Do
swta vySlo mnohoéth, ktéi vas svadji, neba’ nevyznavaji, Zze Jezis Kristus
prisel v ele" (2J 1,7).

Dale se zda, Ze heterodoxie prohlaSovatéicv za jiz beztisné (srv.
,Rikame-li, Ze jsme bezibhu, klameme sami sebe a pravda v nas.heni
z1J1,.8.

Jinou charakteristikou porusené janovské tradick lmphapani JeziSovy
obti na Kizi jako bezcenné: To je ten, ktery fiSel skrze vodu a krev: Jezis
Kristus. Ne pouze skrze vodtilk ale i skrze krevi&ze' - 1J 5,6).

A kone&iné si heterodoxni disidenti narokovalédéni Boha a Ducha. Jan
znovu reaguje: Kdo 7ika: 'Poznal jsem ho', a jehorigazani nezachovava,
je Ih& a neni v Bm pravdy(1J 2,4)".

Janovské obce byly heterodoxnimi disidenty zdevastp. A devastace
nebyly malé (srv.goroi“ v 1J 2,18§°. V takovém pipads se janovské obce

8 Srv. Porsch, str. 122.
8 Smalley, str. 102.
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a jejich witelé obraceli ke star§im tradicim a jejich predhictvim upeiovali
vazby scirkevnimi obcemi, se kterymi ¢lm mozn4 edtim vztah
problematicky. Téma ati v Jano¥ evangeliu nenajdeme, zato v Prvnim listu
Jano¥ ¢teme: ,On je smirnou ofii za naSe fichy, a nejenom za naSe, ale za
hrichy celého sita.” (1J 2,2), srv. jest s vySe citovanym 1J 5,6 a 1J 5,9.
Prijaly by takovou teologii seb€domé janovské obce v obdobi pokojného
rozvoje? Pokud takoveé fipeti starSi tradice nachazime nyni,iZze to
naswdcovat o jakési katoliclt z nouze, o navazani vazeb a opor v jiné tradici,
ktera se pedtim jevila snadiflis ,hrub@“. Tato tradice je té#h jisté petrovska.
Petr je postava, ktera je v evangeliich zobrazehansornym, az ironickym
odstupem, ale je uznéna jeji paska role, srv. J 21). Mozna chily diive
janovské obce hrat naukovy prim kek’anstvu, podobhjako mil&ek Par

byl vzdy bystejSi i rychlejSi nez Petr. Po rozbiti obci disigese givraceji
tyto cirkve k petrovské ,velké cirkvi“iejme i s ugitou davkou vécnostf®,

Zminme jes¢ jinou oblast srovnani mezi Janovym evangeliemha jesty:
zdaraznovani dosud neuskuteiného Kristova druhéhorighodu (1J 2,28; 3,2;
4,17), které v Jan@vevangeliu nenajdeme. iv¢jSi vyrazre pritomnostni
eschatologie sebédomé janovské obce je zdéepne rovréZ relativizovana
Spatnymi zkuSenostmi: je gfebnai budoucinadije pro obce samotné i pro to,
Ze parusie jist piinese vyrovnani se s rozvratnikyaév nimz jsou zejme
ortodoxre vefici kiet'ané spolu s Janem vifpmnosti bezmocni.

Rozkolisané je navi uceni o Hichu. Hesi vlasti kie’an nebo netesi?
Ano, hesi, disidenti to dokladaji afippohledu na & si nenmiizeme byt sami
sebou tak jisti, jako jsme snad byliivk, plati, ze iikame-li, Ze jsme bez
hrichu, klameme sami sebe a pravda v nas‘r{@¢dil,8-10). Jak se toto ma ale
srovnat s 1J 3,6, kdg#geme snad ,fivodni“ verzi janovské asti (,Kdo v Synu
zistava, nekesi; kdo esi, ten ho nevil ani nepozndl- srv. 1J 3,9)?

Lze tedytici, Ze 1J je poznamenan snahou stanovit kritéargzliSovani
pravych Keg’ani od faleSnych &itela. Neustale se setkavame s formulacemi,
které jsou zarfeny na rozliSovani duéh Podle toho pozname.Rekne-li
nékdo..., ,Kdo tvrdi..., kddika..., podle toho vime®?,

Nicmére stary dobry janovsky &V, kde \&ci jsou Zetelné samy ze sebe
a neni teba Zadného geni“, vSak trvd - nejen jako oawva starych lepSich
¢adl, ale i jako trvala ppominka tm, ktai by wenim chéli Ducha svazat
k neziti: ,Ale zas¥ceni, které jste vy odeho prjali, zistava ve vas, takze
nepotebujete, aby vasekdo wil“ (1J 2,27).

87 Osob prijimam nazor, Ze J 21 je pagsim dodatkem Janova evangelia.

8 Zmiiime na tomto mist Ze novozéakonni ironietpzobrazovani Petra mizi také v 1Pt
srv. Michaels, str. iv.

8 Srv. Porsch, str. 122.
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6.3.3 Potize s pavlovskou tradici

Cirkve obecnych epistol se mohly vyrovnavat se ekosti paviovskych
obci, které byly rozvracenyighnanym entuziasmem s malym ohledem na to,
co podporuje &h na dlouhou vzdalenost (srv. iagK 12,20). Pod dojmem
takovych kolapsé se (ruku vruce s autory pastoralnich epistol, |aldato
tendence silgjSi nez v obecnych listech) musely autority obebtngpistol
pokou$et o nastolenijakéhoradu®. Jestlize v Jakub@vepistole neni Duch
svaty explicit® zmiitovan (scast&nou vyjimkou Jk 4,5), toto snad tde
nazng&ovat opatrnost nebo dokonce odpor k ugnfm paviovskym obcim,
kde pod heslem svobody z Ducha doslo k ostudnynokagjm a nebyvalym
neestem.

V obecnych epistolach najdeme odrazy zneuziti paw@® teologie.
O recepci paviovské tradice v 2Pt jiz by&, nesamoizjmost tradovani autor
2Pt gipomind i tak, Ze coikg’ané uz fjali a ,prestoze je to znarfiomusi se
stéle stavat pritomnou pravdou (2Pt 1,12, srv. Ju 1,5). Duchem napin
(pavlovsti) keané mohou od pravdyejms odejit a je ji teba gipominat™.

V podobném duchu Ize uvazovat i o Prvnim listu ®&trPorsch uvadi, Ze
autor tohoto listu chce vytahnout do boje prosirgce rozSienému
antipaulinismti, ktery se mozna na Petra odvolaval a 1Pt ma bigtesrenim
jednoty petrovské a pavlovské teold¢dfte

U listu Jakubova uvadi Mrazek naopak hypotézu, I&emiedstavovat
urcitou ,rehabilitaci jakubovské tradice* poté, co gmvlovska tradice
,veérowne" ukazala jako silgySi.

Chce-li rtkdo povazovat pavlovskou tradici za jednaawakonstitutivni
pro vSechnyasy, rekteré obecné epistoly, konkrétdu, 2Pt, Jk mohou zde
nekritické nadSeni korigovat.

7 Socialni a vztahova struktura cirkvi

7.1 Cirkev ruaznych vrstev

Pokud do shromaZdi jakubovské cirkve fichézeli chudi i bohati (srv.
Jk 2,2), pak se zd4a, zéelw'anstvi bylo od peatku zajimavé proizné vrstvy
obyvatelstva. Z Jk 2,2nn vSakireme usoudit, Ze téma chudi a bohati se stalo
,paldivym problémem feganskych sboi*®®. Jakubovska komunita byla

' Srv. Brown.

°1 Pripominani“ v janovském $® nalezneme ale také, srv. 1J 2,21.
°25rv. Porsch, str. 198.

% Halama, str. 50.
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socialre stratifikovanad a Jakub to mus&tSit. Neni zde ovSem tendence
k néjaké homologizacti vylu¢ovani, spiSe se zde naZog az postmoderni
otewenost, prostupnost hranic. Jakubovska cirkev v¥dk jrevazmié cirkvi
chudych, kté& v kazdodennim Zivétzazivali dramatické situace¢tgina Zila
ze dne na den, Jakub cituje aktudlni sittfacelostiny a slavnosti byly
vyznamnym prvkem obZivy&eh nejchudsich a keg'ané pece nabizeli
pohostinnost pravidetn Do shromazéhi mohli chodit ,Keg’ansti obchodnici®
nebo bohati vlastnici fpdevsim pdy®®), viici kterym Jakub rd vyhrady, ale
nevylwoval je ze spokenstvi. Uk4zalo se, Zéanost majetku fnasi mnohé
problémy. Bohati ®i zastani u souda pro svoje bohatstvi mohli mit tendenci
se povaZovat za nenapadnutdinéze soudit, e v jednom shromé&ié se
mohli objevit spolu s viastnikyggly i ti, kte‘i zchudli a nyni museli slouzit
témto bohatym vlastniim.

Jakub hodnoti situaci dst bohati skdy svym kastovnim postojem
(podporovanym i jinymi keg’any) vilastg chudé vrazdi: Qdsoudili jste
a zahubili jste spravedliveh@Jk 5,6) - v nejhorSim moznéntipact to mohla
byt aktualni Jakubova zkuSenost, kdy ,chudgdan“ byl tvrdym gistupem
bohatého fimo ¢i ne@imo zahuben.

Také 1Pt signalizuje obtize spojené se socialafiikaci. O¢lenech cirkvi
tohoto okruhu Ize z 1Pt 4,2-4 Ize soudit, Ze mezpatili i prisluSnici vysSi
spoleenské vrstvy, protoze si mohli dovolit hostiny aolgensky Zivot®.
Z 1Pt 4,9 (Budte jedni k druhym pohostinni a né&aijte si na tdY) Ize soudit,
Ze pohostinnost bohatSichd chudSim nebyla vzdy bez zneuzivaniemic.

O otrocich jakoclenech cirkevnich obci jsem se jiz st& zminoval
(str. 17), rozliSeni a kastovnictvi zde nemohlo lmensi nez ve vztahu
bohati - chudi (svobodni), hranice mezi svobodnymdym a otrokem byla
ostatré (izka a srrem k otroctvi lehcefekroziteln&”.

Muzeme shrnout, Ze problém bohatstvi-chudolaobil v keg’anskych
obcich obtize. Zdaleka nejvice ho reflektuje a BrsaziesSit List Jakubv,
castén¢ 1Pt. V dalSich obecnych epistolach se jevi problamkrajovym.

% Takto usuzuje Martin.

% Srv. synopticky vyznam podobenstvi o hastiviiz RySkova.
% Hlavni nastroj bohatstvi tehdej$i spmiesti, srv. RySkova.
9 Srv. Martin, str. 171.

% Srv. Ryskova, str. 443.

% Srv. Ryskova.
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7.2 Charisma nebo rad

7.2.1 Exkurs - Brownovo schéma cesty ,,od charismatu k ¥adu*

Na tomto mist chci strgné zminit model, kterym popsal vyvoj cirkve
prvniho staleti R. Brown a poté d& masadit obecné epistoly.

Browniv model vyvoje cirkvi prvniho stoleti je snad moiwéake shrnout
schématem: pavlovské cirkve Ducha a charismazduchovrela® cirkev listu
Efezskym a Koloskym- cirkev, kde keg'anskou kontinuitu zaji%ji Grady.

Pavel podle Browna neiithziuje organizéni prvek ¢i struktury cirkve.
Zvlastni postaveni maji apostolové (1K 9,1nn; G 2,8), u Pavla to ovsem
nejsou tiednici, ale prvotni sidkové vzKiSeni JeZiSe Krista (1K 91
Kristus ,fdi“ svou cirkev skrze Duch¥ a jeho dary (1K 12R 12). Duch je
nicmére Duchem pokoje, nikoli zmatk (1K 14,33), o paeke ,radu” @i
poradani charismat nebo obégriPavel vi a hovti (srv. 1K 12, 1K 8 aj.).

Podle Browna pavlovské pojeti cirkve odrazi prvibdabi rozSiovani
kied’anstvi, obdobi, kdy se zakladaji nové sbory a wgivanové vazby.
Osobni entuziasmus, prorocky duch a charismatiekyZzené funkce (tj. nikoli
Ufady s podeznim na institucionalizovanou petrifikaci) jsou goio obdobi
klicové. Pavlova cirkev je apoStolska, prorockarew@zujici vyznam slova
.Cirkev* odpovida pevazr mistnimu spok&enstvi ¥ticich keg’ani.

V Sedesatych letech prvniho stoleti dochazi podiewBa v Keganstvu
k vyznamnym posuim. Umiraji vyrazné zakladatelské osobnogéskanstvi
(Pavel, Petr, Jakub). Po smrtchto dilezitych apoStdl nicméré cirkev ve
jménu apostdl pokrauje, Wetné toho, Ze ,jejich jménem* piSi nové texty.
Kieg’anské obce jsou jiz radé mist zaloZzeny a do ptgdi se dostava petba
tyto obce udrzet a rozvijet. Brown hodnoti, Zg@rkevni srér je nyni mea
misionasky (rybdsky) a vice pastorai (pastysky), nebo p&e o trvajici
spole‘enstvi zalozené mezi 30. a 60. léty se stala histamosti“'%> Brown
ilustruje takovy nahled i passkymi obrazy z 1P 5,1'%

Pro takovy Ukol se zénd ukazovat nedost&teost charismatické spravy
pomoci prorockych rozhodnuti. Znamky struktury eap nap v Sk 6,5,
vyrazré se projevi v pastoralnich epistolach. Zatimco meky 35-63°* bylo

190 gry, Ryskova, str. 443.

191 Cirkev pod vlddou Ducha je étosem SKuytkteré také méalo dbaji na cirkevni strukturu.
Petr nebo Pavel jsou zde nastroji Duch#ijeP Ducha umo#uje uskuténit obecenstvi
(koinonii, Sk 2,42). Misiifidi Duch, Pavlova cesta ddima je dana Duchem (Sk 19,21).
Duch nakonec prdetelrt ustavuje dohlizejici presbytery (biskupy) stadaZ8,28).

192 5ry. Brown. str. 1343.

193 5y, tamtéz.

194 5ry. Brown, 1345.

39



neiastjSi pouziti slova cirkev v mistnim vyznamu, tj. pngité misto, oblast
ev. pro rkolik doméacich cirkvi v regionu (srR 16,14-15 aj.), v posledni
tietiné stoleti se roz&io univerzalni pouziti (srv. n@pMt 16,18, Sk 9,31).
V listech Kolosadm a Efezadm pak univerzalizujici pojeti dominuje.
V Ef 2,19-20 je cirkev domem BoZzZim, postaveném @kladu apostdl
a proroki s JeziSem Kristem jako Uhelnym kamenem. Cirkekrdgovstvim
Boha, vysvobozena od temnot (Kol 1,12-13). Je¢to Kristovo, s Kristem
jako hlavou, Zijici z jeho ,plnosti“ (Ef 1,22-23pewsta, kterou si Kristus
zamiloval a pro kterou se vydal (Ef 5,23-27). Brodokonce tvrdi, Ze se zde
,cirkev dostala do gedu jevidt kreganské aktivity a myslertf® skrze cirkev
se zde vyjevuji gdwka tajemstvi(Ef 3,9-10).

Tuto az idealizovanou cirkev je peba mimo jiné ochranitipd vrgjSim
i vnitinim nepitelem a hodnodrnost a zdravostdeni z&ala byt vazdna na
autority, vadce nového typu. NejvyraZm se posun projevuje podle Browna
v pastoralnich epistolach. Apostolové mizeji ze ngcésrv. 2Tm 4,6-7),
objevu;ji se faleSniditelé (1Tm 4,1nn; Tit 1,10-13; 2Tm 3,1-9; 4,3-4EKem
je cirkevnitad. V kazdém rsté/obci maji byt ustaverpresbyteroia obce maji
mit funci episkopa dohlizitele nejen ve vztahu Keni, ale patr& owetujiciho
i nabozenské a mravni chovaténi komunity. Na starosti jsou tak vlastn
vSechna ,obecna dobra“. Zafaf jasné doktriny je kibvé. Museji drzet to, co
pievzali (Tit 1,5-9) a opravovat faleSnétele. Vytvaeji takiettz uchovavajici
apostolské &eni a autoritu. Vlastnosti vyZzadované na presbgters
biskupech®® jsou ,institucionalni“ (aby byli citlivi, vaZzenmirni), aby tak byli
modelem pro spoéenstvi vevnit i a piklady hodno¥rnosti navenek.
Podobnym zfisobem je vymezena role jdhrNovi trednici cirkve maji byt jiz
uréitym zpasobem hjeni;Stiznost proti starSim népimej, leda na zakladl
vypowdi dvou nebosi swdki* (1Tm 5,19).

Tim je podle Browna posun od charismatui&diut dokonan. Brownovo
schéma je zjednoduSené, nezahrnujéSpani vSechny pavlovskéathzy na
,2arad“, ani pozdjSi dirazy na ,charismata®, ale jevi se debilustrativni.
S jeho pomoci se nyni obratim specificky k obecepistolam: kde se v tomto
schématu nachéazeji?

7.2.2 Charisma a W¢ad v cirkvich obecnych epistol

Pro obce Prvniho listu Petrova lgei, Zze vykazuji ve své struki snts
charismatickych a ,jiednich” prvKi. Jsou v nich charismata slova a sluzby

105 Tamtéz.
108 K obtizim rozliseni viz dale.
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(1Pt 4,11), ale i ¥ad ,starsiho* (srv. 1Pt 5. 1Pt podle jednoho
komentéatora rozvrhuje charismata do dvou velkyctedarii: kdzani Boziho
slova a sluzba (diakonie), (1Pt 4,1%8) V obecnych epistolach (ostatjako
ani nikde jinde v NZ) se pro nositele sluzby nepeamnazev ,k&z", ktery je
vyhrazen pro Krista na Bozi pravici a pro celekisiho lidu (1Pt 2,5.9).

Role v 1Pt jsou rozdleny: ,Kdo kaze, azwstuje slovo Bozi. Kdo slouzi; a
to ¢ini ze sily, kterou davaf...“ (1Pt 4,11). Wad pastie je dokonce
spojovan s tadem nejvyssiho pastg’ (1Pt 5,4): Kdyz se pak ukdze nejvyssi
pasty, dostane se vampastyum] nevadnouciho vainu slavy“. Rana kritika
zneuZiti cirkevniho iadu je zd®® Kristus je pastyem a straZcem vasich
dusf (1Pt 2,25) a pasty maji byt jako Kristus (viz 1Pt 5,1-4). Lze z toho
usoudit, Zze ,pasty’ svou roli neplnili tak, jak vzdy @i (u nekterych se
projevila dokonceizka zistnog}. Utad ale znamenéa &enému stadci slouzit
svym gikladem, nikoli mu panovat (srv. 1Pt 5,3).

Starsi jsou jmenovani v plurélu, Sleefms o kolektivni orgah'®. Ryskova
v této souvislosti soudi, Ze vedeni cirkevnich ambly obecnych epistol bylo
tvoreno kolektivem starsich po vzoru Zidovské synagegginow'™, teprve
pozcEji nebo snad v jiném okruhu (srv. Brownovo schémsey vystoupily do
popredi individualni iady, zejm. ad biskupa jako strazce pravéhemi.

Janovské obce bylyigjmg ,bez hierarchickéhoizzeni**2 Funkce diteld,
jak ji nabizi 1J, je funkce interpretativni, nikolutoritativni. Lze soudit, ze
»titul presbyteros-starsi, jejz nalézame v 2J 1 d 3deznamenal/ad, nybrz
byl cestnym titulem proddci postavu janovské Skoly té doBy’ Do celé
pravdy uvadi Duch, nikoliv lidskyditel nebo jina autorita (1J 2,21§: cistota
takového pojeti je ovSem problematickd, jak jizabywkazano (viz str. 35).
Janovské komunity nefty nicmérg centralni autoritu, charakteristickou pro
Petrovské cirkve n&pv Malé Asii. Podle Klauckd® byla janovska cirkev
tvofena ustedni obci usazenouigimé v réjakém \EtSim nest, kniz se
piipojovaly mensi obce roztrouSsené v dané oblastint&ld mezi nimi
zaji¥ovali nejprve putujici misiofaa umyvani nohou mohl byt odkaz na
sluzbu, kterou si majirkg’ané vzajem# prokazovat mozna zejména kipacd
takovych putujicich apoStinlkteré bylo teba gijmout a vybavit na dalSi cestu;

97 Sry. Porsch, str. 201.
198 gy, Filipi, str. 57.

199 5ry. Porsch, str. 201.
10 5ry. Ryskova, str. 373.
11 g5ry. Ryskova, str. 372.
12 g5ry. Ryskova, str. 394.
113 Ryskova, str. 395.

14 5ry. Ryskova, str. 396.
15 Srv. Ryskova, str. 394,
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Diotrefés je v 3J 10 igjmé¢ napominan, Ze takto nejedffa Ukazali jsme
ovSem, Ze situace mohla byt slejst, protoZze #ad putujicich apostdl se
propadl pozdji do krize s nutnosti rozliSovani (viz str. 34pkJprozrazuje
praw 3J 9n, v samotnych janovskych obcich (pegediobrg nezavisle na
VvyVvoji petrovskeé cirkve) ke snaham o hierarchicktwkturu dochazelo. Mezi
uciteli vznikala rivalita a Diotrefés Jana coby ,&#o“ neposloucha ips
predchozi upozoni.

Cirkev v dosahu Jakuba¢ta své uitele, ke kterym pdil i autor epistoly,
srv. Jk 3,1: Nechtjte vSichni dit druhé®..., moji brati: vzdy vite, Ze my,
kteri ucime, budeme souzeni &3i prisnostit Asi chtélo weit vice lidi, nez
bylo zdravo, podle Jk 3,16 Ize spekulovat, Ze paklhmnozi touzit a Zarlit na
GspsSrejSi udy cirkve. Jakub takovou ctizadostivost kujez doporduje
ambiciéznim adepgm na uitelsky Gad se radi podivat kolem sebe, jak
pomoci potebnym (srv. Jk 1,27) misto toho, aby vladli nadngrai jazykem.
V jakubovskych obcich je podle Jk 5,14 fdnkUrad starSich: Je rekdo z vas
nemocen? Azavola starSi cirkve(npsoputépovg trg ékkAnctag). Presbyter
Jakub mohl byt i unaven stiznostmi jeden na drul{gého Jk 5,9 - Nestzujte
si jeden na druhého, brat..”).

Ucitelé to nendli lehké, kdyz pijali za své stadce zodpédnost, pod
ndporem IZivych prorak museli dost tri a potebovali podporu/povzbuzeni
(srv. 2P 2,7-9). V 2Pt Izeibec najit zajimavou polohu role autority, vystupuji
jako svého druhu ,buditelé”tegami (srv. 2Pt 1,13: povazZuji za spravne
probouzet vas... dieysipewv vpac”, podobre viz 2Pt 3,1). Autorita musi také
varovat ped ,&mi, kteti neuvrili“ (srv. Ju 5n). Witelska role z&na byt
dulezita a vystupuje do pogdi v konfrontacich s krizemi a bludnyngiemnimi.

Soudim tedy souhrgn Ze v obecnych epiStoldch nenajdeme vyzrgmn
strukturovany titelsky ¢i pastysky (fad, ktery v Browno¥ hodnoceni jiz
viceménr funguje v pastoralnich epistolach. Cirkve obecngistol I1ze tak do
Brownova schématu zadit rtkam do dynamické mezipolohy. Pohyb, ktery
Brown popisuje, je v obecnych epiStolach folzachytitelny, nejvice patn
v janovskych textech.

7.3 Vztah centrum - diaspora

Znovu jiz mnohé byldeceno a Ize shrnout: zda se, Ze List JakubPrvni
list Jariv jsou dopisy z ,centraly” do diaspory, kde se @bjaly lokalni
struktury. Forma listu Jakubova totouke podporovat - jde o vyraZn

16 5rv. Ryskova, str. 395.
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pareneticky spis’. Jakubovo ufeni dopisu gvanéacti pokolenim v diasye
pfipominé vztah starozakonniho Jakoba ke svynirsyt?.

V Janovské tradici pak Diotrefés z 3J se patrymaiuje z vlivu StarSiho
janovského okruhu ajeho @stini obce, kdyZz buduje nezavislou strukturu
a strhuje na sebe moc. StarSi nema jiny nastr@, pheswdcovat ostatni
0 nespravnosti Diotrefova jednani (3J '18)V posta¢ Diotrefows se tedy
skut&né mohla ilustrovat obegjsi tendence obci konce 1. stoleti fegun
vedeni obce z apostola na mistni autority.

8 Cirkev a liturgie

Liturgi¢ti teologové se obraceji k novozakonnim idextjako jednomu
vyznamnému zdroji liturgické tradice. Lze souhfriti, Ze také v obecnych
epistolach Ize dale nalézt jejich propojeni s liturgii ranyckek’anskych obci.

V textech obecnych epistol najdeme velmi pgpatiobr pasaze imo
z liturgie prevzaté. Lze uvést hymnické vyroky jako 1Pt 2@y(,k tomu
predem vyhlédnutipd stvéenim s¥ta a piSel kvili vdm na koncirasi.”), na
jinych mistech lze o komentatora hledatvérovyznavaské jadro piset
(1Pt 3,18 a 23§°.

O 1Pt Ize soudit, ZemyiZe byt povaZzovan zadstni katechezt?’. Jaka jeho
¢asti tomu odpovidaji bezprostre, mize byt gednetem diskuzi, v hleddu
je nag. 1Pt 1,3-4,1%2

Z pohledu liturgie je snad nejvyrag&i vnimatelnou spot@mou aktivitou
kieg’ani jejich shromazehi, sejiti se k bohosluzebnyntalim. Kieg'ané se
vskutku ,shromadovali®, tak v Jk 2,2¢teme, Ze ¢lo vaSeho shromazai (eig
ocuvvayoynv vuwv) prjde..”. Kdyz probiha spokéna hostina (srv. sloveso
ocvvevoyém vV Ju 12), mohou nastat i obtiZze volajicitpdeni, ovSem zda se, Ze
charakteristikou shroméa&adi je principialni otek¥enost.

Liturgickou konstantou ileg’anského Zivota je kro&n shroma@’ovani
i kfest, jméno, které bylo nad vami vyslovéneJk 2,6-7 je retelnou
narazkot®. Aluze na Kest Ize nalézt i v 1Pt, napve vyz¥ k odhozeni
Spatnosti v 1Pt 2,1 se nachazi slovaeroféucvol’, které pedstavovalo

1731y, R. Hoppel.ist Jakubiv. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \¥y®001. Str. 10.

18 Sry. Mréazek, str. 88.

19 5ry. Ryskova, str. 395.

1205y, Dalton, str. 907.

2Lgry. G. Lathrop,Holy Ground, Holy Things, Holy Peoplerortress, Minneapolis,
1993,1999, 2003V/iz Holy People str. 143.

1225y, nap. J. Halama.

123 5ry. Mrézek, str. 48.
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technicky pojem festni exhortadé®. V 1Pt najdeme ifmou zminku o Ku
v 3,21, ale jsou zde idalSi narazky nd&edtni liturgii (1Pt 1,3.23;
1Pt 2,2.10.25). Pasaz 1Pt 3,19-21 Ize konedkdacinotit jako katechetickou
sekvenci Ku“*?> Je-li to tak, kest ma& dodat odvahy @i vdem (duchovnim)
mocnostem (1Pt 3,22), tj.tést ma osvobozovat iod strachu ze zlych
duchi - jsou Kristu podizeni.

Jevi se jako zajimavé, Ze uzdravovani nema allmJk 5,14 gaké stalé
Jliturgické misto“, ale jevi se jako zalezitost liravana ad hoc.

Také v janovskych textech lze liturgické vazby laledzda nap vyznani
hiicha (srv. 1J 1,10) rlo n¢jaky liturgicky ramec, nelze ale z textu debici.

Souhrng lze tici, Ze ve vSech obecnych epiStolach najdeme fragme
swdcici o jejich revzeti z liturgie.

9 Cirkev trapena zverti i zevnitr

9.1 Cirkev jako ,cizinci a prichozi"

Jde o specialni téma Prvniho listu Petrova, jehadraz&ind dopis takto:
.Petr, apostol JeZiSe Krista, vyvolenym, /kigiebyvaji jako pichozi
v diaspde (¢xiexrtolg mapemdnpotg dtacmopag) V Pontu, Galacii, Kappadokii,
Asii a Bithynif (1Pt 1,1). Cizost diaspory byla di@znama Zidm, protoze
v druhé polovig prvniho stoleti #tSina z nich pobyvala v rozptylenych
skupindach  mimo centradlu jejich nabozenského Zivota néarodni
identity - Jeruzalém. Po padu chramu a vyhnani Zideruzaléma to cizinecky
pocit Zidd jen zvysilo. Zidé navic nebyli Rimskéfisi oblibenym narodett’.

V prvnich desetiletich leg’anstvi byli Kkeg'ané vniméni jako Zidovsk& sekta,
davody cizineckosti kes’ani mohly tedy nejprve souviset s vnimanim &id
Poté v 2. polovi#é 1. stoleti spoknost postups zaala vnimat keg’any jako
samostatnou nabozenskou skupinu. Postoj &posti ici ni je podetivavy
(zejména ze strany statni moci), kriticky a snatbiugité miry ,zavistivy*

z pohledu okoli. V historickych souvislostech, whii se ketanské obce
2. poloviny 1. stoleti pohybovaly, nebylo v jejiofoZnostech revotuné zmenit
spoletnost a ani o to neusilovafy, nicmér piislugnost ke feg’anstvi zaala
mit punc protizakonného jednani. Samotna vira bplgjovana s podéznim

124 Tak soudi alesppDalton, str. 905.
125 gry. Dalton, str. 907.

126 5ry, nap. Ryskova, str. 46 aj.

127 5ry. Ryskova, str. 418.
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z protizakonnyckini - ba zl@&ina - a tak kriminalizovan&® 1Pt 5,8 popisuje
ziejme dramatickou situaci pronasledovani. Protivenstoiljpersonalizovana
do toho nejhorsiho, cdlovéku mize gijit na mysl: dod’abla, ktery obchazi
jako lev fvouci Qéov wpvduevos) a hleda, koho by pohltilDabel iniciuje
pohany v jejich nefételstvi wigi kieganim (srv. 1Pt 5,9f°. Metafora mohla
byt odrazem pronasledovani, kdy ¢isbero vyuZzil neobliby kesam

u fimského lidu, aby si z nich &l obstniho berank&®.

Existuji i ,meékei cesty k odcizeni s&tSinovou spolénosti, napiklad ta,
kterou komentuje RySkova v souvislosti s 1Pt 4,2dresati patli k vyssi
spole&enské vrst¥, protoZze si mohli dovolit hostiny a spodmsky Zivot.

V dusledku svého obraceni se, jak se zdastali spoléensky stykat se s¢b
rovnymi spoluobany, to vyvolavalo nafti a odmitnutf:

Kieg’ané jsou tedy ,cizinci aifchozi®, (srv. 1Pt 2,11:Milovani, prosim
vas jako cizince asichozi.! - Ayamnrtol, mopakol® @G TOPOIKOLE Kol
napemdnpove...); Prvni list Petim je jakasi gpiStola od bezdomovce
k bezdomovir***?, autoriika, Ze to tak vlasthma byt, ale proto jeSnemusi
kiev'ané svému okoli oplacet stejnou minci (srv. 1Pi-23). A trpici
kieg’ané jsou blahoslaveniJgstlize jste hanobeni pro jméno Kristovo, blaze
vam, nebp na vas spdva Duch slavy, Duch Bozi(1Pt 4,14). Keg'ané se
nemaji vyhybat vysledghm a maji byt pohotovi (sndPt 3,15b,Budte vzdy
pripraveni dat odpos’ kazdému, kdo by vas vyslychal o djiadkterou mate).

Na tomto mist Ize ale také zminit list Jakt. Jakubovsti teg’ané zejme
o kafenech trampot se svym okoliniil badat nemaji, alespautor dopisu
hned v Uvodurekne, Ze zkousSky mame pokladat za radost (Jk 125ree
.pragmaticky” sndfovat svécten&e k cestam, jak se s potizemi vyrovnat.
Nejde o naivituétendi Jakubova listu maji Hké zkuSenosti a Jakub vi své.
Kieg’ané jsou ekonomicky a socidlznevyhodgni (srv. Jk 2,7; Jk 4,7-10;
5,1-6), jeho stadce #o zlé zkuSenosti se soudni moci slouzici bohatymi
(srv. Jk 2,6b - Cozpak vas bohati neutiskuji? Nedp vas ged soudy?) a se
statni moci celkay, i kdyZ zde patr&nejde (snad na rozdil od 1Pt - srv. vyse)
o statemiizené pronasledovdni. Jakubovsky text ifli§ nebada o k@nech
a navrhuje rovnou dab kiet’anské postoje.

Naopak Jan by cizineckostidg’ani z 1Pt vys¥tlil ztejm¢ rychle
a jednodusSe nasazenim svého oblibeného dualistickik$ni: ,proto jsme
swtu cizi, Ze nezna Bola(dix Tovto O KOGLOG OV YVWOoKeL T)pag, OTL oUK

128 5ry. Ryskova, str. 448.
129 5ry. Dalton, str. 908.
130 5ry. Ryskova, str. 447.
131 Srv. Ryskova, str. 443.
132 5rv. Michaels, str. 9.
13 Srv. Porsch.
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E&yvo avtov - 1J 3,1). Jsou-li karty rozdany takto na dvowarsiich stolu,
kied'ané se neidZou divit ntemu: ,Nedivte se, brat, kdyz vas s¢
nenavidi. (1J 3,13 a déle).

9.2 Utrpeni kireg’ani

Na ,cizince a pichozi“ doléha nenavist a utrpeni, toto lze ovSeatéat
v obecnych epistolach nejen v 1Pt.

V kapitolce ,Utrpeni jako sodast keganské identity?na str. 15) soudim,
Ze utrpeni nep#t kvnittni identi® kieg'ani a cirkvi, ale nelze ho
oddiskutovat. Keg'ané se jist bali pronasledovani, autor 1Pt je proto
povzbuzuje a v matousovském duchu blahoslavi 312t - | kdybyste pro
spravedinost @i trpet, jste blahoslaveni. Strach z nichh &&s nedsi ani
nezvikla"). Strach mezi ieg’any také nejspis pohnul stejného autora k #yzv
aby se keg’ané bali (jen!) Boha (1Pt2,17). Utrpeni je geanstvim
kompatibilni: utrpeni iglava, kter4 potomsjde* patti podle 1Pt 1,11 stejn
Kristu jako Keg’amim. Zkousky jsou keg’amim vlastni, neni to podle 1Pt 4,12
nic ,ciziho“, kiegané tim nemaji byt zmateni:ngbu/te zmateni vyhni
zkousky, ktera na vasigla, jako by se s vamielb néco ciziho® (g E€vov
vutv ovpPaivovrog). Utrpeni naopak pomaha k identifikadeR’ana s Kristem,
Buh s nim peoitd dokonce &ak kreativré (viz 1Pt 5,10: Buh ... po kratkém
utrpeni vas obnovi %). Proto s nim maji potat i kikegané (srv. 1Pt 4,13:
»Radujte se, kdyz mate podil na Krigtanrpeni, abyste se jeStice radovali,
az se zjevi jeho slaYya Kiegané jsou k utrpeni dokonce povolani
(srv. .,k tomu jste pece byli povolani; vzdyi Kristus trpgl za vasv 1Pt 2,21)!

Janovsky text také strach zna a nabizi préthun recept: @stavat svou
laskou v BoZi lasce.Laska neznd strach; dokonalé laska strach zah&uiy'v
strach pisobi muka, a kdo se boji, nedoSel dokonalosticeléa€ld 4,18).

Postoj listu Jakubova jsme jiz ozilajako do ukité miry protikladny k 1Pt,
totiz jako ,pragmaticky”, Ize shrnout Uslovinbydete mit problémy - a ite
radi, Ze je mate®*. Utrpeni neni vitané, ale maigemysl, podle Jakuba plati,
Ze ,uplny, opravdovylovek je ten, ktery uz byl na dh=>.

Pfes uvedené snahy se nemohiekané s nefizni osudu vyrovnat tak
lehce. Z 2Pt 1,1nn se dokonce zda, Zeskné mohli reptat i proti
spravedinosti samého Boha —¢ak pochybovat, protoze hmatatelné projevy
Bozi spravedinosti nevétl. Druhy Petfiv list pak sgcha BoZi spravedinost
obh4jit*®, Biih je autorem 2Pt —ikg’anskym apologetou — r&zm svérazé
obhajen (2Pt 3,9):Ran neotali splnit sva zaslibeni, jak si #kte i vykladaji,

134 Mrazek, str. 17.
135 Mrazek, str. 20.
1% Srv. Neyrey, str. 1018.
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nybrz ma s nami tghivost, protoze si negje, aby @kdo zahynul, ale chce,

aby vSichni dosfi k pokani

9.3 Utrpeni od kireg’ani

Utrpeni ,cizind a @gichozich” ze strany né&g’ani Ize snad nakonecjak
piijmout. Sokujici ale je, kdyZ se zloagobici utrpeni objevi uprdsd
kied’ani. Jak je mozné, Zze se mezi Bozirdirdi mohly objevit lest, fetvaka,
zavist a pomlouvani (srv. 1Pt 2,1), jak se to madiéd, kdyZ pedtim Panovu
dobrotu jiz ,ochutnalf (1Pt 2,3}*? Nejde o kosmetické zavady, ale ama
nerddy v cirkvi, které volaji do nebe po Bozim soudlejlépe to rejme
ukazuje 1Pt 4,17:RyiSel totizcas, aby soud zal od domu Boziho... Jestlize
zacind od vas, jaky bude koneéch, ktéi se Bozimu evangeliu vzpirdji?
Cirkev je podle toho definitivh napravitelnd stefntak az v eschatonu jako
.Zbytek swta“, tady a t€’ neni a nebude Zzadnou dokonalou sprudsti.

V Janovych epiStolach nenajdeme pathgiz primé odkazy na Skody
zpiisobené rozpory s hnutim Jandtitéle nebo rozkolem se Zidovstifh
Zato Skody, kteréieg’anim zpisobili jini (gnostizujici) kegané, jsou velké
avici skidcim se nasazuje politika nulové tolerance: jsou ttkesti**.
1J interpretuje selhanités’ani jinak neZ nap 1P*% aby rekdo byl BoZi
a pak Bozim festal byt (a zfisobil rozvrat cirkevni obci), vlastmeni mozné,
bylo to jinak, chyba byla od saméhoc¢atku: ,VySli z nas, ale nebyli z nas.
Kdyby byli z nas, byli by s namistali. Ale neistali s nami, aby vySlo najevo,
Ze nepat vSichni k nam, kdo jsou s nafhilJ 2,19).

Také pisatel listu Judova pad ptikaych patrié negipousti, potize cirkvi
pusobi koukol mezi pSeniciVJoudili se totiz mezi vasekteri bezbozni lidé,
zapsani uz davno k odsouzenifiktan#riuji milost naSeho Boha v nézenosti
a zapiraji jediného vladce a naSeho Pana Jezisgt&r(Ju 1,4).

V 2Pt jsou odsudky nebyvale ostré, ti,iktee znova zapletou do poskvrn
swta ,skori hire, nez zeéali* (srv. 2Pt2,20nn). Ano, dkteri kieg'ané vskutku
»opustili cestu gimou a zbloudili (2Pt 2,15), stalo se, Ze oslepli a zap@éhn
na a&isteni od svych Fchi (2Pt 1,9). Ozyva se zdériza, ped kterou varuji

137 5ry. Ramsey, str. 90.

138 podrobuji viz RySkova, str. 393.

¥ Toto oznaeni najdeme jen vjanovskych epistolach, kterécasmi jsou (snad spolu
s 1K 13) nej¥tSimi hlasateli lasky v Novém zakanlze uvazovat, jak po¥mné vypjata
dualisticka ,teologie” janovskych listsouvisi s dualitou moralnich postppesmiitelnému
rozliSeni bratra od’abelského negtele.

149 Minimalng v ¢asti svého textu - srv. 1J 1,8.
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evangelia (Mt 12,43-45), PavelR( 6,6-11) i jiné Kkeganské spisy
(Zd 6,1-6, 10,38)**,

9.4 Spory a nagrady uvniti kires’anskych obci

Jakubovske cirkevni obce byly daleko od klidDdkud jsou mezi vami boje

a svary?, pta se Jakub (Jk 4,1) a to, Ze pouziva azwétkou terminologi*?
(ToAepor, payal), miZze naznd&vat urputnost, se kterou se uvrobci (jmezi
vami) stiety vedly. Jakub piSe do hidukteré mohou vést k rozieni. Cirkev
byla roza&lovana nepravou moudrosti, Zarlivosti a ambicemv. ¢k 3,16).
Kieg’ané se pomlouvali, o8ovali navzajem a pokouSeli se ovladnout jeden
druhého. (srv. Jk 1,26bkdgo jsi ty, Ze odsuzuje$S bliznifp?Objevovala se
tendence blizniho soudit (srv. Jk 4,12) bez ,zalmanpodkladu® — jiz jsme
zminili, Ze se zde fite objevit narazka iproti ,pseudopaviovskym
kieanim®, kteti spolu s odsudky jinych tvrdili, Ze je Zadny zakoevaz&*
Objevovaly se i apostaze. Postojékt kdo odpadli, je velmi tvrdy”
Z byvalych gatel a ad jedné cirkve, kté se stanou jfateli s\ta“, jsou nahle
.nepratelé Bozi“ (srv. Jk 4,4) atedy réfelé Bozich fatel, cirkve. Je to
pochopitelné, protoZze odpadedni kieg'ané JeziSovu postavu, viru & n
hodné posrchu v pohanském prasdf*°.

Také v obcich 1Pt i poitu kieg’ané propadali radim (srv. 1Pt 4,3: Dost
dlouho uz jste dali to, v cem si libuji pohané: Zili jste v nevazanosti, véBni
v opilstvi, v hodech, pitkach a v hanebném matNa“). 1Pt 4,5 sdmi, ktei
k ngddim svadji, odsouva soud do eschatonu. FaleSni prorociéliusp
a v cirkvich obecnych epistol ndali znatné Skody: jak velké utrpeni a rana
do sebe¥domi Bozich dti!

Také v 2Pt pathfaleSni proroci nabadaji k f&iim (srv. 2Pt 2,12). Ty je
tieba odsoudit zvl&%oske: zahynou ve své zkazenosti (2Pt 2,22) a inspinpva
svatopisec mini, Ze se jintilpodilo to, cotika pravdivé pislovi: ,'Pes se vratil
k vlastnimu vyvratku' a umyta swise zase vali v bahnistiZ ostrych odsudk
JZivych proroki“ se Ize domnivat i to, Zechteré cirkve byly k nim filis
shovivavé, neugty dobie rozliSovat, a autor listu je to i takovou vyraano
formou wi. 2Pt odsudky ne&ét ,Oc¢i maji plné cizolozstvi a négstavaji
hieSit, svadji nepevné duSe, srdce maji vyevié v hrabivosti; jsou to synové
prokletf (srv. 2Pt 2,13nn). OvSem je otazkou, jak si takovhartuseni doiyi

1%L Neyrey, str. 1021.

142 5y, Mrazek.

143 Sy, Martin, str. 51.

144 Srv. Ryskova, str. 441.
145 Sry. tamtéz.
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yevdonpooprton brali k srdci. Byli patrd vymluvni a plni moudrosti tohoto
véku a obrany u¢i nim nezidka selhavaly.

10 Cirkev v proudu moralnich vyzev

Jak se majitleg’ané chovat, co majictht? Autdi obecnych epistol zasobuji
své adresaty mnoha moralnimi vyzvami. Obzél&sttny je v tomto skru list
Jakuliv, ktery obsahuje imperativy v polowsvych vera.

V nasledujicich odstavcich budeme znovu chtit oztt, zda wité téma,
kterému se budemeénovat je spoléné vice obecnym epiStolam (ftap
modlitba) nebo zda je prockterou obecnou epistolu specifické (jakubovska
kritika vlivu bohatstvi).

10.1Obnovit kifres’anskou identitu

Pro vSechny obecné epistoly Hei souhrng, Ze nechyji moralizovat pro
moralku samotnou. Na prvnim misfe obnova vlastnich keni, obnova
vlastni identity, teprve pak maji b§géeny moralni vyzvy.

O kieg’anské identd i jeji dynamice jiz bylaie¢ podrobr (srv kap.
»ldentita Kesani, identita cirkvé na str. 12). Je-li identitarks’ana zaloZzena
Zz Boha, musi byt od Boha odvozeno takéskanovo jednani - takto snad
bychom snad mohli shrnout zaloZenite@anské moréalky* v 1Pt. 1Pt 1,15
k tomu fika: ,Jako je svaty ten, ktery vas povolaldbeii vy svati v celém
zpisobu Zivotd. Jde zde detéz (svaty) Bh — povolani— BoZi Zivot zjevny
v Zivoté povolanych: svatost Zivota tedy nikoli ve smysltavmi dokonalosti,
ale ve smyslu p&tni Bohu, tj. vydleni ze s¥ta obecnych, Bohu ipmo
nenalezejicich &ci a lidi. Adresati Prvniho listu Petrova se molahwovat
dolre, neoplacet zlym zlé a Zehnat, protoZze maji jaédigci poZzehnani*
z ¢eho bréat a o co se fip(1Pt 3,9).

List Jakuliiv pro své velké mnozstvi imperaiivmize byt sice nazvan
,priruckou kreganské moralky**® autor listu ovdem také divi, e jednani
¢loveka je odpowdi na vsticné Bozi jednaniigi ¢lovéku: ,Kazdé dobré dani
a kazdy dokonaly dar je gty (Jk 1,17}*".

Také Janovska moralka ma&igedroj v Bohu, nikoli wlovéku - a mozna to
nejvice ze vSech obecnych epistolatiuje: ,V tom je laska: ne ze my jsme si
zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nds a fdosla&ho Syna jako &b

146 porsch, str. 210.

T Komentator to ovSem vi také. Zérem listu Jakubova &ité neni @jak zmenSovat
,odvozenost* Keg'anské moralky. Jakub se obraci ke'tg'anstvi, které je v nebezfieze
prehlédne praktickéisledky viry. Srv. Porsch str 211.
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smieni za nasestichy (1J 4,10). Dobré jednani vyplyva z toho, Ze jgihige
z Boha: Kdo jedna doke, je z Boha; kdo jedna SpainBoha nevid“
(3J 1,11). Janovské texty vnimaji zaloZerésdkanského jednéani po spojnici
Bih Otec » Syn JeZiS- kiegané. Keg'ansky Zivot se pak odvozuje od
Krista: ,Kdo rik4, Ze v 8m zistava, musi Zit tak, jak zil '6(lLJ 2,6).
Také 2Pt pstupuje v 2Pt 1,3 k tématu podabn VSecko,ceho je teba
k Zivotu i zboznosfimpog Cwnv kat evoéPewxv), darovala nam jeho bozska
mod¢. Kieg'ané jsou uz v novém &, kde mohou a maji név jednat?®.
Souhrni pro obecné epistoly Ize tedfigi: na p@&atku morélnich vyzev stoji
obnova ,Keg’anské identity“, ktera nema gvpuvod véloveku, ale v Bohu.
Odtud gichazi rozhodujici impuls k tomu, co rdéavek ¢init.

10.2Neoddlovat slova odéinu

Podle Jakuba plati, Ze kdeini wili BozZi, Zistava na ¥ky" (1J 2,17 - o d¢
molwv O BéANUa ToL Bgov pével eig Tov atwva). Mezi Jakubovskymiiles’any
bylo nejspiSe mnoho zboznyckeci, snad i modliteb a ,patriotickych
slogari”*°. Jakubovskéa reakce z Jk 2,14nn jeig@omnamaciny jsou nutné,
abychom neklamali sami sebe, srv. Jk 1,Rudte vSak dmi, kdo slovaiini
(TC'tvecbe 6¢ momtat Adyov), nebuw/te posluchéi, ktefi klamou sami sebe
(Bozi) slovo touZi po naSeému.

Také u Jana jde dinéni, pravi keg'ané se vyznalji tim, Ze u nich neni
v rozporu @eni a skutky, vira a laska, Ze Ziji spravesllfzJ 3,10.237°. Jen
ten, kdo i svym jednanim dokazuje, Z&iw Boha, ktery je sitlo a laska
(1J 1,5; 1J 4,8) a ktery poslal svého Syna jak rZaxie s¥ta, je pravy
kievan™’. Rozhodujicim argumentem a vlastnim &tftkem pravého
kied’anstvi je pro autora Janovych epistol praktickévéng ,dodrzovani
piikdzani“ (1J 2,3; 1J 3,24; 1J 5,3n) i@geevSim bratrska laskaneba’ to je
zwst, kterou jste slySeli od gatku: abychom se navzajem milovali:On
abtn  éotlv 1) dyyehlo T)v mkovoate Aam’  apyng, o Ayompev
alMniovg, 1J 3,11). Pravda se ma u Jana tedyé¢laftl cinit
(1J 1,6 - .mowovpev v ainberav) a své stado vyzyva:Djtky, nemilujme
pouhym slovem, ale skutkef@v éoyw) a pravdod (1J 3,18). Pokud vsak
¢inime zlé ¥ci, dostdvame se na jakousi skluzavku, kterd nasdiok jest
¢inum jeSt horSim (srv. 1J 3,12).

18 Srv. Neyrey, str. 1018.
149 gy, Martin, str. 156.
130 5ry. Porsch, str. 123.
115y, tamtéz.
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RovnéZ pro autora 2Pt je etické ovocge®’anské viry pdaebné k dosazeni
spasy (srv. 2Pt 1,187. Komentator 2Pt zde rychle dodava, #&om nelze
fici, Ze by to odporovalo pavlovské tradici osprdmedi z viry*>® Slova
spolehlivAd nejsou - mnozitég'ané honos@ miluvi slova marnosti ale
s pravdou se mijeji (2Pt 2,18nn).

Lze tedy pro obecné epiStoly shrnout: vira &z (¢i vira vcinech
nespgaivajici, nelezici) je marna.

10.3Vérit, milovat, jednat aktivn é

VSechno dobré jednani je zakotveno v Bohu a@dycthazi, ovSem zda se,
Ze Bih kiegami je podle ¢cetnych vyzev k aktivnimu jednani v obecnych
epistolach Bh velmi aktivni!

Jakub vyzyva k aktivninginam v Jk 1,27: keané maji,pamatovat na
vdovy a sirotky v jejich souzénkK vyzvé k aktivnimu jednani p#ti powstna
.polemickd“ pasaz 2,14nn, kter4 ve skumesti zejmé polemikou neni, ale
chcetici predevsim: vira ,Zije* Kinech, nikoli v gjakém Usudku samotném,
ten je bezint holy, ba vlasté démonsky (srv. Jk 2,198 inéni méa zahrnovat
aktivni vzepeni sedablu @iaporog, Jk 4,7). OvSem Jakub d@bukazuje, Ze
toto nelze opravduéinit jen z moci lidské ile, ale na zéklad podizeni se
Bohu: ,podidte se tedy Bohu. Postavte &éblu a utée od vas, fiblizte se
k Bohu a piblizi se k vam.Proti zlu se m& bojovat v lidské aktigjtjejiz
zakotveni je v Bozi aktiwit V této souvislosti Izéici, Ze v list Jakubo¥ se
feSi i ona Zidovska otazka povodu utrpeni (srv. Jk 1,14). Zde tedy nepokousi
satan, alecloveék, protivenstvi jsou ,sekularizovana“, psychologiana, jde
0 osobni zodpasdnost, nemame se vymlouvat na démony nebo Boh&itize
Ze aktivni postoj se ma projevit i vtomto kontex@Wajimava pasaz je
Jk 5,12nn. Zde naleznemeékolik aktivnich ¢ind, kterymi ma souzenglovek
(pod tlakem, nemocny, withu atd.) reagovat - podle této pasaze se zda, Ze
nalezitycin viry (modlitba, vyznani) funguje t&hautomaticky.

Podle Prvniho listu Petrova ma byt ak#éyyginén“ Hospodiriv pokoj, srv.
1Pt 3,11: pdvra’ se od zlého &in dobré, hledej pokoj @i hd' ({nmodte
elprjvnv kat Suw&ate avt)v). | laska k bratim je aktivnicin, ktery ma zde byt
.na prvnim mist* (srv. 1Pt 4,8). To je Zivoth dilezZité, protoZe laska
prikryva mnoho Hchi* (&ydamn xaivnter minbog apopticwv). Tato formulace
z 1Pt 4,8 je pozoruhodna: znamena, Ze laskalg, Ze Bh (i lidé) diky lasce
hiichy ,nevidi“? Lze alespo fici, Ze aktivni laska, stejnjako hich maji
socialni rozrar™* hiich nigi spolé&enstvi, laska ho napravuje; tam, kde je

152 grv. Bauckham, str. 190.
153 Srv. tamtéz.
154 Srv. Michaels, str. 247.
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laska, rozleptavajici moctichu mize byt alespd z¢asti ,prikryta®. Urgitou
cizorodost tohoto tématu v proudu teologie Prvrisin Petrova Ize vysilit
odskokem do mudroslovné Zidovské tradice (sii® 12).

Také u Jana je také laska aktivni,iippdt potreby ma jit kwili souvércam
az do konce ;...jsme povinni polozit Zivot za své bratrylJ 3,16). Pravda
swdectvi o Bozi fitomnosti se @&i laskou k bratrovi' (1J 4,20), Janovsky
text obsahuje jakysi teleologicky program Bohah®jeirkevni obci: Boha
nikdy nikdo nevid, ale jestlize se milujeme navzajemjhBv nds #stava
ajeho laska v nas dosahla svého Cil€ld 4,12 - 6g0ov ovdelg mmote
teféatol. €av ayanwpev AAAT|AoVG, O Be0G v MLy pével Kal 1) dydmn avToL
&V ULV TETEAEIOPEVT €0TLY).

K ,aktivnimu*“ jednani listu Judova fieme piradit jis€ vyzvu k aktivnimu
zachraovani pochybov& (Ju 22n). Vidime, li, Zedkdo pochybuje, mame je
zachraovat z haiciho ohg.

Lze shrnout, Ze nejen v listu JakuBpale i v dalSich obecnych epistolach
lze hovdit o aktivni vie, o vie prokazujici se konkrétnimi a hmatatelnymi
¢iny.

10.4Hrat na BoZi strané h¥isté a nebyt dvoji mysli

Zde chci jedt jednou zdraznit vliv dualistického myslenii - (zly) swt
na motivaci adres@tobecnych epistol. Jde jisznovu o ked’anskou identitu
prokazanoutiny (srv. vyse), ovSsem Keny dobréhai zlého jednani jsou také
socialni, vyplyvajici ze ztotoZni s tim nebo onim ,tymem*, Zipazeni se ke
spravnému kapitanovi. Nejsme nikdy osamoceni bagyrvzdy jsme na
n¢jaké stras.

Nejzietelrgji stoji proti sol& bild acerna znovu v az extrérardualistickém
v Janovském s¥#¢: ,Muj mily, neiid’ se podle zlého, ale podle dobrého. Kdo
jedna dolse, je z Boha; kdo jedna SpétrBoha nevid“ (3J 1,11). A nejenze
nevicil, ,kdo se dopousti/fthu, je zdabla, protozedabel od pdatku
(am’ doxnc) hvesl (1J 3,8). Kdo je z Boha, jedna deb kdo je zfabla, iteSi
- jak prosté teologie! &i Otce nemaji milovat s¥, ale Zit ldskou od Otce
(srv. 1J 2,15n: Nemilujte s¥t ani to, co je ve %¥¢. Miluje-li kdo s¥t, laska
Otcova v @m neni. NehovSechno, co je ve &v, po cem dychticlovek a co
chtgji jeho @i a nacem si v Zivet zaklada, neni z Otce, ale zetaV'). Zapas
probiha, ale Janovirkg'ané jsou na spravneé stéam jako d@ti Boha vitzi
(1J 4,4 aj.). Vrana zde k viaseda: Oni jsou ze sita; proto z nich mluvi ¥
a swvt je slySi. Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZé i laskd (1J 4,8).
Jde tedy o moralni, nikoli kosmickyi(snad ,ontologicky“) dualismus.

Z Jakubovy epistoly Ize sice usoudit, Zze se v ¢ijgtio dosahu objevili
pochybovdi (srv. ,Kdo pochybuje, je podoben ms&é vi, hnané a zmitané
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vichvici, Jk 1,6), lidé neusazeni a nepokojmikdtdotator - Jk 1,8) s tendenci
byt obyvatelem obou st (diyvxor). Ani ti od Pana pic nedostancu
(Jk 1,7), bila je zn&Sténa a tedy uZz neni bild.i&t’an se ma vymezit proti
,SVEtu“: pokora ed Bohem je jedina cesta k praveé radostiieleat chranit se
pred svtem' (aomilov €ovtov npelv amod tov KOopov - JKk 1,27). Zlu
personalizovanému’ablem je teba se razh postavit, a pokud jsme snad
odkehli, vratit se na spravnou stranuPqstavte se/ablu a utée od vas,
priblizte se k Bohu asiblizi se k vam.(Jk 4,7).

Souhrni Ize patrg fici: nelze si zahravat s pokuSenim byt dvoji mysiat
to na ol strany: nelze zarowiebyt Bozi id’'ablav, byt Bozi i ,ze swéta“.

10.5Byt trp élivy se Z'etelem k eschatonu

Nalezneme v obecnych epistolach eschatola@iomnostnici orientovanou
do budoucnosti? O eschatologii v janovskych textasthe se jiz zminif?®
Pfitomnostni eschatologie je v janovskych listecHestilna: kdocini vali
Bozi, Zistava na tky (1J 2,17). K eschatologickému souduizeame podle
Jana vzhlizet bez obav;iB sam a jeho laska v nas je zarukod:tpm jeho
laska k nam dosahla cile, Ze mame plnou jistotudam soudu - nelbgaky je
on, takovi jsme i my v tomtoes’ (1J 4,17). Podle Jana posledni hodina
,nhastala® i proto, ze antikrist, ba mnoho antikiigtislo do s¥ta (1J 2,18).

Takové vidni se podoba 2Pt igsrEji feceno 2Pt 3,4n: ke konci di
prjdou posmiva, ktefi Ziji, jak se jim zach¢g nefest (Keganska
I neki'eg’anska?) je symptomem bliziciho se nebo iz nadtikiaj konce di.
Posnmésky mnohych z#ly ziejmé nebyvale ose: "Kde je ten jeho zaslibeny
prichod? Od té doby, co zesnuli otcové, vSedlstara tak, jak to bylo od
pocatku stvageni' (2Pt 3,4). Autor 2Pt tdeSi odkazem na poskytnutgs ke
spase (2Pt 3,9; 3,15). Najdeme v 2Pt 3,33/,(ktei ocekavate a urychlujete
prichod Boziho drfe- mtpocdokwvtag kol cmevdovTag TV Topovslay TG TOU
Beov Muépag) myslenku ,urychlovani parasie“?igme nikoli, smyslem je
postoj, aZz tyto ¥ci nastanou (srv v. 14), aktualni anticipace totw,ijde,
odpovidajicim jednanim wipomnosti, nikoli kauzalni vyvolavani takového
deni.

Jakub se diva na otazku z ¢pé strany: na tomto && dosahnout &aké
plné spravedlivosti nelze a mnohé zlé bude odplaaen e dni porazky
(Muépa opayng, - Jk 5,5). VSichni fatelé s¥ta (srv. Jk 4,4) budou potrestani,
jejich smich posmivd se obréati v pk&a radost v Zal (Jk 4,9). Bohati poznaji,
Ze jejich zlato a stibro zrezavlo® (srv. Jk 5,3). P&kejme aZ na ten detika

155 pritomnostni eschatologie je rozhodujici v Jan@wangeliu, nikoli vSak v janovskych
listech, kde ji Ize hodnotit jako ,kombinovanoutvSstr. 36.
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Jakub. Vzplaneme-li spravedlivym duem dive, nez nastane, situaci jen
zhorSime (srv. Jk 1,19). Jakub tak navrhujembinovat trglivou vytrvalost
a diveryplné arekavani®®. Jakubovi je milej$i — snad na zalklazkuSenosti
s horlivci v jeho keg’anskych obcich - t&kKajic ,pasivni® trglivost nez
zélotska akce.l,vy tedy trelive cekejte, posilste sva srdce, vzdyprichod
Pare je blizko:, navrhuje Jakub, mame stale Zit v eschatologickéakavani
(Jk 5,8n). Trplivost Jakub podtrhuje farmskym girovnanim z kazdodenniho
Zivota - na eschaton je nutno dip¢ cekat, jako seteka na pozdni dest
(Jk 5,7).

Jiz jsme uvedli, Ze eschatonem je podloZzena mord@ké v Prvnim listu
Petrog. ,Konec vSecheéei je blizkd (1Pt 4,7), adresati maji byt tivi. Etika
neni ale jakousi #tomnostni nahrazkou eschatologienegochazi tu
k moralizaci kKeganské z#sti, aby se kompenzovala ztratéekavani konce,
jak se niZe jevit nap. v pastoralnich epistolacH>’. Eschatologicka vyhrada
trvda, cizinci jsou stéle cizinci bez domovskéhovprdJtrpeni ale nebude trvat
dlouho, (srv. 1Pt5,10), fe'ané maji svou tidivost opit o nadiji (srv.
1Pt 1,3), je jim totiz ppraveno sk¥lé dedictvi v nebesich Odmeéna gijde
,V den navstivehi(év nuépa émoxonng - 1Pt 2,12) a bylo by blahowtekat
pochvalu z tohoto s¥a. JeZiSovi se sazka na nevyhnuti se utrpeni tigpla
a jeho utrpeni uzdravilo nas vSechny (srv. 1Pt )2,2Svobodilo od moci
hiichu. Toto ma platit i pro nas po Kristovzoru: ,kdo trpel v téle, skoncoval
s hrichem® (1Pt 4,1 -6 ntobwv copkl Témavtar apoptiag). | vtomto mame byt
JeziSovi: KdyZz mu spilali, neodplacel spilanim; kdyz étrpnehrozil, ale
odevzdaval vSe do rukou toho, jenz soudi spraved{ift 2,23).

10.6 Pifenechat soudy tomu, kdo soudi spravediv

Nesouzeni po lidsku souvisi gss trglivosti v pledchozim odstavci. Jde
vlastre o trpelivé ,odkladani soudu“ k eschatonu, jehdegéani tomu, kdo
piijde a kdo bude soudit opravdu spravedlliv

Jakubovsti keg’ané tady a & soudit nesi a nesndji délat rozdily mezi
lidmi, protoze jeden jezakonodarce i soudtdsrv. Jk 4,12; Jk 2,1; Jk 2,4).
Nemaji se odsuzovat ani ti, kiesejdou na scesti, jeeba s nimi mit tr@ivost
a mohou byt fivedeni zg@t: ,zbloudi-li kdo od pravdy a druhy hofipede
nazpt..." (Jk 5,19).

Paradoxni je otazka, jestlickde u samotnych autibrobecnych epistol
nenajdeme nespravedlivé soudy. Pokud bychépalipnazor komentatora, Ze

charakteristiku bludé z 2Pt a Ju Ize povaZovat zgejm kiivdici™®®, mohli

156 Martin.
157 Srv. Halama, str. 49.
138 pokorny, dle Halamy, str. 53.
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bychom tak uvaZzovat. D4 se fistvaZzovat, Ze ,hlasatelé vymyslenych béji“
(2Pt 1,16), si jako “faleSni proroci“ nebraliignaze ziskat vliv servitky. Pokud
vSak é¢teme pasaze z 2Pt 2,10nné&shto ,drzych opovazlivcich vtira se na
mysl| srovnani s Janovymtiptupem, ktery jim podobné odsoudi jednim
ause&nym slovem resp. povzbuzovanim a podpordh,t ktgi jsou takovym
najezdnikm vystaveni. Bylo by lakavé segmést pes propastasu a zjistit,
zda d&ni ohre a siry, které v 2Pt nachazime, opravdu cirkviro ggistoly
pomohlo, nebo zda bylo spiSe kontraproduktivni.

10.7 Byt tichy jazykem i zivotem

Jakub gl zlé zkuSenosti s kazateli pochybnych zajwime uz, Ze jazyk
ma byt podle Jakuba drzen na &zdbomniva-li se kdo, Ze je zbozny, Atpm
nedrzi na uzé suvij jazyk, klame tim sam sebe a jeho zboZnost je &tarn
(Jk 1,26). Také jsme uz zminili, Zzefegan se ma ovladat sebe, nikoli
manipulovat fe¢cmi jiné (srv. Jk 3,3-5a). Jakub v Jk 3,13 pis&dq je
mezi vami moudry a poznava? Bkaze své skutky dobrymigpbem Zivota,
v tichosti, kterou dava moudrdstTedy: moudrost nesgova v halasnosti
slova, ale tichosti Zivota. Tichost byla ovSem po&na za nest, vlastnost
otrokii a byt moudry v tichosti znamena tudiz jit protyau. Pesto je pokoj
lepSi nez zéapas, ktery jakubovské obisgra zazivaly az flis ¢asto a Jakub
nabada k opaku:ayoce spravedinosti je v pokoji zasévéhn,tkdo pokog§ini®
(Jk 3,18). Ipisaha niZze snad byt podle Jk 5,12 ¢itym hlasitym
a slavnostnim ighargnim a jeji odmitnuti &€ ,ano-ano, ne-ne* pak jakymsi
druhem ,tichosti**,

Ovladani jazyka najdeme i v 1PChces-li milovat Zivot a vidl dobré dny,
zdrzuj jazyk od zlého a rty od Istivych slq@Pt 3,10). Zansr pokojného
smiteni se s okolnostmi je Wt v postoji ke spoknosti. Na rozdil od Pavla
autor 1Pt nepovazuje krale za reprezentanta Bogi, @moi tu neni konkrétnim
podrétem placeni dani, nybrz respektuje spetesky fad takovy, jaky je,
a ,pragmaticky“ nabada své adresaty, aby ho respakt protoZze v této
spoletnosti museji Zit a obstat.

10.8 Modlitba

Muzeme fici, Zze vyzvy k modlith najdeme najx vSemi obecnymi
epistolami.

1%9v/yrazné aluze na Matousovo evangelium jsme jizndmi
180 5ry. Ryskova, str. 444,
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»Velkou moc mé& vrouci modlitba spravedlivEhéteme u Jk 5,16. Velmi
podobr je tomu u 1Pt 3,12:\/Zdy’ oci Par¢ hledi na spravedlivé a jeho uSi
jsou oteveny jejich prosbam:..

Jakub navrhuje modlitbu jako odp@l na utrpeni, svary, nedostatky:
»Ma-li kdo z vas nedostatek moudrosti, prosi Boha, ktery dava vsem bez
vyhrad a bez \iitek, a bude mu dana(Jk 1,5). Modlitba je u Jakuba na ndist
v dobrém i zlém (Yede se ¢komu z vas zle?rAse modli! Je ¢kdo dobré
mysli? A zpiva Panu! (Jk 5,13}%%. Pra: ktev'ané nemaji to, co piabuji?
Protoze se soustdi na valky mezi sebou a neprosi Bohaaige se a bojujete
- a nic nemate, protoZze neprositelk 4,2). Podle Jk 5,14-15 se provadi
symbolické mazani nemocného olejem, zachrani ho,w8adlitba viry”, ktera
ma dosah az k odpusi hricha.

U Jana snad najdeme i mySlenku, Ze kdyzZ je ,dufadr&dku, v modlitks
se mohou tato dobra extrapolovat az ke zdr&hd: t,Modlim se za tebe,
milovany, aby se ti ve vSem deldailo a abys byl zdrav - tak jako se deb
dafi tvé dusi. (3J 1,2 - eOyopal o gvodovcsbor Kol VUylaivewy, kobwg
gvodovtal cov 1) yoyr)). V Janovském textu najdeme viru v jakousi cyldick
modlitbu (1J 5,15) - to, co jsme dostali, oteviraedlitbé divéru novym
darim: ,A vime-li, Ze nas slySi, kdykoliv eco Zadame, pak také vime, Ze to,
co mame, jsme dostali odho.” Modlitebni divéra v budouci darované se
otevira zkuSenosti s tim, co jiz darovano bylo. Mbd mize janovskyeceno
vracet zivot (srv. 1J 5,16), ovSem mrtvi (tj. desiti naruSujici janovské obce)
mrtvi Z'ejm¢ podle Janaistanou, za&modlit se smysl nema.

10.9,Dobré chovani*

Kieg’ané maji mit podle 1Pt jedtku s chovani, to jeBozi vile" (1Pt 2,15).
~Chovani* (@vaotpogn)) je vibec oblibené slovo Prvni epiStoly Petrovy (6x,
ovSem také v Jk 3,13; 2Pt 2,7; 2Pt 3,11). V cel@®em chovani mame byt
svati, jako ten ktery nas povolal (srv. 1Pt 1,K8)deme-li se chovat vzafn
mezi pohany, prohlédnou a v ,den navstiveni* vzéajhu chvalu (1Pt 2,12).
Ani pomluvy nemaji keg'any vyprovokovat ke z#ém¢ chovani (Kdyz jste
vystaveni pomluvam, zachovavejte si dobe@awi, aby ti, k& hanobi vas
dobry zpisob Zivota v Kristu, byli zahanbeni: 1Pt 3,16). Potizeni se
v poslusnosti je v 1Pt navrhovano manzelkam, sk tdkovému vzornému
chovani manzely ziskajbgze sloV(1Pt 3,1).

Jak vys¥tlit vyzvu k podizeni se kwili Panu' kazdému lidskémuizzeni
z 1Pt 2,13? MNZeme za tim jist hledat vyzvu k napodobeni JeZiSova
piibéhu - JeZiS se nestal zélotou, i kdyZ mu to mohlonapizeno. MzZzeme

161 Sry. Mrazek, str. 110.
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zde ovSem také vytuSit zkuSenost s nédalichopenym pavlovskym étosem
»Ssvobody” (s ,faleSnym paulinismem"), kdy se podshen svobody rize
hlasat a dat vlastré cokoli - nakonec k destrukcirds’anskych spok&enstvi.
Podizeni se nejentkg'anskym, ale dokonce &gkym autoritam se s takovou
zkuSenosti rize jevit jako lepSim jfedkEZnym opatenim®, jis€ nikoli
neproblematickym, alefpsto ginasejicim lepsi plody nez nevazanost falesné
»Svobody“. FaleSna svobodaiie slouzit jako plag nepravosti (1Pt 2,16)
ati, kt&i svobodu proklamuji, jdou ve skdtesti cestou zahuby
(srv. 2Pt 2,19). Navrhovanym kokekm mechanismem proti ,svob&d
utrzené zerettzu je laska k ,bratrstvu“, ba#evici Bohu (a nikomu jinému)
a nepovysujici se Ucta k ostatnim - viadca lidem obeanh (1Pt 2,17).

Jakubovi ,dobré chovani“ lezelo ro&n na mysli, radi, takieg'an ,ukaze
sve skutky dobrym igobem Zivota( ¢k tng kaing avactpoerg - Jk 3,13).

V souvislosti s Ju a 2Ptiheme uvést jeStieden moment - jiz jsme uvedli
v kapitolce o ke’anské identét (str. 12), Ze satasti Keg’anské identity je
poslusnost. Proto je pr&lovéka obecs feceno (1) Iépe poslouchat a uznavat
autority nez neposlouchat. Kdo neuznava autorigy,,gnilkemi, protoze
nerozumi sam seébZivotu na zemi anidcem nadpozemskym - tak to alespo
ziejm¢ vidél autor Judovy episStoly (Jud 1,8, srv. 2Pt 2,10hsIBSnost
pozemské autorit (ndbozenské i nendboZenské) ma byakn svazéna
s poslusnosti Bohu. Takova interpretace 8®mp musi vyrovnat s ndmitkou
proti naivi#: s moci ngli autai i adresati dramatické zkuSenosti (minin&ln
1Pt). Resto je moZné se ptat, zda speleskyirad reprezentovany (také) statni
autoritou neni nakonec vniman jako pomocny ochrafakyor ged orgmi
»bezboznymi lidryj kteti se mezi keg’any listu Judova vioudili.

10.10Nehnat se za bohatstvim

Jakub - jako Zadny z novozakonnich afiterma na mysli socialni efekty,
které plynou ztouhy? Popis niivych (&inki rozliSovani na zaklad
bohatstvi/chudoby v Jk 2,2nn Usti v Jk 2,11 do njzve pokud se takové
rozliSovani ¢ini, d4 se srovnat svrazdou (chudych, ale mozn&asc
i zminenych bohatych, protoZze cirkeviigtoupila na hru rozliSovani dle
bohatstvi?). Je nebezpe nechat se fascinovat bohatstvim, protoZze bohaty
stejre pomine jako kgt travy (Jk 1,10). Pravghodobr je zde mign
nekieg’an — ovSem vsichni ,bohati* jsou varovani (Jk 48 takto vztahnout)
a vyzvani, aby své bohatstvi pouzivalljak uzite&ng, jinak jejich ,zlato
a stibro zrezavia tento rez hude s¥dcit proti nim* (srv. Jk 5,3). Bohati maji
byt milosrdni (Jk 2,13n) a chudi jsou povzbuzovimiobré nadji (,Bratr

162 Sry. Martin.
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vV nizkém postaveni' a chloubou mysli na své vyvySendk 1,9; srv. Jk 5,7).
Jakub neni pro nivelizaci chudych a bohatych. Vanbwejsoure¢ena proti

faktu bohatstvi, ale proto, Ze nespravedinost lyohawi¢i chudym ,vola do

nebes” (srv. Jk 5,4 aj.). Cirkev musi byt varovameaijeti spol&enského Gzu
bohatstvi <test a slav&® (,rozlisovani podle tv&", mpocomonyia, Jk 2,1) je

pro kietansky Zivot a obec &ivé. Bohati museji pamatovat na vdovy
a sirotky (srv. Jk 1,27 atp.) a vSichni maji Zit podlgdkona svobody

(Jk 2,12).

11 Zavér

Cist obecné epistoly je povzbuzenim prekany a cirkve dnesniotasi.
Z tematické mozaiky ifgdchozich kapitol je iejmé, Ze nejrzrgjSi obtize
a zapasy, kterymi prochazelyelg’anské obce z okruhu obecnych epistol,
nebyly menSi nez obtiZze cirkvi dneSnicli.dvi obecnych epistolach najdeme
rady a navody, jak se k takovym obtiZzim praktictgu&. OvSem auth veédeli,
Ze v chytrém managementu a napravené moralce gkkwéd étos svych cirkvi
nenajdou. Vychodiskem bylo pr@ to, Ze Bih sam si nas a naSe ,sourozence”
odcklil v Kristu jako swij lid. Vyvolil nas bez naSich zasluh a myabeme Zit
v zakonu svobody (Jk) kédictvi nehynoucimu (1Pt) a byt uz nyni (a tim vic
v budoucnu) &mi Bozimi (1Jn). Odtud vychazejici moralni gani se mohou
rozwétvit do miznych cest, ale zakladem vseho jehBv Kristu“ a jeho giznéni
se k nam.

Cirkve po dvou tisiciletich maji mnohem vice zkusths pohorSenim
a selhanim ve svych vlastni¢gadach; s touto zkuSenosti se cirkve obecnych
epistol teprve szivaly. Zda se, Ze tato zkuSenglst pro & Sokem a vedla
K uritému zpokorgni wici puvodre ,cizim“ tradicim, jak bylo ukazéano
predevsim na vyvoji janovského mysleni (viz str. 3$¢jspiSe ale takovych
zkuSenosti neni nikdy dost - velké historické ofrkvaSeho prostoru @&su
ztraceji rovez houfré své cleny (a oznauji antikristy, ktéi toho maji byt
piicinou), ale o pokorné obn&vna zaklad jinych nez &ch ,vlastnich®
kieg’anskych tradic nelzeris hovait.

Také nelzerici, Ze by v cirkvich kvetlo srozumi a radost z toho, Ze by
cirkev nmeéla byt po vzoru Prvniho listu Petrova tomutoétsv cizincem
a prichozim. Neutichaji touhy byt tomuto &u aktivnim nédboZenskym
a ideovym wdcem nebo dokonce moralnim vzorem. A moznaisg’kné
tehdycast divoda své ,cizineckosti* piznavali stej t¢Zce jako my dnes: na

183 5rv. Ryskova, str. 111nn.
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misce vah hodnoceni naSim okolim se nachazeji ordafici cirkevni hadky
a rozvraty, nemoralni chovani, nastalnost slov &ini.

Do kieg'anského Zivota v janovskych obcich mnozi vstoupijjnaivitou”
zastavani v Bohu, které je ochrariied vS§im zlem. Mnohé z nich neochranilo,
zlo se projevilo v jejich Zivotech i cirkvich naplnstej& jako se to stava dnes.
Kdo zazil botilivy rozpad cirkevni obce, vi Iépe,éem mluvi janovské listy
a poznd, zZe cirkve ani tehdy nenaStggwdcivou odpo¥d na otazku, jak se
takové ¥ci v ,Bozim dont“ viibec mohou stat. V prostoru obecnych epistol
ale nachazimeiené kice pro cestu dal:igimat zlo jako pichazejici danost,
obtize zvladat tridivosti a nadji, nedivit se cizosti naSeho pobyvani veétsy
drzet se skutaych kdeni (,co jsme slySeli od pgtku®) a nebat se podivat na
to, jak ,swij pocatek” Ziji kieg'ané v jinych cirkevnich obcich a tradicich.
Jestlize plati, Ze v obecnych epiStolach resp. Nowhkor’ nenalezneme
jednoznéany ,model“ cirkve, nizeme uvazovat o tom, Ze pro dnesni cirkve
maji byt novozékonni ,modely* vniméany i realizovangialogu.

Kéz bychom ,nakonec* z davnyatadi, ve kterych byly napsany obecné
epistoly, zaslechli a uskuteili v naSich cirkvich alespiojediny vers z &hto
starych texi: ,Nakonec pak: vSichni lafte jedné mysli, soucitni, pIni bratrské
lasky, milosrdni a pokorti{(1Pt 3,8).
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