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— Abstrakt

Blanchotovo radikalni mysleni klade, ale nezodpovidd otazku télesného rozméru spisovatelovy
literarni zkuSenosti. Zd4 se, jako by literarni zkuSenost byla podle Blanchota zcela netélesnd. To
ovSem vylucuje moznost psani a uskutecnéni esencidlni feci ve svété. Na zdklad¢ interpretace
Blanchotovych kli¢ovych pojmi jsme se pokusili tento problém rozvést a predstavit jeho hlavni
dasledky. V zavéru prace jsme se pokusili pomoci Deleuzovych a Guttartho pojml — zejména
stavani se a téla bez organti — nacrtnout zptsob, jak Blanchotovo radikalni pojeti literarni zkuSenosti
uchopit jako vnitin¢ diferencovany proces, ve kterém je spisovatelovo té€lo neptfitomné, protoze se

zbavovanim organtli stdva nepozorovatelnou soucasti asamblaze, jez vchazi do literarniho prostoru.

— Abstract

Blanchot’s radical thinking of writer’s experience poses, but do not answer a question of its
physical dimension. According to Blanchot, it seems as if the writer’s experience was completely
unbodied, so that it excludes the possibility of writing and realization of essential speech in the
world. Our interpretation of Blanchot’s key concepts proceeds with an attempt to solve this problem
and present its main consequences. In the last section we operate some of the terms of Deleuze and
Guattari — namely becoming, the body without organs — in order to conceive writer’s experience as
inherently differentiated process in which the body is absent, because — deprived of its organs — it

becomes an imperceptible part of assemblage which enters the space of literature.
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UvoD

Nastin problému télesnosti ve vztahu k psani a ¢teni

Vidime, slySime, vime, ze literarni dilo se piSe a Cte. PfinejmenSim ma-li se to, co je
literarni, tedy to, co si Zada psaného ztvarnéni ¢i prednesu a ¢teni, stat skutkem. Predpokladame, ze
za tim stoji jakési prace a namaha. Casto je to namaha vypsané ruky, unavenych oéi, ochraptélého
hlasu, nebo dokonce zalehlych usi. Jde také o nezpochybnitelnou spottebu: inkoustu, papiru a sil. I
pamét’ rapsoda byla omezena, 1 kdyz fec, zda se, vzdy byla a je nevycerpatelna.

Pohlédneme-li na dité opisujici své prvni litery 1 na clovéka, ktery diktuje notafi svou
posledni viili, vidime nejen pohyb ust, kterd jako by odezirala to, co se ma zasluhou ruky objevit na
papife, ale vidime celou hru svaltl, slySime vrzani zidle, stolu ¢i postele. Jsme si védomi, ze vznika
néco, co mimo vymezenou plochu listu zasahuje do svéta a zaujima v ném misto, 1 kdyz to pokazdé
neni zcela zietelné. Stejné tak neni zarucen jeho vyznam. MuzZeme se jen dohadovat, jaké jsou
umysly toho, kdo piSe, jsou-li postranni nebo upiimné. A i kdyz jsou upfimné, co zaplasi obavu, ze
napsand slova budou interpretovana podle vile jejich autora? Setrvame-li u psani a Cteni,
nebudeme-li uvazovat o tom, co mu piedchédzelo ani pfedjimat, vidime pfitom télo, pfipadné télem
vidime. Je tu ruka, jsou tu oci, usta a usi, které se pohybem psani prodluzuji: ruka pred nédmi
vykonava presny pohyb — chladné nebo v rozruseni —, oc€i se soustiedi a zaroven tékaji po papite,
usta jsou chvili seviend, pak Septaji s textem, usi nastrazené nebo ucpané.

Musime vSak pfipustit, ze ten, kdo piSe nebo Cte, o Gcasti svého téla nejspis netusi. Nevnima
a nepiipousti si, ze mezi nim a dilem stoji také t€lo. A pokud pteci jen jeho pifitomnost vezme na
védomi, mize se utéSit zjiSténim, ze jeho télo je vlastné poslusnym a neutrdlnim nastrojem
k vyjadreni a sledovani slov. Dovoli svym rukdm, aby naplnily pero, pfelozily papir nebo oteviely
knihu. Snad dovoli i prstu, aby byl ukazatelem znavené pozornosti, pojistkou, Ze se ctenai neztrati
mezi fadky. Z tohoto pohledu vidime, ze t¢lo se béhem psani a Cteni ztraci. Ale tento ustup neni
libovolny: télo se totiz musi ztratit jistym zplsobem, jen tak se mlze psat a Cist. Musi se ztratit
jistym zpusobem, jinak se psani a ¢teni mize stat détskou neposednosti, tancem ¢i smrtelnym
zapasem.

Kdyz odhlédneme od spisovatele a od ¢tenafe, od psani a ¢teni a pohlédneme na literarni
dilo, vSe nasvédcuje tomu, ze télo je v ném naprosto nepiitomné. Dilo pfed nami spociva uzaviené
v pevné vazbé knihy, svazano v nelidské, odtazité kiizi. Je predmétem uréenym Casoprostorovymi

vztahy ke svétu a k d&jinam, ze kterych vyvozujeme jeho ptedpoklady i trvani. Je ur€eno vztahem



k autorovi, ale vétSinou spis k jeho jménu, jeho renomé, k literarni Skole ¢i k urcité etapé literarniho
vyvoje, jejiz vytvory se dochovaly. Odtud je nam také dilo dosazitelné a nic nebrani tomu,
abychom je neruSen¢ otevieli. Setkavame se s jazykem. ZjiStujeme, ze obsah dila neni nahodily, Ze
je strukturovan na zaklad€ pravidel, kterd bud’ zndme, tuSime, nebo objevujeme. Rekonstruujeme
vyznam Vét, interpretujeme po odstavcich a kapitolach celek dila i jeho kontext, odhalujeme
autorskou intenci, zakouSime zvukové kvality, spojujeme je s vyznamy, predstavujeme si atd.
Obcas se zastavujeme, piemySlime nebo se uchylujeme k snéni, vzpominame, pokouSime se
vybavit si, co ndm véty pfipominaji. Vedeme dialog, at’ uz se spisovatelem, s postavami nebo sami
se sebou. Jednou obdivujeme literarni schopnosti tvirce, jindy hrdinské ciny, jindy zas dilo
autorovi a postavam odebirdme, abychom si je pfivlastnili. Nic ndm v tom podle vSeho nebrani.
Dilo se pfeci nemize vzpirat ani utéct — nema piece télo, je pouhym lidskym vymyslem,
reprezentaci. Je souborem jazykovych prostiedkd, jejichz smysl zavisi na ¢tenarském subjektu a
jejich existence na pfedmétu, jimZ je kniha, kterd je pouhym materidlnim nosi¢em znaki.

Tento ptistup vSak neodpovi na otazku, pro¢ vzniklo prave toto, a ne jiné dilo. Misto toho,
co tvoii dilo, bude argumentovat okolnostmi, zdkonitostmi vyvoje jazyka a uméni, biografickymi
daty, takze dilo bude jen exemplarnim piipadem, odkazujicim mimo sebe. Nezodpovézena rovnéz
zlstane otazka, jak to, Ze nas literarni dila cas od Casu ptivadéji do uzkych, ze zptisobuji nevolnost,
stud, hnév, zZe nds uvadéji ve fascinaci, Ze navozuji mrazeni, kdy zapomindme nejen na autora, ale 1
na sebe. Jak to ze jsou dila, jejichz dopad je tak silny, Ze se citime ohrozeni 1 nad rdmec Cteni, ze
jim pfestdvame rozumét, byt se na nds obraceji nasi matetskou fe¢i? Co stoji za tim, Ze se dilo
dokdze vytratit a my s nim, vytrZzeni ze svého mista? Odkud se bere ona fyzicka uzkost nebo
piepéti, kdyz Clovéka béhem psani a ¢teni vétSinou nic skutecné neohrozuje? Pokud by bylo
pouhou predstavou ¢i substituci skutecnosti, pro¢ by pak spisovatelé¢ jako Rilke tolik usilovali o
zachyceni tohoto pohnuti?

Snad jsme tyto otazky zbytecn€ vyhrotili, ovS§em pomohly ndm vratit se k samotnému psani
a Cteni. Netieba pfitom zpochybniovat formalni zavislost dila na jazykovych systémech a na
déjinach ani to, ze mezi nim a autorem ¢i Ctenafem existuji jisté vazby, ani ze existence dila ve
svete zavisi na artefaktu, ptipadné jeho kopiich. Jde-li ndm vSak v prvé fadé o to, k ¢emu pfi vzniku
a zkuSenosti dila dochdzi, jsou tyto zalezitosti druhotné. KdyZ uvazime tzkost, tfeba takovou, jez
zachvacuje spisovatele ve chvili, kdy zahlcen pfilivem fec¢i nestihd zapisovat, pak je patrné, ze se
volba jazyka a literarnich postupii ocitd az na druhém misté, nebot’ fec, kterd v tuto chvili Cili
v inspiraci vyvstava, neposkytuje ¢as nutny k volb¢ adekvatnich prostredka.

OvsSem toto jsou jiz ivahy Maurice Blanchota. Dfive vSak nez se vyddme jejich smérem,

chceme zde poukézat na urcity rys, ktery je podle naseho nazoru se zkusenosti literarni uzkosti



nedilné spjat a ktery Blanchot bliZze nespecifikuje. Nicméné tento rys se pfed nami vynofuje pravé

v souvislosti s jeho pojetim psani literarniho dila.

Prvni formulace hypotézy

Hlavnim cilem této prace je prokézat, Ze Uzkost piSiciho souvisejici s rizikem zmizeni
subjektu a objektu, kdy dochazi k vyvstani samotné feci, jinymi slovy, Blanchotova ,,plivodni
zkuSenost* vzniku literarniho dila, ma urcity télesny raz, ktery se do vznikajiciho dila zapisuje.

Vyse zminéné fyzické projevy psani pro nas tudiZ nejsou pouhymi symptomy, ale jednim
z konstitutivnich momentt literarni tvorby. Pokud spisovatel nestihd zapisovat nebo pokud se mu
naopak dramaticky nedostava slov, dokonce i kdyZ zcela rezignuje, ale dokud jesté udrzuje kontakt
s feCi prichazejici s inspiraci, jedna se pfinejmenSim o rtizné stupné schopnosti psat, jiz pfitom
nemuzeme omezit na mentalni ani na télesnou sféru. Vede nas k tomu ptedpoklad, Ze subjekt, ktery
podle obecného minéni touto schopnosti vladne, v jistém smyslu pozbyva kontroly nejen nad tim,
co je zapisovano, ale i nad svymi néstroji. Ztraci se v nerozliSeném, kde se v Blanchotové pojeti
stird rozdil mezi osobni a neosobni promluvou, kde se jako jedind autorita a mluv¢i prosazuje
samotna fec.

Budeme-li vSak duasledni, uvidime, Ze béhem psani je neutralizovan také rozdil mezi
mentalni a té€lesnou strankou zkusenosti a Ze takto obé€ zaroven vstupuji do procesu, v némz vznika

literarni dilo: v pohybu oscilujicim mezi ztratou a vynofenim.

Expozice problému a pfiblizeni Blanchotova mysleni

Vychazime z Blanchotovych eseji uspotadanych do knihy Literdrni prostor. Vybrali jsme
si ji proto, ze predstavuje ucelenou, 1épe feceno koncentrovanou podobu Blanchotova uvazovani
literarniho dila.

Hned na pocétku naseho postupu a na prvni pohled zaznamenavame vyraznou obtiz: v textu,
ktery jsme si zvolili za vychodisko se témét nesetkdme se zminkami o té€lesnych aspektech literarni
zkuSenosti, a pokud se vyskytnou, vypovidaji spiS o neucasti téla na tom, co se béhem této
zkuSenosti odehrava.

Ptiklad nalezneme hned na prvni strance prvni kapitoly s ndzvem Esencialni osamélost, kde
Blanchot vypocitava rysy, jez charakterizuji situaci, v niZ se spisovatel bezprostfedné styka s feci.

Je-li hlavnim rysem piivodni zkuSenosti ,,esencidlni osamélost”, musi ji Blanchot odlisit jak od



vyluénosti umélce (nebot’ jeho osobitost je pro dilo druhotnd), tak od faktické osamélosti na svétské
roving, jiZ nazyva ,,zranénim, které zde neni tfeba komentovat“." Esencialni osamélost, ve které se
piSe literarni dilo, je Blanchotovi pfedevS§im osamélosti dila, absenci momentu jeho dokonceni, a
tedy jeho nezavislosti na spisovateli i ¢tenafi; oba jsou ovSem — aby byli tim, ¢im jsou — na dile
zavisli, a tudiz 1 provzdy neukojeni, nebot’ ,,ten, kdo ho ¢te, stvrzuje tuto osameélost dila, stejné jako
se ten, kdo ho piSe, vystavuje riziku této osamélosti.“* Jsou-li oba, spisovatel i &tenaf, v tomto
ohledu na dile zavisli, podstupuji s dilem riziko nezavrSeni, nemoZznosti navratu do svétskych
ramcu prace a spotieby, kde se ,,zranéni* a nedostatek da 1éc¢it a zahladit. Piestoze tu Blanchot télo
nezmifuje, pficemz nekonecnost dila pfirovnava k pohybu ducha smérem ke svému uskutecnéni,
nevyplyva z jeho slov i to, ze vedle bézného, fyzického zranéni ¢i sociadlni diskvalifikace existuje
také zranéni esencialnéjsi, v némz spisovatel i ¢tendf riskuji, Ze propadnou nekone¢nému se vSim,
co k nim nalezi, se v§im, ¢im prochazi duch v cesté za svym uskute¢nénim? ,,Ten, kdo pise dilo, je
oddélen, ten, kdo je jiz napsal, je vykézan. Ten, kdo je vykdzan, o tom nadto nevi. Tato nevédomost
ho chrani, rozptyluje ho, umoZiujic mu vytrvat.«’

Z téchto poznamek plyne nésledujici predpoklad: Pokud se na vzniku dila podili 1 télo, pak
je spisovatel oddé€len, ptipadné vykazan rovnéz z bezpecné uzavienych ramct télesnosti. Jelikoz
podle Blanchota nejde o jednostranny akt, nybrz o pohyb,* miZeme dovodit, Ze v nevédomosti
provazejici psani otevirajici se télo na realizaci dila v jistém smyslu stale participuje — prekdzi nebo
Ji napomaha, byt’ se pfitom ramce, které télesnost vymezuji, prolamuji.

Zpusobem, ktery jsme tu demonstrovali, chceme postupovat i nadale. Ukazuje se vSak, Ze
Blanchotovy tvahy bude nutné interpretovat tak, aby v nich vyvstaly impulzy, které si rozvedeni ve
vztahu k télesnosti samy vyzadaji. Abychom zustali v co nejtésnéjsi blizkosti Blanchotova mysleni,
ve kterém je vSe fyzické a predmétné, subjektivni a jazykové rozniceno sepétim se svymi
protiklady, nazveme radgji hledané aspekty mne/télesnymi. NaznaCujeme tim, Ze v pivodni
zkuSenosti je télo stizeno dynamikou neutralniho zivlu, ktery vyrazné znejasiiuje kontury a hranice
mezi vécmi a jejich stavy.’

Pfed tim nez piikroCime k na$i interpretaci, kterd bude svym zpuisobem nasilim proti

Blanchotovu zaméfeni, musime zevrubné predstavit samotné¢ Blanchotovo mysleni a jeho hlavni

! Blanchot, Maurice: Literdrni prostor, ptel. M. Kohoutova a M. Pacvon, Herrmann & synové, Praha 1999, str. 11.

? Tamtéz, str. 13.

> Tamtéz, str. 11.

* Lze to vyjadiit tak, e spisovatel u vzniku dila setrvava, piestoze je od n&j odpudivou silou esencialni osamé&losti
vzdalovan.

> Vyraz ne/télesny uzivame jako pomocny termin, ktery stejnou mérou poukazuje k neuréité piitomnosti a absenci téla,
k nerozliSitelnosti obou protikladl v piivodni zkusenosti vzniku literarniho dila. Zpétné lomitko a tisporné spojeni dvou
protikladnych vyraz volime proto, abychom soucasné podtrhli jejich nejtésnéjsi sepéti. Pouzijeme-li takto zpétné
lomitko i u jinych vyrazi, budeme je pokazdé chapat v této souvislosti.
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pojmy, zejména v t&ch bodech, které se tykaji zvlastni nepfitomnosti spisovatelovy’ osobnosti
v procesu psani a puavodni zkuSenosti, tj. pfedevSim podilu anonymity a jejiho dopadu na
spisovatele. Bude to nesnadné hlavné proto, Ze Blanchotovo mysleni, pfiblizujice se k literarnimu
prostoru, je neustale v pohybu, unika jednoznacnému vykladu, strhava s sebou své pojmy a Casto je
nechava rozpustit a opétovné vynofit v prostoru, ktery neni traktovan kapitolami a oddily ani

zaCatkem a koncem knihy.

% Vzhledem k tomu, 7e Blanchot v Literdrnim prostoru klade diraz na otizky tykajici se vzniku literdrniho dila,
nebude-1i uvedeno jinak, budeme i my hovofit pfedevsim o spisovateli a psani.
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BLANCHOTOVA PUVODNI ZKUSENOST LITERARNIHO DILA

Centralni bod

Centralnim bodem Blanchotova mysleni literarni zkuSenosti je pojem anonymniho byti.
Rikéa-li oviem ,,centralni bod“ Blanchot, pak nema na mysli stfed vymezeny pomoci soufadnic ani
privilegované misto v hierarchii hodnot. Centralni bod literdrniho dila je totiz silou, jejimz
pusobenim ,,uskutecnéni feci koinciduje s jejim zmizenim, kde vSe se mluvi (...) vSechno je feci,
ale kde fe¢ sama je uz jen zjevem toho, co zmizelo, je obrazna, nepiestavajici a neukongitelna.*’
Centralni bod je silou, jez vylucuje jednoznacné vztahy, jakym je kuptikladu ten, Ze spisovatel pise
své dilo: ,,Tento bod, to je sama dvojznaénost.“8 A tudiz piSe-li spisovatel dilo, sou¢asn¢ s tim do
popfedi vyvstava samotna fec, ktera toto dilo jakoZto vytvor popira.

Ale nejen to: v této situaci je autorita a existence spisovatele ohrozena tim, co je umoznuje.
Ackoli se spisovatel pokousSi zaujmout pozici v centru feci a udrzet se vném coby autorita
vypovidani, tento bod mu unika, ztraci se napfi¢ celym literarnim prostorem, a tak spisovateli
nezbyva nez ho usilovné hledat. PiSe, a tedy bloudi. PiSe, aniz by zcela vladl nad tim, co se pise,
aniz by se mohl vyhnout tomu, co mu vnucuje piival feci. Iniciativu piebira fe¢, a proto ukonceni
procesu psani je vlastné¢ odieknutim inspirace nebo zdsahem vnéjSich okolnosti, kdyz naptiklad
dojde inkoust. Spisovatel, jehoz ¢innost je nezbytnad k zapisu a uskutecnéni feci, pfedava své

literarni schopnosti neosobnimu Zivlu.’

Inspirace

Je zfejmé, ze psani neni u Blanchota volni ¢innosti. Neza¢ina rozhodnutim spisovatele, neni
ani védomeé kontrolovano. Zacina az ve chvili, kdy se spisovatele a jeho schopnosti zmocni fec, jez
uréuje zakladni ,,pozadavek psani“: udrzet se v bezprostifednim kontaktu s tim, co fe¢ pfindsi, a
pfitom usilovat o co nejtésnéjsi €i nejintimnéjsi piiblizeni k jejimu centralnimu bodu.

Je rozdil mezi zapisovanim myslenek ¢i pocith a psanim. Psani musi byt inspirované, nebot’

»inspirace* je momentem, kdy skute¢né¢ mluvi, kdy se prosazuje sama fte€. Inspirace neni

" Blanchot: Literdrni prostor, str. 46.

¥ Tamtéz, str. 46.

? Toto odevzdani je zakladnim aspektem Blanchotova ,,pozadavku psani®. Jeho diisledkem je odosobnéni spisovatelova
stylu, které ,,neni socialni ani psychologické, ale ontologické; byt ne-osobni pro néj neznamena, ze cloveék sdili urcité
védomi ¢i osud s fadou dalsich lidi, ale Ze se omezuje na to, Ze uz nadale neni osobou, ze neni nikym, ponévadz se
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impluzem, ktery by mohl byt nasledné pietvoten v dilo; stejné tak inspirace neptredklada predstavu,
jiz by spisovatel mohl rozvinout, neni osnovou, jiz by mohl vyplnit. Ukolem spisovatele je prosté
Hucinit z dila cestu k inspiraci, to, co chrani a brani Cirost inspirace, a nikoliv z inspirace cestu
k dilu.«'° Inspirace neni ani pfedmétem k uchopeni, je prazdnym otvorem, ktery beze zbytku
vypliluje ryzi fec, tj. fe¢ ve vsi hustote, kdy jeji slova zistavaji nerozliSitelnd v totalni vypovédi.
Jinymi slovy, v inspiraci se kazdé slovo muze stat jakymkoli jinym a kazdy mluvéi kymkoli. A
proto Blanchot tvrdi, Ze v inspiraci, v blizkosti centralniho bodu dila spisovatel ,,patii feci, kterou
nikdo nemluvi, kterd se na nikoho neobraci, kterd nema centrum a ktera nic nesdéluje. Miize se

s v r v w7 . . . v 7 oell
domnivat, Ze se v této fe¢i sam prosazuje, ale to, co prosazuje, je zcela odosobnéné.

Pavodni zkuSenost

Spisovatel posedly inspiraci uz nepise za nebo pro sebe ani za nebo pro nékoho jiného. Je-li
vs$ak jeho ukolem a pottebou psat, musi v tom pokracovat, tj. u€init se pohybem psani nepfitomnym
ve prospéch fedi,'? kterd nevypovida o nikom, ani o spisovateli nebo o postavach: ,.tam, kde je,
mluvi jen byti — coZ znamend, Ze fe€¢ uz nemluvi, ale je, oddava se Ciré pasivité byti.“ A tak

spisovatel ,,ztraci moc fikat ,,Ja*. Ztraci také moznost nechat tikat ,,Ja* nékoho jiného nez sebe.«!3

Spisovatel i jeho dilo se stava anonymnim, coZ ,.je projevem extrémni zkugenosti*,'* jakou je riziko
smrti. Ta se ale u Blanchota, na rozdil od Rolanda Barthese,'® netyka jen autorské stranky, nybrz
celé spisovatelovy osobnosti.'® Literarni dilo ,,po tom, kdo ho &ni moznym, pozaduje ob&t*!’
v tom smyslu, Ze spisovatel zakousi to, co pfedchazi jeho existenci a co ho ¢ini némym. Z toho
plyne, ze literarni zkuSenost je v tomto radikdlnim vyhroceni ,,ptivodni zkuSenosti“ a mimo to
veskrze riskantnim podnikem: ,,Znamena to piejit od Ja k On, takZe to, co se mi piihodi, neptihodi
se nikomu, je anonymni tim, Ze se mé to tyka, e se to opakuje v nekonetném tiisténi.«'®

Vidime tu, Ze fec, jez v inspiraci vystavuje spisovatele ,,anonymnimu byti“, se neomezuje

na ramec dila. A proto ,literarni prostor nemuze byt exkluzivni, ohranienou sférou, cisté

definuje ve vztahu k byti, nikoli ve vztahu k néjaké jednotlivé entité”. (de Man, Paul: Ne-osobni rysy kritického dila
Maurice Blanchota, piel. J. Fulka a kol., in. Ceska literatura 51, 2003/1.)

1 Blanchot: Literdrni prostor, str. 252.

"' Tamiéz, str. 19.

12 Kazdy spisovatel, kazdy umélec zna okamzik, kdy je vytvafenym dilem odmitnut a jakoby vylouéen. Dilo ho drzi
stranou®. (Tamtéz, str. 61.)

B Tamtéz, str. 19.

" Tamieéz, str. 322.

1V eseji Smrt autora je u Barthese smrt autora vykoupena zrozenim &tenate (piel. T. Jirsa, Aluze, 2006/3.).

'V souvislosti s Rilkovym hledanim tviiréiho momentu smrti v oddile Ukol zemiit a kol umélecky Blanchot rozviji
myslenku sepéti uméni a smrti. Viz Literarni prostor, str. 161 a dal.

7 Tamtéz, str. 322.
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jazykovou zalezitosti nebo neSkodnym rozptylenim; a proto ¢as, vnémz se dilo uskuteciiuje,
nemuze byt soucasti osobnich ani svétovych dé&jin, nebot’ feC, kterd v dile promlouva, je
neukongitelna. Casoprostor dila je neomezeny diky rozpinavosti feéi, jez vyvstava pohybem psani
ve vztahu k spisovateli a dilu jako ptivodni neutralni sila.

Stejné€ tak ale u Blanchota plati, Ze fe¢ je neukoncitelnd a piivodni jediné tehdy, kdyz se
sama dotyka vlastniho piivodu — onoho neutrdlniho zivlu, ktery je spolecnym ptivodem feci, dila 1
spisovatele. Aby se feC stala ¢inem, kone¢nou a uchopitelnou vypovédi, nebo aby se mohla
uskutecnit v dile, musi se vymezit vi¢i svému ptivodu, musi popfit pasivitu, jejimz je zdrojem. Na
druhou stranu tento neutralni Zivel neustale podn&cuje a provazi kazdou snahu o vyieni.'” Tim Ze
ho nelze vymezit a lokalizovat,”’ tim Ze vyluGuje sukcesivni prib&h smérem k zavrSeni vypovédi,
zaroven umoznuje, aby se fe€¢ ve chvili, kdy se odvraci od svéta a kdy se nedovolava historické
platnosti, ale své esence, stala totaln¢ pfitomnou: ,Béasenl je exil a basnik, jenz k ni patfi, patii
k neuspokojeni exilu, je vzdy vné sebe sama, vné svého rodného mista, patii k cizimu, k tomu, co
je vnéjskem bez intimity a bez mezi, coz je ono ustranni, které ve svém Silenstvi pojmenovava
Holderlin, kdyZ v ndm vidi nekone&ny prostor rytmu.<*'

Hoélderlinovu totalitu rytmu Blanchot nechape jako kone¢ny soucet ¢i definitivni syntézu,
nybrz jako neomezenou hutnost, jako priizracnost o maximalni konzistenci, jiz spisovatel pivodné
zakou$i v anonymnim byti, které se nevztahuje k zddnému cili, k Zddnému pocatku, k zddnému
predmétu ani subjektu. Anonymni byti vystupuje v ,,éase bezc€asi®, kdy pohybem ,,znovuzacinani*
zaujima veskerou ptitomnost, kdy byti je ¢irou udalosti, jiz rytmizuje ned¢€litelna oscilace afirmace
a negace: ,,Cas absence ¢asu neni dialekticky. Zjevuje se v ném fakt, Ze se nic nezjevuje, byti, které
je v zakladu absence byti, které je, kdyz neni nic, a které uz neni, kdyz néco je: jako kdyby tam
jsoucna existovala jen ztratou byti, kdyz se jim byti nedostava.“*

Pokud se ma fe¢ stat umeéleckou artikulaci toho, co se v piivodni zkuSenosti vynofuje
pohybem vytraceni, musi se vymanit ztoho, co je vu¢i ni transcendentni a co by m¢la
reprezentovat: predevSim se musi zfict ohledl ke svétu, ktery garantuje jeji smysl a potvrzuje jeji

s e 2399 v o v v v s . gy Vv r
zépis do d&jin.”® Re¢ se mize do asu bez&asi a do literarniho prostoru, v ndmz jedna pouze to, co

' Tamiéz, str. 30.

1 Jak brzy uvidime, tento paradox neni u Blanchota ojedin&lym, ale naopak piimo konstitutivnim rysem jeho myslen:
viz nize podkapitoly s ndzvem Dvojznacnost a Oscilace.

vnéjSek, pficemz postaveni spisovatele v ném Blanchot nazyva ,,exilem®. (Blanchot: Literdrni prostor, str. 325.)

2L Tamiéz, str. 324.

2 Tamiés, str. 25.

» K dialektice (literarniho) uméleckého dila, kterd nesméfuje k sjednoceni & stabilizaci protikladti v absolutni
reprezentaci ducha, nybrz ktera se udrzuje roznécovanim dvojznacnosti, se Blanchot vyslovuje v oddile Dialektika dila
(Tamtéz, str. 312-313.). Vztah dila ke svétu, u¢inna umeélecka prace, je podle Blanchota mozna jen ,,disociaci®
esencialni dvojznacnosti, tj. aktem, v némz je v dile uchopeno jen to, co je v ném zfejmé. Je-li vSak tato ziejmost ¢i
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dosahlo anonymniho byti, ponofit jedin¢ tak, Ze ho nalezne sama v sob¢ jako centralni bod
vznikajiciho dila: nikoli jako sebepotvrzeni, ale v pohybu, ktery roznécuje piitomnost
oznacované¢ho (neptitomného) jeho vyhasinanim ¢i oddalovanim. Jinymi slovy, jediné tak Ze se
v zékladu reprezentace odhali pohyb znovuzacinani, takze uz to, ,,co je nové, nic neobnovuje; co je
piitomné, neni aktudlni; co je aktualni (présent), nic neprezentuje, ale re-prezentuje se*.**

Piisobenim znovuzacinani ptestavaji platit rozdily i shody mezi slovy, jejich vyznam se
stavd neuchopitelnym a jejich slozeni i1 vétna stavba se hrouti. Slova se nerozpousti v nicoté a
chaosu, nybrz v sobé navzajem, takze odhaluji ,,elementdrni materialitu® feci, kdy fe¢ vystupuje
sama v sob¢ bez piimési odvozenych funkei” A stejné tak se uz mluveni nestfida s naslouchdnim.
V plvodni zkuSenosti se vyhrocuje a stira jejich rozdil, a tak se mluvi ticho, pfesnéji feceno,
neosobni fe¢, kterd se pronasi bez rozhodnuti mluvéiho a bez ztetelného odkazu k naslouchajicimu.
Spisovatel, jenz udrzuje kontakt s inspiraci, je rovnéz touto rozpustnou silou — jejim konzistentnim
naporem a znovuzacinanim — nitern€ zasazen a fascinovan neboli vystaven vnéjsku: ,,Psat znamena
stavat se ozvénou toho, co nemiize piestat mluvit, — a proto abych se stal jeho ozvénou, musim mu
n&jakym zptisobem vnutit ticho.«*

Nitro toho, jehoz hlas se zdsahem inspirace stava ozvénou, se plni ovzdusim vnéjsku, jeho
slova se stdvaji neosobnim vyrazem toho, co ptfedchazi jejich vysloveni a zleh¢uje, ohrozuje jistotu
toho, kdo mluvi: ,,je to nebezpeci vSech nebezpeci, nebezpeci, jimz je pokazdé znovu radikalné
zpochybnéna podstata feci. Riskovat fe€ je jednou z forem tohoto rizika. Riskovat byti, ono slovo
absence, které dilo vyslovuje, kdyZ vyslovuje slovo zaatek, je jina forma tohoto rizika.«*’

Abychom nahlédli, jak se podle Blanchota spisovatel potykd srizikem obsazenym v
puvodni zkuSenosti tak, aby dala vzniknout dilu, musime nejprve zpiesnit nase zachdzeni s pojmem

feci.

jednoznaénost oddé€lena od svého protipolu, ktery ji roznécuje, uz neslouzi zajmim umeni, ale svétu a subjektu. Dilo a
jeho fe¢ redukovana na vyznamovou stranku se tak vzdaluje svému ptivodu, je piekryto svou interpretaci v bézné feci a
zaceluje se jakozto esteticky objekt, kterym muizeme disponovat. Pfi Cteni této pasaZze dochdzime k ndzoru, ze aby
(literarni) umélecké dilo mohlo vzniknout, uskutecnit a vypovédét se, zasdhnout do svéta a dé&jin, aniz by ovSem
prerusilo kontakt se svym plvodem, o jehoz totalitu usiluje, pak je nasnad¢, ze Blanchotiv pojem dialektiky uméni
musi odpovidat ¢innosti, jez osciluje mezi disociaci a roznécovanim protikladii: mezi sterilni autorizaci a ,,anonymni
plnosti®, mezi distanci a fascinaci atd., pficemz v kazdé dvojici je rozdil mezi protipoly urCovan pouze stupném
dvojznacnosti, jez zaniké rozd€lenim a vrcholi v nerozliSeném.

2 Tamiéz, str. 25.

» ,0d okamziku, kdy jsme vné sebe — v oné extézi, kterou je obraz —, vstupuje ,,realno* do dvojznaéné fise, ve které uz
nejsou hranice, intervaly ani okamziky a v niz se kazda véc absorbovana v prazdnoté svého obrazu pfiblizuje védomi,
které se samo nechalo vyplnit anonymni plnosti.“ (Tamtéz, str. 359.)

% Tamtes, str. 20.

2 Tamtéz, str. 326.
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Esencialni fe¢

Aby Blanchot zachytil moment, ve kterém je fe¢ nejryzejsi, odstifiuje vlastni pojem feci
riznymi piidavnymi jmény. Proti ,,bézné teCi®, v niz se spisovatel (¢i mluvci) prosazuje jako
subjekt nalezejici ke svétu, stoji jakozto jeji extrémni protipol ,,esencidlni fec*, kterd je artikulaci
anonymniho byti. Od bézné feci, ktera je ndstrojem svobodné komunikace a sdileni véci ¢i
myslenek, prechazi Blanchot k esenciélni feci, v niz dominuje ,,bezd€lnost®. Pouzivame-li béZznou
fe€, pak samotnd tfe¢ — fe€ ve své esenci — ustupuje do pozadi: fec je pfitom transparentni, a tak
umoznuje vyjadieni a reprezentaci. Z hlediska bézné teci je sdélovani vSedni samoziejmosti, je
neproblematické, stvrzuje nasi pritomnost a posvécuje byti ve svété. Oproti tomu se spisovatel
pohybem ,,basnické fegic?® priblizuje k fe¢i esencialni, coz znamena ,,stahovat fe¢ z béhu svéta,
zbavovat ji toho, co z ni &ni moc, skrze niZ se, kdyZz mluvim, vyslovuje svét<.*’

Za této situace mezi mluvéim a pfedmétem vypoveédi vystupuje fec jako palcivy problém
vypovidani. Ukazuje se totiz, Ze véci jsou v feCi neptfitomné (a zaroven pritomné ve své absenci) a
ani znaky k nim neodkazuji po jednozna¢nych drahdch. Oznacovani se stava obtiznym, dokonce 1
nemoznym, nebot’ pozbyva smyslu. Re¢ uz neni prostiedkem k odhaleni esence véci, ,,stiva se
esencidlni* sama v sob¢, zatimco ten, kdo mluvi, mizi i se svymi umysly. Misto toho vystupuje fec
v plné §ifi a sile, pfic¢emz jeji esence neni klicem k jejimu rozlusténi ani poc¢atecnim slovem, nybrz

centralnim bodem, ktery se vsouva do obrazu, a tak otevira literarni prostor.*

Bezdélnost

To, ze esencialni fe¢ nic nesdéluje, neznamena, Ze se jeji pritomnost v absenci véci rovna
naprostému tichu ¢i nicoté. Poznamenali jsme, Ze jeji vyvstani je pocitovano jako pal¢ivé a Ze tato
palcivost je nasycovana hutnosti totdlni vypovédi. Blanchot tento moment pfiléhavé nazyva
,bezd&lnosti*: fe¢ nic netika a zaroven je feceno vse; nikdo nemluvi a pfitom se ozyva kterykoli
hlas; ten, kdo mluvi, promlouva jakozto zmizely.

Svét, vnémz smrt ziskava jméno, datum a misto tak doznava vyznamné trhliny. Jistota
naseho byti ve svéte je ohrozena, protoze byti se v téchto zlomech, jakym je nezvéstnost mluvciho,
ukazuje jako anonymni sila, kterd se podili na jeho chodu tak, Zze se zn¢ho stahuje, ze s sebou

stahuje 1 toho, kdo v kontaktu s inspiraci mluvi tak, Ze nasloucha.

% Basnicka fe¢ tedy nestoji jen proti viedni fei, ale také proti fe¢i mysleni. V této fedi uz nejsme odkazovéani ke
svétu, ani ke svétu jako k utodisti, ani ke svétu jako k cilim.” (Tamtéz, str. 42.)
¥ Tamiéz, str. 19.
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Literarni dilo nam dava tuto neutralni silu zakusit,®' byt z ni spisovatel ani &tena¥ nemohou
profitovat, nebot’ ,,pozadavek, ktery Cini z dila to, co v jedinecné chvili zlomu deklaruje byti —
,»samo slovo je* —, onen bod, kterému dilo dava zazafit, 1 kdyz od néj obdrzi zablesk, ktery ho
pohlti, tento bod musime uchopit, zakusit také jako to, co &ini dilo nemoznym.“’* Literarni
zkuSenost se nds dotyka tak mocné, Ze ji nemiZzeme omezit jen na psani a Cteni dila, protoze nas
dovadi az k ptivodni zkuSenosti anonymniho byti, ve které jiz byti neni reprezentovano a
garantovano vztahem ke svétu a déjindm ani k dilu nebo postavam. Bezdélnost esencialni feci je
dal$im rysem anonymniho byti, rysem, ktery ohlasuje jeho nastup, jenz se ¢lovéku zaméstnanému
vSednimi zélezitostmi bude zdat zcela bezvyznamny. Anonymni byti je totiz ve své bezdélnosti
,bodem, kde z byti neni ud&lano nic, kde se nic neuskutedtiuje**® kromé& obrazu, ktery je v tomto

ohledu ¢imkoli.

Obraz

Rekli jsme, Ze z hlediska a ve vztahu k potiebam byti ve svété je fe¢ skryta a transparentni,
¢imz umozinuje reprezentaci, kterd kvalifikuje fe¢ jakoZto nastroj dorozuméni, jednani a smysluplné
prace. Vime tedy, ze fec, se podili na chodu svéta jen diky tomu, ze se podfizuje jeho zdkontim.
OvsSem z povahy feci, jiz jsme s Blanchotem pojmenovali bezd€lnosti, vyplyva, Ze prace vykonana
jejim prostiednictvim je mozna pouze skrze jeji negaci. Pokud fe¢ naopak vystoupi a afirmuje se
jako sila umoziujici vznik literarniho dila, pak jde prace v béZzném smyslu stranou.

Spisovatel nereferuje o svéte, ani nevyjadiuje své nazory €i pocity, nepresvédcuje druhé,
neoperuje s reprezentacemi i obrazy véci, nemanipuluje s nimi a netvoii z nich figury, metafory
nebo pfirovnani, nebot’ mezi nim a vécmi se rozevird nepiekrocitelnd distance, hlubina, v niz
figuruje pouze fe¢ v koncentrované hustoté. Jeji soucésti, slovni materidl a jeho uspotadani,
vystupuji v simultaneité, kdy pozbyvaji svych distinktivnich rysi a jednoznacnych obryst,
odvozenych z potieby oznadovani. Re¢ se spokojuje sama se sebou, je vlastnim pfedmétem, aniz by
pro sebe vytvarela metajazyk. Zrcadli se v sob¢ tak, Ze se rozpousti, ztraci se v nerozliitelném a
zaroven se rozpind v neomezeném prostoru, ktery nasycuje tim, co se z pohledu svéta jevi jako
pouha absence. Rika v8e naraz. Neni Jiz souborem ¢i fadou obraztli, nybrz ,,svym vlastnim obrazem,

obrazem fe¢i — a nikoli metaforickou fe¢i — nebo také obraznou (imaginaire) teci, teci, kterou

%% Tento aspekt esencialni feéi je dale rozveden niZe v pasazi vénované Blanchotovu pojeti obrazu.

*! Sem sméiuje také nasledujici Blanchotova otazka: ,jestlize kazdé uméni chee vylakat na svétlo elementarni hloubku,
kterou svét popira a potlacuje, aby se afirmoval, nebude ji v basni a v literatuie fec, ktera by viici bézné feci byla tim,
¢im je obraz vici véci?* (Blanchot: Literdrni prostor, str. 31.)

32 Tamiéz, str. 49.
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nikdo nemluvi, to znamena feci, kterd promlouva ze své vlastni absence, tak jako se z absence véci
zjevuje obraz*.*

Tento ,,obraz* nevypovida o udalosti nebo o véci, kterd se na ni podilela, ale je samotnym
faktem jazyka, jenZ tuto udalost a tuto véc artikuluje jako Ciré byti, vytrzené z kauzality a
Casoprostorovych soufadnic, a tedy nikoli jako vyznam ¢i bod umistény v ramci jazykového
systému, nybrz jako pohyb, v némz se véc vymanuje z neutrality svého piivodu a zase se do n¢j
noii.”> Blanchot se snazi ukazat, 7e obraz piedchazi pfedmétu a jménu, které véci odpird jeji
elementarni materialitu a umistuje ji ve svéte a v déjindch mezi jinymi predméty. S ohledem
k literarnimu dilu miiZeme fict, Ze autor a jeho dilo je skutecné anonymnim, tj. participujicim na
neutralni sile esencialni fe¢i, dokud nejsou autor nebo jeho dilo identifikovani; identifikace, jez je
negaci anonymity, jim da sice nové byti, to vSak bude pouhym jménem ve slovniku spisovatela
nebo polozkou v d¢jinéch literatury — odvozenym bytim, bytim ve svété.

Jestlize obraz podle Blanchota pfedchdzi predmétu cili jeho reprezentaci ve svété, jestlize
Blanchot odmita pojmout psani jako imitaci’® nebo jako konstruovani fikce,”’ potom opét vidime,
ze aby jeho uvazovani zlstalo konzistentni, musi inspirace béhem psani neustale predchazet
kazdému rozhodnuti autora: inspirace vytrhuje spisovatele i s jeho slovy ze svéta, pritahuje ho
k esencialni fe¢i a uvadi do plivodni zkuSenosti, kdy kazdé véci neustale predchazi neurcita

mnohost a mnohoznac¢nost obrazného.

Dvojzna¢nost

Rozbujelou dvojznac¢nosti ¢ili mnohoznacnosti, jez stoji v zdkladu obrazu, se Blanchot
podrobnéji zabyva v jednom ze svych dodatkli s ndzvem Dvé€ verze obrazného. Vychodiskem
uvahy je zde zjisténi ,,esencidlni dvojznacnosti* obrazu: obraz je ustavicnym navratem, lépe feceno,
pohybem navraceni k plivodu zobrazovani. Tento navrat se nezavrsuje, nema cil, jimz je pro nés ve
sveété predmeét zobrazeni, a tudiz neni v moci obrazu, aby reprezentoval. Jinymi slovy, teprve
popfeni obrazu jakoZzto elementarni materiality pfedmétu a restituce svéta a viry v jeho

samoziejmost zaklada moznost reprezentace a také verbalniho prosttedkovani véci.

* Tamtéz, str. 50.

3 Tamiéz, str. 31.

 Nebot’ obraz se béhem inspirovaného psani ,,stdva narazkou na to, co neméa zadnou podobu, kde se obraz z podoby
vykreslené v absenci stava beztvarou pfitomnosti této absence, neprihlednym a prazdnym otvorem nad tim, co je, kdyz
uz neni svét, kdyz jeste neni svét.* (Tamtéz, str. 30.)

%% S tim souvisi Blanchotovo odmitnuti b&zného pojeti obrazu coby kopie skutecnosti. (Srov. Tamtéz, str. 31 a str. 349.)
37 Srov. Tamtéz, str. 50.
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Oznacuje-li Blanchot tento ptivod pojmem ,hlubiny“, pak nema na mysli hloubku
perspektivy, sméfujici k predpokladanému ubézniku. Hlubinu totiz chépe v nejSirSim smyslu:
jednak jako absenci zékladu a cile, jako bezednost ¢i bezd€lnost, za druhé jako zdroj neomezené,
zivelné neutrality, kterd naruSuje prostfedkovani a prolamuje hranice, jez odd€luji nejen véci a
umélecké druhy, ale i bezpecnou vzdalenost subjektu a pfedmétu zobrazeni ¢i vypovidani.
Bezprosttedni setkani s obrazem tudiz neodpovida ani nezainteresované estetické kontemplaci ani
praktickému z4jmu, nybrz riziku nekone¢né dvojznacnosti: ,,Prozivat udalost v obraze neznamena
vyprostit se z této udalosti, ztratit o ni zajem, jak by tomu chtéla esteticka verze obrazu a jasny
idedl klasického uméni, ale neznamena to ani svobodnym rozhodnutim se do ni zapojit: znamena to
nechat se ji uchopit, pfejit z oblasti redlna, v niz si od véci udrzujeme odstup, abychom s nimi
mohli Iépe disponovat, do on¢ druhé oblasti, v niz nas odstup ma v moci, onen odstup, jenz je
nezivou hlubinou, kterd neni k dispozici, neodhadnutelnou dalkou, kterd jako by se stala
svrchovanou a posledni silou véci.«*®

S dislednosti, charakteristickou pro jeho mysleni, Blanchot rozviji svlij pojem obrazné¢ho
nejen ve vztahu k produktu vytvarného zobrazeni, nejen ve vztahu k zobrazeni jako svobodné
¢innosti, nybrz a v prvé fadé ve vztahu k bezprostiedni zkuSenosti obrazu viibec. Jestlize obraz
poukazuje k plivodni neutralit¢ imagindrna a jestlize ta v obrazu vyvstava jakoZzto pozitivni a
neomezena sila, dotyka se a zahrnuje také subjekt této zkuSenosti: ,,Obraz k ndm promlouva a zda
se, ze knam promlouva intimné znas samych. Rici intimné je vSak trochu malo; intimné tu
oznacuje rovinu, na niZ se rozlamuje intimita osoby a v tomto pohybu sv€d¢i o hrozivém sousedstvi
vagniho a prazdného vnéjsku, ktery je mrzkym zékladem, na némz obraz nepiestava stvrzovat véci
v jejich zmizeni. Takto k ndm promlouva ohledné¢ kazdé véci, méné nez o véci, nybrZ o nas a
ohledné nés, mén¢ nez o nas, o tomto méné nez nic, které zstava, kdyz neni nic.«*

Na prvni pohled se tedy zda, ze obraz zpfistupniuje nerozliSitelny zaklad véci,
nepiedstavitelnou elementarni hutnost, v niZ se rozpousti v§echna jednozna¢na urceni, aniz by zcela
propadla nicoté. Zda se nam, Ze obraz je schopen ,,ztiSit, zlidstit beztvarou nicotu, jez k nam
postrkuje neeliminovatelny zbytek byti.“*" Zda se, e obraz v literarnim dile pro nas nechavé
v absenci smyslu zaznivat esencialni fe¢. Zda se, ze obraz umoziuje uchopeni ptivodu zobrazovani
a vypovidani o skutecnosti, Ze ho dokéaze zniternit a pfedat subjektu na zpisob diskrétni zkuSenosti.

Tato pfistupnost je ovSem podle Blanchota krajné¢ oSemetnd a riskantni, obraz coby

manifestace anonymniho byti totiz neprolamuje pouze ramce zobrazeni, ale také ramce zkuSenosti,

¥ Tamtéz, str. 359.
% Tamtéz, str. 347.
40 Tamtéz, str. 348.
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protoze misto pfedmétu a nitra odhaluje jejich absenci, pficemZ praveé tuto absenci subjekt zakousi
bezprostfedné: nitern¢ a takika na vlastni kizi. Pravym vytézkem tohoto ptiblizeni nebo navratu
k piivodu je tudiZ riskantni ,,oddaleni*.*' Integrita subjektu, jenz mél byt védomym vykonavatelem
zobrazeni, je narusena, nebot’ jeho pozornost, soustfedénd v obraze, je pohlcena ¢i fascinovana
neutralitou, v niZ spolu s véci mizi dlivéra subjektu v zobrazeni i jeho jistota ve stabilitu svéta; a
nejen to: fascinace, nasobena rozpinavosti neutrality, paralyzuje schopnosti nazirajiciho a vydava
ho anonymnimu byti. To pfebira iniciativu, takze se v obrazu odhaluje jako sila predchazejici byti
ve svéte, jako elementarni materialita ¢i onen ,,neeliminovatelny* ¢i nezvladatelny, nezatraditelny
zbytek byti: ,,Odtud pochazi pasivita, kterd je mu vlastni: pasivita, ktera zplsobuje, Ze mu
podléhdme, dokonce i kdyz ho sami piivolavame, a Ze jeho prchava transparentnost je podiizena
temnosti osudu navraceného podstatg, kterou je byt stinem.***

Obraz je u Blanchota definovan dvojznacnosti €ili simultdnni koexistenci, vibrujici mezi
dvéma verzemi obrazného: mezi obrazem coby prostiedkem b&ézné komunikace se svétem a
obrazem coby koncentrovanou bezdé€lnosti (ryzi esencidlni teci), zjednoduSené feceno, mezi
redlnym zobrazenim, jeZ pfenechava aktivitu na nas, a pivodnim zobrazenim, které nds vydava
pasivité¢ a osaméni, kdy ,,se véc, na kterou se upten¢ divame, zhroutila ve sviij obraz, protoze se

obraz znovu spojil s onim zakladem bezmoci, do niz viechno znovu upada.“*

ZjednodusSujici byla
naSe formulace proto, Ze klade dlraz na juxtapozici aktivity a pasivity, resp. plodnosti a sterility.
Blanchotovi vSak nejde tolik o vymezovani protikladd, jako spi§ o sledovani pohybu mezi nimi, a
to s jiz zminénou dislednosti a radikalitou, ,,jako kdyby volba mezi smrti jako moznosti pochopeni
a smrti jako hriizou z nemoznosti musela byt také volbou mezi sterilni pravdou a mnohomluvnosti
ne-pravdy, jako kdyby chapéni bylo svazano s chudobou a plodnost s hrtizou. Proto dvojznacnost,

v . s o s s r v / w7 ;44
ackoliv sama volbu umoznuje, zistava v této volbé stale pritomna.*

*I Toto oddaleni je dal§im aspektem esencialni osamélosti. Je nebezpedim skryvajicim se v jadru distance nutné
k béznému vnimani. (Srov. Tamtéz, str. 27-28.)

2 Tameéz, str. 348.

* Tamtéz, str. 349.

* Tamtéz, str. 358.
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OSCILACE

Asymetricka oscilace

Jak a jakym pojmem zachytit pohyb prostupujici Blanchotovy eseje, jeho psani i uvazovani
literarniho dila, aniz bychom se dopustili pfili§ nasilné interpretace ve chvili, kdy nam jde
pfedevsim o co nejveétsi priblizeni?

Jako urcujici rys Blanchotova mysleni jsme s oporou v jeho terminologii uvedli pojem
dvojznacnosti a jeho dynamizujici energii, kterd uvadi ostatni pojmy do hry protikladnych ¢i
paradoxnich tvrzeni, jako by nakonec byla jen transpozici jiného dilezitého Blanchotova pojmu —
neutrality.* Zjistili jsme, e dvojznacnost se u Blanchota neuspokojuje vyty&enim koexistujicich
protipoli (jako jsou dvé verze obrazného, afirmace a negace atd.), ale Ze je uvadi do hry
konvergentnich a divergentnich linii o riznych stupnich koncentrace dvojznagnosti.*® Spolu s tim
ovSem Blanchot uplatituje dvojznac¢nost také na kazdy z danych pola. A tak se napiiklad negace
muze ukazat jako afirmace ni¢ivé sily, pfiCemz tato sila se zdroven vztahuje k vlastni negaci, takze
se vkonecném disledku mize stat tvir¢i. Dvojznacnost Blanchotova mysleni, rozpoustéjici
uréitost pojmu, se tudiz mize rozpustit sama v sobé a necekané zapiisobit s presvédcivosti ¢i
jednoznacnosti elementarniho matematického diikazu nebo zablesku neoddiskutovatelné pravdy.

To vSe u Blanchota plati jak ve stylu psani, tak v tvahach o literarnim dile. I to mtze a pro
své uskutecnéni vlastné musi navzdory dvojznacnosti, ktera ho ¢ini temnym, Cas od Casu zazafit
jasnosti a padnosti €inu, jenz ovSem ziistdva nepielozitelny a nedosazitelny, tj. zistava ponofeny

do Casu bezcasi:

Chvile blesku vytryskne z dila jako vytrysk dila, jako jeho totalni pfitomnost, jeho ,,simultanni
zjeveni®. Tato chvile je zaroven chvili, v niz dilo vyslovuje vylou¢eni vSeho, aby dalo byti a existenci oné
»,havnade, Ze ,.existuje literatura™, jenze se tim vylucuje samo, takze chvile, kdy se silou basné ,,rozpousti
veskerd realita®, je také chvili, kdy se rozpousti basen, jez v okamziku stvofena, v okamziku zanika. Coz je
jist€ samo o sobé¢ extrémné dvojznacné. Jenze dvojznacnost saha k nécemu jesté esencialngj$imu. Nebot’ ona
chvile, ktera je jakoby dilem dila, kterd vné kazdé signifikace, vné kazdého historického ¢i estetického
tvrzeni vyjadiuje, Ze dilo je, tato chvile je takovou, jeding€ kdyz v ni dilo podstoupi zkousku tim, co dilo vzdy
predem zni&i a co v ném vzdy nastoli planou premiru bezd&lnosti.*’

* Jak upozoriiuje Georges Poulet, totéZ plati i pro esencidlni dynamiku Blanchotovych romand: ,Jeho roman je
vakuova pumpa, stroj na vyprazdnovani svéta.” (prel. M. P.) [,,His novel is a vacuum pump, a machine for emptying
the world.“ (Poulet, Georges: Maurice Blanchot as Novelist, Yale French Studies, 1951/8, str. 79.)]

% Tento pohyb obsahuje nekone&né mnoho stupiii.* (Blanchot: Literdrni prostor, str. 359.)

4 Tamtéz, str. 48.
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My tento bleskovy pohyb, jenz podle naseho ndzoru nejlépe deklaruje uvedena citace,
nazyvame asymetrickou oscilaci, nebot’ esencidlni dvojznacnost, kterda se u Blanchota rozviji
v mnohozna¢nost, nepiestava poukazovat ,.k né€emu jesté esencialnéjSimu*, ptivodnéjSimu. Riziko,
ze spisovatel fascinovany blizkosti plivodu, ktery se nabizi jako moznost neomezené tvorby, jako
znovuzacinajici budoucnost dila, propadne i se vznikajicim dilem pasivit€ a chaosu, je oddalovano
a zaroven zvySovano palCivosti tohoto neutrdlniho zivlu: oscilace mezi hrizou z nezdaru a nad¢ji
na vznik dila vzdy tihne smérem k jeho ptivodu, ktery znemozituje uchopit pocatek jako predzvest a
zaruku zavrSeni.

Bésnicka fec

S védomim tohoto rizika Blanchot dochazi k tomuto zdvéru: Dokud spisovatel piSe a
zaroven se udrzuje v pohybu znovuzacinani, ktery mu diktuje ryzi esencidlni fe¢, dokud setrvava
v tichosti a naslouchani,”® aby nepferusil kontakt s inspiraci, a zarovei v ném odolava tlaku
anonymniho byti, tehdy se pivodni zkuSenost artikuluje a zapisuje ,,basnickou fec¢i“. Basnicka fec
je literarni manifestaci, a nikoli piekladem & tematizaci, pivodni zkugenosti.*’

Lze to s Blanchotem vyjadrit také tak, Ze spisovatel donuceny rezignovat na své umysly
(vyjadifované béznou teci) vkladd do ptivalu slov postizenych bezdélnosti alesponi pecet’ své
oteviené niternosti — své ticho, svou absenci. Tehdy vznika ,,ton®, to jediné, co spojuje spisovatele
se vznikajicim dilem:

o4

Kdyz na dile obdivujeme jeho tén, kdyz vnimame ton jako to, co je na dile nejautenti¢téjsi, co tim
mame na mysli? Nikoli styl ani zajimavost ¢i kvalitu fe¢i, nybrz pravé toto ticho, tuto muznou silu, diky niz
si ten, kdo piSe, jsa zbaven [podtrhl M. P.] sdm sebe, jsa tim, kdo se zfekl svého ja, v tomto smazani piece
jen uchovava autoritu jisté moci, rozhodnuti umlknout, aby v nastalém tichu pfijalo formu, koherenci a
smysl to, co mluvi bez za¢atku a bez konce.™

Prestoze ton predava slovo a iniciativu esencialni fec€i, jez ptichazi z neurcitého vnéjsku,
chrani spisovatele pted pasivitou a necinnosti. Umoznuje, aby dilo jako to, co nikomu nepatii, co
nelze sdilet, a tudiZ nepochézi ze svéta, prochazelo spisovatelovym nitrem, a odtud piejalo smér a

vztah ke svétu:

V dile se umélec nechrani jen pted svétem, ale i pfed pozadavkem, ktery ho vabi vné svéta. Dilo
tento ,,vnéjSek™ na okamzik zdomaciiuje tim, Ze v ném obnovuje intimitu; dilo vnucuje ticho, tomuto

* Jinak fe¢eno, pokud spisovatel neprosazuje autoritu svého hlasu.
* Pojmu basnické fe¢i se Blanchot vénuje podrobngji v oddile Surova fe¢, esencialni fe¢ (Tamtéz, str. 42.)
0 Tamiéz, str. 20.
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vnéjsku bez intimity a bez spocinuti, ktery je feci pivodni zkuSenosti, dava intimitu ticha. Ale to, co dilo
uzavird, je zarovei tim, co ho bez ustani otevira, a vytvarené dilo se vystavuje bud’ tomu, Ze se zfekne svého
puvodu tim, Ze ho zaZzehna snadnymi kouzly, anebo tomu, ze k nému bude stoupat stale blize a ziekne se
svého uskute¢néni. Treti riziko je v tom, Ze by si autor chtél udrzet styk se svétem, se sebou samym, s feci,
v niz maze fici ,,Ja*: chce to, protoze pokud se ztraci on, ztraci se také dilo, kdyz vSak zlstane pfili§ opatrné
sam sebou, pak bude dilo jeho dilem, bude vyjadiovat jeho, jeho nadani, ale nikoli krajni pozadavek dila,
uméni jako pocatek.”'

Nezakusil, nebo dokonce nedovedl az na krajni mez toto troji riziko také Sade, a to ve

chvili, kdy byl donucen ukoncit psani Justiny?

Zaplacte nad jeji mrtvolou! Byla zasaZena do pravého prsu, blesk ji spalil ob¢ fadra a vysSel tusty,
znetvoriv jeji cudnou tvar.

Skonceno po ctrnactidenni praci osmého cervence 1787.
vy o. , vr rv 52
Trpél jsem bolesti oci, pise toto.

Jedin€ ton dovoluje spisovateli v pribéhu rozpousténi svého osobniho stylu, v umlkani jeho
hlasu, pfi opousténi koncepce a bé¢hem roziedovani vyznamu usmérnovat Sifeni esencialni feci
napfi¢ dilem a dal smérem ke svétu. Tato mySlenka je nasim vychodiskem k dalsi kapitole, kde si
ukdzeme, jakym zplsobem a do jaké miry mize spisovatel pii pfechodu mezi urovnémi ¢i druhy
feci, na jejichz rozliSeni v Blanchotovych esejich narazime, ovliviiovat rychlost a smér asymetrické
oscilace basnické teci. Zaroven stim bude naSim cilem prokazat, ze ton basnické feCi jakozto
klicovy rys Blanchotovy ptvodni literdrni zkuSenosti ma rovnéz ne/télesny rozmeér.

Avsak tento rozmér jiz bude soucéasti naSi radikdlni interpretace Blanchotova mysleni

Literarniho prostoru.

U Tamiéz, str. 60.
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NE/TELESNY ROZMER PUVODNI ZKUSENOSTI LITERARNIHO DILA

Shrnuti — Blanchottv pohled

Po ptedstaveni Blanchotova mysleni piivodni zkuSenosti literarniho dila zjistujeme, v em
spociva jeho radikalita: zejména v tom, ze pouzivd pojmy, které¢ literarni zkuSenost vyhrocuji az
k paradoxni dvojznacnosti, jeZ — jak jsme ukazali — pfechazi v oscilaci.

Spisovatel, ktery piSe literarni dilo, nebo Ctenaf, ktery je Cte, se podileji na konstitutivnich
momentech jeho vzniku ¢i jeho vynofeni pouze za ptfedpokladu, ze jejich status vykazuje rysy
esencialni osamélosti a jejich osobnostni integrita podléhd tlaku anonymniho byti, jez ptfichazi
s esencidlni feci. Dilo tudiz vznika jako anonymni, nikoli jako osobni ani jako kolektivni vytvor,
nepovstavad z monologu ani z dialogu, nybrz jako vytvor samotné feci, kterd je bez mluvciho i
adresata. Dilo se tim padem zapisuje do svéta jen tim, Ze odmita sdélovani i zplsoby, jimiz bézné
chapeme predméty ve svété, a tudiz jakoby na jeho okraji. Dilo nelze nikomu jednoznaéné
piisoudit, nema atributy a vlastnosti jasné¢ definovaného pfedmétu ani k zddnému takovému
neodkazuje, postradd casové i prostorové urceni, je nesdélitelné, takze je v ryzosti jeho esence
vlastné nelze zakusit jinak neZ jako negativni — nepfitomné, nedosazitelné.

To je vSak pouze jedna strana Blanchotova mysleni literdrniho dila. Tou druhou, jez
koexistuje s prvni, je vSudypfitomné poukazovani ke skutecnosti, ze v absenci dila, jeho autora 1
jeho predmétu se zaroven afirmuje sila, kterda mu dava vzniknout a ktera je jeho piivodnim vyrazem
— esencialni fe¢. Ta pfichdzi bud’ pfimo s inspiraci, nebo plsobenim literarniho dila a uvadi
spisovatele, respektive Ctenafe do palcivé zkuSenosti anonymniho byti. Jinymi slovy, esencialni e
se v pivodni zkuSenosti literarniho dila ujimé vlady nad feCovou situaci tak, Ze ji vypliuje
bezd¢lnosti. Spisovatel a ¢tendf jsou paralyzovani totalni pfitomnosti fe¢i bez moznosti adekvatni
odpovédi. Jejich zkuSenost se totiz odehrava vné jasné vymezenych ramct niternosti a osvojeného
diskursivniho jazyka. Prolomeni ¢i otevieni téchto ramcl ovSem neni prostou negaci, ponévadz
umoziuje bezprostiedni kontakt s fe¢i jakozto zivlem, ktery ustaviéné predchazi a umoznuje kazdé
vypovidani. DalSi charakteristikou ptivodni zkuSenosti u Blanchota je tedy cas bez€asi, kdy
esencidlni fe¢ nepfedchazi vypovéd v tom smyslu, Ze by ji odhalovala jakozto nerealizovanou
moznost, nybrZ manifestuje ji jako znovuzainani, v némz se vypovéd afirmuje a zéaroven

rozpousti.

>? Sade, Donatien Alphonse Frangois de: Justina ¢ili Prokleti ctnosti, in. Justina & Julietta, Levné knihy Kma, 2006,
str. 97.
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Timto pohybem, ktery zvySuje koncentraci dvojznacénosti, jeZ vrcholi v obrazu, je spisovatel
¢i Ctenaf fascinovan. Fascinace je podle Blanchota rovnéz dvojznacnym aspektem piivodni
zkuSenosti: Spisovatel a ¢tendf je ohromen neomezenou piritomnosti feci, totalni vypovédi, kdy se
fik4 vSe nardz, protoze dvojznacnost zpisobuje, ze kazdé slovo se muize stat obrazem cehokoli a
kohokoli. Pfedmét a subjekt znovuzacinajici vypovedi osciluji mezi urcitosti a neurcitosti, pficemz
oscilace, jak jsme ukazali, variuje mezi riiznymi irovnémi a mezi riznymi stupni rychlosti.

Ze je spisovatel a ¢tenaf vyvstanim obrazu ohromen, u Blanchota znamena piedevsim to, Ze
je paralyzovan a ohrozen. Pii setkani s esencidlni feci upada do esencidlni osamélosti a pasivity.
Bezdélnost ho vzdaluje jak svétu, tak sobé samému, nebot’ iniciativu nad vykonem psani a ¢teni
v pavodni zkuSenosti pfejima tec, kterd je neosobni. Tato iniciativa souvisi s pojmem inspirace,
v niz se fe¢ odhaluje jako esencidlni; inspirace tudiz pifedchdzi a umoznuje psani literarniho dila
jako ,,;feCového objektu®. Spisovatelovo a ¢tenafovo ohrozeni je podtrzeno tim, ze slova pirestavaji
odkazovat ke svétu, misto toho se obraceji ke svému ptvodu a ke své elementarni materialité. To,
co se pfitom vypovida uz neni garantovano jednotou a jednoznacnosti smyslu, reprezentace selhava
a v jejim rozlomeni se vynofuje obraz jako manifestace esencialni dvojznacnosti.

Postup Blanchotova mysleni chapeme v prvni fadé jako neomezené kolisdni mezi protipdly,
které se odehrava na vSech rovinach a ve vztahu ke vSem tématiim, jichz se ve svych esejich
dotyka. Nazvali jsme tento pohyb asymetrickou oscilaci. Ten charakterizuje jak Blanchotovo
mysleni, tak jeho pojeti literarni zkuSenosti a vzniku literdrniho dila. Nazvali jsme ho
asymetrickym, ponévadz Blanchot neusiluje o harmonické vyrovnani dvojznacnosti, ale spi§ o
vyhroceni, o rozniceni protikladli, v némz se odhaluje esence této dynamiky. Je-li touto esenci
v souvislosti se psanim a ¢tenim literarniho dila esencialni fe¢, ustavujici ¢as bezc¢asi a narusujici
iluzorni rovnovdhu bézné teci, neznamena to, Ze by esencidlni a b&zna fe¢ také nepodl¢haly
dvojznacnosti. To, co je odliSuje, je mira koncentrace dvojznacnosti Cili rozdil v rychlosti oscilace a
také stupen palCivosti jejiho asymetrického pdlu ve zkuSenosti.

Literarni tvorba je pak podle Blanchota usilim spisovatele o to, aby ve svém odmlceni, tj.
v maximalné neosobnim stylu nechal co nejjasnéji zaznit fe¢ jako Zivelnou dvojznacnost, jako na
jedné strané neutralni, na druhé totalni vypovéd’: neukotveny pohyb feci, ktery ziskava konzistenci
dila jeding za ptedpokladu, Ze ho spisovatel usmériluje pouze tonem svého odmlceni. Tato
problematickd ne/ptitomnost spisovatele je také podminkou, aby se mohla fe¢ uskute¢nit a nalézt

étenare.
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K ne/télesnym aspektiim Blanchotovych pojml

Pokud se v této chvili, kdy vychdzime z Blanchotova zkoumani ,,pivodni zkuSenosti®,
vracime k piSicimu, abychom sledovali nebo odhalili fyzické aspekty jeho zkuSenosti, musime o
nich uvaZzovat zejména v souladu s pojmem ,,dvojznacnosti®. Pokud se télo podili na plvodni
zkugenosti, pokud i ono spolu s duchem prod&lava ,.esencialni osamélost“,®> pokud je i ono
v kontaktu s ,,esencialni fe¢i”, pak musime pfipustit, ze i t€lo podléha riziku a radikadlnimu
»pozadavku psani‘‘: u€init se ve vztahu k vznikajicimu dilu neptfitomnym ve prospéch elementarni
materiality feci. Vstupuje-li pfitom télo do hry, nemiZeme jeho stav nebo pocinani izolovat jako
pouhé vnéjsi projevy literarni zkusSenosti, které nalezi ke svétu nebo se k nému obraceji, nezasazeny
»anonymnim bytim®.

Vyjdeme-li z nasi hypotézy o zvlastni, dvojznacné piitomnosti téla v pivodni zkuSenosti

vzniku literarniho dila, pak budeme t&lesné aspekty inspirovaného psani povazovat za ne/télesné.>*

To znamend, Ze kazdy vnéjsi fyzicky projev piSiciho (napiiklad pohyb ruky) se ve chvili své
Iy r W , v . v ’ r ’ . 55 v v ’

afirmace namifené do svéta zaroven niterné navraci ke svému vychodisku,™ a tudiz ze psani ve
smyslu prace na literarnim dile je rytmizovana ,,znovuzac¢indnim* a Ze i v ni se na misto subjektu
prosazuje piedev§im anonymni byti.>

Chceme-li vSak rozvinout nasi tvahu na zakladé¢ Blanchotova mySleni, nezbyva nez
respektovat momenty, na néz klade diiraz. Vzhledem k tomu, Ze spisovatel podle Blanchota zakousi
anonymni byti nejpal€ivéji v intimité vyprazdnéného nitra, kdy je nejblize neutralnimu zivlu a kdy

jeho hlas podléha esencialni feci, kdy se nejhloubéji noti do ¢asu bezcasi, potom jeho télo (které

>3 Srov. vyse, str. 9-10.

> Srov. pozn. 5.

55 Srov. nize, str. 33.

® Aniz bychom chtéli traktovat pomér t&la a nitra v intencich naivniho psycho-fyzického dualismu ve smyslu
hierarchické pfevahy védomi nad télem redukovanym na mechanické nebo biologické pochody, coz odporuje nasemu
pojmu oscilace, musime i zde zachovat jeji asymetricky akcent. Ostatné ten je nepfimo podpofen pravé béznou zivotni
praxi: Nemoci ¢i slabosti téla maji zajisté své duSevni nebo socialni konsekvence, piesto se — vétsinou — 1é¢i na
oddélenych pracovistich s pfedem vymezenymi prioritami 1éCebnych procedur. Vztdhneme-li tento piiklad
k Blanchotovu pojeti esencidlni osamélosti jako pivodni zkuSenosti anonymniho byti, musime konstatovat, Ze
bezprosttedné zakouSena neutralita se ze své povahy nemtize tykat vyluéné nitra. Jestli ovSem prokazeme, Ze ptivodni
zkusSenost ma také té€lesny rozmér, pak to bude svédcit o tom, Ze absence nitra znamenda rovné€z absenci téla, a to bez
moznosti uréit, kterého polu se dotyka diive ¢i hloubéji. Zda se tedy, Ze tu ztracime jakoukoli asymetrii a upadame do
jednoznacénosti nebo nicoty. Jde nam vSak o spisovatele a o uskutecnéni dila, které je v naprosté absenci nitra téla
vylouceno. Ale pravé zde, v tomto riziku také vyvstava Blanchotliv pozadavek psani s nejvétsi naléhavosti. Aby mu
spisovatel vysel vstfic a nabidl mu télo, musi, jak vime, vnutit neutralnimu zivlu autoritu svého ticha, tj. tén, ktery ma
povahu basnické feci. Ton ale také mtize zlstat nevysloveny prosté proto, ze nedosahl artikulace na roving téla nebo Ze
nezastihl spisovatele pripraveného k psani navzdory tomu, Ze se v ném esencialni fe¢ domaha svého uskutecnéni.
ZakonCeme tuto Uvahu, jiz budeme zrGznych pohledli rozvijet i v dalSich pasdzich, prozatim vétou, ze pavodni
zkuSenost anonymniho byti jakoZto pfimy kontakt s inspiraci se sice odehrava v simultannim odml¢eni nitra a téla, ale
ze jen tak muze spisovatel pfijmout pozadavek psani, kterym ustavuje své vyprazdnéné nitro jako asymetricky pol
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pokud mluvi, promlouvd zevnitf) nemulZe inspiraci rozvijet bezprostiedn€. Z toho plyne, ze
nemuzeme znovuzacinani na roviné jazyka klast naroven se znovuzacCinanim na roviné jeho
télesnych projevll a ze tyto roviny vykazuji rizné stupn€ dvojznacnosti, piestoze se v literarni
zkuSenosti uplatiiuji soucasné.

Bude naSim ukolem toto zjiSténi dale precizovat: Vime jiZ, Ze dvojznacnost vyvstavajici
v pivodni zkuSenosti literarniho dila je oscilaci, ve které se protiklady roznécuji a zaroven tihnou
smérem k disociaci. Urcujicim, asymetrickym polem této oscilace je Ciré, neutrdlni, anonymni byti,
v némz se subjekt zkusenosti ztraci.

Pokud jsme ale dosli k tomu, Ze spisovatel je ve svém nitru bezprostfedné¢ ohrozovan
neutralizaci a zmizenim, neznamena to naopak, ze télesna stranka osobnosti je pii psani piitomné;jsi
praveé diky svému odstupu?

Odpovéd nalezneme v Blanchotové pojmu esencialni feci: ,,basnik déla dilo z Ciré feci a fec

je v tomto dile navratem ke své esenci.”’

Jinymi slovy, basnik (spisovatel) se na vzniku dila podili
nejvice tim, co je nejhloubé&ji postizeno dvojznacnosti a rizikem zmizeni. Je nejblize dilu tam, kde
je esencialni osamélost toho, kdo pise, nejpalcivejsi — v nitru, jehoz vytraceni ¢i ztiSeni v feci udava
zakladni ,,ton* dila a rytmus jeho znovuzacinani: ,,Psani zacind, jediné kdyz je ptistupem k onomu
bodu, kde se nic neodhaluje, kde v nitru skrytosti je mluveni jeSté jen stinem promluvy, feci, ktera
je jesté jen svym obrazem, obraznou fe¢i a fecCi obrazného, fe¢i, kterou nikdo nemluvi, Sepotem
nepiestavajiciho a neukoncitelného, jemuz, pokud ¢loveék nakonec chece byt slySen, je tieba vnutit
ticho.“>® Spisovatelovo nitro se tu piisobenim dvojznagnosti ustaviéng pieklapi mezi absenci
smyslu a tonem, mezi naprostym tichem a maximalni konzistenci elementarni materiality feci, z niz
literarni dilo povstava jako ,,obraz“. V této oscilaci se odehrava skutecnd literarni tvorba,
Blanchotovo ,,psani, které tém¢t postrada atributy prace ve svéte.

Rekli jsme témé7, a to nas opét upozoriiuje na to, co se béhem psani déje s télem a k Eemu
se vaze jeho ptitomnost. Je neoblomnou zastitou spisovatelova byti ve svété a v déjinach, nebo je i
ono vystaveno anonymnimu byti a ¢asu bezc¢asi, byt ne tak nebezpecné jako nitro? Zda se, ze plati
oboje, a tudiz 1 t€lo mé na psani svlij podil. Abychom to ovéfili, zaméfime se na to, jak Blanchot

uptesiiuje ¢i dokresluje vyznam pivodni zkuSenosti literarniho dila.

basnické feci, jez se pohybem oscilace a znovuzaéinani piiblizuje télu, kde se dale diferencuje a zaroven neustale
navraci ke své ptivodni, esencialni neutralité.

>7 Blanchot: Literdrni prostor, str. 42.

8 Tamiéz, str. 52.
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Zbaveni-se-nitra

Uvazujeme-li o postaveni spisovatele v procesu psani, vychazime z Blanchotova pojmu
esencidlni osamélosti. V ni je spisovatel, uchylujici se pfed naporem neutralniho zivlu do intimity
svého nitra, bezprostiedn¢ vystaven anonymnimu byti. K tomuto obratu ho dovadi fascinace
esencialni feci, jezZ rusi jistotu byti ve svét&, o niz je jinak ten, kdo piSe, utvrzovan béznou feci. Ta
oviem selhavé, a tak spisovatel hleda oporu ve svém nitru, v tichu, ve kterém se sepisuji deniky.”
Jenomze pravé v tomto intimnim prostiedi se esencialni fe¢ odhaluje v plné sile jako ohlusujici
pfitomnost vnéjSku: ve ztiSeni, které umoZiuje navrat do sebe, se totiZ namisto subjektu —
svazanému s “hlu¢nym* bytim ve svété — bez ohledu na jeho rozhodnuti vyjadiuje samotna fec,
kterd se uz nevaze k zadné konkrétni osobé, véci ani k Zddnému pocatku, nybrz k neutrdlnimu
komukoli a cemukoli. Spisovatel, jenZ se obratil do samoty svého nitra jako k jedinému bezpe¢nému
utocCisti pred natlakem vnéjSku, nahle zjistuje, Ze jeho misto je prazdné, ze samota se v ném stava
samotou esencidlni: spisovatel zde neni sam se sebou, je bez sebe.®” Spisovatelovo nitro se, jak fika
Foucault, stava neosobni ,,insistenci v prazdnu — ¢irym anonymnim bytim;*' spisovatel se setkéva
se svym puvodem, ktery se artikuluje esencialni feci jako samotné, ale neurcité slovo je. Nitro se
stava prazdnou hlubinou, jakousi tstni dutinou, rozpinajici se k vnéjSku jako ozvéna, ktera doklada
absenci volajiciho.

Avsak pouze v tomto ohroZeni, kdy je spisovatel stizen pasivitou, se otevira ldkavd moznost
uskute¢néni literarniho dila. V niterném kontaktu s inspiraci je spisovatel vaben ven ze svého nitra
a vzhledem k tomu, Ze v nastalé fascinaci jiz svobodné nevladne svymi schopnostmi, stava se tento
vztah pozadavkem psani. Jeho utuzovani a roznécovani je ovSem riskantni: hrozi naprostou ztratou
kontroly, Silenstvim a v krajnim ptipad¢ i smrti. Jeho neuposlechnuti zas spisovateli odnima
ptilezitost participovat na vzniku uméleckého dila. Aby dostal svému posléni, tj. aby mohl psdt,

spisovateli nezbyva nic jiného, nez udrzovat kontakt s esencidlni feci na snesitelnou miru, tzn.

%% Srov. oddil Uchyleni se k ,,deniku* (Tamtéz, str. 22-24.).

60 ,»Psat znamena lamat pouto, které spojuje fe¢ se mnou, pietrhavat vztah, ktery zpiisobuje, ze mluvim k ,,tob&*, vztah,
ktery mi poskytuje fe¢ ve vyznamu, ktery obdrzela od tebe, nebot” se na tebe obraci, nebot’ je interpelaci, ktera zacina u
me, protoze konéi u tebe. Psat znamend pietrhavat toto pouto. Coz kromé toho znamenda stahovat fe¢ z béhu svéta,
zbavovat ji toho, co z ni ¢ini moc, skrze niz se, kdyz mluvim, vyslovuje svét a prostiednictvim préce, ¢inu a Casu se
buduje den.* (Tamtéz, str. 19.)

' Dvojznagnost, jeZ je anonymnimu byti vlastni, Foucault vysvétluje tim, Ze ,je to jakasi beztvara a vzdorujici
anonymita —, jez zbavuje subjekt jeho jednoduché identity, vyprazdiuje jej a §t€pi do dvou piibuznych ¢asti, jez se vsak
neprekryvaji, zbavuje jej jeho bezprostiedniho prava fikat ,,jad “ a proti jeho diskursu stavi promluvu, jez je nerozlu¢né
jeho echem i popfenim. (Foucault, Michel: Mysleni vnéjsku, in. Mysleni vnéjsku, prel. M. Petticek, Herrmann &
synové, Praha 2003, str. 61.)
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uéinit ze své absence &ili zprazdnoty svého nitra, vystaveného vng&jsku,”> a zneosobnosti
zmochujici se jeho stylu ton. Ten ziistava nejzazsi znamkou pfitomnosti spisovatele v ptivodni
zkuSenosti vznikajiciho dila. Ton basnické feci uchovava onen neeliminovatelny zbytek niterného
byti rozpusténého v anonymité a vn&jsku.®

S ohledem k esencidlni osamélosti tedy konstatujeme, ze podil spisovatele na vzniku
literarniho dila je vyjadfen tonem, v némz se matné odrazi stupeini a druh jeho absence. Jedin¢ skrze
n¢j muzZe spisovatel udrzovat kontakt s esencidlni feci tak, aby ji mohl dale usmériiovat. Ton
odliSuje literarni dila navzajem a je podle Blanchota jedinym plivodnim rysem autenticity, ktery
zasahuje az do neurcitosti jejich pivodu. Tén ovSem neustale osciluje mezi riiznymi druhy feci a
piechazi mezi rovinami dila, kde nabyva rtiznych stupiiit dvojznacnosti.

V souladu s pohybem Blanchotova mysleni je nasnad¢, Ze nesmime spisovatelovo zbaveni-
se-nitra chépat staticky jako jednordzovy akt, ktery by pfedchdzel vzniku dila. Za prvé proto, ze
dilo sviij pocatek nachazi teprve v pohybu znovuzacinani, ktery se vynofuje a ustava vzdy
neocekavané s inspiraci, za druhé proto, Ze spisovatel je povinen udrzovat kontakt s esencialni feci,
ktera se vzpird uchopeni a unika. Postaveni piSiciho spisovatele je ur€ovano oscilaci, a tudiz 1 jeho
zbaveni-se-nitra musime chépat jako dvojznacné, jako odevzdani a obranu zaroven.

V Blanchotové pojeti se tato dvojznacnost tykd pfedevSim spisovatelovy snahy vnutit
v prazdnoté svého nitra neosobni feci vlastni ticho, pfestoze ta mu jeho ticho ustavicné odnima a
nahrazuje ho nevycCerpatelnym, anonymnim Sepotem: ,Dilo po spisovateli zada, aby ztratil
veskerou ,,pfirozenost”, veskery charakter, aby se tim, ze se k ostatnim a k sobé samému piestane
vztahovat prostiednictvim rozhodnuti, které z n¢j €ini ja, stal prazdnym mistem, v némz se ohlaSuje
neosobni afirmace.*®*

Pro nés zde ovSem povstava otazka, do jaké miry se spisovatelovo zbaveni-se-nitra tyka
jeho télesnosti, zda-li ma pozadavek psani také télesné naroky. V pfedchozim tryvku jsme vidéli,
ze pozadavek psani u Blanchota vyzaduje, aby se spisovatel zbavil veskeré ,,pfirozenosti*. MiZeme
do této pfirozenosti zahrnout také télesnost, piestoze se o ni Blanchot ve svych esejich vyznamné
nezaobira? Co kdyz se nepfitomnost téla v jeho uvazovani ptivodni zkuSenosti spolupodili na tonu

jeho psani? Co nés vede k témto tivaham a ¢im je podpofit? Oporu hleddme uvedenim Blanchotova

pojmu esencidlni dvojznacnosti do pohybu, ktery spatiujeme jako asymetrickou oscilaci.

62 Snad bychom to mohli nazorn& pribliZit obrazem do §iroka a kieGovitd otevienych wst, neschopnych zietelng
artikulovat, a pfece zaznivajicich rytmem dechu a nesrozumitelnymi zachvévy. Ostatné, v podobném duchu Blanchot
specifikuje rysy pozadavku psani: ,nic nezada, je bez obsahu, nikomu nic neuklada, je to jen vzduch, ktery je tieba
dychat, prazdnota, v niz je tfeba se udrzet®. (Blanchot: Literarni prostor, str. 64.)

% Jinymi slovy, ton je jedinym moznym vyrazem pozistatku zbavovani, jimZ je spisovatelovo obnazené, prazdné nitro,
,Které je insistenci v prazdnu, v némz bez oddechu pokracuje neurcité rozpinani fe¢i. (Foucault: Mysleni vnéjsku, str.
37))
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Pokud bychom télo zcela vyloucili z literarni zkuSenosti, jak ji pojima Blanchot, vtiskli
bychom ji raz psycho-fyzického dualismu. Télo bychom redukovali na pouhou okolnost, jejiz podil
na vzniku a recepci dila by byl nulovy nebo pfinejmensim arbitrarni. Fascinace, esencialni fec¢, ton
a stejné tak 1 télesné prozitky, to vSe by bylo ryze duchovni, niternou, osobni zalezitosti,
realizovanou na distingované rovin€ racionality, emocionality a imaginace; spisovatelova touha po
dosazeni piivodu dila a jeho uskute¢néni by se vycerpavala mentalnimi akty, pokusy o uchopeni
vngjsku a zpfedmétnéni inspirace.®

Ackoli Blanchot ve svych esejich zadnou koncepci télesnosti nepfedkladd ani k zZadné
neodkazuje, piesto bychom méli zvazit, zda vyli¢ené netélesné pojeti plivodni zkuSenosti skute¢né
odpovida “duchu‘ Blanchotova mysleni.

V prvé tad¢ je tteba fict, ze dvojznacnost a oscilace tohoto mySleni neni dualismem ani
paralelismem. Je rozpinavym pohybem, pohanénym Zivelnou silou neutrality, ktery tihne k totalni
koincidenci protikladi, jakymi mohou byt také duch a télo. Dokud tento pohyb trva, pak nesmétuje
k nivelizaci, ani k syntéze, nybrz k rozniceni, v némz negativni rdaz neutrality nabyva pal¢ivé
pozitivity, takze v tomto sjednoceni neptestavaji platit rozdily a protiklady.®® Ty nejsou produktem
vylucovani, ale spi$ slozkami explozivni disociace, kterd vede bud’ k simultdnnimu vystupiiovani
nebo sukcesivnimu poklesu diference. Blanchotova duslednost pfitom neponechava stranou ani
samotnou dvojznacnost: dosahuje-li maximalni koncentrace, ukazuje se na jedné strané jako ¢ird a
neomezend neutralita a nerozhodnost, a tedy jako neuchopitelnd totalita, na stran¢ druh¢é a zaroven
jako vlastni absence ¢ili jako jednoznaény fakt ztraty (nicota).

Tyto pdly ovSem nejsou rovnocenné. Oscilace je asymetrickd, protoZze béhem svého
rozpinani neustale inklinuje ke svému vychodisku, jimz je znovuzacinani. Jeji pohyb tedy vychazi z
esencidlni dvojzna¢nosti — zrozniceni, vnémz se odhaluje Cira neutralita. Dosazeni tohoto
ptvodniho poélu je krajné riskantni, nebot’, jak jsme poznamenali, neutralizuje také dynamismus
protikladl a vydava je nicoté.

Z hlediska subjektu literarni zkuSenosti je ale oscilace jedinou cestou, kterd ho ptivadi
k ptivodu literarniho dila a kterd tento kontakt udrzuje, byt za cenu docasné ztraty suverenity.

Spisovatel je na tomto pohybu zavisly, nesmi se vSak zcela poddat jeho smétovani. Musi podstoupit

8 Blanchot: Literdrni prostor, str. 64.

% Na nebezpe¢i jednostranného vykladu piivodni zkuSenosti upozoriiuje vtomto ohledu i Foucault: Reflexe, jez
nepfipousti prazdnotu nitra, znovunastoluje pfevahu reprezentace a vraci spisovatele bézné feci a svétu: ,,Nebot’ kazda
Cisté reflexivni rozprava v sob¢ skryva nebezpeci, ze zkusenost vnéjsku opét pievede do rozméru niternosti; reflexe ma
nepfemozitelny sklon repatriovat tuto zkuSenost ve védomi a v popisu prozitku, vnémz se rysuje ,,vné&jsek* jako
zkuSenost téla, prostoru, hranic vile, nepostizitelné pritomnosti druhého.* (Foucault: Mysleni vnéjsku, str. 42.)

% Srov. pozn. 23.
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riziko zbaveni-se-nitra a moznosti navratu k sebe-védomi,”” aniz by se pted touto hrozbou vzdal
touhy po uskutecnéni dila.*®

V tivodu této kapitoly jsme zdaraznili, Ze spisovatel je esencialni feci nejblize v intimité
prazdného nitra, pfi¢emz takto exponované nitro je v pohybu psani ohrozovano neutralizaci
hloubéji nez télo. Jak jsme se ale pokusili ukazat, z povahy Blanchotova mysleni, tj. z oscilace
v Case bezcasi, plyne, ze se toto riziko — byt’ v niz§im stupni naléhavosti — nevyhyba ani t€lu. Snad
uz tedy miizeme otevien¢ uvést Blanchotiv pozadavek psani do vztahu k télu jakozto pozadavek

zbaveni-se-téla.

Zbaveni-se-téla

Odkud se v literarni zkuSenosti bere pozadavek zbaveni-se-t€la a je soucasti pozadavku
psani? Je-li tomu tak, pak musi byt rozvinutim poZadavku zbaveni-se-nitra, nebot’ neutralita
prichazejici s inspiraci se nitra piSiciho dotyka bezprostfedné. Tento vztah ale nemizeme pochopit,
budeme-li ho pojimat jako prostou kauzalni souvislost! Vyvstani pozadavku psani v nitru neni
pfic¢inou ani pfedpokladem, ktery by pfedchazel jeho pievedeni na rovinu télesnosti.

Vime, ze inspirace uvadi spisovatele do pohybu znovuzacinani, do dvojznacnosti, ktera se
nesifi postupem od pfiCiny k dusledku, nybrz narGstanim intenzity a zrychlovanim oscilace. Ta
rozSifuje (nebo zuzuje) zvlastni a-temporalni dimenzi literdrniho prostoru — cas bez¢asi — na
neurCitém pomezi svéta a chaosu, nitra (a téla) a vnéjsku: ,, Tato zkuSenost je zkuSenosti uméni.
Uméni jako obraz, jako slovo a jako rytmus ohlasuje hrozivou blizkost vagniho a prazdného
vnéjsku, neutralni, nicotnou a bezmeznou existenci, odpornou absenci, dusivou hutnost, v niz byti

g o . 69
bez piestani trva po zpusobu nicoty.*

Piivodni zkuSenost se koncentruje v osamélém nitru, v ném
je oscilace nejpalcivéjsi, to znamend, Ze dvojznacnost pisobi v maximalnim stupni i v nejveétsim
rozsahu. Roznécovanim a disociaci protiklad zde neutralni Zivel, pocitovany jako anonymni byti,
vystavuje prazdné nitro totalité vnéjSku: namisto nicoty ve zbavenosti nitra vyvstava vse, ¢im toto

nitro neni, tedy také jeho télo, a tedy vSe, k ¢emu se uz nitro jednoznacné nevztahuje.

67 (...) védomi je pro Blanchota odsouzeno k tomu, aby ustavi¢né ziistavalo subjektem a pozorovatelem anonymniho

dramatu, odsouzeno piezit samo sebe a — ve vztahu k problému nesmazatelné existence — udrzovat neustalé
prostfedkovani, které je rovn€z nesmazatelné.” (prel. M. P.) [,,(...) consciousness for Blanchot is condemned never to
cease being the subject and the observer of an anonymous drama, condemned to outlive itself and, on the problem of
imperishable existence, to carry on an endless mediation which is also imperishable.” (Poulet: Maurice Blanchot as
Novelist, str. 81.)]

% Muizeme to vyjadiit i tak, e zbaveni-se-nitra je totéZ co Blanchotova esencialni osamé&lost pochopena jakozto stupe
oscilace, prechazejici z nitra na rovinu, ktera bude blize ke svétu.

% Blanchot: Literdrni prostor, str. 332.
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Jak ale sledovat linii, po které se pohybem psani smérem z nitra k té€lu sniZuje intenzita
oscilace? Protoze nas v této praci zajima predevsim literarni zkusenost, pokusime se ji uchopit jako
linii mezi esencialni a béznou teci, jako linii, kterd vytycuje oscilaci basnické te€i, z niz vznika
literarni dilo. Jak jsme ukézali, zdkladem ¢i spiS asymetrickym pdlem tohoto pohybu je pro
Blanchota esencialni fe¢, v niz se plivodni neutralita artikuluje také jako simultanni népor pasivity
(bezdé&lnost) a aktivity (totalni vypovéd’).”” Rozniceni, tj. nekonetné piiblizovani a zarovei
disociace téchto protikladi podnécuje Cloveka k (literarni) ¢innosti ve svété. V ,,zapalu ukoli*,
které diktuje svét, a vykonem této ¢innosti, kterd predpoklada jednajici subjekt a télo jako G€inny
nastroj, nartista diraz na disociaci a k ochabovani oscilace. Dynamicky potencial dvojznacnosti
ustupuje pied pozadavky svéta. Témto pozadavkiim vladne potieba uzitecnosti, jez ke svému
uspokojeni vyzaduje jednoznacnost, coz Blanchot dokldda tim, ze z hlediska byti ve svété je
esencidlni fe¢ a jeji ticho skryté v uméleckém dile tim, co je ptehlizené, ,,pouzivané, obvyklé,
uzite¢né; skrze néj jsme ve svéte, odkazuje nas k zivotu svéta, odkazuje nas tam, kde mluvi tcely a
vnucuje se starost o jejich vyplnéni. Je to Ciré nic, nicota sama, jenze v ¢innosti, je tim, co jedna,

1 v ’ ’
“’1 Na umé&leckém dile

pracuje, stavi — Ciré ticho negativniho, které vede k hlu¢nému zapalu tkolt.
se tak ukazuje nejen to, Ze jeho prostfednictvim zasahuje anonymni byti do svéta, ale také, ze timto
smérem slabne palCivost anonymniho byti: soubézné s tim, jak je esencidlni fe¢ zastirdna ,,hlu¢nym
zépalem ukol* za udrzeni a prosperitu byti ve svéte.

Pravé v tomto sméru, ve chvili, kdy se rozniceni protikladii stava praci, je podle naseho
nazoru mozné nahlédnout paradoxni podil téla na piivodni zkuSenosti vzniku literarniho dila, t;j.
v souvislosti s pozadavkem zbaveni-se-téla a obranou pied jeho zadvaznosti: T¢€lo jako nastroj, jako
“psaci nacini* zastira inspiraci a odvadi pozornost spisovatele od pozadavku psani, nebot’ stvrzuje
jeho pfitomnost v d&jindch a jeho byti ve svété. Instrumentalné pojaté télo se tak vaze k nitru na
zpusob zivotné nezbytného organu, ovSem podfizeného vili a osobnim potiebdm — praci a
prosazeni ve svété, rozmnozovani, sdileni atp. Ztohoto pohledu je také jazyk (béznd fec)
spisovateli nastrojem — vyjadfovacim a komunikacnim —, z néhoz nepovstava dilo, ale kniha,
,.néma hromada sterilnich slov, ta nejbezvyznamng&jsi véc na svéts.«’

To, Zze se inspirace a pozadavek psani objevuji ve chvili, kdy je orientace autorského
subjektu ke svétu naruSena a kdy jeho suverenita doznava zna¢né trhliny, neznamena, ze se riziko

neutralizace odehrdva mimo sféru subjektivity a télesnosti. Naopak pravé v ni, pfesnéji feceno v

" K tomuto bodu, jak vime, smé&fuje jen takové literarni dilo, které se nepodfizuje zaméru autora ani svétu, &ili jen to,
které chce svét zasahnout svym tonem, a proto musi tihnout ,,ke svému piivodu, k centru, v némz jediném se miize
uskutecnit, v jehoz hledani se realizuje a které ho dosazené ¢ini nemoznym®. (Tamtéz, str. 100.)

"' Tamtéz, str. 39.

2 Tamtéz, str. 13.
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jejim naruSeni, spisovatel pocituje vSudypfitomnost neosobni fe¢i a svoji bezmoc. V souladu
s ptisnou logikou dvojznacnosti jsou to prave tyto trhliny — produkty pohybu zbavovani —, které se
spojuji a stahuji k centralnimu bodu dila. V bezprostfednim kontaktu s centralnim bodem muze
nitro a télo zasahovat do dila pouze pohybem zbavovéani — tonem bésnické feci. T¢lo pfitom musi
tak feceno ustoupit ve prospéch prazdného nitra: od vnéjSich ¢i fyzickych projevli osamélosti se
spisovatel hrouzi do intimity, v niz se mu nitro otevira jako prazdna hlubina. V nitru jako absenci
se tak pilisobenim esencialni feci reprezentuje anonymni byti, které nitro vystavuje totalit¢ vnéjsku.
V esencidlni dvojznacnosti tim padem nitro—hlubina vystupuje na povrch, smérem k vnéjsku a
k hranicim télesnosti, které jsou timto pohybem zaroven zpochybnény.

Jinymi slovy, inspirace vchazi a vychazi z naruSené¢ho nitra, osciluje, pfiCemz zbavuje
spisovatele vlady nad svym télem, aby ho dovedla k hlubing, tj. k esencialni osamélosti, v niz ztraci
nejen své nitro a télo jako zaruku, ale i misto ve svété. Tim ovSem pohyb neustava: prazdné nitro se
“vraci“ ke svétu, ale tentokrat nikoli jako projev vile, nybrz jako anonymni byti, které
nepozorované prochéazi neutralizovanym télem, opousti sféru intimity a usazuje se ve svété. Stava
se dilem, vnémz se opét ztraci, protoze (literarni) dilo je z hlediska historie a byti ve svéte
artefaktem (knihou).

Samotné vznikani dila se ale odehrdva v Case bezcasi, v Casové oscilaci, kterd je

W ror

rytmizovéna roznécovanim protikladu mezi ryzi neutralitou a rezistenci spisovatelova nitra a téla,
mezi esencialni fe¢i a pozustatky bézné feci. Tento rytmus tak ziskava ton, jenz vyjadiuje ne/jistou
a ne/télesnou participaci spisovatele na vzniku dila a ktery s Blanchotem nazyvame basnickou feci:
,V ni svét ustupuje a cile se zastavily, v ni se svét odmlcuje; tim, kdo mluvi, uz konecné nejsou
bytosti se svymi zajmy, imysly a se svou aktivitou. V basnické feci se vyslovuje ta skutecnost, ze
bytosti se odmlcely. Jenze jak se to d¢je? Bytosti ml¢i, je to tedy byti, které se snazi znovu se stat
feCi, a fed, ktera chce b}'/t.“73

Ptinos nasi prace by potud mél byt v tom, Ze jsme Blanchotiiv pojem basnické feci obohatili
o ne/télesné aspekty a ze jsme ukazali jejich vztah k pojmu esencidlni osamélosti, esencialni fec¢i a
prostfednictvim souvislého, ale wvnitin¢ diferencovaného pohybu zbaveni-se-nitra-a-téla také
k pozadavku psani. Tento dynamicky vztah jsme uchopili jako asymetrickou oscilaci mezi rtiznymi
stupni dvojznacnosti a palcivosti piivodni zkuSenosti. Prozatim jsme vSak tento pohyb prokézali jen
na obecné roving, a proto se ted znovu vratime k piSicimu a ke konkrétn&j$im ne/télesnym
aspektim psani. Tim ovSem Blanchotovo mySleni rozhodné neopoustime. Zustavame vérni

oscilaci, jez pted nas znovu klade pojmy, jimiz Blanchot ptivodni literarni zkuSenost ptiblizuje.

33



Fascinace — obrana — ton a smich

Dfiive nezZ se obratime k piSicimu, pohlédnéme na sméjiciho se tak, jak o ném v zaznamech
Gustava Janoucha hovofi spisovatel, jehoz psani je Castym predmétem Blanchotovych uvah a
platformou, na které krystalizuji jeho pojmy.”

Na zacatek nasledujici vzpominky Janouch zduraziuje télesné a expresivni projevy Kafkova
rozpoloZeni pfi bézné konverzaci: ,,Franz Kafka a ja jsme se spolu ¢asto vydatné a hlasité smali,
dalo-li se u Franze Kafky vlibec mluvit o hlasit¢ém smichu. Ja jsem si alespoil nezapamatoval zvuk,
nybrz jen drzeni téla, jimz vyjadfoval svou dobrou naladu. Zaklonil hlavu — podle intenzity podnétu
smichu — rychle nebo pomalu dozadu, trochu pooteviel Siroce roztazena usta a oci stdhl do tizkych

7 Prestoze Kafkiiv smich ani jeho popis ¢

Stérbin, jako kdyby obli¢ej nastavoval slunci.
reprezentace jeSté neni uméleckym dilem, je pro nas tato pasdz zajimava proto, ze Kafkovymi usty
pojednava smich jakoZto vyraz koexistence vyprazdnéného nitra a doléhajiciho vnéjSku. V tomto

smyslu tedy nasleduje dialog a Kafkovo pozorovani, jak ho zachytil Janouch:’

Kafka ptikyvl. ,,To souhlasi. Proto se n¢kdy jen tak chovame, jako bychom se radovali. Ucpeme si
usi voskem radosti. Jako naptiklad ja. Predstiram radost, abych se za ni ukryl. Miij smich je betonova zed.*

,,Proti komu?*

»Samoziejme proti mng.

»Ale ta zed je obracend k vnéj$imu svétu,” minil jsem. ,,Je to obrana otocend smérem ven.*

Kafka vsak tento nazor ihned a velmi rozhodné zavrhl.

,» 10 je pravé to! Kazda obrana [zvyraznil M. P.] uz je piece ustupem, skryvanim. Uchopit svét tak
znamena sahnout dovnitt. Proto je kazda betonova zed pouze zdanim, jez se dfive nebo pozdéji rozplyne.
Nebot’ nitro a vnéjsek patii k sobé. Jestlize se od sebe oddéli, jsou to dva matouci pohledy na tajemstvi, jimz
miizeme pouze trpét, jez viak nemiizeme rozlustit.*”’

V kontextu naSich dosavadnich zjisténi jsou tato slova (at’ uz jsou skutecné Kafkova, ¢i
nikoli) blizka Blanchotovu pojmu dvojzna¢nosti a esencidlni osamélosti: nitro ani vnéjSek nelze
uchopit v izolaci, jedno pfechazi do druhého a v druhém se ztraci, a tudiz nitro nebo vnéjSek mohou
byt clovéku pouze zdanlivou oporou, respektive pouze zdanlivé vzdalenym nebezpecim.

Ptihlédneme-li vSak k Blanchotovu rozliSeni bézné feci a feCi esencialni, musime pfipustit,
ze v konverzaci 1 vdavémém rozhovoru, ktery jest¢ podrzuje zietelnou distanci mluv¢iho a

posluchace, neni toto nebezpeci pal¢ivé natolik, aby je nebylo mozné skryt ¢i zamluvit. Oproti

7 Tamtéz, str. 42.

™ Sviij postoj k prvnimu (nekompletnimu) vydani Janouchovych vzpominek Blanchot vyjadiuje v poznamce na avod
kapitoly Kafka a pozadavek dila (Tamtéz, str. 66.).

7 Janouch, Gustav: Hovory s Kafkou, ptel. E. Kolatova, Torst, Praha 2009, str. 51.

% K otazce hodnovérnosti Janouchovych ziznami viz studii Janouchovy Hovory s Kafkou: ,Nic nez svédecka
vypovéd™ od Veroniky Tuckerové (Tamtéz, str. 265-311.).

" Tamtéz, str. 51.
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tomu v pivodni zkuSenosti literarniho dila se toto nebezpe€i rozpoutdva tak mocné, Ze miiZe

413
1

pisiciho nebo naslouchajiciho uvést v ,,bloudéni®, ve kterém ptestava platit jak rozliSeni vnittku a
vnéjsku, tak jistota navratu k sob&.”® Snad pravé védomi rizika tohoto zbloudéni a moznost jeho
odhaleni vfe¢i vedly Katku ke ,zmirnéni jeho myslenek, aby pro tak mladou dusi nebyly
nebezpecné. (...) To neznamena, Ze netikd, co si mysli, ale ze n¢kdy fika to, co si nemysli az tak
hluboce.“” Zfejm& proto Kafka vuvedené vzpomince ovéntuje tajemstvi, které je z naseho
pohledu tajemstvim plvodni zkuSenosti, v niz dochézi k roznécujicimu sblizeni vnitiku a vnéjsku,
pouze atributy nerozlustitelnosti a utrpeni. Jak by mohlo jit o néco jednostranného?! Jako by se
Kafka zdrdhal dodat, ze v této bolesti se skryva nesmirnd slast, totiz pfilezitost pro to, aby
spisovatel nalezl ton, jimz by jeho pfiduSeny smich — obnaZzujici prazdnotu téla — vstoupil do
literarniho dila. Jako by vSak také Kafka védél, ze odhaleni onoho tajemstvi lze zakusit jen ve
fascinaci, ktera je nesd¢litelnd, nebot’ je momentem, kdy je ohromeni spiSe nez zdzitkem,
ochromenim, ve kterém jedna uZ jen anonymni byti, zmociujici se vyjadiovacich schopnosti ve
prospéch esencialni feci, ktera takika zasahuje cely svét, pfestoze nic nevyjadiuje a na nikoho se
neobraci. ,,Tam, kde se citi zniCen az do zakladd, fika Blanchot o Kafkovi, ,,se rodi hloubka, ktera
na misto destrukce dosazuje moznost nejskvélejsi tvorby.«*

Rozvedeme-li Kaftkovu myslenku Blanchotovymi slovy, pak pfed druhymi Ize na natlak
vnéjSku odpoveédét pouze smichem, ktery uz nemize byt vyrazem dobré nalady, nybrz
konstatovanim esencidlni osamélosti. Pokud spisovatel v této osamélosti shledava, ze jeho nitro a
télo je pohlcovano prazdnou hlubinou, jinymi slovy, Ze se plni vnéjSkem, nezbyva mu nic jiného
neZ branit integritu svého vyprazdnéného nitra a téla smichem nebo ut€ékem pied naprostym
rozpusténim v nicoté.

Avsak — jde-li o psani ¢ili vzhledem k pozadavku psani — spisovatel musi zaroven usilovat o
co nejvy$si miru neurditosti, ,,nikdy nesmi skoncovat s neuréitosti.?’ Jeding v t&sném kontaktu

s neosobni esencialni fec¢i muze spisovateliv ton nabyt potfebné intenzity k tomu, aby se stal

psanim, aby v ném doslo k necekanému vyvstani, k zéblesku jinak neuchopitelné esencidlni feci a

8 Kafkitv zem&émé&Fic podle Blanchota ,patii k exilu, k mistu, kde nejenze neni doma, ale kde je vné sebe sama,
v samotném vné&jSku, v oblasti naprosto zbavené intimity, kde se zda, Ze jsou bytosti nepfitomné, a kde se vSechno, co
si Clovek mysli, ze uchopil, vytraci.” (Blanchot: Literdrni prostor, str. 95.) Takova je situace zemémeftice ve chvili, kdy
se priblizuje k Zamku: ,,Vykrocil tedy zase kupiedu, ale byla to dlouha cesta. Silnice, hlavni silnice ve vsi, nevedla
totiz k zameckému navrsi, blizila se k nému jen, ale pak jako by umyslné uhnula, a i kdyZ se od zamku nevzdalovala,
ani se mu nepiiblizovala.” (Kafka, Franz: Zamek, prel. V. Kafka, Levné knihy KMa, Praha 2004, str. 15.)

7 Blanchot: Literdrni prostor, str. 67.

* Tamtéz, str. 74.

81 Tamtéz, str. 98.
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jejimu spojeni s dilem, kdy se ,,ztrata svéta méni v pozitivni zkugenost“®?, kdy se pasivni obrana a
piihlizeni méni v ¢in.

Velikost intenzity tonu basnické feci, jez je vyrazem spisovatelovy obrany, je pfimo umérna
stupni zbaveni-se-nitra-a-té¢la. Dvojznaény pohyb sméfujici od povrchu k hlubiné nitra tak pfinasi a
otevird vnéjsek, ktery nepfestava expandovat. A proto vnéjSek nemiiZze byt zniternén ani uchopen,
protoze mu nitro a hranice téla podléhaji:

Hranice téla se pod jeho natlakem rozestupuji, a kdyz uz je netinosny, té€lo se stahuje do
obranné¢ polohy, chvéje se nebo ustrne v kie€i, zpisobené trhlinami v jeho ovladatelnosti;
pozornost se piesouva k nitru, nebot’ v ném je oc¢ekavana zastita. Jak ale ukazuje Blanchot, jeho
zékladem je prdzdna hlubina, v niz se fascinujicim zpusobem reprezentuje vnéjSek. A tak je
spisovateliv ustup pred vnéjsSkem také (marnym, protoze dvojznaénym) ustupem pied
vSudypfitomnou vabivou moci, kterd mu nabizi podil na totadlnim uskutecnéni fe€i v neomezeném
prostoru anonymity, kam se piSici spisovatel ¢im dal hloubé&ji noti. Ve své obrané pied hrozici
neutralizaci, ve svém skryvani pied svétem, pii vyprazdiovani svého jazyka a osvojenych
vyrazovych prostfedki se vlastné jazyku a svétu maximaln€ otevird. Tim spi§ musi zlstat
obezfetny, protoze v tuto chvili uz jazyk a svét nejsou diivérné¢ zndmym néstrojem a prostfedim, ale
neur¢itym Sepotem na Uzemi nikoho, kde se spisovateliiv hlas ztraci a kam je vyhos$tén — do exilu.
Jedin¢ v tomto otevieni, jimZz neomezené promlouva esencidlni fec, totiz muze jazyku a svétu
pfedat autenticky doklad ptivodni zkuSenosti: To obnd$i nechat vzniknout takové dilo, ve kterém
jako jediny osobity prvek zazni dvojznacny ton, zpochybmujici autorstvi i samotnou existenci
autora, ale stvrzujici dilo. Pfitomnost spisovatele v literarnim dile se tedy opét jevi jako ne/osobni a
ne/télesna, jako pritomnost ve vlastni absenci i zbavenosti, jako participace na anonymnim byti.

Shrneme-li nyni naSe pozorovani, vychazejici z Janouchovy vzpominky, rozdil mezi
smichem v kancelaii Urazové pojistovny a tonem basnické fedi bude obdobny rozdilu bézné a
esencidlni feci, bude rozdilem ve stupni dvojznacnosti a rychlosti oscilace mezi nitrem a
vnéjskem,* otevienosti a uzavienosti nitra a t8la. Kafkiv smich jen lehce, téméF uzkostlivée
pootevira télo, aby neodhalil a nezvétsil prazdnotu nitra a aby je uchoval pro byti ve svété. Katkovo
psani otevird mnohem vic, nebot’ télo i nitro v ném upadaji do esencialni osamélosti, kdy se
v letmych zéblescich odhaluje ¢ird prazdnota a neutéSenost. To vSe ale jen proto, aby jeho

mlcenlivost nakonec zaznéla v totalni vypovédi esencialni feci jako neosobni smich — ton, ktery uz

2 Tamtéz, str. 84.

% Ostatné i podle Blanchota ,Kafka pateticky osciluje* mezi bytim ve svété a anonymnim bytim, mezi snahou o
udrZeni svého mista mezi lidmi a nihilismem. V této oscilaci Kafka vstupuje do literarniho prostoru, ktery se pokousi
udrzet otevieny tim, Ze — tak jako zeméméfic — tvrdosijné bloudi. (Srov. Tamtéz, str. 93-95.)

36



neni specifickym osobnim projevem, ale neutralni manifestaci anonymniho byti, oscilujiciho mezi
prazdnym nitrem — kter¢ je asymetrickym polem této oscilace — a dilem.

Ptitom vSak, s poukazem k vySe uvedené Janouchové vzpomince, chceme zdlraznit, ze se
na tomto pohybu, ktery charakterizuje pfedev$im dvojznacnost paralyzujici hrizy a tvirci slasti,
spisovatel ucastni 1 po té€lesné strance: Rovnéz télo je vtazeno do oscilace basnické feci, prestoze
pii tom neni exponovano tak silné jako nitro.** I t&lo je riskovéno, pocituje fascinaci, a proto jeho
ne/ptitomnost “tonuje* esencialni fe€, kterd musi projit trhlinami v téle, aby se mohla uskute¢nit
v dile a ve svéte.

Tyto jizvy, zranéni ¢i trhliny, které zpisobuje zbaveni-se-téla, jejich druh a zachvévy, jimiz
reaguji na napor esencialni feci, je zapotiebi podle naseho nazoru dale zkoumat, abychom hloubéji

poodkryli tajemstvi ne/télesné ptitomnosti spisovatele v literarnim dile.

Ruce

r~r

Jesté vice se pfiblizime s Blanchotem piSicimu, kdyZ otevieme oddil s ndzvem Nutkavé
uchopeni. Od obliceje, od ust a oci, které jsou, jak se tak Casto fikd, zrcadlem duSe, se nase
pozornost piesouva k ruce a niz: navzdory deklarovanému oddéleni spisovatele — jeho nitra 1 téla —
od dila musime tak jako Blanchot konstatovat, ze dilo se piSe. Zapisuje se na papir a fec se rozmaha
ve svété. Uvazime-li pfitom Blanchotovu dialektiku uméleckého dila, rozpor mizi ve svém
rozniceni, kdy se psani stdva manifestaci esencidlni dvojznacnosti i jeji disociaci.

Ptestoze by spisovatel mohl na svych naramkovych hodinkach métit dobu, po kterou zapis
vznikajiciho dila trva, zjisténd hodnota by mu o povaze jeho dila mnoho neprozradila. Psani se
totiz, jak vime, odehrava v jiném, nezmérném case, na okraji déjin, v Case bezcasi, kde se jistota
pocatku i konce ztraci. Psani se nerozviji v Case, nelze se k nému vratit, a proto je neuchopitelné.
Psani se koncentruje tam, kde spisovatel ml¢i, kde se rozviji jen neosobni feC; psani se koncentruje
v bodu, kterého se autorsky subjekt nedotyka, tj. v centralnim bodu, ktery je neobsazeny, a kde
,,vladne nerozhodnost znovuzadinani.®® Vznikne-li ptesto dilo, neznamena to, Ze spisovatel musi
prevzit otéZze a znovu nabyt vlady nad tim, co se piSe? Jenze pak uz by toto dilo nebylo tim, co
pozaduje inspirace, — anonymnim feCovym objektem —, nybrz vytvorem naleZejicim autorskému

subjektu — knihou.

8 Cesta od hlavy k peru je viak mnohem del3i ne cesta od hlavy k jazyku. Na ni se mnohé ztrati.“ (Janouch: Hovory
s Kafkou, str. 116.)
% Blanchot: Literdrni prostor, str. 16.
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Co se tedy d&je s rukou zasahujici pfi vzniku literarniho dila? Z Blanchotova pohledu je
rozdvojena: Prvni ruka, tj. ta, kterd je nastrojem zapisu literarniho dila, jiz spisovatelovi nepatii,
protoZe ten naslouchd inspiraci a poZzadavku psani. Zbaven nitra jizZ nemiiZze ruku jakozto vykonny
orgéan vile ovladat, ackoli nepfestava pocitovat potfebu ,,nutkavého uchopeni® €ili navratu k sobé.
V tomto smyslu je tedy spisovatel zbaven své ruky. Jinymi slovy, pohyb ruky, té, co piSe ovladédna
inspiraci, je jeho ,,stinem* — fyzickym dokladem jeho absence a pasivity: ,,Ruka se pohybuje v ase
stézi lidském, neni to Cas zivotaschopné akce ani Cas nad¢je, ale spiSe stin ¢asu; sam stin ruky

neskuteén& klouzajici smérem k predmétu se stal svym stinem.*

Tento stin vstupuje do dila jako
ton, jako ticho, zabarvujici esencidlni fe¢, kterd vSak diktuje a udava rytmus, nebot’ zaujima
spisovatelovo nitro.

Ptesto nemtizeme tvrdit, Ze by piSici spisovatel byl bezruky. Jeho prvni ruka nemizi docela:
je ponoiena do stinu. Do jisté miry tedy ziistdva ve svéte, vyristad z téla jako stin, nicméné pohyb,
Case bezcasi. To, co spisovateli z jeho prvni ruky zbyva ,,je zalezitosti druhé ruky, té, ktera nepise,
ktera je schopna zasahnout v okamziku, kdy je to tfeba, uchopit tuzku a odtrhnout ji. Vlada tedy
spociva ve schopnosti piestat psat, navracenim prav a rozhodného ostii okamziku prerusit to, co se

“87 Znovunastoleni spisovatelovy kontroly prerusuje kontakt s inspiraci, druh4 ruka tak jako

pise.
zéasah vnéjSich okolnosti vytrhuje spisovatele z ptivodni zkuSenosti a ten procita zpét ve svéteé mezi
vécmi a v d¢jinach. Opustén dilem, které se skryva v rukopisu, dilem, které vzniklo za jeho
ne/ucasti, z niz zbyva pouze ton — stin nitra a prvni ruky.

Li¢enim stinu spisovatelovy prvni ruky Blanchot naznacuje, jak se miZe ton jakoZto ticho
vnucené esencialni feci prenést do dila, jak se piivodni zkuSenost mlize stat praci. Pro nés je na
tomto Blanchotové pozorovani nejcennéjsi to, ze tu shleddva plisobeni esencialni dvojznacnosti
také na télesné roving psani. Sledovani ruky piSiciho spisovatele podle Blanchota prozrazuje, Ze
esencialni osamélost a zbavenost prostupuje nejen celou jeho osobnost, ale také jeho télo. Ostatné,
jak jinak uvazovat o spojeni plivodni zkuSenosti a vzniku dila? Ruce jsou vtomto ohledu
nevyhnutelné stejné jako usta, o€i a usi, pamét’ a védomi. Aby se vSak tyto organy mohly piibliZit
dilu, musi jim pfedchazet pohyb zbaveni-se-nitra. NaSim cilem je uvést tento pohyb do vztahu
k télesnym organiim, tj. ke zbaveni-se-téla.

Nitro je fascinovano: stizeno hrtizou a uzkosti z neutralizace je rovnéz konfrontovano
s lakavou moznosti zakusit fe¢ v celé totalit€¢. Mezi témito poly prazdné nitro, rozniceno, kolisa:

stoji pfed moznosti psani, ale nepiSe ani nepomlouva, protoze samo v sobé nenachazi vyrazové

8 Tamtéz, str. 17.
 Tamtéz, str. 17.
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prostfedky. Ty jsou v dosahu (o ¢emz nas ptesvédcuje béznd praxe, kdy si zapojeni fecovych
organu témet neuvédomujeme), jenomze iniciativa je nyni na strané esencialni fe¢i. A v dosahu je
jesté ona druhd ruka — zasah sebereflexe. Jenomze, jak jsme fekli, druhd ruka nevede ke psani, ale
k vyjadfovani subjektu a ke komunikaci se svétem, kdy se spisovatel opét zmocnuje své prvni ruky
jako svého nastroje.

%

Je-li tedy nitro fascinovéno, dvojznacnost dosahuje maximalniho stupné a esencidlni fec¢
nejvyssi, nesdélitelné ryzosti Cili bezd€lnosti. Vime také, ze spisovatel, ktery pisSe, udrzuje
bezprostiedni kontakt s esencialni fe¢i jen za cenu ohroZeni celistvosti vlastniho nitra. Esencialni
fe€ je ovSem expanzivni, je neutralnim Zivlem, ktery pfekonava (neutralizuje) kazdé omezeni, a tak
sméfuje do neomezeného, literarniho prostoru. V tom spociva kardinalni riziko piivodni zkuSenosti:
absolutni neutralizace nitra, definitivni ztrata kontroly nad télem, zbloudéni a dezintegrace
spisovatelovy osobnosti a pak uz jen naprosté ticho, Silenstvi a smrt.

Ma-li vzniknout literarni dilo, spisovatel se musi pied timto tlakem branit. Ale jen tak, aby
prevaha ziistala na stran¢ zivlu feci. To, co spisovateli zbyva, je ton — autorita jeho ticha. Jen timto
obezfetnym ztiSenim (zbavenim-se-hlasu) mtize spisovatel usmérnovat expanzi, ktera se domaha
vyrazu a uskutecnéni. Musi tedy uvolnit cestu k tém orgdnim, které operuji s vyrazovymi
prostfedky — k hlasivkdm, Gstim, jazyku nebo rukam. Zéroven s tim se vzdava svych literdrnich
schopnosti, stylu a talentu ve prospéch neosobni fe¢i. A proto muze Blanchot fict: ,,Vlada

spisovatele nespoivé v ruce, ktera pige.®

Télo klade odpor

Simultannim pohybem zbavovani,* ktery vychazi z vyprazdnéného nitra (a t&la),” ktery je
prodluzovan oscilaci tonu basnické feci, se esencialni fe¢ ptiblizuje svému uskute¢néni v artikulaci
anonymniho byti, které vstupuje na rovinu téla. Vyrazové nebo feCové organy nejsou indiferentnim
prostiedim (jako jim neni nitro, kdyz se v ném prosazuje autor) — kladou odpor.

Elementarni materialita feci, jeZ je ve své ryzosti zakouSena pouze v ml¢icim nitru, jez

ustavuje jeji ton, mize byt na roviné téla zakalena také surovymi, osobitymi prvky, které mohou

* Tamtéz, str. 17.

% Jak uz jsme naznadili vyrazem ,,zbaveni-se-t&la-a-nitra“, nejde tu o dvé& po sobé& jdouci faze, nybrz o riizné stupné
téhoz, vniting diferencovaného pohybu.

% Opakujeme, Ze vyvstani a udrzeni inspirace v prazdném nitru piedpoklada vysokou miru nerozliditelnosti nitra a téla.
Prazdné nitro jako asymetricky pol oscilace je zdiraznéno jen v tom smyslu, Ze v ném ton basnické feci dosahuje
maximalni dvojznacnosti. Pfechod mezi rovinou nitra a téla tudiz sledujeme jako nartst nebo pokles dvojznacnosti, a

vvvvvvvvv

neni a nemuze byt suverénnim fidicim organem téla, nebot’ iniciativa je na stran¢ neutralniho zivlu (srov. vyse str. 12).
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byt soucasti spisovatelova stylu a rukopisu: napf. uréité verbalni a motorické stereotypy,
preference, rytmus nebo — v ptfipad¢ piednesu — zabarveni hlasu a intonace. Nejvétsi piekazkou
esencidlni fe€i na této roviné jsou ovSem télesné¢ potieby a omezené moznosti zapisu: T¢lesné
potfeby poukazuji ke konecnosti spisovatelovy existence a podtrhuji jeji vztah se svétu a déjinam;
zapis je zase redukci nekonecnosti a znovuzacinani. To, co je zapsano se totiz vymanuje z bezcasi,
v némz je fe¢ neomezena a nezachytitelna.

Neni ve spisovatelovych silach ani jeho tkolem kazdym slovem postihnout fe€ v esencialni
dvojznatnosti a znovuza&inani, jez zakousi v prazdném nitru.”' Ruka napfazena do svéta, ale
naslouchajici inspiraci se ¢asto opozd’'uje a unavuje, nebot’ vyjma letmych zébleskl je inspirace
neuchopitelna a v nitru z ni nic neziistavd. To znamend, ze ton basnické feCi zanikd zasahem
vnéjsich okolnosti nebo oné ,,druhé ruky* — bud’ v ukonceni psani, nebo v ndvratu k osobnimu stylu
a nebo k jednoznacnosti bézné feci.

Pozorujeme-li takto piSiciho, vidime, Ze pozadavek psani, jenzZ je zakouSen jako pozadavek
zbaveni-se-nitra (suverenity, autority hlasu nebo zdmeéru), prochdzi t€lem, kde spisovatelovi v jeho
ustupu ukladd nové ukoly, které souhrnné nazyvame pozadavkem zbaveni-se-t€la. Zbaveni-se-
nitra-a-t€la soucasné tvoii ton basnické feci. Ton charakterizuje spisovatelovu obranu pred
natlakem pozadavku psani, pred nutkavou potiebou prohlubovat psani.”> Zbaveni-se-nitra-a-téla
uvoliuje ton, ktery je podminkou uskutecnéni esencidlni feci v obraze. A obraz je v tomto smyslu

omezenym vyrazem neomezeného, nesrozumitelného anonymniho byti ve svéts.”

Svym tichym zprostiedkovanim ¢inim vnimatelnou nepietrzitou afirmaci, obrovity Sepot, nad nimz
se otevirajici se fec stdva obrazem, stdva se obraznou, stava se promlouvajici hlubinou, nerozliSenou plnosti,
ktera je prazdna. To ticho ma svlij zdroj ve smazani, jemuz se vystavuje ten, kdo pise. Jinak je vSak zdrojem
jeho vlady, prava zasahnout, které si uchovava ruka, ktera nepise, ta jeho ¢ast, kterd mize vzdy fici ne, a
pokud je to tieba, dovolavat se &asu, znovu nastolit budoucnost.”

Ryzi esencialni fec, ze které vyvstava obraz, lze pivodné zakusit pouze za piedpokladu
nerozliSitelnosti nitra a téla. Aby se vSak esencidlni fec, jeZ spisovateli také ukladd pozadavek
psani, mohla uskutec¢nit, dojit vyrazu a stat se obrazem, musi pfed ni spisovatel ustoupit a pfitom ji

vtisknout ton tohoto obezietného ustupovani.

%! Stejné tak se totalni vyvstani fe¢i nemé&H poétem slov, ale jejich vztahem k centralnimu bodu dila, ktery je udrzovén
oscilaci tonu basnické teci: ,,Kde myslime, Ze jsou slova, prochazi nami ,,virtudlni ohniva stopa®, rychlost, tipytivé
vytrzeni, reciprocita, skrze niz se v tomto prechodu, v této Ciré hbitosti odrazl, kde se nic neodrazi, osvétluje to, co
neni.” (Blanchot: Literarni prostor, str. 47.)

%2 Srov. oddil Potieba psét (Tamtéz, str. 58—64.).

% Toto omezeni nesmime chapat jako sterilizaci, ale jako svrchovany ton, kdy se v autorité spisovatelova ztiSeni
neocekavané odhaluje fec v celé totalité. Spisovateliv Gstup nesouvisi s asketickym oc€isténim, jako spis s touhou po
zachyceni bohatstvi feci.

% Blanchot: Literdrni prostor, str. 20.
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Na roviné nitra je navzdory poZadavku zbaveni-se-nitra tkolem spisovatele sledovat a
udrzet kontakt s esencialni feci a piedat ji své literarni schopnosti: vybrat a zpfistupnit vyrazové
prostiedky, aniz by ale tato volba zakalila neutralni povahu esencialni fe¢i a aby co nejméné¢ snizila
jeji dvojznacnost.

Na roviné téla, tj. tam, kde tyto vyrazové prostiedky vyustuji do svéta, je kol udrZet
kontakt s esencidlni feci ztizen tim, Ze télo se obraci ke svétu, kde se stava nastrojem vyjadreni a
reprezentace, a tak zakryva prazdnotu nitra.”” Na roviné téla se zvysuje riziko disociace esencialni
dvojznacnosti: T¢€lo reaguje na okolni podnéty, vzdaluje se nitru, ve kterém je kontakt s inspiraci
nejhlubsi; pritoku elementdrni materiality fe¢i se na roviné téla a vyrazovych organli stavi jeho
vlastni surova materialita, kterd je zfejmé v¢i inspiraci hlussi ¢i odolngjsi. Ukolem spisovatele je
uvolnit prichod esencialni feci télem, pfi¢emZ télo nesmi ziistat zcela pasivni: pohyb téla je totiz
nezbytny ke vzniku i k zapisu dila. Tento pohyb vSak nesmi byt fizen vuli, ale pouze tonem
basnické fei, ktery je na roving t&la vyjadten pohybem zbaveni-se-téla.”

Ptechod feci na rovinu téla se tak ukazuje jako piechod na niz$i stupen dvojznacnosti ¢i
rychlosti oscilace, zaroven ale zachovava pozadavek jejich maximalniho navySeni a rozniceni
v souladu s ténem vychazejicim z inspirovaného nitra.”’

Praveé k tomuto bodu nase interpretace Blanchotova mysleni piivodni zkuSenosti celou dobu
sméfovala. T¢lo jsme nahlizeli jako, ne-li klicovy, pak alespoii jako nepostradatelny moment psani
a vzniku literarniho dila. Jedin€ za ne/icasti téla si nyni dokazeme vysvétlit, jak se mize esencialni
fe¢ vynofit ve svéte, oslovit nds a privést k ptivodu dila. T€lo je tedy jakymsi poslem inspirace,
ktery je v pokuseni vtisknout zpravé vlastni pecet. A Ze je jeho poslani nevdécné, dokladaji také
cetné stiznosti spisovatelli, zoufajicich si nad nepomérem mezi tim, co zakouseli v nitru, a tim, co
zachytili na papife. Nicméné¢ tato vzdalenost je 1 podle Blanchota ve vét§i nebo mensi mife osudem
kazdého dila. Svét, k némuz je télo obraceno, je polem nescetnych disociaci (jakou je také psycho-
fyzicky dualismus) motivovanych pozadavky byti ve svété, které ke svému naplnéni potiebuji moc

fikat ,,Ja* a télo poslusné rozkazii. Jak jsme ale ukézali, télo klade odpor.

% Zakryvani nitra i moznost jeho odhaleni jsme pozorovali na piikladu Kafkova tizkostlivého smichu.

% Pokus o védomé Fizeni a ovladnuti prace t&lesnych organii vyzaduje svrchovanost nitra. Jenomze ta je béhem psani
naru$ena fascinaci. Bud’ by tedy pokus nevysel, protoZe nitro by bylo zcela paralyzovano, nebo by se zdafil, ovSem jen
za cenu toho, Ze by se nitro obratilo t¢lem ke svétu.

°7 Na roviné téla se esencidlni fe¢, ktera ptitom vstupuje do svéta, misi s béznou fe¢i. Toto prechodné stadium Blanchot
v jadru reprezentace. Surova fe¢ se sice ,tyka reality véci®, ale to, ,,co reprezentuje, neni piitomné“. V pivodni
zkuSenosti literarniho dila se v této absenci zjevuje esencidlni fec, jejiz zachyceni je, jak vime, ukolem basnické feci.
Rozliseni druhi feci Blanchot nejdtikladnéji podava v oddile Surova fec, esencialni fe¢ (Blanchot: Literdrni prostor,
str. 38—43.).

41



Shrnuti — umrtveni?

V této kapitole jsme se pokusili pfiblizit piSicimu, sledovat linii, ve které béhem ptivodni
zkuSenosti vzniku literarniho dila osciluje esencidlni fe¢ sméfujici ke svému uskute¢néni. Chtéli
jsme zachytit jeji promeny, vykazujici rizny stupen dvojznacnosti: vyvstani ryzi esencialni feci
v inspiraci, kterou spisovatel bezprostfedné zakousi jako poZadavek zbaveni-se-nitra. Jeho splnéni
ve smyslu ustaveni tonu basnické feci je podminkou k udrzeni kontaktu s ptivodnim, neutrdlnim
zivlem fteci. To vSak ke vzniku uméleckého literarniho dila nesta¢i. Expanzivni sila tohoto Zivlu si
spolu s literdrnimi schopnostmi zadé vyrazovych prostiedkii a prace spjaté s ¢innosti télesnych
organt. Aby pfi psani doSlo k co nejmensi kontaminaci esencialni fe¢i naroky byti ve svéte, musi se
pohyb spisovatelovy ruky podtidit tonu, ktery vychdzi z vyprazdnéného nitra a ktery se na roving
téla stava pozadavkem zbaveni-se-t¢la. Pokud mu spisovatel dokaze vyhovét, aniz by zcela podlehl
neutralit¢ anonymniho byti, miiZze se esencialni fe¢ uskutecnit v dile jako sila obrazného, ktera
pohybem oscilace spojuje vznikajici dilo s jeho neurcitym pocatkem. Dilo se miize kdykoli stat
obrazem, totalni vypovédi, v niz samo mizi a zaroven obnovuje ptivodni zkuSenost spisovatele jako
vlastni znovuzacinani, které tentokrat stvrzuje Ctendf. Piestoze se ho ,,tryznéni nekone¢nem®, které
zakousi spisovatel, pfimo netyka, 1 ¢tendf muize pocitit pal€ivost pozadavku zbaveni-se-nitra-a-téla,
a to jako podminku piistupu k ptivodu dila.”®

Videli jsme, ze ryzost esencidlni dvojznacnosti, jez je kliCovym rysem esencialni feci, je na
roviné téla ohroZena jeho surovou materialitou. Ukolem spisovatele je pak pienechat kontrolu nad
témi télesnymi organy, které souvisi s psanim, svému neosobnimu tonu ¢ili ozvéné prazdného nitra,
ktera Cini esencialni fe¢ vnimatelnou. To znamena psat tak, aby se pohyb feCovych organi namisto
uspokojovani potfeb byti ve svété a navzdory tinavé co nejvice piiblizoval rychlosti a sméru
oscilace basnické reci.

Neni tomu ale nakonec tak, Ze jsme namisto odhaleni télesného rozméru psani degradovali
télo piSiciho na pouhou loutku, poslusnou zachvévi inspirace? Nedosli jsme spi§ k tomu, ze
ne/ptitomnost téla, které ma zmizet, je sice pro vznik dila nezbytna, nicméné jeho vlastnosti a
rozpoloZeni jsou pfitom zcela lhostejné?

V ptedchozi casti jsme poukdazali na to, ze v Case bez€asi se pozadavek zbaveni-se-téla
piimyka k tébnu basnické tfe€i jiz v prdzdném nitru a Ze jedinecné rysy spisovatelovy télesnosti
mohou participovat na jejich rozvinuti béhem psani v Blanchotem popsané dialektice uméleckého

dila: vnaseji do ni nové moznosti (a riziko) disociace a zarovei se diky oscilaci vztahuji k moznosti
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rozniceni protiklad v obraze. I zbaveni-se-t€la musime chéapat jako dvojznany pohyb,
odehravajici se mezi extrémnimi protipoly — mezi svétem a nicotou — a vrcholici v jejich
koincidenci. Z toho vyplyva, Ze zbaveni-se-téla nemd byt amputaci, ale predevSim palcivym
vyvstanim absence téla v dile, pfiC¢emz tato pal€ivost vyjadiuje podil téla na tonu basnické reci.

Co by na tyto zavéry fekl Blanchot? Zda se, Ze v jeho Literdrnim prostoru nehraje
problematika téla zasadni roli. Z letmych naznakt, roztrousenych v Blanchotovych esejich, jsme se
pokusili tento problém uchopit, zformulovat a navrhnout interpretaci pomoci jeho pojmit, které
z diivodu radikality, s niz pfedstavuji literarni zkuSenost, stavi télo piSiciho do nového svétla: jako
otazku ne/ucasti. Z Blanchotovych skoupych odkazl k télu — coz nas utvrzuje ve spravnosti diirazu
na pojem zbavovani — jsme ovSem doposud piehlizeli jednu vyznamnou pasaz, ve které pohyb
odchazeni a zGstavani téla nabyva az hmatatelné konkrétnosti. Tato pasaz sestava ze dvou po sobé

jdoucich oddilti: Obraz, télesné ostatky a Podobnost mrtvoly.

T¢lo bez nitra — pokracovani...?

Oba tyto oddily najdeme v dodatku Dv¢ verze obrazného, jehoz jsme se jiz diive n€kolikrat
dotkli.” Blanchot tu rozehrava tvahu, jejimz cilem je podpofit myslenku, e obraz navzdory
béznému minéni piredchéazi uchopeni predmétu: ,,V obraze se ptedmét znovu letmo dotyka néceho,
co bylo ovladnuto, aby se stal pfedmé&tem, né¢eho, viiéi cemu se vystavél a definoval.'% Jak uz
jsme uvedli, obraz je u Blanchota definovan esencialni dvojznac¢nosti, ve které se predmét i1 jeho
vyznam rozpousti, pfi¢em? tuto absenci vyplituje jejich neuchopitelna piivodni neutralita.'’

V souladu s nasi interpretaci miizeme dovodit, ze obraz je vyasténim a vyvstanim esencialni
feci, kterd spisovatele uvadi do pohybu zbavovani. Prochazi-li tvorba obrazu také télem, rozezni-li
se feCové organy tonem basnické feci a pokud se obraz zaméfuje ke svétu a dotyké jeho predméti,
pak na vSech téchto rovinach zaroven odhaluje jejich spole¢ny neutrdlni ptivod, ve kterém je
rozvrstveni protikladii nahrazovano jejich roznicenim. A obraz je jejich totalni, le¢ anonymni
vypoved.

Aby Blanchot blize urc¢il neosobni povahu obrazu, pfirovnava ji k cizosti télesné schranky

mrtvého: ,,Obraz na prvni pohled nepfipomina mrtvolu, ale cizost mrtvoly by mohla byt totozna

% Ke ¢&teni literarniho dila, jeho tkolech a rozdilu oproti literarni tvorb& se Blanchot rozepisuje v kapitole Cteni
(Tamtéz, str. 257-267.).

* Viz zejména podkapitolu nazvanou Obraz (zde str. 17.).

19 Blanchot: Literdrni prostor, str. 350.

191 Obraz vyzaduje neutralitu a smazani svéta, chce, aby se vSechno vratilo do indiferentniho zakladu, kde se nic
neafirmuje; tihne k intimité toho, co pfetrvava jesté v prazdnu: v tom je jeho pravda. Jenze tato pravda ho piesahuje; to,
co ho ¢ini moznym, je hranici, kde prestava.” (Tamtéz, str. 347.)
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s cizosti obrazu. Télesna schranka je stejné jako obraz prdvé opusténa — vykazuje Cerstvou a

pal¢ivou prazdnotu vnitiku, svych utrob a nitra. Je pravé zbloudila, takze jeji pomér k vnéjsku, jeji

1 v ;r
9 Mrtvola v sob& neuzavira ducha

umisténi ve svéte je pifesné vymezenou, intenzivni neurcitosti.
ani jeho stopy; obraz nekryje smysl ani odkaz k né&jaké transcendentni autorité. Jsou obnazenou
skrytosti, zjevnosti prazdné hlubiny, ,,zejici intimitou jakéhosi nikde bez rozdilu, které musi byt
presto situovano zde.«'**

Ve chvili, kdy zivot vyhasina, kdy se anonymni bezCasi stykd s osobni historii, télesné
ostatky se stdvaji vyrazem nedobrovolného zbaveni-se-nitra.'” Vidime zde také souvisly a takika
nepostiehnutelny prechod od zbaveni-se-nitra ke zbaveni-se-téla. Rozdil mezi umirajicim a piSicim
spatiujeme ve zpusobu obrany a vybéru vyrazovych prostiredkil pro to, co je v tu ¢i onu vyhrocenou
dobu tieba fici. Nesplyvaji vSak oba zpusoby v ptipadé¢ umirajiciho, ktery pod tlakem blizici se
smrti, inspirovan jejim anonymnim S$epotem, sepisuje na smrtelné posteli “svou* posledni vili —
své zivotni dilo, jehoZz opravnénost bude pravdépodobné zpochybnéna pozistalymi z divodu
nepficetnosti a zbaveni smysla?'*

Kazdopadné, v tuto chvili je pro nds podstatné zjisténi, ze 1 u Blanchota nachézime oporu
pro nase tvrzeni, ze pohyb zbavovani je souvislym pohybem asymetrické oscilace mezi nitrem a
télem, kdy se télo stava ,,zejici intimitou* €ili ne/télesnym vyrazovym prosttedkem prazdné hlubiny
nitra, vystupujici na povrch a smétujici k vnéjsku.

Je-li do tohoto pohybu vtazen clovek, ktery nenachazi dost sil nebo nemd pftilezitost
k obran¢, umird, takze se jeho télesné ostatky v oCich pozlstalych nejprve stavaji obrazem:
,mrtvola je vlastnim obrazem,” ktery ve chvili smrti zazaii ,,podobnosti“, kterd je esencidlné
reprezentaci anonymniho byti. Toto ,,zjeveni pod vlivem rozkladnych procesti zdhy pohasina: télo
1 osobnost mrtvého postupné propadaji nicoté a hrozi jim zapomnéni, jejich nepfitomnost ale také
umoziuje navrat k vSednodennosti a déjindm. Mrtvy vstupuje do déjin, zatimco jeho ostatky
prozatim zUstavaji ve svét€. Mrtvy mize byt pfedmétem vzpominani (reprezentace), jeho kosti
predmétem tcty, jez si vybavuje “obraz“ aZ po predmétu,'”’ ktery zajistuje vyznam relikvie;'*®

kosti mohou byt ndstrojem, pfedmétem touhy (fetiSem), podnikéni (trzni hodnotou) atp.

102
103

Tamteéz, str. 350.

,,Pfitomnost mrtvoly ustavuje vztah mezi tady a nikde.* (Tamtéz, str. 351.)

' Tameez, str. 351.

195 Nehrozi totéz spisovateli, ktery podlehne fascinaci a rezignuje na usmeérfiovani neutralniho zivlu fe¢i? Ostatné,
Blanchottiv vybér mrtvoly k zachyceni povahy obrazu u néj neni nahodily: ¢etné odkazy ke smrti jakozto riziku, které
se netyka jen literarni tvorby, ale kazdé prace, to potvrzuji: ,,Clovék je ze viech bytosti riziku vystaven nejvice, nebot
se mu sam vystavuje. Konstruovat svét, pretvaret prirodu praci se mize zdafit jediné hazardni troufalosti, ktera to
nejsnadnéjsi nechava stranou.” (Tamtéz, str. 323.) Nesmime ovSem smrt zaménovat s puvodem, nebot’ smrt a bezcéasi
nejsou ziidlem znovuzacinani, nybrz vitézstvim negace — jednoznacnou nebo spi§ monoténni nicotou.

1% Coz z nageho pohledu pravé tvoii autenticky ton této zavéti.

197 Srov. oddil Dilo a posvétno (Tamtéz, str. 314-315.).
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To vSe hrozi jak literdrnimu dilu, tak samotnému spisovateli. Nicméné ve chvili, kdy je
zasazen pozadavkem psani, kdy nasloucha inspiraci, nabizi se mu uZzasna moznost, diky niZ mozna
— na Cas — pred hrozbou umrtveni unikne: tim, Ze esencialni fe¢i vnuti autoritu svého ticha a ze
pohybem zbavovani vyvede ptival neutralniho zivlu svym télem smérem k dilu. Tehdy se dilo stava
vyrazem spisovatelovy ne/télesné participace na anonymnim byti a mizeni v obraze, ve kterém je
vyvstani esenciadlni fe¢i vymezeno a ucinéno vnimatelnym toénem bdésnické feci, jenz umoziuje
zjeveni esencialni feci ve sveété. Tonem vSak také spisovatelliv podil a narok na dilo konc¢i. Ton je

totiz nevymahateln}'/,109

nebot’ je Uizce svazan s neutralitou; disociace tonu a neutrality, jakou je
tieba prisouzeni literarniho dila autorovi, rusi Blanchotovu dialektiku uméleckého dila ¢ili
esencidlni dvojznacnost a, nasimi slovy, oscilaci nutnou k procitnuti dila v jadru esencialni
osamélosti.''’

Pii nasem pozorovani piSiciho se tedy ukazalo, Ze zjeveni esencidlni feci v obraze —
navzdory destruktivni sile v ni obsazené neutrality — ani vyprazdnéni spisovatelova nitra a zmizeni
jeho téla neni pouhou negaci. Esencidlni fe¢ je definovana dvojznacnosti, ve které neptitomnost
popiran¢ho stvrzuje onen neeliminovatelny zbytek jeho byti a, jak tvrdi, Foucault, jeho pal¢ivou
insistenci v prazdnu: hutné, ale neuchopitelné anonymni byti. Takto je esencialni fe¢ zakousSena jen
v tiché intimité prazdného nitra. Na rovin¢ téla je jeji vyvstani podminéno pozadavkem zbaveni-se-
téla. Pi jeho naplnéni je télo zasazeno negaci, s niz svym odporem tvoii roznécujici jednotu, ktera
pohybem oscilace sméfuje k vyrazu ¢i vynofeni anonymniho byti. V této souvislosti 1ze pohyb
zbavovani pochopit jako pozitivni manifestaci esencidlni dvojznacnosti, jez je podle Blanchota ,,tim

«“!1l pavodni zkuSenost literarniho dila

esencialnéjsi, ¢im meéné lze skrytost uchopit jako negaci.
tudiz neni, navzdory jeho osamélosti a bloudéni, konstatovanim ztraty, ale fascinaci nad

neomezenym, le¢ nepifebernym bohatstvim feci.

Pokud jsme chtéli dolozit podil téla na tomto odhaleni, museli jsme Blanchotovo mysleni
piivést k problematice télesného rozméru psani. Nicméné vzhledem k tomu, ze Blanchot se této
zélezitosti prili§ nevénuje a Ze ani k zddnému pojeti télesnosti nedokazuje, pojem télesného
rozméru psani zistdva slabinou nasi interpretace. Pokusili jsme se ho sice specifikovat vztahem

k pohybu zbavovani, avS§ak jeho povahu jsme odvozovali spiSe z intuice. Mohli bychom se sice

1% Srov. oddil Obraz a vyznam (Tamtéz, str. 356-358.).

19 podle tonu spisovatele pozname jen jako kohosi, kdo nestvofil dilo k obrazu svému, nybrz kdo je v dile ,rozlozen
podle svého obrazu.* (Tamtéz, str. 356.)

"% Srov. oddil Osamélost dila (Tamtéz, str. 11-13.).

" Tamtés, str. 362.
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hajit tim, Ze Blanchot nevypracoval ani podrobné pojeti niternosti,''*

jako by se zajimal spi$ o
pohyb, ktery nitrem prochazi nez o jeho rysy; misto toho se v tomto ohledu rad¢ji pokusime nasi
interpretaci Blanchotova mySleni literarniho dila konfrontovat s neméné radikalnim pfistupem
Deleuze a Guattariho.

Ptivedla nas k tomu opét intuice, a to ve chvili, kdy jsme nahlédli pozitivni raz pohybu
zbavovani: nabizi se ivaha, zda-li nelze tento pohyb interpretovat pojmem ,,stavani se“. To by ndm
umoznilo nejen jeho rozvedeni, nebot’ pojem stavani se Deleuze a Guattari traktuji napii¢ mnoha
rovinami, ale také bychom mohli uvazovat o “umrti* spisovatelova téla jako o zrozeni ,,t¢la bez
organa®.

S ohledem k omezenému rozsahu této prace nebude naSim cilem komplexni srovnani, ale

aspon nacrt mozného spojeni: od dvojznacnosti k mnohosti...

VVVVVV
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POHYB STAVANI SE V MYSLENI DELEUZE A GUATTARIHO

Uvod

Diive nez se pokusime v nasledujicim oddilu stru¢né nacértnout body, ve kterych by bylo
mozné uvazovat o produktivnim spojeni Blanchotova mysleni s mySlenim Deleuze a Guattariho
prostiednictvim naseho pojeti ne/télesnych aspektli ptivodni zkuSenosti, musime ucinit nasledujici
ptedbéZné opatieni:

V prvé tad¢é bude tfeba omezit Sirokou paletu pojmu a jejich odrid, se kterymi Deleuze a
Guattari pracuji, 1épe feCeno, které tvofi. Je-li pro Blanchota typicky soustiedény pohled ¢i
zaméieni na to, co je pro literaturu esencidlni, skryté a uchopitelné jen pii maximalni mife
dvojznacnosti uzitych pojmi, takovych které operuji na hranicich neurcitosti, u Deleuze a
Guattariho ptrevlada spiSe opacna tendence, kterd se vyjadfuje usilim o zachyceni vsech
produktivnich vyboji mysleni a jejich pfevedeni na spolecnou rovinu, kde dosahuji vzdjemné
imanence.

Navzdory tomuto na prvni pohled patrnému protikladu bylo by jisté predCasné nechat se jim
odradit, obzvlast pokud se ukaze, zZe jde jen o rozdil v dirazu nebo o perspektivni zkresleni. Nabizi
se napiiklad otdzka, neni-li Deleuzova a Guattariho ,,rovina imanence“ totoznd nebo piibuzna
s neutralnim Zivlem, ve kterém krystalizuji a mizi Blanchotovy nejhlubsi sondy. Reseni této otazky
ovSem neni piedmétem této prace. Mnohem vice nez nejzazsi limity obou ptistupli, piestoze se je
pokusime alespoil naznacit, nas v tuto chvili zajima, existuji-li mezi nimi pruseciky, jakési zachytné

body, kterymi bude mozné vést linie blizSiho urceni télesného rozméru zkusenosti literarni tvorby.

Druhé formulace hypotézy

Rozvedenim naSi prvni hypotézy o zvlaStnim télesném charakteru zkuSenosti vzniku
literarniho dila jsme zjistili, ze ho Ize interpretovat jako souvisly pohyb zbaveni-se-nitra-a-t¢la,
ktery se zapisuje do dila jako ton béasnické feci rytmizovany asymetrickou oscilaci v ¢ase bezcasi.
Spisovatelovo (prazdné) nitro a (prazdné) télo tak vstupuji do dialektiky literarniho dila, které se
uskutecnuje v obraze jakozto totalni vypovéd koexistence a rozniceni protikladi, jako zablesk a
zjeveni esencialni fe€i anonymniho byti ve svété a v dé&jindch. Prestoze jsme ukazali, ze pohyb
zbavovani souvisi s neutralnim zivlem a Ze se odehrava simultanné na roviné nitra a téla, tento

pohyb nerusi zcela jejich protiklad. Ten vSak neni vyjadfen dualismem, nybrz pouze rozdilem ve
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stupni koncentrace esencidlni feci, jejiz palCivost vrcholi v obraze, ktery odhaluje elementéarni
materialitu feci a byti.

Navzdory negativnimu vyznéni vyrazu ,,zbavovani* jsme se snazili neustdle poukazovat na
jeho skryty tvorivy rdz. A pravé v tomto bodu nas intuice ptivadi k hledani takového pojmu, ktery
by shrnoval vySe uvedené, ale zarovenn by podtrhl pozitivni (s Blanchotem feceno, esencialné;jsi)
smysl zbavovani.''* Obratime-li se ke knize Tisic plosin,'"> jsme v pokuSeni uchopit pojem

zbavovani jako ,,stavani se®.

Stavani se zbavovanim

Jelikoz na pole mysleni Deleuze a Guattariho vstupujeme vedeni intuici, a tedy také bez
zéaruk, zaCneme radéji jednoduchym experimentem: seskupenim dvou, pro nasi praci klicovych
pojmi — stavani se a zbavovani —, které jsme poné¢kud nasilné umistili do nazvu této ¢asti. Nasim
ukolem je vySetfit, jestli je tento zacatek plodny a smysluplny.

Chapeme-li spojeni uvedenych pojmli metonymicky, pak bychom méli byt svédky
konfrontace dvou zivli: esencidlni dvojznacnosti, jez prosycuje kazdou Blanchotovu uvahu, a
mnohoznacnosti, ktera je patrna jiz ve zptisobu, jimz Deleuze a Guattari pojem stdvani se pouzivaji.

Miuizeme ptedeslat, ze pohyb stavani se je neustdlym tvofenim néceho: Zeny, zvitete,
molekul, nepozorovatelného... Nicméné toto v zdsadé neomezené tvofeni je samo dvojznacné, je
totiz kreativni ,,involuci®, coz znamend, ze to, co se pohybem stdvani se tvofi, z tohoto pohybu
neustale vychazi, vraci se k nému, a to 1 tehdy, pokud se mnozi a stdva néc¢im dal§im: ,,Stavani se
neprodukuje nic jiného nez sebe sama.*“''® Limitou, ke které tento pohyb smé&fuje tim, Ze si ji sam
urCuje, je abstraktni rovina imanence, kde se vSechny zucastnéné segmenty v sob& navzijem
rozpoustéji, prechdzeji v nekonecné kontinuum pohybu mysSleni, v némz dosahuji maximalni
konzistence, piestoze se pfitom stavaji nerozliSitelnymi a nevnimatelnymi.

V nasi interpretaci Blanchotova mysleni jsme ukazali, Ze esencialni dvojznacnost, kterd ve
své ryzosti vyvstava v okamziku, kdy se inspirace zmociiuje spisovatelova nitra a téla, se v prubéhu

tvofeni literarniho dila rozviji jakoZto asymetricka oscilace basnické fe¢i smétujici ke zbaveni-se-

"4 Srov. pozn. 111.

"% 7 této knihy jsme pro predstaveni Deleuzova a Guattariho mysleni vybrali 10. kapitolu (plosinu) s nazvem 1730 —
Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stavani-se-nepozorovatelnym... (in. Deleuze, Gilles, Guattari, Félix: Tisic
plosin, ptel. M. C. Caporale, Herrmann & synové, Praha 2010). Dale odkazujeme k ¢eskym prekladim 1. a 6. plosiny:
Rizoma (pfel. M. Cech, Host, 1996/3—4) a Jak se tvoii t&lo bez organii? (piel. M. Cech, Tvar, 1995/8) .

" Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 268.
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"7 Tato oscilace mé také svou limitu: je ji obraz, v némz se afirmuje ptivodni neutralita

nitra-a-tcla.
esencialni feci.

Zde se vynotuje otazka, zda pohyby zbavovani a stavani se nejsou totozné, komplementarni
nebo alespon soubézné. Piestoze jsme jiz mezi Blanchotem a Deleuzem a Guattarim zaznamenali
rozdil v dlirazu, ktery bychom mohli obrazné vyjadfit rozdilem mezi prazdnou hlubinou a
neomezenou rovinou, ptadme se: Kde dochazi k setkani pohybu zbavovani a stavani se?

Pti naSem usili vyznadit spojovaci Clanky ndm jist€é budou zvlasté piinosné pasaze, ve
kterych Deleuze a Guattari k Blanchotovi sami odkazuji. V nésledujicim uryvku tak Deleuze a
Guattari vykresluji rovinu imanence pomoci Blanchotova pojmu vné&jSku-hlubiny a znovuzacinani:
,»Je tim, co je mysleni nejblizsi, a prece je to absolutni vnéjsek. VnéjSek vzdalenéjsi nez cely vnéjsi
svét, protoze je to vnitfek hlubsi nez jakykoli vnitini svét: to je imanence, blizkost jakozto Vnéjsek,
vngjsek jakozto vpad, ktery dusi, pfeména jednoho v druhé. Ustavicné prechdzeni odtud tam,
kterym je rovina, nekoneény pohyb.«''*

Vychazeji oba pohyby — zbavovani a stavani se — ze stejného bodu?'" Tihnou ke
spoletnému bé&zniku, ke stejné roving?'?® Jsou asymetrické, a pokud ano, vyjadiuje tato asymetrie
jejich sptiznénost? Nebudeme na tyto otdzky hledat definitivni odpovéd’, spokojime se zjisténim, ze
ve svém rozvinuti se oba pohyby setkavaji, a to ve chvili, kdy se dvojznacné zbavovani stava
vybusnou a pal¢ivou mnohosti. Toto setkdni nam totiz umoziiuje podniknout dal$i pozorovani,
ktera budeme zamétovat na problém télesné ¢i netélesné participace spisovatelova téla.

Aby naSe pozorovani bylo co nejpiinosnéjsi, bude zapotiebi zpfesnit naSe zachéazeni
s Deleuzovym a Guattariho pojmem stavani se. Snad nejpregnantnéj$i charakteristikou tohoto
pojmu je to, ze se jedna o ,,proces touhy“. Proti fyzikdlnimu a psychologickému vykladu, které
pohyb ¢1 proces rozkladaji nebo pojimaji v relaci pozorovatele a objektu, pro Deleuze a Guattariho
je tvofen pouze vztahy zrychleni a zpomaleni, Cistymi afekty, které probihaji nad a pod prahem
subjektivnich percepci: ,,Pohyb je v zasadnim vztahu k nevnimatelnému, je ze své piirozenosti
nevnimatelny. Vnimani totiz muzZe [opravil M. P.] zachytit pohyb pouze jako pfesun pohybujiciho

se télesa nebo vyvoj formy. Pohyby a jejich stavani se, tzn. Cisté vztahy rychlosti a pomalosti, Cisté

"7 Srov. vyse, str. 40.

"% Deleuze, Gilles, Guattari, Félix: Co je filosofie?, prel. M. Petti¢ek, OIKOYMENH, Praha 2001, str. 55.

9V tomto ohledu se nabizi srovnani Blanchotova pojeti inspirace, pozadavku psani a anonymniho byti s Deleuzovou
a Guattariho definici stavani se jako procesu touhy a uvoliiovani neosobnich afektl: ,,Afekt neni osobni pocit, a tudiz
neni ani charakteristikou, je to uskute¢néni moci smecky, ktera vifi a rozechviva ja.“ (Deleuze, Guattari: 1730 —
Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 270.)

"2 Deleuze a Guattari: ,,Rovina konzistence zabydlena anonymni latkou, nekoneéné &astecky nehmatatelné latky, které
vstupuji do rtiznych spojeni. (Tamtéz, str. 288.) Neni tato véta vlastné nepfimym popisem Blanchotova literarniho
prostoru vypliiovaného elementarni materialitou feci a byti a jejich spolecnym, anonymnim Sepotem?
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afekty jsou nad a pod prahem vniméni.«''

Pohyb je tedy nepozorovatelny, nevnimatelny. Pohyb
nelze nezacastnéné pozorovat, piesto je mozné nechat se jim strhnout a pfitom ho néjak usmeérnit.
To ovSem piedpokladé ,,iCast proti ptirodé”. V ptirod¢ pohyby bézné odkazuji ke svym pii¢inam,
kdezto ucast v pohybu vyzaduje bezprostiedni kontakt s probihajici udalosti pohybu. Pohyb nelze
vyvolat, je zakouSen pfi uvoliiovani neosobnich afektl — vyboji touhy — a jejich Zivelnym
seskupovanim a mnozenim. 122

Tato zivelnd dynamika je blizka Blanchotové inspiraci esencialni teci, kterd se vynotuje
neocekavané a také mimo ramec schopnosti subjektu a béznych forem vnimani, nebot’ vyvstava ve
vyprazdnéném nitru a uvadi ho do pohybu znovuzacindni, ktery se realizuje oscilaci basnické feci.

Uvedenym srovnanim se opét vracime k otdzce, do jaké miry Ize stavani se chapat jako
(asymetrickou) oscilaci. ReSeni, zd4 se, naznatuji Deleuzovy a Guattariho pojmy
,deteritorializace* a ,.reteritorializace. Pojem deteritorializace je variantou stavani se ve smyslu
afektivné prozivaného uvoliiovani nepostizitelnych molekularnich intenzit z molarnich segmentt,
které na vychozi rovin€ tvoii systém uzavienych teritorii, jakymi mohou byt naptiklad jazykové
normy bé&zné fe€i. Deteritorializace ovSem neni destrukci, ale demontdzi. Pfevadi extrahované
intenzity afektd na ,,rovinu konzistence®, kde produkuje vlastni uspotfadani, které se sklada z téchto
intenzit a které se vymyka vychozi perceptivné-afektivni organizaci. Deteritorializace je tedy
neustale provazena reteritorializaci, ktera umoziuje piiblizeni k roviné konzistence, ale zaroven

123 Absolutni

také pfinaSi nebezpeci zablokovéani linii, kterymi proudi uvolnéné intenzity.
deteritorializace je tak jako Cird esencidlni fe¢ neurcitd a nevnimatelnd, nicméné od chvile, kdy se
v ni prosazuje tendence k reteritorializaci, vytycuje vlastni prahy, jimiZ prokazatelné prochazi: ,,To,
ze neni deteritorializace bez zvlastni reteritorializace, nds nutné piivadi k tomu, myslet jinak

existujici korelaci mezi molarnim a molekularnim: Zadny tok, zadné stavani-se-molekuldrnim

2! Tamtéz, str. 316.

122 Toto pojeti pohybu se v Deleuzové a Guattariho knize Co je filosofie? promita v konstituci uméleckého dila jako
kompozice perceptl, piekracujicich prah vnimani, a neosobnich afektd, které dohromady tvoii pocitky, ve kterych se
dilo uchovava: ,,Percepty nejsou percepce, vjemy, jsou totiz nezavislé na stavu téch, kdo je zakouseji; afekty nejsou
pocity ¢i afekce, presahuji silu téch, kdo je podstupuji. Pocitky, percepty a afekty, jsou bytosti, jez maji hodnotu samy
v sob¢ a piekracuji kazdy prozitek.“ (Deleuze, Guattari: Co je filosofie?, str. 142.) Ptestoze se dilo uchovava nezavisle
na svém tvurci, vyrustd z jeho pohybu stavani se, pii kterém dochazi k zivelnému uvoliovani pocitkl, které sice
vyzaduje urc¢itou techniku zpracovani materialu, ale které nemize byt zcela pod kontrolou: ,,Zvlastni latkou spisovatelti
jsou slova a syntaxe, stvofena syntaxe, kterd nezadrzitelné [podtrhl M. P.] vstupuje do jejich dila a ptechazi do
pocitku.” (Tamteéz, str. 146.)

12 Také psani musi byt provazeno uréitou literarni technikou, ktera na jedné strané dovoluje spisovateli usmériiovat
toky pocitkil, na druhé stran¢ hrozi tim, Ze je stadhne zpét k subjektu a ke svétu. V této souvislosti bychom mohli uvazit,
neni-li reteritorializace faktorem, ktery jako nedilna soucast deteritorializace zavadi disociaci protikladu tak, jak to Cini
bézna fec v feci esencialni (srov. s Blanchotovou dialektikou dila: pozn. 23).
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neopousti molarni formaci, aniz ho provazeji molarni slozky, tvofici prechody ¢i vnimatelné
zna&ky pro nevnimatelné procesy.'**

Vime jiz, ze spisovatelova pivodni zkuSenost zbavovani neni pouhym odevzdanim, ale
obranou, ktera tim, ze vyrustd zrizika, Ze pohyb psani vyusti do absolutni bezdé€lnosti, ziskava
autenticky ton. Pouze ton basnické feci zachycuje elementdrni materialitu feci, kterd tryska
z neutralniho Zivlu tak, Ze se koncentruje v obraze. To nas spolu s Blanchotem ptfivadi k myslence,
ze ton basnické feci poskytuje spisovateli jedinou moznost, jak udrzet spojeni mezi bezdélnosti a
vyrazovymi prostfedky, jinymi slovy, kontinuitu inspirace. Konstatovali jsme vsak, Ze pro dalsi
rozvinuti této problematiky by bylo zapotiebi jemné&jSich nastroji, které v Blanchotové Literdrnim
prostoru nenajdeme.

Deleuze a Guattari tyto nastroje poskytuji: zjeveni obrazu tak vidime jako vysledek pohybu
zbavovani, ktery je vykonavéan obezietnym uvolilovanim a distribuci intenzivnich afektl a perceptti
(pocitkil), které pohybem ,,stavani-se-nepozorovatelnym* ptechazeji na rovinu konzistence, kde
tvori ,,asamblaz*'® vztaht zrychleni a zpomaleni, které prichazeji ze viech rovin, kterymi pohyb
prochdzi. Pouze takto je mozné, aby to, co je v zdsad€¢ nevnimatelné vystavélo vlastni prah
vnimani, ktery je zaloZen jeho vlastni reteritorializujici tendenci, ktera stratifikuje deteritorializaci
tim, zZe pomoci molarnich slozek, ptevzatych zjiz pfekonanych vrstev, oznacuje na roviné
konzistence piechody, které zamezuji rozpusténi celého procesu v nicotd.'*® Tento prah je oviem
dostupny jen za piedpokladu tucasti proti piirodé, neboli ucasti na involuci stavani-se-
nepozorovatelnym ¢i zbavenym: ,,VSechno se stdvd nepostizitelnym, vSechno je stavanim-se-

nepozorovatelnym na roviné konzistence, ale pravé tam je nepozorovatelné vidéno, slyseno.*'*’

Literarni prostor — rovina konzistence

Ptredlozeny experiment nas dovadi k nazoru, Ze tviir¢i aspekt pohybu zbavovani miizeme
diky Deleuzovi a Guattarimu vylozit jako stavani-se-nepozorovatelnym béhem uvolnovani
zablokovanych intenzivnich pocitki a jejich distribuce na roviné konzistence, kterou si takto
uvoliiované &astice'*® rozvrhuji jako limitu vlastni touhy.

Uvolnéné ¢astice ovsem v procesu touhy neprobihaji po izolovanych liniich, a proto stavani

se neni jejich prostym souctem. Linie intenzivnich afekt se protinaji a v téchto ,,priseicich se

124 Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 342.

12 Zde oproti ¢eskému piekladu zavadime vyraz ,,asamblaz“, abychom podtrhli heterogenitu rovin, jimiz pohyb stavani
se prochazi. To ndm napomaha porozumét tésnému spojeni tak odli§nych oblasti, jako je lidské nitro a télo.

120 Srov. pozn. 124.

27 Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 283.

51



spojuji jako fez napti¢ vSemi dimenzemi. Do té€chto spojeni, rysujicich se na roviné konzistence,
vchazeji se svym dynamickym potencialem, jehoz sila z&visi na odporu reteritorializujici tendence,
ktera kompenzuje narGst mnohosti jejim rozkladdnim a pfevddénim na jednotnou ,rovinu
organizace a rozvoje“. Pokud si intenzity uchovaji svou vybusSnost i ptfes tento odpor, mohou se
dale spojovat a mnozit na roviné konzistence. Misto molarnich souborti ¢i teritorii tvoii tyto
intenzity molekuldrni asambldze s vysokou mirou pohyblivosti a konzistence heterogennich prvka.
Vysledné asamblaze tak zlstdvaji otevieny novym spojenim, jimiz expanduje pohyb stavani-se-
nepozorovatelnym. Z tohoto pohledu mizeme asamblaze popsat také jako vzajemné propojené
segmenty linearni a zéroveni vicesmémné involuce,'”” ktera usiluje pouze o dosaZeni neomezené

roviny konzistence:

Daleka toho, aby redukovala dimenze multiplicit na dvé, feze je rovina konzistence vechny, protind
je, aby umoznila koexistenci tolika multiplicit a jakékoli dimenze. Rovina konzistence je prisecikem vsech
konkrétnich forem. Profo [opravil M. P.] jsou vSechna stavani se stejné jako kresby Carodéjii zapsana na
rovin€ konzistence, jez je posledni Branou, kde nachazeji své vychodisko. To je jediné kritérium zabranujici
jim uviznout nebo se zménit v nicotu. Jedina otazka je: dochazi stavani se az tam? muze multiplicita takhle
zplogtit a konzervovat viechny své dimenze, jako kvétina, ktera by stravila cely Zivot sucha?'*

Chceme-li v tomto oddilu stru¢né piiblizit zptsob, jimz spisovatel dosahuje Blanchotova
literarniho prostoru, jako vySe liCenou demontaz, jejiz vysledek se zapisuje na rovin€ konzistence,
méli bychom také zde vyznacit spojovaci body, ze kterych by mohly vychéazet dalsi analyzy.

Domnivame se, Ze jednim z téchto bodi miize byt povaha spojeni a pfechod intenzivnich
afektl do asamblazi. Rekli jsme, Ze v praseéiku linii, jimiZ prochazeji, se tyto &astice dale propojuji
a mnozi. Na jedné strané tu vidime tendenci ke stale tésn&jSimu semknuti (konzistence), na strané
druhé rozpinavost (rovina). Tyto protikladné tendence se u Deleuze a Guattariho stejné jako u
Blanchota nevylucuji, uplatiiuji se soucasné, aniz by potladovaly protikladnost, kterd jejich
rozvinutim nartistd — jak urovni jediné, tak vice multiplicit."*' Ma-li si asamblaZ uchovat podil na
procesu touhy, musi v ni 1 naddle dochazet ke stale tésnéjSimu svirani castic, k nartstani jeji

konzistence; zaroven stim nesmi oslabit mnozeni, které rozSituje svilj radius, ¢imz rozvrhuje

abstraktni pole, ve kterém viechny astice najednou maji dosahnout maximalni konzistence.'** To

128 v/ piipadg literatury tyto &astice chapeme s Blanchotem jako elementarni materialitu feci.

129 Tento aspekt stavani se Deleuze a Guattari zachycuji také v Beethovenovych polyfoniich: ,.Je tam plodnost latky,
ktera jde ruku v ruce srozpousténim formy (involuce) a zaroven je doprovazena kontinudlnim rozvojem formy.*
(Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 304.)

B0 Tamtéz, str. 283.

B! Jingmi slovy: na Grovni vznikajiciho dila &i odkazd k jinym diléim.

2 Typy &i variety spojovani a mnoZeni pocitkil v souvislosti s uménim Deleuze a Guattari specifikuji v 7. kapitole
knihy Co je filosofie? takto: ,,vibrace charakterizuje prosty pocitek (je vSak trvala ¢i sloZena, protoze vystupuje €i
klesa, implikuje rozdil konstitutivni roviny, sleduje neviditelnou nit, ktera je spi$ na strané nervii nez mozku); sevieni ¢i
zaklesnuti (kdyz dva pocitky rezonuji jeden ve druhém a pfitom se objimaji tak tésné, Ze na sebe narazeji uz jen
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vSak také — obzvlast’ v pripad¢ literarniho dila — pfedpoklada obezietné ustaveni prahti vnimani,
které umozni transverzalni priichod pohybu stdvani se napti¢ vrstvami, kdy jednotlivé prahy netvoii
nepropustné bariéry, ale spiSe oteviené brany, odliSujici se pouze stupném konzistence, jenz
vyznacuje jejich vzdalenost od vychoziho prahu v fadu intenzity a afektivni ucinnosti — napft. ve
sméru stavani-se-zvifetem, stavani-se-zenou, stavani-se-nevnimatelnym...

Pohyb stavani se vrcholi na roviné konzistence, kterd je také jeho limitou, ve chvili, kdy
vSechny castice, které zahrnuje postoupily v procesu spojovani a mnozeni tak daleko, ze tvofi uz
jen souvislé a neomezené kontinuum absolutni deteritorializace, sestavajici z nepozorovatelnych
intenzit a neosobnich afektl. Tyto charakteristiky jsou blizké povaze Blanchotova literarniho
prostoru, ve kterém je fe¢ bezd&lnosti vypovidajici spisovatelovo byti jako pal&ivou anonymitu.'?

Jestlize Deleuze a Guattari sami piedstavuji spisovatelovu zkuSenost jako stavani se,'**
jestlize jsme odhalili, Ze se realizuje v Zivlu neomezené a zaroven koncentrované dvojznacnosti,
tedy vjakési mnohostranné vibrujici oscilaci, pak jsme o krok blize moZnosti pochopit
Blanchotovu dialektiku literarniho dila jako stdvani-se-zbavovanim v literarnim prostoru.
Odménou za toto Usili bychom mohli ziskat pfesnéj$i a pruznéjSi pojmovy aparat pro analyzu
pohybu a urovni literarni tvorby, aniz bychom redukovali jeji dvojznacnost a roznécujici jednotu na
dualismus protikladii nebo posloupnost ¢asovych useki: ,,Jediny zpiisob, jak vystoupit z dualismil,

, . , . e, - ’ r 1
byt-mezi, prochazet mezi, tvofit intermezzo, (...) neustale se stavat.«'>

Prazdné nitro fascinované mnohosti

Vybaveni novymi pojmy a sjasn¢j$i piedstavou o literd&rnim prostoru se obracime
k pisicimu. Je-li ten, kdo piSe literarni dilo jako dilo touhy, rozmaha-li se vném i v jeho psani
neutralni Zivel pfichdzejici s inspiraci, a pokud tedy pracuje na tom, aby se stal nepozorovatelnym a
jeho basnicka fe¢ nevnimatelnou, nebot’ jen tak si muze dilo rozvrhnout vlastni rovinu konzistence,

co se d¢je se spisovatelovym télem? Zapisuje se i ono do dila?

Lenergie®); ustup, déleni, distenze (kdyZ se naopak dva pocitky od sebe vzdaluji, uvolnuji, takze uz je spojuje jenom
svétlo, vzduch ¢i prazdnota, jez mezi n¢ vnikaji nebo se do nich zatloukaji jako klin, ktery je zaroven tak hutny a tak
lehky, Ze se roztahuje do vSech stran, jakmile se zvétsi distance, a vytvari blok, ktery uz nepotiebuje Zadnou oporu).*
(Deleuze, Guattari: Co je filosofie?, str. 146.) Nebylo by mozné vyuzit tyto nastroje ke sledovani koncentrace
dvojznacnosti a rychlosti oscilace v Blanchotové literarniho prostoru?

13 Srov. pozn. 119 a 120.

1% Je-li spisovatel kouzelnikem, je to proto, Ze psani je stavani se, psani je prochézeni pies zvlastni stavani se, ktera
nejsou stavanim-se-spisovatelem, ale stavanim-se-krysou, stavanim-se-hmyzem, stavani-se-vlkem atd.“ (Deleuze,
Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 270.)

135 Tamtéz, str. 311.
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PtrestoZe otazka, co se pfitom déje s nitrem neni naSim hlavnim pfedmétem, méli bychom ji
brat v potaz uz proto, ze naSe interpretace ne/télesnych aspekti ptivodni zkuSenosti se rysovala
pravé v uzké souvislosti s nitrem, vjehoz vyprazdnéni vyvstdva pohyb zbavovani s nejveétsi
naléhavosti.'*® Abychom piiblizili ton, vnémz by se ziejm& nesla Deleuzova a Guattariho
odpovéd, zamétime se k pojmu, ve kterém se Deleuze a Guattari s Blanchotem v tomto ohledu
setkavaji."’’ Timto prusetikem je fascinace:

V uvaze vénované jednomu z dil¢ich segmentl pohybu stavéani se Deleuze a Guattari fikaji:
,Nestdvame se zvifetem bez fascinace smeckou, multiplicitou. Fascinace vnéjskem? Nebo je
multiplicita, jeZ nas fascinuje, uz ve vztahu k multiplicité spo&ivajici v nas?*'*®

Tak jako v nasem pojeti zbavovani je také stavani se provazeno fascinaci, ve které se
paralyzujici strach z rozpuSténi misi se slasti, jez souvisi s pfileZitosti neomezené expanze. | zde se
oba urcujici protiklady roznécuji tak mocné, ze tvoti vysoce konzistentni smes afektli, nad kterou
ztraci subjekt zkuSenosti kontrolu. Protiklady vystupuji v sobé navzédjem, jsou nerozlisitelné, ale o
to palCivéjsi. Davaji zakusit neutralni, ale intenzivni povahu afektu, tedy to, ze se afekt na rozdil od
afekce nevaze k subjektu, nybrz v jeho bezmoci a vyprazdnéni vystupuje jako neosobni vyboj
osvobozené touhy, ktery tvoii pozitivni raz ugasti proti prirods.'*’

Podobné jako u Blanchota je ten, kdo je fascinovan, niterné vystaven vnéjsku, jenz svou
rozpinavosti vyprazdnuje nitro, odniméa ho subjektu a pohlcuje v sobé — v tom je jeho nebezpeci;
zaroven s tim ale v nitru uvoliiuje linie zablokované reteritorializaci nebo vtaZzené do systému
teritorii, a tak do otevieného nitra vnasi lakavou pftilezitost rozvoje a neomezenych spoj eni.'*’

Pfitom dochazi k dramatickému narlGstu rychlosti uvolnénych Ccastic, které piekracuji
piirozené schopnosti vnimani, k narstu napéti, ve kterém se miize pohyb stavani se uskutecnit.
Tim ovSem fascinované nitro opousti bézny Cas, ktery Deleuze a Guattari nazyvaji ,,Chronos®, a
vstupuje do ,neurCitého Casu udalosti®, ktery nazyvaji ,,Ai6n*“ (4eon). Chronos ,je Cas miry,
uréujici véci a osoby, rozvijejici formu a determinujici subjekt.“'*' Chronos je tedy temporalni
organizaci odpovidajici osobnimu a obecné¢ sdilenému pojeti déjin, které je rozclenéno podle
platného systému teritorii: minulost — p¥itomnost — budoucnost. Re¢eno s Blanchotem, Chronos je
Casem, ktery umoziuje reprezentaci véci a osob prostiednictvim bézné feci. Oproti tomu Deleuziv

a Guattariho Aion je blizky tomu, co s Blanchotem nazyvame ¢asem bez¢asi. Je trhlinou, ve které

13¢ Srov. pozn. 56.

17 Problematika ne/i¢asti subjektu na pohybu stavani se ma u Deleuze a Guattariho mnoho rovin, coz souvisi s jejich
daslednou kritikou psychoanalyzy, kterou zde ponechavame stranou.

8 Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 270.

% Srov. vyse str. 50.

10 Srov. vyse oddil Zbaveni-se-nitra.

! Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 294.
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se rozehravaji nescetné oscilace znovuzaéinani.'*? Deleuze a Guattari ho predstavuji jako ,,plynouci
linii, znajici jen rychlosti a zaroven neustale rozdé€lujici to, co se ptihdzi, na jiz pfitomné a jeste
nepiitomné, na piili§ pozdé a zaroveii piili§ brzy, na n&co, co se stane a zarovei se uz stalo.“'*

K tomuto rozliSeni se u Deleuze a Guattariho vazou také dva rtizné zpusoby individuace,

které jiz souviseji s jejich pojetim t€lesnosti.

T¢lo zbavujici se organi

Pfi nasi interpretaci télesného rozméru piivodni zkuSenosti jsme piisli na to, ze Blanchot
neoperuje s zddnou blize urcenou koncepci télesnosti. Nas poznatek o ne/télesném razu ptavodni
zkuSenosti tak dosud zistava neukotven: o jakém téle a jeho ne/pfitomnosti vlastné hovotime?

Na vIné pohybu stavani se jsme dorazili k pfilezitosti vyplnit tuto mezeru télem, které
paradoxné prosperuje diky tomu, Ze se zbavuje svych organti. Ale to predbihame. Jak tedy pracuji

s télem Deleuze a Guattari?

Té€lo neni definovano formou, jez ho urcuje, ani jako urcitd substance nebo subjekt, ani skrze
vlastnéné organy nebo vykonavané funkce. Na roving konzistence je télo definovano pouze skrze délku a
Sifku: to znamena celek hmotnych prvki, jez mu nalezeji za danych vztahli pohybu a klidu, rychlosti a
pomalosti (délka); celek intenzivnich afekt, jichzZ je schopno za dané moci nebo stupné potencialu (Sitka).
Nic nez afekty a lokalni pohyby, diferenéni rychlosti.'**

Z uvedené pasdze vysvitd, ze Deleuze a Guattari — s odkazem ke Spinozovi — pracuji s
radikalnim pojetim téla. T¢lo, které undSeno deteritorializaci podstupuje pohyb stavani se, neni
télem fyziologickym.

T¢lo slozené z organd, télo-substance nalezejici subjektu, situované ve svéte, individuované
chronologickym vyvojem formy jako struktura organickych funkci, kontrolovanych vili nebo
dédicnymi mechanismy, je pro Deleuze a Guattariho t€lem odvozenym a zablokovanym. Jedna se o
télo vécného nedostatku, uzaviené a podfizené, degradované do role pouhého nastroje, ktery tidi
uznana vnéj3i autorita védomi nebo pfirodnich zakont.'* To neznamena, Ze by se toto ,.tdlo
s organy* vibec nepohybovalo, Ze by v ném nedochézelo k Zddnym biologickym nebo mentalnim
pochodiim, nicméné¢ ty se odehravaji po drahach zvyku a na predem stanovenych vrstvach: ,,Rovina

organizace nebo vyvoje efektivné pokryva to, Cemu fikame stratifikace: formy a subjekty, organy a

2 Srov. vyse str. 14.

3 Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 294.
144 Tamtéz, str. 294.

'3 Je nasnadé, ze takové chapéani téla zistava poplatné psycho-fyzickému dualismu.
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jejich funkce jsou ,,strata“ nebo vztahy mezi straty.«'*

Takto pojaté, zvécnéné télo je sice vysoce
individuované a konkrétni, ovSem jen jako zastupce druhu; samo ze sebe je neplodné. Rozmnozuje
se pfirozenym zpusobem, pod dohledem rozumu a, feknéme, s blahosklonnym souhlasem pftirody,
legaln¢ — tj. vyhradné se zastupci stejného druhu — a ve sdilené intimité, v docasném sblizeni
pohlavnich organli za wcfelem zachovani minulosti pro budoucnost. T¢lo s orgdny je pouhou
schrankou, odpovédnym nositelem genetické informace ukryté v jeho nitru. Je ale také pasti,
protoze pravé ve chvili, kdy se nitro uzavird v téle proti vnéjSku, je nejvice ohrozeno jeho
natlakem, protoze timto navratem k sob¢ se, jak uz vime, odhaluje jako prazdné a jeho télo jako ta
nejkieh¢i véc na svété. AvSak v tomto vyprazdnéni, v tomto prohloubeném obnazeni provazeném
invazi vnéjSku se nitro, vtazené se svym télem do zivlu esencidlni dvojznacnosti ocitd samo na
prahu nesmirné ptilezitosti nebo spis kardinalniho pozadavku touhy: vyhledu na pole neomezenych
spojeni.

Aby tomuto pozadavku nitro dostdlo, musi se nechat unaset (zbavovat-se-sebe) pohybem
stavani se, ktery se ho zmociiuje neocekavang, nebot’ se odehrava v neurcitém case udalosti (Aion).
A co se téla a orgdntl tyCe, musi se vzdat 1 jich, musi si takika za pochodu vyvolit takovy zptsob
individuace,'*’ ktery uvolni co nejvice intenzivnich afekti a pievede je na rovinu konzistence, kde
se jiz rodi ,,t€lo bez organti” (dale jen TbO) jako pulzujici vytvor involuce: ,,T¢lo bez organt
nemuzete dosahnout, neni mozné ho dosahnout, nikdy ho nepiestanete dosahovat, je to limit.
Clovek se pta: co je to TbO? — ale on uZ v ném je: leze jako hmyz, tape jako slepec nebo bézi jako
Silenec, cestovatel v pousti a nomad ve stepi. (...) TbO: je na cesté od chvile, kdy télo ma organt
dost a chee je odlozit nebo ztratit docela.«'**

Miuizeme dovodit, ze pokud nitro a télo prodélavajici riziko neutralizace, dokéazou
zareagovat na neusporadan¢ uvoliiované vyboje touhy tak, aby se mohly mnozit a vytvaret
konzistentni asamblaz, pak mohou na plozeni participovat (proti piirod¢) jako na ustaviéné se
napliujicim pfani: Nitro fascinované a roznicené silou neutrdlniho zivlu, ktery vyuziva
pii ptekonavani vnitinich i vn&jsich zabran;'* t&lo odleh&ené, protoze se zbavuje svych organ,
aniz by pfestalo fungovat. Tentokrat vSak tkolem téla neni sebezachova, nybrz sebepiekondni,

tikol, ktery si samo uklada: ,,TbO je p¥ani, jej a jim si &lovék preje.!>’

146 Deleuze, Guattari: 1730 — Stdvani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stdvani-se-nepozorovatelnym..., str. 303.

47 Tento zptisob Deleuze a Guattari nazyvaji ,,haecceitas“. Jedna se o individuaci na Grovni vztahii pohybu a klidu,
rychlosti a pomalosti (délka) a na trovni intenzivnich afektt (Sitka). Haecceitas je tedy multiplicitou, ktera si rozvrhuje
vlastni rovinu, jiz sama obydluje. Singularita této multiplicity spo¢iva pouze ve stupni konzistence a §ifi rozvrzené¢ho
pole. S ohledem k Blanchotovi bychom tak mohli takto uvazovat o pozitivnim razu neutralniho, anonymniho byti.

8 Deleuze, Guattari: Jak se tvoii t&lo bez organa?, str. 3, sloupec 1.

49 (... je tieba Fict: ,,Jdéme jesté dal, jesté jsme nenasli nase TbO, nase ja jesté neni dost rozpusténé.
3, sloupec 3.)

1% Tamtéz, str. 7, sloupec 1.
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Znovu se nam pohyb zbavovani neboli stavani-se-nepozorovatelnym ukazuje jako sice
dvojznacny, ale vzdy — dokud se nezastavi — pozitivni. Probihd souCasné rovinou nitra i téla,
protind jejich vrstvy jako fez, ktery propojuje heterogenni pasma shodnd vysokou mirou

konzistence intenzivnich afekti.'>!

Tim, Ze je nitro i télo strZzeno do jednotného pohybu stavani se,
tvofi se mezi jejich uvolnénymi elementarnimi Casticemi nova spojeni a v nich nova asamblaz
vyprazdnéného nitra a TbO, pfi¢emz tento proces prekonava psycho-fyzicky dualismus. Nicméné
tato bohat¢ diferencovand asamblaz se zdaleka nespokojuje polaritou nitra a téla, ziistava oteviena
dal$im spojenim, kterd nabizi neomezené pole vnéjSku: ,,Nohy jsou jeSté organy, avSak boty jiz
uréuji pouze zonu intenzity jako otisk nebo zonu na n&jakém TbO. !>

Timto témér lautréaumontskym setkanim boty a nohy, které je prekvapujici o to vic, ¢im je
samoziejmejsi, si opét vybavujeme piSiciho, ktery v ruce, kterd mu ne/patii, svird pero, v jehoz
hrotu se soustfed’uje naSe otdzka: Jakym zptsobem se pohyb stavani-se-nepozorovatelnym, némym

a bezobratlym vypovida?
Rec téla bez (jazykovych) organi

Miizeme fict, ze pro spisovatele, ktery se stdva nepozorovatelnym, ktery si tak buduje télo
bez orgdnl, vyvstava jeden problém navic: tento problém souvisi stim, co Blanchot nazyva
pozadavkem psani, neodkladné nutkéni vyristajici z esencidlni osamélosti. Spisovatel se nemuize
spokojit s tim, Ze se stane nepozorovatelnym, némym a nevyslySenym, jeho ukolem je stat se jim
vdile, a to vtakovém, které se rozrista za prahem bézného vnimani, na poli konzistence, jiz
obydluje spisovatelovo vyprazdn&né nitro s télem bez organi.”® A pokud spisovatel na tomto
procesu télesné participuje prave tak, ze tvoii télo bez organt (a tedy ne/télesn€), pak se otazka
klade tak: Jakou feci promlouva hlas bez nitra a télo bez (jazykovych) organi?

Polozena otazka vybizi k navratu k Blanchotovu pojeti feci, ale mozna postaci, setrvame-li
u Deleuze a Guattariho, kteifi pravé v ¢asti, vniz definuji télo, podavaji nacrt sémiotiky
odpovidajici modu individuace haecceity: ,,Nebot” obsahuje-li rovina konzistence pouze haecceity,

mé také zcela zvlatni sémiotiku pro vyjadfovani.«'>*

151 Srov. pozn. 130.

152 Deleuze, Guattari: Jak se tvofi télo bez orgdni?, str. 4, sloupec 4.

133V podobném duchu a také s odkazem k pojmu t&la bez organi, hovoii Christian Asplund o neosobnim rozméru
Cageovy hudby: ,,.Duchovni ovlivnéni nebo spolceni s druhym je umoznéno pravé skrze toto potlaceni intelektu,
symboly-utvarejicich schopnosti, nebo spise skrze jejich vyhloubeni a otevieni.“ (pfel M. P.) [,It is through this
suppression of the intellect, of the symbol-forming faculties or, rather, through hollowing them, opening them, that
divine influences or communion with another are enabled.” (Asplund, Christian: A Body without Organs: Three
Approaches — Cage, Bach, and Messiaen, Perspectives of New Music, 1997/2, str. 175.)]

34 Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 296.
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Ve chvili, kdy je spisovatel v bezprosttednim kontaktu s pohybem, ktery ho ptfivadi na
rovinu konzistence, ve chvili, kdy se jeho nitro zbavuje autority mluvciho a jeho télo organi, tehdy
se spisovatel ocitd v ohrozeni, Ze bude neschopen jakéhokoliv vypovidani, ze jeho fe¢ presahujici
préh bézného vnimani zlstane nevyslySena, Ze jeji uspotfaddani propadne naprosté neutralizaci a
dezorganizaci.'> Vime viak, Ze toto nebezpeti je provazeno enormnim uvolnénim produktivnich
vybojli a otevienim neomezeného pole k jejich mnozeni. Odtud pochdzi ona lakava prilezitost stat
se mnohym a podilet se pfitom na vzniku literdrniho dila jako totalni vypovédi anonymniho byti.
To ovSem ptedpoklada opustit bézny zptsob vypovidani, zaloZzeny na vyjadfovacich schopnostech
subjektu, reprezentaci véci a jejich rozloZeni ve vztahu k platnému jazykovému systému.

Spisovatel, ktery pohybem zbavovani ztraci kontrolu nad svymi jazykovymi organy, ji
nesmi ztratit docela. Aby se osvobozena neosobni touha, kterd se ho zmociiuje, mohla uskutecnit a

vyjadrit se, potfebuje nejen tyto vyrazové prostiedky, ale také odpovidajici zpiisob vyjadieni.

Sémiotika neurcitosti

Neurcity c¢as udalosti (Aidén) vyzaduje sémiotiku, ,jez se osvobodila od formalnich
ozna¢ovani &i osobnich subjektivaci®.!*® Ma-li fe¢ vypovidat pohyb stavani-se-nepozorovatelnym,
musi usilovat o udrzeni maximdalni konzistence a dvojzna¢nosti obsahu a vyrazu, o co
nejvybusnéjsi svirani/uvoliiovani intenzivnich pocitkli vstupujicich do abstraktnich asamblazi.
Toho fe¢ dosahuje jen tehdy, kdyz jeji obsah prodélava individuaci v modu haecceity, to znamena,
ze je unaSen deteritorializujici silou ,,vyrazové formy* na rovinu konzistence, kde je uz obsah
nerozliSitelny od formy a kde dochazi k jejich transformaci do fadu intenzit.

Podrobné a na ptikladech tuto problematiku Deleuze a Guattari rozvadéji v knize Kafka. Za

V. . 157
mensinovou literaturu.

Zde ukazuji, jak Kafka osvobozuje intenzivni afekty tvofici bloky détstvi
nebo zviteci bloky tim, Ze pro n€ nachdzi vnimatelnou vyrazovou formu — ¢iry zvuk, ktery unasi
obsah reprezentovany napftiklad jako vzpominka nebo jako obraz sklonéné hlavy. Vyrazova forma
vyty€uje unikovou linii, kterd pohybem napiimeni piekonavd béZzny prédh vnimani a otevira se

novym spojenim: ,,Kafku zajima Cistd intenzivni sonorni matérie, vzdy vztazena ke svému zruseni,

15 Tento extrémni moment Deleuze a Guattari popisuji jako ,,Gistou rovinu zruSeni ¢i smrti®, jiz po tlesné strance
odpovida ,,rakovinové TbO*: ,,v kazdé vtefin€ se néjaka burika stava rakovinovou, Silenou, bujn€ se mnozi a ztraci sviij
tvar, zmocnuje se vseho, je tieba, aby ji organismus vratil pod svou vladu nebo ji restratifikoval, nejen proto, aby on
sam piezil, ale také proto, aby umoznil inik mimo organismus, vyrobu ,,druhého* TbO na planu konzistence.*
(Deleuze, Guattari: Jak se tvofi télo bez organti?, str. 6, sloupec 2.) Srov. nase zamysleni nad rizikem Blanchotovy
puvodni zkusenosti (Silenstvi, smrt, propadnuti chaosu) v oddilu Shrnuti — umrtveni? (str. 42.)

1% Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvitetem, stavani-se-nepozorovatelnym.. ., str. 296.

17 Samostatnou studii by zasluhovalo srovnani této knihy s Blanchotovymi tvahami o Kafkovi, kterym napiiklad
v Literarnim prostoru vénuje kapitolu Kafka a pozadavek dila.
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deteritorializovany hudebni zvuk, vykiik, ktery unikd vyznamu, kompozici, zpévu, feci, unikajici
sonorita, ktera se vymariuje ze stale prili§ signifikantniho fetézce.*'*®

To Katkovu psani dovoluje vymanit se z dosahu vnéj$i autority (otce, Boha, jazyka atd.),
ktera vclenuje veskeré vyboje touhy do uzavienych, izolovanych bloki, oznacuje je jménem a
roz¢lefiuje v ramci predem stanoveného systému teritorii. Pokud tedy K. touzi po zdmku, pokud se
mu chce piiblizit, musi tak jako Kafkovo psani vstoupit do pohybu stdvani-se-nepozorovatelnym ¢i
neslySnym. Priblizit se Zamku nelze chlizi ani prostifednictvim zamecké byrokracie, kterd postavam,
jez sni maji co docinéni, udéluje zaménitelné role; tato cesta vede napii¢ zdmi a piepazkami:
zvukovodem, tj. prahem vnimani, ktery je prichozi jen tomu, kdo se vystavi riziku neutralizace,
tomu, kdo se zbavi svého hlasu a organii proto, aby byl jakozto anonymni leh¢i a rychlejsi:
,Blanchot spravné tika, ze ONO SE a ON — ono se umira, on je neStastny — viilbec nezaujimaji
misto subjektu, ale sesazuji veskery subjekt ve prospéch usporadani typu haecceity, které s sebou
nese nebo uvolituje udalost v tom, v &em je nezformovatelna, neovlivnitelna osobami*.'>

Odkazuji-li Deleuze a Guattari v této souvislosti k Blanchotovi, pak jsme vybidnuti,
abychom o esencidlni fe¢i, ryze neosobnim vyrazu anonymniho byti, uvaZovali v pojmech
sémiotiky neurcitosti. Ta nam pomahd pochopit paradoxni udalost, kdy se esencidlni fec
v nepostfehnutelném zdblesku — kdy se umird — uskuteciuje jako totalni vypovéd’, jako Sepot
ohlusujici cely ohromny literdrni prostor nardz, aniz by dosSlo k poklesu jeji konzistence. To je
mozné diky nekone¢nym rychlostem mnozeni a shlukovani pocitki do asamblazi, ve kterych je
obsah imanentni vyrazové formé, vyprazdnéné nitro télu bez organt a kde anonymni hlas vyvstava
jako kolektivni vypovéd’: ,,Artikuluje vyrazové fetézce, jejichz obsahy mohou byt seskupeny pro
maximélni po&et pipadi a stavani se.“ (upravil M. P.)'®

Nicméné zde se uz fe€¢ vymyka také spisovateli, ktery jediny ji miize vnutit ton svého
odmlceni.'®! Bez ného se maximalng palciva neurcitost, obraci v bolest a chaos, v apatii a nicotu,

kam muze strhnout také spisovatele, ktery se ji oteviel natolik, Ze se jeho odmlceni stalo

definitivnim a jednozna¢nym.

158 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix: Kafka. Za mensinovou literaturu, ptel. J. Hrdlicka, Herrmann & synové, Praha
2001, str. 12.) Problematikou hudby v kontextu sémiotiky neurCitosti se Deleuze a Guattari zabyvaji také na zaveér
kapitoly 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stavani-se-nepozorovatelnym... v knize Tisic plosin.

1% Deleuze, Guattari: 1730 — Stavani-se-intenzivnim, Stavani-se-zvifetem, stavani-se-nepozorovatelnym..., str. 298.
Srov. pozn. 18.

10 Tamtéz, str. 298.

"1 Srov. vyse. str. 36.

59



Obezietnost: Kdo se sméje naposled...?

Neurcitost je podle Blanchota podminkou autentického psani. Je ale také jeho limitou, za
kterou je pouze chaos a nicota. Ukolem spisovatele je branit se pred hrozbou odmléeni, $ilenstvi,
smrti a zaroven usmeériiovat a roznécovat noveé produktivni vyboje touhy, uvoliiované silou
neutrdlniho zivlu v literarnim prostoru. Jinak a feceno s Deleuzem a Guattarim, psani v pohybu
stavani-se-nepozorovatelnym je obezietnou distribuci a kompozici uvoliujicich se intenzivnich
afektl do abstraktnich asambldzi na rovin€ konzistence. A protoZe spisovatel neoperuje pouze
s jazykovym, ale zdrovenl ne/osobnim a an/organickym, elementarnim materidlem, Deleuze a
Guattari hovoti o asamblazich; proto se také fec, vystupujici ze stinu prvni ruky, miize v okamziku,
kdy se setkava s bilym papirem, stat dilem, zapsat do svéta.'®

Do jaké miry bude literarni dilo svétu nebo Ctenarskému publiku srozumitelné, zéalezi na
tom, nakolik spisovatel béhem psani podléha reteritorializujici tendenci, kterd provazi kazdou
deteritorializaci. Tim, ze stratifikuje, a tak zpfistupiiuje neurcitost a esencialni dvojznacnost
inspirace bézné feci, reteritorializace zavazuje spisovatele narokim byti ve svété, odvadi ho od
pozadavku psani smétujiciho na rovinu konzistence. Jak uz vime, tato vrtkava podvojnost provazi,

vznik literarniho dila u Blanchota i Deleuze a Guattariho po vSech smérech:

TbO totiz neustéle osciluje [podtrhl M. P.] mezi povrchy, které ho stratifikuji, a pldnem konzistence,
ktery ho osvobozuje. Osvobod’te ho pfili§ nasilnym gestem, donut’te ho pteskocit vrstvy bez obezietnosti
[podtrhl M. P.], a zabijete se, misto kresleni planu se propadnete do ¢erné diry anebo budete vrzeni vstfic
katastrofg.'®’

Tak jako ve vSech ostatnich vécech, jsou i v knize linie artikulace nebo segmentarity, vrstvy a
teritoriality; také vSak linie uniku, pohyby deteritorializace a destratifikace. Pomérné rychlosti toku po téchto
liniich maji za nésledek fenomény relativniho zpozdéni, viskozity anebo naopak ukvapeni a zlomu. Toto
vSechno, linie a méfitelné rychlosti, spolu vytvaii uspordddni. Pravé takovym uspofaddnim je i kniha a jako
takova je nepfipsatelna. Je to mnohost (...)."**

Jeding v této riskantni oscilaci, kterd na zpiisob involuce neustéle vychézi ze svého pocatku,

takZe pohybem deteritorializace a reteritorializace prochazi vrstvami vznikajiciho dila, mize dojit

M v I3

k autentickému zapisu piivodni zkuSenosti. Jedin€ v oscilaci rozpinajici se napfi¢ neomezenym

literd&rnim prostorem pii simultannim uvolfiovani a svirani pocitktli, si spisovatel, pfichazejici o

zastitu svého nitra a téla, uchovava nadéji, Ze z bezprosttedniho kontaktu s neutrdlnim, anonymnim

12 Okamyzik, kdy se TbO dotyka svéta, prinasi fadu konkrétnich otdzek: MuZe spisovatel mimo samotné dilo G&inngé
zasahovat do teritorii v aktualnim spolecensko-politickém uspotradani? Je také zachazeni sjazykem a manipulace
s nastroji, jez souvisi s psanim, ne/t€lesnou soucasti literarniho dila? Dotyka se literarni dilo také druhych t&1?

163 Deleuze, Guattari: Jak se tvofi t€lo bez organu?, str. 5, sloupec 4.
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zivlem a esencidlni fe¢i vytézi a také prosadi autoritu svého ticha: ton jako neslySitelny smich,
ktery rysuje nejzazsi prah vnimani na hranici svéta, nepostfehnutelny zablesk, ktery si je vlastnim
prahem a ktery chrani basnickou fe¢ pfed naprostou bezdé€lnosti ¢i temnotou, télo pied postupnym

rakovinovym bujenim a nitro pfed zaduSenim inspiraci.

1% Deleuze, Guattari: Rizoma, str. 4.
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ZAVER

Pii hlubS§im zkouméni Blanchotova mysleni pivodni zkuSenosti vzniku literarniho dila,
které je manifestovano v knize Literarni prostor, vyvstava podle naseho nézoru palc¢iva otazka,
jakym zplsobem se esencidlni feC, jez jakoZto inspirace ustavuje pozadavek psani i moznost
autentické tvorby, uskuteciiuje ve svété. Jinymi slovy: jak se miiZze spisovatel pficinit o to, aby se
to, co je v zasad¢ neuchopitelné a nezvladatelné, artikulovalo jako pozitivni vypoveéd této riskantni
a neosobni zkuSenosti? Odtud plyne také otazka, jak se mizeme s takovym dilem setkat, zvlaste
pokud je nase bézné zachdzeni s feci jeho povaze cizi tak, ze jeho zjeveni piehliZi a miji.

Abychom podali uspokojujici odpovéd’, ulozili jsme si nejprve predstavit Blanchotovo
mysleni tak, aby se uvedené problémy odhalily pfimo v koincidenci jeho stéZejnich pojmii.
Zdrojem nesnazi a obtiznosti Blanchotova pfistupu, ale také jeho urcujicim faktorem se ukazala
dvojznacnost jeho stylu, ktera rovnéz vyjadiuje jeho pojeti plivodni literarni zkuSenosti.
Blanchotova snaha po odkryti pozitivnich zakladl této zkuSenosti ho dovadi k hlubokym sondam,
jejichz vytéZkem je zjisténi, Ze esencidlni fe¢ se uskuteciiuje jako totalni vypovéd anonymniho byti
v obraze, ktery vyvstava z maximalniho rozniceni protikladl podilejicich se na vzniku dila v Case
bezcasi.

Blanchotova pozornost se piitom soustfedi na ucast autorského subjektu, kterd je ovSem
traktovana pojmem esencidlni osamélosti. Ta je vzhledem k vyhrocené dvojznaénosti okamzikem,
kdy jsou spisovatel 1 vznikajici dilo bezprostfedné ohrozeni neutralizaci, jejiz blizkost je hlavni
podminkou autentické literdrni tvorby, nebot’ uvadi spisovatele do kontaktu sfteci, kterd se
osvobozuje od pozadavki byti ve svéte, pro které je fe¢ predevsim nastrojem prostfedkovani véci a
vyjadfovani subjektu. Toto osvobozeni feci je nicméné vykoupeno spisovatelovym odmlcenim a
nepiitomnosti, které se vazou k pozadavku psani.

Spisovatel, individualita jeho hlasu a stylu, je ohrozen pfimo ve svém nitru. Pfechodem do
Casu bezcasi se vzdaluje svétu a zdvazku byti ve svété, ve kterém vystupuje jako suverénni mluvci,
vladnouci béznou feci v Case, ktery je k dispozici. Béznd fe¢ mu umoziluje zasahovat do svéta,
reprezentovat véci a osoby, dovolavat se CcCtenadfe, vyjadfovat své nitro navenek. Tento
instrumentalni vztah kieCi a také pomér osobniho nitra k vnéjsku se v puvodni zkuSenosti
radikalné obraci.

Inspirace odhaluje samotnou fe¢ jako problém kazdého vypovidani: nepfitomnost véci v jeji
reprezentaci, nepifitomnost subjektu v jadru vypovédi a prazdnotu jeho nitra. Spisovatel,

paralyzovany ve svych podstatnych schopnostech, zakousi fe¢ jako fascinujici neutralni zivel, jako
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esencidlni dvojznacnost, ve které vSechno individudlni a pozitivni vystupuje zaroveil se svym
protikladem v rozniceni, které vyhrocuje samu protikladnost v koexistenci a sepéti protikladl tak,
ze prezentuje predmét vypoveédi a vyjadiuje mluvciho praveé v jejich absenci. Tim se fe€ v inspiraci
zjevuje jako esencidlni a obraznd, nebot’ pfedchdzi ustaveni kazdého pfedmétu, a tudiz jako totalni
vypovéd’, kterd ve vyprazdnéném nitru manifestuje plivodni neutralni Zivel, jenZ soucasné¢ postihuje
cely neomezeny prostor vnéjsku jako centralni bod kazdého vypovidani.

Udrzet kontakt s centralnim bodem, coz je podminka uskute¢néni esencidlni feci
v literarnim dile (obraz), je vsak krajn¢ nebezpecné. Spisovatel, fascinovany rozpinavosti vnéjsku,
propada pasivité, kterd mu odnimé bézné literarni schopnosti, navic je vaben vné svého nitra (exil),
¢imz je ohrozena integrita jeho osoby i moznost névratu k sob¢ a ke svétu. Jedinym zptsobem, jak
se pied timto rizikem G¢inné branit, a piesto mu zlstat otevieny, je podle Blanchota uvolnéni tonu,
ktery vychazi z basnické feci. Ton je autentickym vyrazem pivodni literarni zkuSenosti, kdy
spisovatel pravé prazdnotou svého nitra, svym odmlc¢enim vnucuje proudéni neutralniho Zivlu raz a
palcivost své neptitomnosti ¢i osamelosti.

Poté, co jsme takto piedstavili Blanchotovo mysleni, jsme dosli k zdvéru, ze na otdzku
télesného rozméru plivodni zkuSenosti nepodava jasnou odpoved, i kdyz se v Literdrnim prostoru
vyskytuji pasaZe a ndznaky, které nas k tomuto tadzani ptivedly.

Hlavnim voditkem se ale spiSe ukazala dvojice pojml dvojznacnosti a neutrdlniho zivlu,
jejichz parova korelace u Blanchota usnadiiuje pochopeni obrazu jako totdlni vypovédi esencidlni
fe¢i, sté¢zuje vSak Uvahu o samotném procesu tvorby — o tom, co se béhem psani a vznikédni
literarniho dila odehrava; jinak feceno: jak a jakymi prostfedky se esencidlni fe¢ prosazuje v téle,
jak se zapisuje do svéta (kniha), jak se obraz zmociiuje predmétii nebo jak se dvojznacnost potyka
s jednoznacnosti, kterd je podminkou neruSeného ¢teni a byti ve sveéte?

Abychom tuto propast pieklenuli, aniz bychom potlacili podstatné aspekty Blanchotova
uvazovani, interpretovali jsme zminéné sepéti dvojznacnosti s neutralitou jako pohyb asymetrické
oscilace, ktery se sice ptivodné manifestuje v Case bezcCasi, ale ktery lze také sledovat v Case, kdy
piechazi do svéta. S odkazem k Blanchotovi jsme tuto dynamiku charakterizovali jako kolisani ve
stupni ¢i koncentraci dvojznacnosti, coz souvisi s pal€ivosti €i pozitivnim rdzem neutrality.
Dvojznacnost spojend s neutralitou se tak v fec¢i ukazuje jako Zivel, ktery je ve své skrytosti
pritomen ve svété (v bézné teci), ale ktery ke svému odhaleni musi pfekonat omezeni, kterd mu do
cesty svét klade: zejména jednoznacnost urceni osob a véci v Case a prostoru.

Chépeme-li dvojznacnost feci disledné, tj. s Blanchotem, pak vrcholi v okamziku, kdy se
neutralita, maximaln¢ koncentrovana v prazdném nitru, stdva totalni pozitivni silou. Tento moment

jsme urcili jako asymetricky pol, odkud oscilace vychazi a kam se neustale navraci. Je to esencidlni
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dvojznacnost, ve které je pohyb mezi protiklady a mezi vlastni afirmaci a negaci nerozlisitelny
neboli je ¢irym znovuzacCinanim. Pokud ale oscilaci v souvislosti s literarni tvorbou povazujeme
také za proces, ktery smétuje k totalni vypoveédi, pak musi byt centralni bod feci, ve kterém se
neutralita koncentruje, rozpinavy: musi se silou neosobni touhy rozlévat ve svété. Zde je vSak
kontinuita pohybu ohrozovéna odporem osob a véci, a tedy postupnou disociaci protikladu a
poklesem ve stupni dvojznacnosti.

V tomto rozpéti se podle naSeho ndzoru odehrava ptivodni literarni tvorba jako rozvrhovani
prazdného literarniho prostoru, ktery je vypliovan pouze asymetrickou oscilaci basnické feci, jez
pomoci ténu odhaluje esencialni fe¢ v mistech, kde literarni prostor pfiléha ke svétu. AvSak
esencidlni fe¢ se pritom neodhaluje jako pfedmét nebo jeho pfi¢ina, nybrz jako neurcity obraz,
ktery se ve vznikajicim dile zapisuje na zplisob toho, co dilu neustale predchazi a kde se dilo ztraci,
na zpusob toho, co je v dile pfitomné jen svoji absenci, co dilo muselo omezit a popftit, aby se
uzavielo pfed inspiraci v knize psané béZnou feci.

Na zaklad¢ téchto poznatkii a vybaveni pojmem asymetrické oscilace jsme konecné
ptikrocili k interpretaci té€lesného rozméru plivodni zkuSenosti vzniku literarniho dila. Védéli jsme,
ze u Blanchota se témét nevyskytuje nebo je charakterizovan svou nepfitomnosti. Se zkuSenosti
piSiciho pfed o€ima jsme upozornili na to, Ze pfitomnost téla je pro vznik ¢i zapis dila nikoli
dostacujici, ale nutnou a zfejmou podminkou: nejen proto, ze literarni zkuSenost existenci tcla
predpoklada, ale hlavné proto, Ze télo se podili na vykonu literarnich schopnosti tim, ze ptivadi fe¢
k vyrazu; a v neposledni fad¢ také proto, ze télo udrzuje kontakt se svétem, a tak do plvodni
zkuSenosti a dialektiky literarniho dila vnasi specifické faktory disociace protikladl, jakym je ve
vztahu k naSemu tématu zejména psycho-fyzicky dualismus.

Abychom se tomu vyhnuli, nebot’ dualismus zdsadné redukuje dvojzna¢nost Blanchotova
mysleni, aplikovali jsme dvojznacnost také na otazku té€lesné neptitomnosti v ptivodni zkuSenosti.
To nas pfimélo hledat odpovéd’ v souvislosti s tim, co se v pivodni zkuSenosti odehrava ve
vyprazdnéném nitru — vyvstani esenciadlni fe¢i s jejim pozadavkem psani. V tu chvili se nam
puvodni zkuSenost ukdzala na roviné nitra 1 téla soucasné, a to jako problém ne/tcasti.

Vzhledem k tomu, Ze je nasSe prace zacilena na zkuSenost vzniku literarniho dila, sledovali
jsme tuto ne/ucast v okamziku spisovatelova naslouchani a v jeho usili po naplnéni pozadavku
psani. Pfi své realizaci — v asymetrické oscilaci basnické feci a v procesu tvorby — prechazi tento
pozadavek na roviné nitra a téla do souvislého pohybu zbavovani-nitra-a-téla. Jeho asymetrickym
polem zustava (stejn€ jako pro basnickou fe¢ inspirace) okamzik, kdy se neutrdlni zivel odhaluje

jako esencialni dvojznacnost, tj. také jako nerozliSenost nitra a téla v jejich pal¢ivé nepfitomnosti.
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Béhem psani a rozvinuti oscilace je ovSem pohyb zbavovani traktovan diferenciaci ve stupni
dvojznacnosti.

S odkazem k Janouchové vzpomince na Katkliv smich jsme pak uvedli, Zze k poklesim
dvojznacnosti béhem psani dochézi v souvislosti s pozadavky byti ve svété: na roviné nitra zejména
z dlivodu odporu narusené subjektivity a snahy po jeji restituci, kdeZzto na roviné téla kvuli
fyziologickym potfebam a zasahim okoli. Vzhledem k Blanchotovu pojeti esencialni osamélosti,
ktera je uvozena nahlym obratem k nitru jako zastité pfed neutralizaci, jsme byli nuceni ptiznat, ze
v procesu zbavovani vyvstava pozadavek psani a dvojznacnost naléhavéji v nitru nez na roving téla.

Pfi bliz§Sim urceni pohybu zbaveni-se-téla a jeho podilu na samotné tvorbé jsme dosli
k nadzoru, ze na roviné téla je tkolem spisovatele pomoci tonu, vychéazejiciho z vyprazdnéného
nitra, usmeériiovat expanzi esencialni fe¢i k vyrazovym prostredkiim tak, aby dochézelo k miniméalni
disociaci jeji dvojznacnosti, pfestoze je ziejmé, Ze tento pritok nemuze zustat Ciry: Ryzost
esencialni feci je zabarvovéana télesnymi rysy, které ji zahaluji a oslabuji; na druhou stranu tyto
télesné rysy vnaseji do dialektiky literarniho dila nové pftilezitosti k rozniceni protikladi.

Z tohoto pohledu jsme tivahu uzavieli s tim, Ze podle nasi interpretace Blanchotova mysleni
puvodni zkuSenosti se také télo — svou palcivou nepfitomnosti — podili na téonu basnické feci, a
proto se miiZe autenticky zapsat do dila, i kdyZ se mu pohybem zbavovani neustale vzdaluje.

V poslednim oddilu na$i prace jsme naSe poznatky chtéli zastitit a rozvinout spojenim
s odpovidajici koncepci télesnosti, kterou jsme u Blanchota postradali. Hledali jsme ji v Deleuzové
a Guattariho knize Tisic plosin, konkrétn€ v jejich pojeti pohybu jako stavani se. Zjistili jsme, Ze
Deleuzovo a Guattariho mySleni m4 na prvni pohled $ir$i rozsah a také je jinak zamétfeno nez
Blanchotovo. Avsak misto toho, abychom sledovali tuto odliSnost az ke kotfentim, pokusili jsme se
vymezit pole, na kterém se oba pfistupy setkédvaji.

Nasli jsme ho v Deleuzové a Guattariho pojmu roviny konzistence — ve chvili, kdy je pfi
tvorbé uméleckého dila pojata jako Blanchotlv literarni prostor. Jejich spoleénym rysem je na
jedné stran€ neomezené spojovani a mnozeni pocitkli uvoliovanych pohybem stavani a smétujicich
k vzajemné imanenci; na strané¢ druhé koincidence protikladi v oscilaci mezi maximalni
koncentraci a disociaci elementarni materiality feci.

Podobné jako v Blanchotové esencidlni osamélosti se také u Deleuze a Guattariho stavani se
odehrava v prolomeni a mimo subjekt zkuSenosti. V obou pfipadech je tviir¢i iniciativa na strané
neutralniho zivlu: anonymniho byti a poZadavku psani u Blanchota, neosobni a osvobozené touhy u
Deleuze a Guattariho. V obou pfipadech je tvlir¢i impuls provazen fascinaci, kdy se prazdné ¢i
desubjektivizované nitro potyka s hrozbou vlastniho rozpusténi a zarovein s ptilezitosti uskutecnit

pohyb stavani se jako neomezenou expanzi na roviné konzistence (deteritorializace) ¢i v literdrnim
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prostoru (vypovézeni do exilu). Zaznamenali jsme rovnéz, ze i u Deleuze a Guattariho tento proces
opousti béznou temporalni organizaci (Chronos) a pronika do zvlastni dimenze (Aidn), jejiz
charakteristiky jsou blizké Blanchotovu €asu bez€asi.

Na zaklad¢ téchto pozorovani jsme pochopili pohyb zbavovani jako soucéast pohybu stavani
se, jako demontédz, ve které dochazi k uvoliiovani elementarni materiality a ke spusténi pohybt
mezi Casticemi, které poskytuji zdroj pro kreativni involuci a individuaci v modu, ktery Deleuze a
Guattari nazyvaji haecceitas.

Tato individuace mé u Deleuze a Guattariho jasny télesny rozmér: Uvoliiovani intenzivnich
afektl se po télesné strdnce stdva tvofenim téla bez orgdnl. A jestlize se podle Deleuze a
Guattariho stavani se tyka také spisovatele, zda se, Ze jsme u nich nalezli odpovéd’ na to, co se
v pohybu zbavovani déje se spisovatelovym télem. Aby spisovatel umoznil esencidlni feci
uskutecnit se na rovin€¢ konzistence, musi na jejim Usili participovat nehled¢ k tomu, ze ho jeji
vyvstani paralyzuje vcetné jeho literarnich schopnosti a vyjadfovacich organii. Protoze vSak
spisovatelovo télo jako soubor organi nalezi ke svétu, ve kterém télo plni mimo jiné funkci
vyjadfeni subjektu a komunikace bézné feCi, neni k naplnéni pozadavku psani uzplsobeno —
nevyhovuje sémiotice neurcitosti. Vyjadiovaci organy prerusuji kontinuitu vybojl, rozkladaji jejich
dvojznacnost na protiklad obsahu a formy, a tak oslabuji jejich dynamicky potencidl. Tim
usnadniuji nitru, aby je uchopilo a uzavielo v ramci platného jazykového systému.

Pozadavek artikulace a neomezené expanze Blanchotovy esencidlni fe¢i tudiz vyzaduje
uvolnéni také v téle. A protoze piirozené télo nevyhovuje (ale také protoze ho spisovatel nemuize
zcela opustit), musi v ném a z n¢j spisovatel vytvofit télo nové, které uz nebude souborem organtl,
ale asamblazi na roviné konzistence — TbO.

Pouze tak, tj. télem bez organti a stinem prvni ruky miize spisovatel zbavujici se organti a
stavajici-se-nepozorovatelnym ne/télesné zasahovat do literarniho prostoru; pouze tak mize
ne/télesné usmernovat distribuci osvobozenych pocitki, to znamend rozpoutat a obezietn¢ udrzovat

ton jako vyrazovou formu své télesné ne/pritomnosti v ptivodni zkuSenosti vzniku literarniho dila.
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