
Posudek vedoucího diplomové magisterské práce: „Helenistické nástenné maliarstvo“, 
předložené Denicou Dekýšovou 
 
 
Přestože jsem u této práce veden jako její vedoucí, nebyla se mnou v průběhu přípravy vůbec 
konzultována a tak své poznámky k ní shrnuji teprve formou tohoto posudku. 
 
Práce o celkovém rozsahu 78 normostran (včetně rozsáhlého seznamu příloh) je rozčleněna 
do 11 částí s velmi nelogickou strukturou: svou kapitolu má jednak obecná charakteristika 
(kap. 1. Nástenné maliartsvo), jednak ji však mají i konkrétní hrobky (2. Persefonina hrobka 
vo Vergine, dále kap. 3., 5.) či soubory nálezů (kap. 4., 6., 7). Extrémem je samostatná 
kapitola věnovaná jedné malbě v soukromé sbírce. Naopak například úvod a závěr jako 
kapitoly číslovány nejsou. Lepším řešením by bylo pojednaný materiál rozdělit po 
jednotlivých položkách formou katalogu. 
Na počátku práce chybí některé podstatné části, jde především o přehled pramenů, způsob 
práce, popis přístupu k zvolené problematice, stav dosavadního bádání. Vzhledem k povaze 
tématu postrádám zejména přehled písemných pramenů a jejich výpověď. Takto bychom se 
dozvěděli řadu faktů, které nám zůstávají při pouhém rozboru dochovaných fragmentů skryty 
(jména malířů, zmínky o jejich dílech a stylu atp.). Úvod je zcela nesmyslně pojat pouze jako 
popis následujících kapitol. Autorka zde navíc nevysvětlitelně zařazuje zmínku o ceně malby 
v soukromé sbírce (s. 7). 
Kapitola 1.1 (s. 8 nn) o technikách malířství v helénismu je důležitá, nicméně na toto téma 
existuje celá kniha, netřeba vycházet z 50 let starých encyklopedií.1 
 
V následujících kapitolách je věnována pozornost jednotlivým lokalitám s výskytem 
dochovaných fragmentů nástěnných maleb období helénismu. Za vhodnější přístup – při 
nevyužití katalogové podoby práce – bych považoval členění dle stylů či typů maleb, jež 
mohly být ilustrovány příklady jednotlivých nálezů napříč geografickými regiony. Jednotlivé 
kapitoly zde jsou poněkud nesourodé, což přičítám poplatnosti (nemnoha) využitým pramenů. 
Takto například nálezy z Alexandrie (s. 41 nn) jsou uváděny překvapivě katalogově, ovšem 
bez odkazů na odbornou literaturu, což nás přivádí k myšlence, že se jedná o kompilaci / 
překlad textu z www zdroje (stránky Metropolitního musea). Ve srovnání s ostatními je 
daleko nejpodrobněji pojednána malba z tzv. hrobky Persefoné, včetně několikastránkového 
popisu Persefonina mýtu (s. 18-21), který se mi jeví jako zbytečné nafukování textu. 
V rozporu s obšírností, s níž je tato, ale i ostatní hrobky ve Vergině, popsána je pak autorčina 
neznalost novějších interpretací resp. atribucí jednotlivých částí tumulu.2 
 
Jako závažnější problém však vnímám opomenutí celé řady památek, jež lze považovat 
vzhledem k tématu práce za důležité, ba zásadní. Co tedy chybí: Vergina („Hrobka Euridiké“ 
– trůn), tzv. „Princova hrobka – vlys, „Bella tumulus“ – hrobka B – vlys, rovněž malované 
stély. Dále pak nálezy z Efesu,3 Pergamu, Délu,4 Sidónu (malované stély na královské 
nekropoli, katalog muzea v Istanbulu), Marisa5 a další.6 Možná by stálo zato zmínit i etruské 
hrobky této doby – jsou koneckonců helénistické. 
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Vedle nedostatků obsahových shledáváme také některá pochybení formálního charakteru. V 
poznámkách pod čarou – pokud je na konci dobře sestavený seznam – není třeba stále 
vypisovat celé bibliografické údaje, natož je pod sebou stále opakovat (využijeme ibid., 
tamtéž). V seznamu literatury jsou zbytné položky – nejasné internetové zdroje. 
 
Závěr by zajisté měl více pojednávat o tom, CO autorka zjistila, než JAK to vlastně udělala 
(časté: srovnávala jsem, hledala paralely, mojí snahou bylo...); svůj postup mohla objasnit 
spíše v úvodu. Přesto se alespoň některé obecné charakteristiky helénistické nástěnné malby 
dozvídáme. Málokoho ovšem překvapí podobné náměty na náhrobních stélách v různých 
částech řeckého světa nebo paralely mezi výzdobným repertoárem v hrobkách a na stélách 
doby helénismu a na starších funerálních památkách. Pokud ovšem autorka zamýšlela tuto 
studii pojmout čistě ikonograficky, měla se jednoznačně pokusit o srovnání i těch motivů, jež 
známe z literárních zmínek či římských kopií (druhá jmenovaná kategorie byla dle zadání 
záměrně ponechána stranou) a jež pocházejí i z kontextu obytných staveb. 
Mimo jiné zde autorka již zapomněla, co sama psala o poloze Lefkadie na s. 31, když tvrdí, že 
se nachází v Řecku (ve srovnání s Makedonií u Verginy) 
 
Nevalnou odbornou úroveň práce částečně pochopíme už při zběžném pohledu do seznamu 
„Použitej literatúry“, jenž je rozsahově i obsahově na úrovni postupky či lepšího referátu. 
Následující „Zoznam vyobrazení“ byl vhodným místem, kde bylo třeba uvést, odkud autorka 
který obrázek převzala, abychom nenabyli mylného dojmu, že jsou všechny fotografie její. 
 
 
Závěrem lze říci, že při jen o něco větší péči autorky mohla patrně vzniknout velmi dobrá 
práce, takto ji však mohu pouze doporučit jakožto dobrý podklad k obhajobě a k udělení titulu 
magistr. 
 
 
V Čelákovicích, 4.6. 2011      Ladislav Stančo 


