Posudek vedouciho diplomové magisterské prace: ,,Helenistické ndstenné maliarstvo™,
ptedlozené Denicou DekySovou

Prestoze jsem u této prace veden jako jeji vedouci, nebyla se mnou v pribehu ptipravy viibec
konzultovana a tak své pozndmky k ni shrnuji teprve formou tohoto posudku.

Prace o celkovém rozsahu 78 normostran (v¢etné rozsdhlého seznamu pftiloh) je roz¢lenéna
do 11 ¢asti s velmi nelogickou strukturou: svou kapitolu mé jednak obecna charakteristika
(kap. 1. Nastenné maliartsvo), jednak ji vSak maji 1 konkrétni hrobky (2. Persefonina hrobka
vo Vergine, dale kap. 3., 5.) ¢i soubory nalezt (kap. 4., 6., 7). Extrémem je samostatna
kapitola vénovand jedné malbé v soukromé sbirce. Naopak naptiklad tivod a zavér jako
kapitoly ¢islovany nejsou. Lepsim feSenim by bylo pojednany material rozdélit po
jednotlivych polozkach formou katalogu.

Na pocatku prace chybi nékteré podstatné ¢asti, jde predevsim o ptehled prament, zptisob
prace, popis ptistupu k zvolené problematice, stav dosavadniho badani. Vzhledem k povaze
tématu postradam zejména prehled pisemnych pramenti a jejich vypovéd’. Takto bychom se
dozvédeli fadu faktd, které ndm zistavaji pti pouhém rozboru dochovanych fragmentt skryty
(jména maliia, zminky o jejich dilech a stylu atp.). Uvod je zcela nesmyslné pojat pouze jako
popis nasledujicich kapitol. Autorka zde navic nevysvétliteln€ zatfazuje zminku o cen¢ malby
v soukromé sbirce (s. 7).

Kapitola 1.1 (s. 8 nn) o technikéch malifstvi v helénismu je dilezita, nicméné na toto téma
existuje celd kniha, netfeba vychazet z 50 let starych encyklopedii.'

V nasledujicich kapitolach je vénovana pozornost jednotlivym lokalitdm s vyskytem
dochovanych fragmentl nasténnych maleb obdobi helénismu. Za vhodnéjsi ptistup — pfi
nevyuziti katalogové podoby prace — bych povazoval ¢lenéni dle stylu ¢i typd maleb, jez
mohly byt ilustrovany ptiklady jednotlivych nalezi naptic¢ geografickymi regiony. Jednotlivé
kapitoly zde jsou ponékud nesourodé, coz pti¢itam poplatnosti (nemnoha) vyuzitym prament.
Takto naptiklad nalezy z Alexandrie (s. 41 nn) jsou uvadény piekvapivée katalogové, ovsem
bez odkazli na odbornou literaturu, coz nas pfivadi k myslence, ze se jedna o kompilaci /
pteklad textu z www zdroje (stranky Metropolitniho musea). Ve srovnani s ostatnimi je
daleko nejpodrobnéji pojednana malba z tzv. hrobky Persefoné, véetné nékolikastrankového
popisu Persefonina mytu (s. 18-21), ktery se mi jevi jako zbytecné nafukovani textu.

V rozporu s obsirnosti, s niz je tato, ale i ostatni hrobky ve Verging, popséana je pak autor¢ina
neznalost nové&jsich interpretaci resp. atribuci jednotlivych &asti tumulu.’

wewv

vzhledem k tématu prace za dilezité, ba zasadni. Co tedy chybi: Vergina (,,Hrobka Euridiké*
— triin), tzv. ,,Princova hrobka — vlys, ,,Bella tumulus* — hrobka B — vlys, rovnéz malované
stély. Dale pak nalezy z Efesu,’ Pergamu, Délu," Sidonu (malované stély na kralovské
nekropoli, katalog muzea v Istanbulu), Marisa’ a dal3i.® Mozn4 by stélo zato zminit i etruské
hrobky této doby — jsou koneckonct helénistické.
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® Tyto zde uvedené jsou nota bene probirany v zékladni pfednasce o helénismu (!).



Vedle nedostatkil obsahovych shleddvame také n€ktera pochybeni formalniho charakteru. V
poznamkach pod ¢arou — pokud je na konci dobie sestaveny seznam — neni tieba stale
vypisovat celé bibliografické tidaje, natoz je pod sebou stale opakovat (vyuzijeme ibid.,
tamtéz). V seznamu literatury jsou zbytné polozky — nejasné internetové zdroje.

Zaver by zajisté mel vice pojedndvat o tom, CO autorka zjistila, nez JAK to vlastn€ ud¢lala
(Casté: srovnavala jsem, hledala paralely, moji snahou bylo...); sviij postup mohla objasnit
spiSe v tvodu. Presto se alespon nékteré obecné charakteristiky helénistické nasténné malby
dozviddme. Malokoho ovSem piekvapi podobné naméty na ndhrobnich stélach v rtiznych
castech feckého svéta nebo paralely mezi vyzdobnym repertodrem v hrobkéch a na stélach
doby helénismu a na starSich funeralnich pamatkach. Pokud ovSem autorka zamyslela tuto
studii pojmout ¢isté ikonograficky, méla se jednoznacné pokusit o srovnani i t€ch motivu, jez
zname z literarnich zminek ¢i fimskych kopii (druhd jmenovand kategorie byla dle zadani
zamérné ponechana stranou) a jez pochazeji i z kontextu obytnych staveb.

Mimo jiné zde autorka jiz zapomnéla, co sama psala o poloze Lefkadie na s. 31, kdyz tvrdi, ze
se nachazi v Recku (ve srovnani s Makedonii u Verginy)

Nevalnou odbornou troven prace ¢aste¢né pochopime uz pii zbézném pohledu do seznamu
,Pouzitej literatiry*, jenZ je rozsahové 1 obsahové na trovni postupky ¢i lepsiho referatu.
Nasledujici ,,Zoznam vyobrazeni byl vhodnym mistem, kde bylo tfeba uvést, odkud autorka
ktery obrazek pievzala, abychom nenabyli mylného dojmu, Ze jsou vSechny fotografie jeji.

Zaveérem lze tici, ze pfi jen o néco veétsi péci autorky mohla patrné vzniknout velmi dobra
prace, takto ji vSak mohu pouze doporucit jakozto dobry podklad k obhajobé a k udéleni titulu
magistr.

V Celakovicich, 4.6. 2011 Ladislav Stanc¢o



