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Abstrakt

Diplomova prace zkouma integrativni vliv Ceského periodika Délnické listy
vydavaného ve Vidni na postoje svych &tenaiti (videfiskych Cechid) v obdobi
politické zmény Vv letech 1918 — 1919. Pomoci kvantitativni analyzy obsahu ¢lanki
na vybranych titulnich stranach Dé&lnickych list byl nejprve stanoven rejstiik témat,
0 kterych redakce De¢lnickych listi ve zkoumaném obdobi psala. Zrejstiiku
vyplynulo, Ze nejvice zastoupena byla zahrani¢népoliticka témata a témata tykajici se
sittace Cechl Zjicich ve Vidni. Nasledné byla provedena kvalitativni analyza
obsahu téchto ¢lankt. Kvalitativni obsahova analyza dopodrobna rozpracovava
témata, 0 kterych se Vv souvislosti s ¢eskou menSinou zijici ve Vidni psalo. Ze
zahrani¢népolitického zpravodajstvi byly bliZze analyzovany pouze ¢lanky tykajici se
Némecka a Uher, protoze pravé témto zemim vénoval denik po prvni svétové valce
nejvetsi pozornost.

S vyuzitim kvantitativni i kvalitativni analyzy obsahu se v diplomové praci
zkoumad, nakolik redakce Délnickych listii ovliviiovala ¢tenafe V jejich kazdodennim
rozhodovéni, tedy jak manipulovala s kolektivni identitou videiskych Cechii Prace
zjistyje, jakym tématlim se De€lnické listy v souvislosti s zivotem ¢eské menSiny ve
Vidni nejéast&ji vénovaly a rovnéz jakym zptisobem se videiisti Cesi prostiednictvim

jednoho ze svych listli vymezovali vici zbytku Evropy.



Abstract

This master’s thesis examines the influence of a Czech newspaper, the Worker’s
Papers, that was published in Vienna. The daily paper was targeted at Czech citizens
living in the Austrian capital in the times of political changes, between 1918 and
19109. First, the thesis employs the method of a quantitative analysis of articles from
selected front pages of the Worker’s Papers. | overview the major topics that the
newspaper most often reported on: the world politics and the situation of Czechs
living in Vienna. Then, I engage in a qualitative content analysis, analyzing key
issues of Czechs that were often publicly discussed in the Austrian capital. Regarding
the world news reporting, only articles that directly influenced Germany and
Hungary are considered, since the Worker’s Papers paid a special attention to this
region.

Using the quantitative, as well as qualitative, content analysis, |examine the
extent to which the reporters in the Worker’s Papers influenced their readers in terms
of their audience’s decision making and in terms of shaping the collective identity of
the Czech minority in Vienna. The thesis discloses the topics that the Worker’s
Papers frequently reported on. Additionally, the thesis reveals the role of the
newspaper in shaping the way Czech minority perceived themselves in the European

context.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem zvolila s ohledem na planovany studijni pobyt ve
Vidni. Nejprve mé zaujala historie videfiskych Cechii a ¢eskych mensinovych
periodik, ktera ve Vidni vychazela. Problematika videfiskych Cechtl byla zkouméana
jako tradi¢ni téma Vv n¢kolika oborech — at uz z hlediska historie, sociologie ¢i
jazykovédy. Na téma novin a ¢asopist vydavanych apsanych videfiskymi Cechy
bylo rovnéz napsano nckolik diplomovych praci a monografii, vzdy se ovSem
jednalo o ptehledové studie. Zvolené téma, které zkouma jedno z nejvyznamnéjsich
Ceskych videniskych periodik — DéElnické listy — v dobé politickych zmé&n po prvni
svétové valce, otevira perspektivu nového ptistupu K poznani medialni komunikace
vyznamné videniské menSiny.

Délnické listy byly tiskovym orgdnem cCeské socidlnédemokratické strany
spolupracovala se socialnimi demokraty v Ceskoslovensku. Délnické listy, které (dle
nékterych pramentl) vychazely uz od roku 1872, si udrzely kontinuitu i béhem prvni
svétové valky apokracovaly Vv mezivalecném obdobi. Lze se tedy opravnéné
domnivat, ze i jejich vliv byl v porovnani s jinymi ¢eskymi periodiky vychazejicimi
ve Vidni (napf. ve srovnani s kiestansko-socidlnimi) mnohem vyznamnéjsi. Pfestoze
se tedy vprvni fazi volby tématu uvazovalo 0 Videnském deniku, byl nakonec

zvolen uvedeny titul.

V obdobi politickych zmén, které probihaly v letech 1918 — 1919 byla
videniskych Cechii v dobé& statopravni nejistoty Rakouska pod tlakem Némecka na
jednotny nastupnicky stat po prvni svétové valce. Prace si klade za cil postihnout
obsah tohoto vlivu, nepfimo prostfednictvim tematizace hlavnich, opakované
sledovanych problematik od konce prvni svétové valky do konce roku 1919. Tyto
problematiky integrovaly postoje ¢tenafu V jejich kazdodennim rozhodovani, proto
hlavni funkci titulu vidime V integrativnim efektu vii¢i socialni skupin€ a primarné
nds zajima, jakymi hlavnimi tématy redakce tohoto efektu dosahovala. Podle tezi
Zodborné literatury by na prvnim mist¢ mélo figurovat menSinové Skolstvi,

podstatnou &ast agendy tvofilo ale i zpravodajstvi 0 déni v Ceskoslovensku.



Vprvni fazi vyzkumu bude provedena kvantitativni analyza obsahu ¢lank na
vybranych titulnich strandch Dé€lnickych listii ve zkoumaném obdobi od 1. 10. 1918
do 31.12. 1919. Prace tedy nebude analyzovat cely obsah Délnickych listl, soustredi
se jen na titulni strany, a i tento vyzkumny soubor byl po dohod¢ s vedoucim prace
vzhledem ke svému velkému rozsahu jeSt¢ omezen, a to tak, ze v kazdém tydnu
zkoumaného obdobi bude libovolné vybran pouze jeden den, tedy jedna titulni
strana, na které budou zkoumany vSechny ¢lanky. Ve zkoumaném obdobi patnacti
mesict se tedy bude pracovat s celkem 67 vybranymi titulnimi stranami, na kterych
se vyskytuje 264 clanki.

Pomoci metody kvantitativni obsahové analyzy bude stanoven rejstiik obecnych
témat, zajimd mé, jakym zpUsobem a jak Casto psaly Deélnické listy 0 socidlni
apolitické situaci videniskych Cechti ataké osituaci Vv nové vzniklém
Ceskoslovenském staté. Cilem vyzkumu bude také zjistit, jaké zdroje informaci
redaktofi Délnickych listl vyuzivali a do jaké miry byly ¢lanky zatizeny hodnoticimi
soudy.

V nasledujici fazi vyzkumu pouziji metodu kvalitativni analyzy obsahu, abych
zjistila, jakym zpisobem (a zda vibec) redakce Délnickych listl ovliviiovala své
Stenate — videniské Cechy — a zda se snazila (at’ uz bezdééné ¢ zdmérné) manipulovat
dobovymi udalostmi s cilem ovlivnit ¢tenarské nazory a postoje. Metoda kvalitativni
obsahové analyzy bude ve druhé fizi vyzkumu aplikovana pouze na ¢lanky tykajici
se Ceské menSiny zijici ve Vidni a na zahrani¢népolitické zpravodajstvi, zjehoz

analyzy mtizeme odvodit postoj a vymezeni videfiskych Cechi vi¢i zbytku Evropy.



.  Dobovy historicky a novinarsky kontext

V prvni ¢asti své diplomové prace se zabyvam historickym kontextem let 1918 —
1919, ktery pak v druhé ¢asti diplomové prace sleduji na strankdch Délnickych listl.
Kromé historickych udalosti, které se udaly v Evropé po prvni svétové valce, me¢
zajima hlavné historie Ceské menSiny ve Vidni, jeji postaveni jakozto narodnostni
mensiny V dobé rozpadu habsburské monarchie aneopomijim uvést ani pichled
Cesky psanych periodik, ktera ve Vidni vychazela od pocatki az do konce roku
1919. Ke konci teoretické casti své diplomové prace se zaméfuji na historii
samotnych Délnickych listi.

O historii ¢eské menSiny ve Vidni vySlo n€kolik publikaci. Na prvnim misté je
nutné jmenovat studii Moniky Glettler Die Wiener Tschechen um 1900 (Vidensti
Cesi kolem roku 1900), ktera vysla v roce 1972. Studie byla pivodné koncipovana
jako disertace. Autorka provedla rozsdhlé reSerSe tykajici se rtiznych tematickych
aspektl Zivota Ceské menSiny ve Vidni. V roce 1981 ziskala tato studie cenu Antona
Gindelyho.

Dal$im odbornikem na tematiku videfiskych Cechil je Karl Maria Brousek, ktery
je sam videniskym Cechem. Jeho kniha zroku 1980 Wien und seine Tschechen
(Viden a jeji Cesi) se soustiedi na obdobi prvni republiky.

Kromé téchto monografii vysla v némciné fada soubornych dél a katalogt, které
se zabyvaji tematikou migrace, méstskou interkulturalitou nebo dé&jinami Vidné
obecné a Ceské mensing se vénuji Vv jedné ¢i né¢kolika samostatnych kapitolach.

Ktématu ale existuje in€kolik Cesky psanych publikaci, které se zaméfovaly
predevsim na zivot ¢eské menSiny ve Vidni vV dobé mezi dvéma svétovymi valkami.
Mezi témito publikacemi zaujima piedni misto kniha FrantiSka Aloise Soukupa
Ceskd mensina v Rakousku: Prehled vyvoje eské mensiny na tizemi dnedni
republiky rakouské, zvlasté¢ ve Vidni, kterd vysla v Praze v nakladatelstvi Orbis uz
vroce 1928. Tato téméi Sestisetstrankovad studie velmi detailné popisuje Cesky
kulturni a spolecensky zivot ve Vidni.

Také ostatni knihy, které se zabyvaly videniskou mensSinou nebo otdzkami, které
se zivota ¢eské menSiny ve Vidni tykaly, naptiklad c¢eskym Skolstvim, vysly, az na
malé vyjimky, ve 20. nebo 30. letech 20. stoleti. Po druhé svétové valce napiiklad

vySla kniha Nas$i ve Vidni (1946), jejimZ autorem je Antonin Machat. Za povSimnuti
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stoji také kniha Nasi krajané v cizin¢ od Josefa Folprechta, kterd vysla v roce 1940,
v dob¢, kdy Némci obsadili Prahu. Na pouhych tficeti stranach podavéa piehled
ziji, vénuje se 1 jejich spolkovému zivotu a hospodarskému postaveni. Z roku 1926 je
kniha Franti$ka Strnada Ceskoslovenska Videfi po valce, ktera se podrobné vénuje
politickému a hospodaiskému Zivotu videniskych Cechtl.

Z nejnovejsich Ceskych publikaci 0 problematice ¢eské menSiny zijici ve Vidni
jsem ve své diplomové praci vyuzila také védecky katalog k vystavé Doma Vv ciziné —
Cesi ve Vidni ve 20. stoleti, ktery vy3el v Praze roku 2002. Katalog obsahuje ¢lanky
od nékolika autorti, ktefi se opét vénuji riiznym aspektiim Zivota videnskych Cechtl.
Pro svou diplomovou préaci jsem pouzila pfedevSim ptispévek Paula Ebnera, ktery
pojednava o politickych déjinach a pravnim postaveni Ceské menSiny Vv Rakouské
republice a pak ¢lanky Karla Vocelky a Martina Sekery popisujici, jaci byli Cesi ve
Vidni do roku 1918.

Ptinosem pro pochopeni problematiky zivota ¢eské mensSiny ve Vidni byla také
navstéva Vyzkumného strediska historickych menSin ve Vidni (Forschungszentrum
fur historische Minderheiten), které shromazd’uje v§echny dulezité knihy, periodika a

dal$i dokumenty vénujici se této problematice.

1. Problematika narodnostnich mens$in z hlediska
medialnich studii

Nez si vymezime problematiku narodnostnich mensin z hlediska medialnich
studii, je tfeba rozliSit dva pojmy — ndrodnostni a etnickda menSina: Zakladni rozdil,
Z hlediska identifikace, spoCiva Vvtom, Ze pfisluSnici narodnostni menSiny se
ztotoznovali s pospolitosti matefského naroda, ktery existoval nebo se utvaiel mimo
statni uzemi (v piipadé Cechli do roku 1918 ve vyznamu historického statniho
prava), na némz zili. Naproti tomu pfislusnici etnické menSiny takovou narodni
identitu (at uz do¢asng, nebo trvale) postradali.’

Vavahu musime také vzit mnohdy silné prolindni etnické/narodni identity

S pocitem soundlezitosti s urcitou politicko-teritoridlni formaci (regiondlni ¢i statni

'Hroch 1999: 145



prislusnost). Ve stiedni a jihovychodni Evropé se po stiedovékém chapani naroda,
zalozeném na teritoridlnim principu, prosadilo od pocatku 19. stoleti spiSe
etnokulturni pojeti, zdiraznujici kritéria stejného jazyka a kultury, jasné¢ vymezujici
narodni pfislusnost a ve svych vypjatych formach ji povysyjici nad jiné hodnoty (...)
Intenzita etnického/narodniho védomi jednotlivcl i pospolitosti je ovSem jen
nesnadno mefitelna a je tfeba pocitat nejen s velkymi individudlnimi rozdily, ale
i s vykyvy v ¢ase a v zavislosti na konkrétni situaci a souvislostech.?

Podle Siroce akceptovaného predpokladu, ktery je rozSifen nejen V ramei oboru
medidlnich a komunika¢nich studii, maji média schopnost selektivni konstrukce
obrazil, jakymi jejich pfijemci vnimaji socialni realitu i sebe samotné. Mira tohoto
ovlivnéni je diskutabilni, ale zjevné je, ze média poskytuji soubor kulturnich
reprezentaci, ze kterych se pak tvoi{ socialni a kulturni identity.® Obecng lze tvrdit,
ze ,,masova komunikace hrala fundamentdlni roli Vv historickém vyvoji ndrodnich

kultur.*

1.1 Socialni funkce masovych médii v multietnické spole¢nosti

Integracni, respektive asimilaéni funkci menSinovych médii Vv multietnické
spolecnosti, konkrétné periodik videfiskjch Cechii Zjicich ve Vidni v dobé
rakousko-uherské monarchie (1761 — 1918) zkoumal ve své disertacni praci Dalibor
Hysek (1998). Ceskymi periodiky ve Vidni se zabyvala také diplomova prace
Geralda Schuberta Cesky denni tisk ve Vidni mezi politickymi ideologiemi
a primatem narodniho mysleni (2001, Die tschechische Tagespresse Wiens zwischen
politischen Ideologien und dem Primat nationalen Denkens). Kromé téchto dvou
praci vyuzivam ve své diplomové préci jesté poznatky z diplomové prace Gabriele
Karoh Problematika pfistéhovalectvi na ptikladu videfiskych Cechii kolem roku 1900
(1992, Zuwandererproblematik am Beispiel der Wiener Tschechen um 1900).

V historickém pohledu na problematiku videfiskych Cechii je podle Dalibora
Hyska nutné rozlisit dvé dimenze, které ovliviiovaly a formovaly socialni i politické

postaveni videfiskych Cechii jako narodnostni mensiny. Jednalo se o:

%Satava 2009: 15
®Barker 1999: 7
“Morley, Robins 1995: 174



1/ déni v mateiském narodé (tedy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku) s ohledem
na jazykové-kulturni vyvoj, od 30. let 19. stoleti také politicko-nacionalni vyvoj
a obdobi narodniho obrozeni

2/ situaci ve Vidni a Dolnich Rakousich, tedy v némecky mluvicim centru

rakousko-uherské monarchie®

Historicky vyvoj ¢eské menSiny ve Vidni mizeme ukdzat na prohlubujicim se
konfliktu mezi hegemonii némecké kulturni oblasti a snahy o asimilaci ,,obrozeného*
Ceského obyvatelstva v Dolnich Rakousich (kde lezi i Viden). Snahy o asimilaci se
nejvyraznéji projevily prosazovanim cCeského Skolstvi Vv této oblasti. Snahy
0 zavedeni Ceského Skolstvi ve Vidni jsou dodnes symbolem existence Ceské
mensiny ve Vidni. Boj 0, Komenského Skoly*“ zistal nejvyraznéjSim ukazatelem
zivotni reality Cechii v Dolnich Rakousich.

Pro politicky vyvoj Ceské menSiny byl dale dulezity spor autonomisticky
a centralisticky orientovanych socidlnich demokratd, na némz mizeme ziejmé
dokazat vé¢éné dilema Geské mensiny — integraci, nebo asimilaci.’

Etnicky motivované zpravodajstvi videfiskych Cechii se vénovalo nasledujicim
tematickym oblastem (n¢které z nich pak sleduji i ve své vlastni kvalitativni analyze
obsahu ¢lankt v Délnickych listech na ptelomu let 1918/19):

» Jazyk
Volebni chovani
Spolkovy zivot
Slovanstvi
Némectvi
Matetsky narod
S¢itani lidu

YV V.V VYV V V V

Etnicka témata vSeobecné

Podle srovnani, které proved]l Dalibor Hysek ve své disertatni praci,” zaujimaji

periodika videnskych Cechti ke kazdé vyse uvedené tematické oblasti uréitou pozici

*Hysek 1998: 13
®Hysek 1998: 13



(ménici se Vcase dle aktualnich historickych wudalosti) areferuji 0 nich
S proménlivou ¢etnosti.

,Uvazime-li, ze média maji urité vlivy na neustile se vyvijejici spolecensky
systém, mizeme se také domnivat, Ze pii integraci, pfipadné asimilaci minorit (mezi
néz pocitame také etnické menSiny anarodni skupiny) hraji rovnéz svou
spole&enskou roli.*®

Komunika¢ni proces, ktery vznikda mezi vétSim mnozstvim etnickych skupin
(veétSin a menSin nebo statnim obyvatelstvem a narodni skupinou) Vv rdmci jednoho
statniho Utvaru, byva v odborné literatufe nazyvan ,,interkulturni komunikace* 910

Budeme-li se dale zabyvat funkcemi masovych médii Vvramci existujicich
multietnickych ¢1 multikulturnich spolecenskych systémt, je jasné, jaké perspektivy
pozorovani mozné integrace, pfipadné asimilace mensin do spolecenského systému
nabizi.

,,Jesté nikdy nebyla spolecnost tak vnitiné diferencovand, diky riznym skupindm
a svazim V rozmanitosti z4jml tak organizovand, tolik vSeobecné vzdéland a
v globalni vzijemné zavislosti tak exponovand jako pramyslova spole¢nost.™
,»V takové spolecnosti ovSem neustdle hrozi nebezpeli rozpadu, dezintegrace.
Existuji razné sily, zajmové konflikty, regiondlni jednotky a okrajové skupiny, které
se mohou velmi snadno odtrhnout od celku. Integrace vytvaii ataké uchovava
spoledensky cil.«*

Socialni funkce masovych médii pfedpoklada predevsim spolecny systém norem,

kterym by recipienti (nebo skupiny recipientl) byli skrze masova média

"Hysek 1998

®Burkart 1995: 351

®Gerhard Maletzke hovofi o Lnterkulturni a ,mezindrodni komunikaci“ a definuje
interkulturalitu jako proces zprostfedkovani mysSlenek a vyznamii mezi lidmi, kteti nalezi
Kk rozdilngm kulturam. ,,Interkulturni komunikace® se podle Maletzkeho vztahuje na vyménu
mezi rozdilnymi kulturami, tedy na ,mezinarodni komunikaci* mezi rozdilnymi zemémi. Toto
je jeden z pohledt, podle kterého miZe byt obsah ¢lankt vénovanych videfiskym Cechtim
analyzovan.

""Maletzke 1998: 57 - 58

" Arndt 1966: 139

?Maletzke 1998: 139



vychovdvani. Burkart uvadi mezi 4 socidlnimi funkcemi médii také funkci
integracni. Podle toho maji masova média, S pfihlédnutim na rostouci nebezpeci
rozpadu komplexni priimyslové spole¢nosti, napliovat dileZitou spoleéenskou roli.™

V obdobi, kterym se ve své praci zabyvam, tedy videtiskymi déjinami v dobé
rozpadu rakousko-uherské monarchie, byly vyrazy jako ,integrace etnickych
mensin“ velmi aktualni.

Ze socialni funkce masovych médii miizeme pro Délnické listy (ale stejné tak pro
ostatni periodika Ceské menSiny vyddvand ve Vidni) vyvodit nasledyjici vzorce
chovani, jimizZ se Ceskd menSina vymezovala vi€i vétSinovému narodu a jejichz

odraz bychom mohli najit ve v§ech menSinovych periodikach:

1.1.1 Asimilace (faleSny nacionalismus)

Asimilace znamena, Ze narod popie vlastni identitu a pfijima cizi (napiiklad
mluvi jen némecky, nechd si zménit jméno, pirerusi vazby ke své vlasti
a spoluobcantim).

Prikladem asimilace Vv extrémni formé mohou byt napfiklad masovd média
Vv autoritafskych spolecenskych systémech jako faSismus nebo komunismus, ktera se

snazila 0 etnické ,konecné*“ feSeni. (FaSismus hledal spéasu V rasistickém

nacionalismu, komunismus zase V proletaiském internacionalismu.)

1.1.2 Asimilace videnskych Cechii na pirelomu 19. a 20. stoleti

Proces pfizplsobeni se zivotnimu stylu kmenového obyvatelstva, ktery s sebou
zaroven nesl odcizeni od vlastni kulturni identity, zaZili i vidensti Cesi. Kritérium, pii
kterém se asimilace nejznatelnéji projevila, byla fe¢. Matefska fe¢ byla zanedbavana
ve prospéch zemské feCi. Asimilace znamenala pro ceské prist€hovalce zménu
narodniho vnimani apfevzeti hodnot uznavanych kmenovym obyvatelstvem
a souCasné ztratu vlastni identity.

V protikladu k asimilaci stala akulturace, U niz nebylo pievzeti hodnot jiného lidu

spojeno s popienim & ztratou vlastni identity. ™

*Burkart 1995: 139
14Karoh 1992:81 - 82



Opak asimilace, disimilace, znamena védomé nepiizplsobeni se a vyzdvihovani
vlastniho ndrodniho, kulturniho, pfipadné¢ nabozenského zZivota. V ptipadé
videtiskych Cechii oviem k disimilaci nedo$lo. Béhem &eského piistéhovalectvi ale
dochazelo K jevu, ze vétsinové obyvatelstvo ¢astecné prijimalo hodnoty pfist¢hovalé
mensiny. Ve videniskych cihlarnach ptedstavovali naptiklad cesSti d€lnici vétSinu
oproti némeckym d€lniktim. Tato okolnost méla za nasledek, ze Vv prvni linii byli
ovlivnéni rakousti délnici, predev§im pokud jde ojazyk, ale také naptiklad
0 stravovani.”

Asimilace videfiskych Cechii vychazela z nepfimého, skrytého tlaku. Cesky
délnik byl nucen ktomu dalekosahle se ptizpisobit, hlavné co se tyce feci a stylu
zivota, pokud si chtél zlepsit svoji pozici. Nebylo té¢zké opustit Ceské zajmy, protoze
spoleCenského vzestupu bylo mozné dosdhnout v ramci méstské spolecnosti, nikoli
uvnitt vlastni menSiny. Osobni a individudlni cile byly stavény pied vSeobecné Ceské
zajmy. Ceské spolky a organizace, které se snazily zachovat osobitost &eské
mensSiny, ovSem na prislusniky ceského naroda nijak nenaléhaly. Proto mohl pribéh
asimilace pfistéhovalych Cechii probihat pomérné neruseng. Diskriminace rtizného
druhu oslabovala narodni védomi, nedochazelo dokonce ani K odporu ¢&i protestu.
Dtive byla ptipravenost K protesttim proti asimilaci vétsi, nebot’ mnoho ptist€hovalcti
bylo K potupé a nasilnostem bezbrannych. *°

Asimilaéni proces U Cechil pokradoval pomérné rychle kupiedu. V porovnini
S ostatnimi menSinami, si mnoho piislusnikli ¢eského naroda vzalo rakouské obcCany,

a to byl fakt, ktery k asimilaci Cechii vyrazné ptispé&l."’

1.1.3 Integrace (patriotismus)

Pokud mluvime o0 integraci, znamena to, Ze pfijimame vlastni identitu, ale
zaroven jsme otevieni i cizim vlivim (napfiklad u¢ime se némecky, zaroven ale
pecuyjeme O matefskou fe€, pohybujeme se Vobou kulturnich kruzich zaroven
a usilujeme oto, aby idalsi generace mély moznost proniknout stejné do obou

kultur.

5J0hn, Lichtblau 1990: 76
15Brousek 1980: 282
YKaroh 1992: 84



Integrace ma tfi zdkladni faze:
» Vstupni faze: zajisténi zakladnich zivotnich potieb
» Faze vystavby: nalezeni identity a vztahu mezi mensinou a vétSinou
» Konecna faze: pozice ve spoleCnosti a participace na spoleCenském déni

je zajisténa.’®

1.1.4 Integrace videniskych Cechii na pielomu 19. a 20. stoleti
V obdobi nahlych politickych zmén, které Cesi kvili svému piistéhovani do
Vidné zazili, ptedstavoval vysoky pocet déti nevédomy pokus 0 osvobozeni

zemociondlni izolace. Aby bylo ale dosazeno vnitini rovnovahy a pocitu piijeti,

zadal se i pocet eskych déti postupné snizovat. ™

1.1.5 Obracena asimilace (pravy nacionalismus)/ dezintegrace

Zakladem obracené asimilace je piijeti vlastni identity, soucasn¢ ale popieni
identity cizi. Podle integracni teorie se jedna 0 obracenou asimilaci a podobné jako
uasimilace jde odysfunkci, ale opacnou. Obracena asimilace znamena

dezintegraci.”®

1.1.6 Diskriminace videiiskych Cechii na pielomu 19. a 20. stoleti

Vyhody, které se U ustdleného obyvatelstva etnické menSiny projevily,
zpusobovaly diskriminaci. Stereotypy, jakoz i pfednosti nevznikaly samy od sebe,
byly spole¢ensky podminéné. Casto byly piejaty uz v détském véku od dospélych.

Diskriminace je chovani, které je vétSinou prosazovano, kdyz se zda byt vyhodné.
To znamena, pokud chce diskriminovany skrze toto chovani dosdhnout urcitych cilt.
Prist¢hovalectvi vyvolava typizaci, stejné tak distanci na stran¢ domaciho
obyvatelstva. Imigranti se domacimu obyvatelstvu jevi jako jini acizi. Zvlaste
masové piistéhovalectvi do méstskych oblasti vyvolava diskriminaci a segregaci.?*

Na zikladé vzristajiciho piistéhovalectvi Cecht, ktefi chtéli ve Vidni najit praci,

ptistoupilo se za éry videnského starosty Karla Luegera Krestriktivnim opatienim.

'®Karoh 1992: 84 — 85
YGlettler 1972: 50
2%Hysek 1998: 16 — 18
?'Karoh 1992: 100
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Naptiklad v roce 1897 méli Sanci dostat se do méstskych funkei jen lidé némeckeé
narodnosti. Nasledovaly pak dalsi, jest¢ extrémnéjs$i navrhy. Vyzadovalo se
naptiklad, aby vSechny osoby, které byly zapleteny do protinémeckych akci nebo
byly ptislusniky protinémeckych organizaci, nebyly pfipoustény do sluzeb mésta a ti,
kteti jiz ve sluzbach mésta zaméstnani byli, méli byt okamzité propusténi. Cilem
téchto opatieni bylo zabranit rozsifeni ¢eského elementu ve Vidni. Lueger prohlasil,
ze jeho tikolem je zachovat ,,némecky* charakter Vidné.

Od pielomu stoleti pak postihly tyto navrhy Cechy ve viech pracovnich
odvétvich. Na ceské strané¢ to vyvolalo naopak odpor proti némecky mluvicim
Videnanim, coz vedlo az kceskému narodnimu radikalismu. Demonstrace
a shromazdéni byly Casto rozhdnény druhou stranou. Pies stoupajici radikalismus
Vv obou taborech vidéla vétsina Cechii asimilaci jako jediné moZné feSeni a moznost,
jak Zit ve Vidni a byt piijat. Mala ¢ast Cechtl reagovala radikalnimi napady a akcemi.
Veétsi ¢ast Cechil se ale ke spoledné problematice postavila Ihostejné a rezignovala na

ni.%?

1.2 Tematicky piiklad — Cesi ve Vidni a Dolnich Rakousich

Viden, kterd byla hlavnim ataké sidelnim méstem rakousko-uherské fiSe,
pfedstavovala pro prislusniky rznych nadrodti monarchie vysnény cil. Statisice lidi
v 19. stoleti mifily do Vidné za praci, zabavou, vyfizovat obchody a nebo se tu
usazovaly natrvalo. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se vSak ve Vidni vyvinuly pouze dvé
vyrazné menSiny — zidovskd a Ceska. Ostatni narodnosti (Italové, Mad’afi, Polaci,
Rumuni, Chorvati, Srbové, Slovinci, Rekové, Arméni, Ukrajinci atd.) se s nimi
nesrovnavaly V absolutnim ani relativnim poctu. Po roce 1848 mifily do Vidné
stovky tisic Cechil, vV roce 1856 Zilo ve Vidni podle oficidlnich pramenti 105 353
obyvatel pochazejicich z Cech, Moravy a Slezska. Tvofili tedy ve méstd s 469 221
obyvateli 22 % populace.”® Na pocatku 20. stoleti zde podle oficialnich udaji ze

22Karoh 1992: 103 — 104
ZVales 2004: 97
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s¢itani lidu Zilo zhruba 150 tisic lidi hovoficich Cesky. Historici ale tvrdi, Ze jejich
pocet byl ve skute¢nosti nejméné dvakrat vyssi.!

,Kolik Cechii se do Vidn¢ pfistéhovalo, nikdy pfesné nezjistime. Podle
oficialniho sc¢itani lidu se v roce 1880 hlasilo k ¢eské a moravské narodnosti kolem
25 tisic osob. Za deset let jejich pocet vzrostl na 60 tisic, V roce 1900 piesahl hranici
100 tisic a v roce 1910 dokonce 115 tisic. Tato ¢isla vSak neodpovidaji skutecnosti
a podle odhadi bylo videfiskych Cechti snad az 300 tisic. Vysledky s¢itani mohly byt
manipulovany V neprospéch mensSiny. Jednou se totiz zjiStovala ,,obcovaci fec*,
jednou matetsky jazyk, jindy fec¢, ve které dotyény mysli a které pouzivéa v rodinném
kruhu. Tato rozdilnd hlediska umoZznovala vysledné idaje interpretovat rizng. Jisto
je, Ze se po rozpadu monarchie vratilo z Vidné i z rakouského venkova do nové vlasti
na 200 tisic osob.“®

Videnn vzdy nabizela cetné pracovni piilezitosti. Uz V obdobi stiedovéku
ptichazeli do Vidn& esti kupci. Na konci 18. stoleti se ale pfistéhovalectvi z Cech
rozsitilo a kulminovalo ve druhé poloviné 19. stoleti. Od 2. poloviny 19. stoleti zde
totiz doslo K vyraznému rozmachu primyslu a Kk ¢ilému stavebnimu ruchu. Pocet
obyvatel rostl, bylo pro né¢ nutné zajistit t¢Z ubytovani, vybaveni bytl, oSaceni
a samoziejmé stravu.

Do Vidné ptichazeli predevsim cesti délnici a femeslnici, ale také sluzebnictvo,
které usilovalo o praci V Slechtickych a bohatych méstanskych domacnostech. Do
Vidné odeslo i velké mnozstvi cihlaFskych délnikt, o kterych se fikalo, Zze pravé oni
,,postavili“ Videnr.?® Pracovni podminky se velmi ligily, pise se ale, Ze nejtvrdsi Zivot

méli cihlafi artzni pomocni délnici. V menSim poctu odchazeli do Vidné také

2*STRAFELDOVA, Milena. Zivot Cechii ve Vidni mapuje nova historicka studie. Cesky
rozhlas 7 — Radio Praha [online]. 2. 12. 2004, [cit. 2011-04-15]. Dostupny z WWW:
<http://mww.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/zivot-cechu-ve-vidni-mapuje-nova-historicka-
studie>.

**Balhar akol. 1999: 4 — 6

°STRAFELDOVA, Milena . Zivot Cechéi ve Vidni mapuje nova historickd studie. Cesky
rozhlas 7 — Radio Praha [online]. 2. 12. 2004, [cit. 2011-04-15]. Dostupny z WWW:
<http://mww.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/zivot-cechu-ve-vidni-mapuje-nova-historicka-

studie>.
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nektefi vyznamni CeSti intelektualové — jednalo se o Slechtice, védce, ufedniky
a umélce.”

Pro zivot Cechii ve Vidni bylo typické, Ze se sdruzovali do spolki. Téch
existovalo ve Vidni podle historicky Vlasty Vales nékolik set: ,,Spolkovy zivot
Cechti ve Vidni byl velice rozmanity. Ty spolky se zakladaly v podstaté ve vsech
odvétvich zivota. Od hospodaiskych a politickych, coz byly politické strany, az po
kulturni a sportovni, ale i v oblasti vzdélavaci.” Jak piSe Karl Vocelka ve sborniku
Doma v cizing, ,,Ceskd menSina se stala od konce 19. stoleti vyznamnym videniskym
elementem a zaCala zde budovat svou ,narodni* infrastrukturu, ve které noviny
a spolky hraly stejné ddleZitou roli jako napiiklad kulturni azabavné potady.“?
Naptiklad Ceska zemska Slechta aspoleCensky vyznamné, mezi nimi i Ceské,
osobnosti potfadaly okazalé Slovanské plesy. V poloviné 50. let 19. stoleti byl
zalozen Slovansky zpévacky spolek, v roce 1865 pak Slovanskd beseda. Slovanska
beseda se postupem casu stala ¢eskym kulturnim centrem, protoze zacala sdruzovat
prominentni osobnosti &eského Zivota ve Vidni.?

Do zivota videiiské menSiny ve Vidni zasdhlo Vv priibéhu 20. stoleti nékolik
prelomovych udélosti. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 se do
staré vlasti vratilo az 150 000 lidi. Na druhé stran¢ ale pravé mezi dvéma svétovymi
valkami ¢eskd menSina ve Vidni vzkvétala. Bylo zde vic nez tficet Ceskych Skol,
které pattily Skolskému spolku Komensky, a iV dalSich rakouskych $kolach se
vyucovalo &esky. ¥

Neutésené podminky pro rozvoj ¢eské menSiny ve Vidni nastaly také po okupaci
Rakouska Hitlerem. Tehdy byly zakdzany Ceské spolky, zastaveno vydavani ¢eskych
novin a Casopist, zavieny byly vSechny ceské Skoly, kterych vté dobé uz bylo
pomérné dost. Napiiklad ve $kolnim roce 1932/33 fungovalo ve Vidni s velkorysou

podporou ¢eské vlady 17 matefskych, 5 obecnych a6 hlavnich $kol. Cesky se

“"\Jocelka 2002: 11

\ocelka 2002: 12

#*Vales 2004: 98

9STRAFELDOVA, Milena. Zivot Cechii ve Vidni mapuje nova historickd studie. Cesky
rozhlas 7 — Radio Praha [online]. 2. 12. 2004, [cit. 2011-04-15]. Dostupny z WWW:
<http://mww.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/zivot-cechu-ve-vidni-mapuje-nova-historicka-

studie>.
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vyucovalo na jednom redlném gymnaziu, na jedné redlce, na jedné obchodni Skole,
a dokonce na jedné Skole pro Zenska povolani. K tomu ve Vidni jesté existovalo Sest
¢eskych jazykovych skol. Celkem tedy ve Vidni bylo 38 ¢eskych $kol a prvni z nich
byla diky spolku Komensky oteviena uz v roce 1883.%

FrantiSek Strnad napsal ve své knize Nasi ve Vidni a ostatnim Rakousku, ze si
,Ceskoslovenska Videfi vymohla svou houZevnatosti pravo na &eské $koly,
vybudovala si svij spolkovy a organiza¢ni zivot a jeji piislusnici vyskytovali se ve
vSech oborech spoleCenského snazeni videniského. Kulturni snahy rakouskych
Cechoslovaki, hlavné mensinové $kolstvi, mohly se rozvinouti hlavné po svétové
valce Vv disledku ustanoveni mirovych smluv 0ochrané mensSin a zasluhou
Ceskoslovenské republiky, ktera poskytla Eeskoslovenské mensing svou zastitu.«*

Spolek Komensky vznikl roku 1872 transformaci Vyboru pro Skoly primyslové
Ceskoslovanského délnického spolku. Pro &eskou mensinu byla otizka &eského
Skolstvi vzdy velmi dilezitd ahlavné predstavovala ochranu pied asimilaci
v némeckém prostiedi. Pies veskeré snahy se ale Cechlim do konce prvni svétové

valky nepodafilo ziskat pro ¢eské §koly ve Vidni pravo vetejnosti.>

1.2.1 Zivot videiiskych Cechii za prvni svétové valky

V knize Ceskéd mensina ve Vidni Frantika Aloise Soukupa se mizeme doéist, Ze
,.bdhem valky pocet Cechii ve Vidni oslabil, ¢ast muzi odesla na vojnu, doslo i ke
ztratam inteligence. Pro ranéné vojiny se konaly besedy, coz byla témét jedina
moznost vétSich schiizek ¢eskych lidi, jelikoz jinak byly zabavy a schtize s ohledem
na vaznou dobu zakazovany.«>*

Cinnost Narodni rady byla omezena i tim, Ze nebyl svolavan parlament. V dobé
prvni svétové valky tedy nebylo mozné Zalovat, vefejné se dovolavat pomoci. Zalob
pfitom nebylo malo. SnaSel je napiiklad poslanec FrantiSek Stan¢k jako pfedseda

,Ceského klubu“. Jedna zjeho interpelaci na vladu ze dne 12. &ervna 1917 byla

*'Balhar a kol. 1999: 5
%2Strnad 1926: 5
%Vales 2004: 98 — 99
$*Soukup 1928: 90
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dokonce vydana jako brozura pod nazvem Na ochranu ¢eské menSiny v Dolnich
Rakousich.

Cenzura tisku nebyla v dob& prvni svétové vélky tak piisna jako v Cechach.
FrantiSek Alois Soukup to ve své knize vysvétluje tim, Ze rakousti cenzofi
nerozuméli dobfe narazkam, které se V tehdejSim ceském tisku ve Vidni bézné
vyskytovaly. Proto naptiklad Videtisky denik ptinasel zpravy, které by v Cechach
nemohly vyjit. Cenzura se ale zptisnila uz v roce 1917.

Cinnost videtiskych Cechii za prvni svétové valky se orientovala predevsim na
zachranu déti ve spolku Ceské srdce, ktery ve Vidni vznikl po vzoru stejnd
pojmenovaného prazského spolku. Déti byly posilany na Cesky venkov, kde chodily
do Skoly. Spolek Komensky jim v t&¢ dobé nemohl vénovat dostatek péce, protoze
nemél tolik uditeld a mél také finanéni problémy. Mezi zakladatele Ceského srdce
patiily vyznamné osobnosti jako Machar, Tusar, Simek a Gabriel. V pé¢i a podpoie
0 socialné slabé piislusniky eské menSiny zaujimal spolek hlavni roli. Cinnost
Ceského srdce se za valky dokonce natolik rozvinula, Ze pod jeho spravu ¢&i
vlastnictvi spadalo nékolik pozemkli, kde se Cesi mohli schazet apofadat
spolegenské a sportovni akce.®

Exponentem Ceské¢ho odbojového organu Maffie ve Vidni byl Josef Svatopluk
Machar, basnik, prozaik a publicista, ktery ve Vidni za prvni svétové valky pracoval
jako bankovni ufednik. Jeho pomocnik Douba, plsobici jako sluha v ministerstvu
vnitra, dondsel Macharovi dilezité listiny Z ministerstva, které vlastnoru¢né opisoval.
Douba tyto listiny donaSel Macharovi nejdiive do ustavu pro avér pozemkovy, poté
do bytu v Grinzingu. Machar si je schovaval pod koberec, pozd&ji byl za to
uvéznén.®

Za prvni svétové valky doslo ke ,,stmeleni” vnitiniho Zivota ¢eské menSiny ve
Vidni. Vztahy videfiskych Cechii se staly davérngjsi a pratelitdjsi. Cesi neprestali
doufat vlepsi cCasy abesedy pro ranéné vojiny, sokolské vecirky a divadelni
predstaveni toho byly dikazem. Castymi hosty videfiské mensiny byli slovansti
vojaci, ktefi se téchto manifestaci ,,doufajiciho cesstvi, jak je nazval FrantiSek Alois

Soukup, z(castnili, atak se Ceskd Viden zaslouzila i 0 nové sblizeni slovanskych

$Vales 2004: 103
%%Soukup 1928: 88 — 89
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narodtl. Znaény byl také podil videniskych Cechil na zahrani¢nim odboji — mnoZstvi
legionait odeslo na vojnu z Vidné. Zpét do Vidné se jich ovSem vratilo jen malo
a vytvorili Jednotu obce Ceskoslovenskych legionara. (V roce 1924 méla tato jednota
220 ¢lenil z Vidng, asi polovinu tvoftili Gfednici a zfizenci ¢eskych videnskych aradu,
polovinu Zivnostnici a dé€lnici. K jednoté patfili ilegionafi z dolnorakouského
venkova a jinych rakouskych zemi. Na pomoc legionaitim se také ustavil spolek
pratel legionait Chelicky. Cesti invalidé vytvotili rovnéz vlastni sdruzeni, Sdruzeni

eskoslovenskych valednych invalidd, vdov a sirotkt v Rakousku.)®

1.2.2 Vzajemny vztah Videiiani a Cechii

V knize U nas ve Vidni se mizeme doéist, Ze Cesi zde méli dobrou povést, patiili
ke spolehlivym pracovniktim, jejich styl Zivota se nijak neodliSoval od stylu zivota
Videfant. Proto se vztah Cechi a némecky mluviciho obyvatelstva obesel bez
vétsich problémtl.

Udajné nedochazelo ani k vétsim konfliktim kvili jazyku. Ve vypravéni Cechii
se jen vyjimecné objevilo tvrzeni, Ze by se ceské obyvatelstvo dostalo do konfliktu
S pouze némecky mluvicim obyvatelstvem.

Také k nasilné asimilaci Cechtl ve Vidni dochazelo spiSe vyjimeéns. Inicidtorem
nejzndmejSiho proticeského aktu ve Vidni byl starosta Karl Lueger. Roku 1900
ztrojnasobil vysi poplatku za udéleni prava K pobytu pro piist€hovalce, a chtél tak
zabranit ztraté némeckého charakteru mésta. Rikalo se totiz (a udajné to byla
pravda), 7e Videfi patiila k m&stim s nejvétsim po&tem Cechii v celé monarchii.®

Dalsim ptikladem proti¢eskych tendenci a ¢inti byl boj 0 tzv. lex Kolisko, ktery
se tykal menSinového Skolstvi. Zfizovani ceskych vetfejnych obecnych Skol
Vv jednotlivych okresech se od poloviny 70. let 19. stoleti az do valky stalo hlavnim
spornym momentem mezi némeckonaciondlnimi politiky na vSech zastupitelskych
urovnich a ceskou mensinou ve Vidni, samoziejmeé i v Dolnich a Hornich Rakousich.
Roku 1904 potvrdil tiSsky soud po velkych sporech vynosem ministerstva kultu
a vyutovani a dolnorakouské zemské §kolni rady, Ze Cesi ve Vidni nemaji narok na

vefejné obecné Skoly, nebot’ pro svou rozptylenost po Vidni nenesou charakter

$"Soukup 1928: 90
%Balhar akol. 1999: 4 — 6
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zv1a§tni narodni individuality. Od té doby tedy méli Cesi jedinou mozZnost — zfizovat
Skolstvi soukromé, ale i tady existovaly divody k obavam.

S prvni svétovou valkou pfisla bida a nedostatek zdkladnich hmotnych prostredk
— situace videnskych Cechii se tak jesté zhorsila. Na vyznamu nabyla dobro¢innost,
od roku 1918 dokonce ve Vidni ptisobil spolek Ceské srdce. Prohloubily se ale také
rozpory a averze nacionalniho razu. Podnét K tomu dali ¢eSti dezertéti z rakousko-
uherské armady, Cesi podezieli z protistatni innosti (napf. v odbojové organizaci

Maffie) a emigranti (T. G. Masaryk, E. Benes).®

1.2.3 Politicky Zivot videniskych Cechii do roku 1919

Politicky Zivot videtiskych Cechii se odehraval na baz spoluprace mistnich
politickych spolkil se stranami V Ceskych zemich ataké na poli videnskych
zajmovych, hospodarskych, télocviénych aj. spolki.

Ceska mensina se zacala ve Vidni politicky formovat v 80. letech 19. stoleti.
V roce 1881 byl zalozen Klub rakouskych narodnosti, coz byl prvni pokus vytvorit
nadnirodni a nadstranickou platformu pro rovnopravnost vSech ndrodd V rdmci
monarchie. Tento klub usiloval zpoc¢atku 0 némecké kandidaty, mezi nimi naptiklad
i 0 Karla Luegera. Roku 1880 ale Klub piesel do radikalné mladoceského tabora
a stale vice se orientoval na malé Zivnostniky a femeslniky. V roce 1885 byl zalozen
spolek Prvni ceska politickd jednota ve Vidni, coz byl dalSi pokus podobnym
smérem. Na zacatku ¢ital spolek 1500 Clent, 0 pét let pozdéji byl ale ufedné zakazan.
Jako reakce na némecky nacionalni program vznikla Narodni rada dolnorakouska.
Snahou nebylo pouze vytvofit politickd uskupeni, ale také sjednotit kulturni
a hospodaiské organizace pod jeden zastieSujici orgdn. Narodni rada zlstala
zpocatku ze strachu ze zakazu v ilegalité. To mélo za nésledek, Ze nejznamé;si
spolky nevahaly poslat do Narodni rady své zastupce. Cesti délnici, z nichz vétsina
byla orientovana bud’ socialn¢, demokraticky nebo narodnésocialisticky, nemgla
zajem aktivné spolupracovat. Od roku 1906 se Narodni rada stala jednou z vétvi

Dolnorakouského odboru narodni rady ¢eské (DONRC). %

%93ekera 2002: 20 — 21
“0Brousek 1980: 17
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Cesti kiestaniti socidlové ve Vidni zaloZili Katolickou politickou jednotu, coz
byla orientace, kterd sdruZovala nékolik spolki a mezi nimi také t€lovychovny
spolek Orel, adokonce se kni pfipojila i odborova organizace. Vidcem ceskych
kiestanskych socialt pied prvni svétovou valkou byl poslanec v Risské radé a knéz
Cyril Stojan.

Vroce 1897 zalozil Vaclav Klofa¢ v Praze Narodni socialni stranu. V reakci na
to se také Ceské délnictvo ve Vidni rozdélilo na socialnédemokratickou
a narodnésocialni organizaci. O rok pozdéji vznikl prvni vzdélavaci a zdbavni spolek,
Jednota Barak, ktera m&la v roce 1901 kolem 2000 &lent. ™

Mezi piedni politické autority druhé poloviny 19. stoleti ve Vidni patfili zejména
Jan Janca (1866 — 1928) a Josef Vaclav Drozda (1850 — 1927). Mezi obyvatelstvem
si nejvetsi ohlas ziskali socialni demokrati, narodni socialové, narodné katolické
a krest’ansko-sociadlni hnuti, mladocesi, realisti, pokrokafi.

Pred prvni svétovou valkou vychazely ve Vidni dva dilezité politické deniky:
socialnédemokratické Délnické listy (ve Vidni 1881 — 1884, trvale od 1890, jako
denik od roku 1900) aorgan Dolnorakouského odboru Narodni rady ceské —
Videnisky denik (od roku 1907). Politicky vliv méli nejen vidensti Cesi, kteii se
vénovali Zurnalistice a publicistice, ale také ¢esti novinafi, ktefi ve Vidni pracovali

jako zpravodajové tisku vychazejiciho v deskych zemich.

1.2.3.1 Vytvoreni Narodniho vyboru

Po politickém ptevratu roku 1918 byli ve Vidni politicky organizovani
¢eskoslovensti socialni demokraté, eskoslovensti socialisté, ¢esti socialni demokraté
(centralisti), kteti pozdé&ji splynuli s ¢eskoslovenskymi socialnimi demokraty a jedna
Cast s komunisty, a Ceskoslovenska strana lidova. Pozd&ji se ustavila narodné-
demokraticka organizace, Ceskd sekce komunistické Internaciondly, strana agrarni
a strana ¢eskoslovenského délnictva a obchodnictva. Dne 5. listopadu 1918 se pod
vlivem politickjch zmén azalozeni Ceskoslovenské republiky ustavil
Ceskoslovensky narodni vybor pro Dolni Rakousy ve Vidni aNarodni vybory

v Linci ave Styrském Hradci. Pozdgji se tyto tii vybory sjednotily a vytvoril se

“Brousek 1980: 18
*2Sekera 2002: 18
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Narodni vybor pro Republiku rakouskou.® Vné¢m se sdruzily, aZ na vyjimky,
vSechny ceské a slovenské politické strany. Narodni vybor vznikl Zzpodnétu
viceprezidenta rakouské poslanecké snémovny aposlance Vlastimila Tusara.
Z ¢innosti Narodniho vyboru je nutné pfipomenout napiiklad to, jak organizoval
dopravu a rozdélovani potravin z Ceskoslovenské republiky v dobé nejvétsi bidy po
prvni svétové valce.

Nérodni vybor se také usnesl na spolecném postupu ¢eské mensiny pti volbach
do Nérodni rady (parlamentu), které se konaly 16. inora 1919. Vytvofeny byly
jednotné Geskoslovenské kandidatni listiny. Do Narodni rady byl zvolen jeden Cech
(FrantiSek Dvoték). To bylo poprvé a naposledy, kdy méla ¢eska menSina zastoupeni
v rakouské Narodni radé. V dolnorakouském zemském snému ziskali Cesi tii
mandaty, ve videniské obecni rad¢ jich ziskali dokonce osm (pé€t mandatii socialni
demokraté a po jednom zivnostnici, lidova strana a narodni socialisté¢). Kromé toho
se Narodni vybor zabyval téméf na kazdé schizi &eskou Skolskou otazkou.*
,Narodni vybor byl sloZzenim i ¢innosti skute¢né vSemenSinovym ustiedim
politickym. Svymi ¢leny a informacemi ovliviioval menSinovy tisk, upravil pratelsky
pomér mezi slovanskymi menSinami v Rakousku a mél vliv na utvareni vzajemného
poméru mezi jednotlivymi slozkami menSiny. To byla hlavni pfednost Narodniho
vyboru, jehoZ organizaci uznavali i vlivni rakousti Némci za vzornou.“*®

Politické spektrum videfiskych Cechti m&lo velmi podobnou strukturu jako
v CSR. To mélo ale za nasledek, 7¢ se udrzely pouze ty strany, které mély
vV rakouském politickém syst¢ému spojence. FrantiSek Strnad ve své knize
Ceskoslovenska Viden po vélce napsal: ,,Rakousti Cechoslovaci sleduji politicky
zivot v Ceskoslovenské republice mnohem usilovndji nez v Rakousku. Kazdy
politicky smér v Ceskoslovensku méa zde své pfivrzence i odpirce, kazda elngjsi

politicka strana Geska svou sesterskou organizaci.“*

vvvvv

na prazskou centralu a poté uzce spolupracovali s rakouskou socialnédemokratickou

“Strnad 1926: 19
*“Strnad 1926: 20 — 21
*Strnad 1926: 24
“®Strnad 1926: 19
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stranou. Nejvyznamnéj$imi socialnimi demokraty byli FrantiSek Dvotak, ktery byl
v roce 1919 poslancem Narodni rady, nebo obecni radové Antonin Machat, Franz

vvvvvv

pozadavkem byla vyuka na vefejnych &eskych §kolach. ¥

1.2.3.2 Historie ¢eské socialni demokracie v Rakousku

De¢lnické hnuti se zacalo organizovat v délnickych spolcich uz na konci 60. let
19. stoleti. v roce 1868 byl ve Vidni zalozen Ceskoslovansky délnicky spolek, ktery
uz v prvnim roce svého vzniku mél 300 ¢lent. Ceskoslovansky délnicky spolek
inicioval v roce 1872 zaloZzeni $kolského spolku Komensky, ktery si kladl za cil
usilovat 0 vytvoteni ¢eskych $kol ve Vidni. V boji 0 ¢eské Skolstvi ve Vidni, ktery se
nakonec protahl na celd dalsi desetileti, m¢lo vzdy hlavni slovo ¢eské délnictvo.

Vroce 1873 se v Praze poprvé objevily Délnické listy, ve Vidni zndmé jako
,Organ ceskoslovanského délnického spolku®. 3. ledna 1873 zvetejnily Délnické
listy programové prohlaseni pod nazvem ,,Co chceme®. V t¢ dobé uz se Délnické
listy jmenovaly ,socidlnédemokratické”“ ajejich podtitul znél: ,,Organ
Geskoslovanského délnictva“.®

Autonomni Ceskoslovanska socidlni demokracie byla ustavena na sjezdu
v Neudorflu roku 1874, coz byl zaroven ustavujici sjezd celorakouské socialné
demokratické strany.*

Jiz na tomto sjezdu byly za ufedni tiskové organy uznany Gleichkeit (Rovnost),
vydavana ve Vidni, a Délnické listy (1872 — 84), redigované Josefem Boleslavem
Peckou a vydavané v Praze a pozdéji ve Vidni, kde perzekuce nebyla ve srovnani s
Prahou tak tvrda. Radikalismus socialnédemokratického hnuti vyvolal opatfeni ze
strany Taaffeho vlady, kterd se projevila ufednim zastavenim Deélnickych listi
v lednu 1884, rozpusténim délnickych spolkl i zatykanim redaktort. Vydavatelé
sami pak zastavili listy Bojovnik (1883 — 85) a Spravedlnost (1881 — 85), vydavané

*"Ebner 2002: 33 — 34
*8Matal 1986: 6
*9Berankova 1981: 7—9

20



v Brng€, a Wahrheit, vychazejici ve Vidni. Do ledna 1886 se udrzel jen prostéjovsky
Duch &asu (1884 — 86).%

Na budé&jovickém sjezdu 1893 byli cesti socialni demokraté prohlaseni za
samostatnou stranu a zacali navazovat styky se Slovaky, které byly ¢ilé zejména ve
Vidni. Pomér k némecké socialni demokracii ve Vidni znesnadiovala stale Skolska
otizka, v niz byli Ce$i neustupni. Navic dochizelo Kbojim mezi centralisty
a autonomisty.

Ovsem i odborové organizace ve Vidni délaly problémy. Ceské délnictvo ve
Vidni se rozdélilo na dva tibory — za Délnickymi listy stal cetnéj$i tabor
autonomistll, centralisté si zalozili Délnicky denik. Nastaly kruté boje, dochazelo
i kbojkotim a vypoveédim, ale samostatné odborové hnuti, vedené Ctrnactidenikem
Odborar, se udrzelo.

Za valky byla délnicka strana velmi zeslabena. Dé&lnické listy ztratily mnoho
odbérateld, po valce se ale ¢tenost opét zvedla. Odesli Tomasek a Tusar, prerusen byl
piimy styk s poslanci z historickych zemi, ktery byl vzdy ¢ily. Strana se udrZela na
pfednim misté, jez ji patfilo podle pocetnosti, a vze§li zni vSichni pfedsedové
,.poprevratového* Narodniho vyboru.*

Vroce 1894 se konal ¢tvrty kongres rakouské socialni demokracie, ktery uznal
samostatnost Ceskoslovanské strany socidlnédemokratické. V roce 1895 uz ve Vidni
existovalo 17 socidlnédemokratickych spolki, které mély pies 1700 ¢lend.

Od roku 1902 sidlila ceskoslovanskd socidlni demokracie VvV domé na
Margaretenplatz 7, kde byla ziizena také tiskdrna a redakce Délnickych listli. Na této
adrese sidlila ¢eskoslovanska socidlni demokracie ve Vidni jesté dalSich 70 let.

V ptelomovych letech 1918/19 zazila také ceska socialni demokracie zna¢né
otfesy V organizacni a persondlni oblasti. Na jedné stran¢ se museli CeSti socidlni
demokraté smifit s tim, Ze mnoho dosavadnich hlavnich funkcionait odeslo po vélce
zpét do Ceskoslovenska, kde, jak véfili, se jim oteviraly lepsi profesni pfileZitosti, na
druhé strané se strana musela vyrovnat S komunistickym nebezpec¢im. Z ruského

zajeti se vratilo po valce nékolik byvalych ¢lenti socidlni demokracie, ktefi byli po

%K ubicek a kol. 2008: 42
*'Soukup 1928: 146 — 149
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navratu nadSeni z komunistickych myslenek a snazili se je prosadit i v ¢eské socialni
demokracii ve Vidni.*

Roku 1923 vystoupili socidlni demokraté z aliance, kterd slavila ve volbach roku
1919 tuspéch pod nizvem Strana socialistickych a demokratickych Cechoslovakd.
Narodni strany tak definitivné ztratily moznost zastoupeni ve videnské obecni radé
astejné tak v Narodni radé. Pii volbach v letech 1927, 1930 a 1932 se ceské
kandidatky jiz nesestavovaly.

,Cesti socialni demokraté podporovali ve volbach Socidlnédemokratickou
délnickou stranu Rakouska a diky tomu ziskali dvé mista v obecni radé a fadu kiesel
v okresnich radach téch okresi, kde bylo ¢eské obyvatelstvo zvlast siln¢ zastoupeno.
V obecni rad¢ zastupovali socidlni demokrat¢ Antonin Machat a Alois Vavrousek
zajmy videtiskych Cechti od roku 1923 aZ do definitivniho potladeni demokracie

Vv roce 19343

1.2.3.3 Daki ¢eskoslovenské politické strany v Rakousku

Ceskoslovenska strana lidovd Vv Rakousku se orientovala na katoliky
a spolupracovala s kiestansky orientovanym odborovym hnutim. Tato strana
spolupracovala napiiklad s ¢eskym spolkem Jednotou svat¢ho Metodéje. Dilezitym
pfedstavitelem této strany byl naptiklad Otto Rtzicka.

Nérodni socialni strana byla narodné¢ orientovanou levicovou stranou, uzce
svazanou S Jednotou Barak. Predstavitel této strany Johann KlimeS se stal obecnim
radou. V rakouském politickém systému neméla tato strana partnera. Ceskoslovenska
narodni demokracie nebo Ceskoslovenskd agrarni strana vV Rakousku nemély nijak

vyznamné postaveni.”*

1.2.4 Pravni postaveni ¢eské mensiny ve Vidni

30. prosince 1896 podal dr. Kolisko v dolnorakouském zemském snému navrh,
kterym ulozil zemskému vyboru, aby vypracoval osnovu zdkona, jimz se stanovi

némcina jako jediny pfipustny vyuCovaci jazyk na vSech obecnych a méstanskych

2\Matal 1986: 17 — 18
>3Ebner 2002: 33— 34
**Vales 2004: 102
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Skolach v Dolnich Rakousich. Navrh byl ptfedlozen vlade¢, ministersky piedseda
Badeni ho ale ke schvaleni nedoporucil.

Lex Kolisko sestaval ze dvou paragrafii: 1) vyucovaci fe¢i na vSech vetfejnych
Ceskych skolach, obecnych i méstanskych, v Rakouském arciknizectvi bude vylu¢né
néméina a 2) ministru vnitra a ministru kultu a vyuc¢ovani se uklada, aby zakon tento
provedli. Prvni odstavec byl pak dopInén 0 prohlaseni, Ze pravo vefejnosti smi dostat
jen ty $koly, jejichZ vyutovaci fe¢ je néméina. Ceska strana spoléhala na odmitavé
stanovisko vlady. Narodni rada vydala roku 1912 instruktivni letdk ,,K déjindm
ceského Skolstvi v Dolnich Rakousich®, v némz vyli¢ila osudy dosavadniho usilovéani
0 Ceské skoly ve Vidni a upozornila na nebezpe¢i Koliskova ndvrhu a na ,,obranné*
zékony a narodnésocialistické periodikum Ceska Videii o tom v roce 1908 vydalo
brozuru ,,Neopoustéjte nas!*

Po delSim jednani se spolkem Komensky svolala Narodni rada ¢eskoslovenska na
18. 12. 1913 schiizi zastupct Ceské samospravy, kterd ptijala navrhy parlamentni
komise Komenského, vV niz byly zastoupeny vSechny ¢eské strany. Akce méla slouzit
také jako prostiedek ke zvySeni zajmu 0 ¢eské Skolstvi v Dolnich Rakousich viibec.

Jednani se ovSem prodluzovalo, takze pfi vypuknuti prvni svétové valky nebyla
jesté akce z Ceské strany pln€ funkCni. Po vyhlaSeni valky jiZz ale nebylo mozné ji
provést, protoze lex Kolisko nebyl schvalen.>

12. listopadu 1918 byla vyhlaSena ,,Republika Némecké Rakousko* — definovano
vSak nebylo ani statni Uzemi ani samostatna statni myslenka (nové zaloZena
republika se definovala jako cast Némecké republiky). Pfimy dopad na Ceskou
mensSinu mély ¢lanky 67 a 68 Saint-germainské mirové smlouvy (podepsana 10. 9.
1919 ve francouzském mésté Saint-Germain-en-Laye), kterymi se Rakousko
zavazovalo k podpote a ochrané mensin. Smlouva zarucovala vSem ob¢aniim bez
rozdilu ochranu zivota, osobni svobodu, pravo na vetfejné i soukromé nabozenské
ukony, pokud se jimi nerusi vetfejny pofddek a dobry mrav. Stitnim obCanim
zaruCovala i obCanskou a politickou rovnopravnost. Vénovala se také otdzce feCi —

zadny statni obcan nemél byt omezovan ve volném pouzivani své feci V soukromém,

**Soukup 1928: 194 — 197
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obchodnim nebo nabozenském styku, taktéz ve spolcich a v tisku. Smlouva také
zaruéila poskytnuti jazykovych tlev u soudt meninam, které neumély némecky.*®

V ¢lancich 67 a 68 Saint-germainské mirové smlouvy se psalo 0 mensSinovém
Skolstvi:

CL 67: .S prislusniky rakouskymi, ndlezejicimi K mensindm etnickym,
nabozenskym nebo jazykovym, bude po pravu ave skutecnosti za stejnych zaruk
zachdzeno stejné jako s ostatnimi prislusniky rakouskymi. Budou mit stejné pravo,
aby vlastnim nakladem zakladali, 7idili apod dozorem méli ustavy lidumilné,
nabozenské nebo socidlni, Skoly a jiné ustavy vychovné s pravem pouzivati tam volné
svého jazyka a svobodné tam vykonavat své nabozenstvi. *

CL 68: , Pokud jde 0 Vefejné vyucovdni, poskytne vidda rakouskd V méstech
a okresich, V nichz je usedly znacny zlomek rakouskych prislusnikii jiného jazyka nez
némeckého, primeérené moznosti zajistujici, aby se detem téchto rakouskych
prislusnikit dostalo vV obecnych Skoldach vyucovani Vjejich vlastni 7eci. Toto
ustanoveni vsak nebude vladeé rakouské braniti, aby ucinila povinnym vyucovani reci
némecké Vv recenych skoldch.*’

Z téchto ustanoveni ale neplynul pro menSiny V podstaté¢ Zzadny prospéch.
Obsahovala totiZ véci, které jsou samoziejmé a nebo je lze snadno prejit. MenSina
zijici mimo Videni nemohla absolutné realizovat pravo na zfizovani a udrzovani skol,
protoze méla jen omezené finanéni prostiedky. >

Jak v Ceskoslovenské, tak v Rakouské republice platily v dobé uzavieni smluv
jesté stejné zakony 0 ziizovani Skol. V obou statech byla skolni dochazka povinna
pro mladez od 6ti doldti let — tyto Skoly se plvodné¢ nazyvaly obecné —
Volksschulen. Zakladni rakousky $kolsky zakon ze dne 14. 5. 1869 tadil méstanské
Skoly pod titul obecné Skoly — Volksschulen. Patfily mezi povinné S$koly,
financované byly ze stejnych fondi jako obecné Skoly atidily se i stejnymi zakony
jako Skoly obecné v uz§im slova smyslu. Podle némeckého i ¢eského znéni Saint-
germainské mirové smlouvy mély byt i ceské mést'anské Skoly v Rakouské republice

ziizovany vetejnym nakladem. Tento pravné odivodnény pozadavek byl ale

%6Strnad 1926: 29
*"Soukup 1928: 162 — 163
*8Strnad 1926: 30
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anulovan, protoze meStanska Skola se do francouzstiny pieklada jen jako Skola
obecna. Francouzsky pieklad tudiz nevystihl podstatu véci — rozlisil skoly jen podle
zcela nahodilé okolnosti, jakou je vek, aby postihl pravni stranku véci. Viden této
nejasnosti vyuzila a neziidila méstské §koly pro eské déti.”

Nejasné¢ formulace byly zptesnény V Brnénské smlouvé 0 statnim obcanstvi
aochrané mensin uzaviené mezi Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou
dne 7. Eervna 1920. Touto smlouvou prevzalo Ceskoslovensko status ochranné moci
nad menSinou a podporovalo difive zamezovany Skolsky, kulturni, ale pfedevsim také
hospodaisky Zivot videtiskych Cechi, ktefi se nerozhodli ani pro reemigraci ani pro
asimilaci.® Clankem 8. umoznila Brnénskd smlouva ziskat rakouské ob&anstvi
formou opce viem Cechoslovakim, ktefi v Rakousku Zili poslednich 10 let a svou
opci piihlasili ve lhat¢ jednoho roku.

Brnénska smlouva se Voddile nazvaném ,,Ochrana menSin“ dale zabyvala
Skolskou otazkou a je mnohem piesnéjsi neZ smlouva ze Saint-Germain. Shrnuje, co
obsahoval ¢l. 67 Saint-germainské mirové smlouvy a k tomu dodala: , Za sprdavce
soukromych Skol a ustavii vychovnych pripoustéji se pouze statni obcané onoho
stdatu, V nemz je sidlo soukromého uradu. Nato vymezuje, co znamend prdavo dané
mensSinam, aby podle své libosti uzivaly viastniho jazyka vV soukromych Skolach
a ustavech vychovnych. Jest to pouze vyucovaci jazyk, nikoli styk s urady. Je tedy ve
smyslu tohoto clanku, koresponduji-li ceske verejné Skoly videnské s urady Skolnimi
nemecky. “ Dulezity byl také ¢l. 19 Brnénské smlouvy, ve kterém se psalo, ze kazdé
takové $kole mize byt odnato pravo vefejnosti nebo muze byt takova skola i Gplné
uzaviena, ,, vyzaduje-li toto zdjem verejny nebo jiné zavazné ditvody . Ustanoveni, ze
v Rakouské republice nebude ceStina vyucCovacim jazykem, vychazelo jiz
z mnohaleté zkuSenosti, kterd dle Videtani prokazovala, Ze ceSti zaci, kteti
navstévovali Komenského Skoly, neuméli némecky tak dobte jako zici, kteti chodili

do vefejnych némeckych $kol.** Rakousko se ale v Brnénské smlouvé zavazalo zidit

°Soukup 1928: 163 — 164
®°Ebner 2002: 33
®1Soukup 1928: 164 — 166
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ve Skolnim roce 1920/21 vetfejné Skoly pro déti rakouskych statnich obcant, kde se

bude vyucovat Gesky & slovensky. ®
2. Historicky kontext let 1918 — 1919

2.1 Evropa na konci prvni svétové vilky

S prvni svétovou valkou skonéila ijedna epocha. Vsechny body, které pied
valkou vypadaly pevné a neochvéjné, byly na jejim konci zpochybnény. Evropské
mocnosti ztratily pfevahu nad svétem, a proto se svét zacal obracet k Washingtonu
a také na dlouhou dobu k Moskvé.®

Némecko, Rakousko-Uhersko a jejich spojenci byli zcela porazeni a bylo tieba
jednat 0 podminkach miru. Plany jednotlivych mocnosti se ale vV tomto sméru zna¢né
lisily, a nékdy si dokonce odporovaly. Francie usilovala pfedev§im 0 bezpecnost vici
svému némeckému sousedovi aptala si ziskat dominantni postaveni V Evropé¢.
Naproti tomu Velka Britanie chtéla udrzovat rovnovahu sil, coz piredpokladalo ptilis
Némecko neoslabovat. Bylo nutné nalézt vychodisko, aby se vyfeSily nescetné
otdzky uzemni, penézni a pravni, a dospélo se tak ke spole¢nému cili: nastolit
a udrzet v Evropé trvaly mir.*

Po rozpadu Rakouska-Uherska vznikly na jeho misté nastupnické staty. Staré
dynastické, ekonomické a kulturni vazby povolily pod naporem urputnych
nacionalistickych snah emancipujicich se narodi byvalé monarchie. Nakonec
i Némci a Mad’afi rezignovali na dal$i existenci fise. Poméry ve stfedni Evropé se
zménily na principu narodnich a v mnoha piipadech (véetné Ceskoslovenska) na
principu pseudonarodnich statd.

18. ledna 1919 se na zamku ve Versailles sesli zastupci 27 vitéznych statd —
cilem tohoto setkdni bylo stanovit mirové podminky. Mnoho nad¢ji se vkladalo do
osoby amerického prezidenta Thomase Woodrow Wilsona. Vychozim dokumentem

se staly pravé jeho ndvrhy spravedlivého mirového vyrovnani, formulované

®2Strnad 1926: 31
®Delouche 2001: 327
*Delouche 2001: 328
®5Sedivy 1993: 59
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podatkem roku 1918. Téchto ,,Ctrnict bodi“ zahrnovalo odzbrojeni, piestavbu
Evropy na zdklad€ prava narodt na sebeurceni a hlavné zalozeni Spole¢nosti narodd,
ktera méla urovnavat konflikty mezi stdty mirovymi prostredky.

Podminky miru ustanovené smlouvami z let 1919 a 1920 byly dohodnuty mezi
vitéznymi mocnostmi bez jakékoli ucasti porazenych zemi, které je pocitovaly jako
diktat a nékteré z nich odmitaly uznat za zaklad K jednani.

Pro Némce znamenala Versailleskdi mirova smlouva strasnou ranu — jeji
pozadavky povazovali za pfili§ tvrdé a ponizyjici. Obzvlast prekvapivé bylo pro
Némce to, ze byli oficialné oznaceni za vyhradni pivodce valky. Spolu s ostatnimi
porazenymi zemémi se Némecko snaZilo vSemi prostiedky dosdhnout ulehéeni
podminek smlouvy. Vitézné mocnosti vSak ve smlouvé spatiovaly nejlepsi zaruku
bezpecnosti a miru a jakékoli pravy odmitaly.

Na zikladé narodnostniho principu se vytvafely nové staty: Obnoveno bylo
Polsko, rozdéleno Rakousko-Uhersko, vznikla Jugoslavie a Ceskoslovensko, Finsko
a pobaltské zemé ziskaly nezavislost. Nové rozdé€leni odpovidalo vili vitézi ziidit
protivahu Némecku a ,,sanitni kordon (cordon sanitaire) proti komunistickému
Rusku.

Ani s podpisem miru ovSem boje neustavaly. Némecka fise se zhroutila, Vilém II.
abdikoval abyla vyhlasena tzv. vymarska republika. vzimé 1918 — 19 pak
v Némecku doslo k revoluci a v dalsich letech pak k opakovanym nasilnym pokustim
svrhnout republiku. Hranice Polska byly stanoveny hlavné s ohledem na to, aby
nedoslo K valce se sovétskym Ruskem, bez ohledu na némecké obyvatelstvo. Mirové
ujednani t¢mét v§ude provazely vnitini rozbroje a ozbrojené srazky. Evropa byla v té
dob¢ stale ovladana narodnim egoismem, proto hledani kompromisti nebylo snadné.
K odzbrojeni tedy nedoslo a zésada sebeuréeni narodii byla respektovana. ®

Po bolsevické revoluci v Rusku, po paddu monarchie v Némecku arozdéleni
rakousko-uherského mocnafstvi vyvstala otazka, jaky druh politického uspotadani se
prosadi vV novych a tradi¢nich zemich. Zpocatku se zdalo, ze zvitézi demokracie, ale
skute¢nost, ze U né¢kterych naroda stfedni a vychodni Evropy méla jen slabé Sance,

velmi rychle zménila béh véci.

®Delouche 2001: 329
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Vile po nezavislosti se Umnohych evropskych narodi projevila uz béhem valky.
Idealistické predstavy W. Wilsona ale v tomhle ohledu narazily na sloZité problémy
vyty¢ovani hranic tam, kde statni Uzemi obyvaly spole¢né rizné narody.
Ceskoslovensko tak zfistalo v malém méfitku tim, ¢im bylo Rakousko-Uhersko ve
veétsim: Mnohondrodnostnim statem, kde nezili pouze Cesi a Slovaci, ale té7 Némci,
Mad’afi, Rusini a Poléci. Jugoslavie zahrnula obyvatelstvo slovinské, bosensko-
muslimské, chorvatské, srbské, italské i albanské. Ve vychodnim Polsku Zilo hodné
Ukrajincti a Bélorusi. Charakteristickymi znakem mnoha oblasti stfedni Evropy je
existence rozptylenych narodnostnich menSin, které byly zdrojem stdlého napéti
a konfliktd, jez mohl rozpoutat jediny incident ¢i nedorozuméni.

Dale se musely fesit otdzky hospodaiské a finan¢ni. Valka pohltila zna¢né ¢astky,
a bylo tieba znovu piizpusobit ekonomiku mirovym podminkdm. Velmi brzy se
projevilo, Ze mirové nadéje byly liché. Narodni hospodafstvi se rozjizdéla jen
pomalu, rostla nezaméstnanost a inflace. Spojené staty, véfitelé evropskych spojenct,
vymahaly své pohledavky, coz bylo pramenem nekone¢ného dohadovani. Evropské
zem¢ vSak neuCinily jediny pokus, jak tyto obrovské potize spole¢né fesit.

Novy evropsky fad byl ohrozen jesté diiv, nez byl zaveden. Dokladem toho byly
francouzsko-némecké vztahy. Vitézna Francie si chtéla vi¢i Némecku zarudit
bezpecnost, proto uzaviela tadu spojenectvi s novymi stity stiedni Evropy
a dohlizela na ptisné dodrzovani Versailleské smlouvy. Vymarskd vldda se zase
snazila vymanit z diplomatické izolace. Sblizila se tedy se sovétskym Ruskem,
i kdyz samozi'ejmé pievazovaly vazby K zapadni Evropé.

,Jako protip6l K nacionalismu se je$t¢ vice nez pred valkou S§itil pacifismus.
Pacifisté se vSak nedokazali dohodnout, jak by Evropa méla bez valek vypadat.
Nektefi méli za to, Ze mir je nutno stvrdit na zdkladé stavajicich smluv. Jini se
domnivali, ze pouze zruSeni téchto smluv umoZni Zzit Vsouladu. Tyto hluboké

rozpory piipravovaly mirové organizace 0 viechen skuteény politicky vliv.“®

2.2 Rozpad habsburské monarchie

O konci prvni svétové valky bylo rozhodnuto Vv roce 1918 na zapadni fronté, kde

nejdiive ztroskotala bieznovd némeckd ofenziva a zaCala se projevovat prevaha

*"Delouche 2001: 331 332
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Francie a Velké Britanie, které byly podporovany Spojenymi stity americkymi
a svymi dominii a koloniemi. Stejné netspéSné skoncila rakouskd ofenziva na tece
Piavé a v jiznim Tyrolsku. Nékteré rakouské divize uz v této dobé byly odveleny na
zapadni frontu. V kvétnu 1918 se cisafi Karel I. a Vilém II. dohodli na uzsi vojenské,
hospodatské a politické spolupraci. Po tomto piipoutani habsburské monarchie
k Né¢mecku se mocnosti Dohody rozhodly, Ze uz nebudou trvat na principu integrity
Rakouska-Uherska a vSechno diplomatické Usili budou sméfovat na jeho vnitini
oslabeni, coz deklarovaly napiiklad Vv cervnu 1918 uznanim zahrani¢ni
V habsburské monarchii se mezitim §ifil hlad, demoralizace a duch vzpoury.

Mirova iniciativa amerického prezidenta Woodrow Wilsona vyjadiend v tzv.
,,Ctrnacti bodech® nalezla v Rakousku necekané mnoho piivrzencl. Proti valce
brojili socidlni demokraté a pacifistické kiidlo kolem profesora Heinricha
Lammasche a podnikatele Julia Meinla.

Na zacatku srpna 1918 se podafilo Britim prolomit némeckou obranu na zdpadni
front¢. Francouzi postupovali ofenzivné ina Balkanském poloostrové a donutili
Bulharsko, aby 26. zati 1918 uzavielo pfimefi. Turecko bylo vycerpané, bojovalo na
trech frontach, zboji bylo vyrazeno 18.fijna 1918. Vtéto prekérni situaci pro
ustfedni mocnosti zahdjili Italové na jizni fronté uspéSnou ofenzivu na Piavé. Italska
fronta se rozlozila okamzité poté, co z ni uherskd vlada odvolala vlastni, tj. uherské
pluky. Jest¢ predtim, 2. fijna 1918, tedy n€¢kolik dni po zhrouceni Bulharska,
pozadala habsburskd monarchie Dohodu 0 pfiméii a zahajeni mirovych jednani na
zakladé Wilsonovych bodt, které predvidaly také ,,osvobozeni Cechoslovaka“. Bylo
ale jiz pozdé. Dohodové mocnosti uznaly statopravni naroky Cechoslovaki, Polaki
a Jihoslovant. Cisaif Karel 1. se je$t¢ pokusil zachranit vnitfni soudrznost fiSe
vydanim tzv. Manifestu z 16. fijna 1918, kterym proménil Pfedlitavsko ve spolkovy
mnohondrodnostni stat. Tento ¢in ale jiZ nikoho neuklidnil a misto toho vyvolal
totalni politicky chaos. 28. fijna 1918 byla vyhlagena samostatna Ceskoslovenska
republika a uz tyden ptedtim bylo ve Vidni proklamovano autonomni republikdnské
Némecké Rakousko. Hali¢ méla ptipadnout obnovenému polskému statu. Uhry se
oficidlné¢ oddélily od tiSe az 30. fijna 1918. Slovaci se 31. fijna 1918 pfipojili

k Cechtim. Krafisko a Chorvatsko se spojilo se Srbskem v nové jihoslovanské
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kralovstvi. Sedmihrad$ti Rumuni vzhlizeli s nadéjemi k Bukuresti. V dob¢, kdy se ve
sttedni, vychodni a jihovychodni Evrop€ zhroutily vSechny monarchie, zvitézil
snadno princip nacionalismu a sebeur¢eni nad byvalymi autoritami a statopravnimi
svazky. 3. listopadu 1918 piijalo Rakousko v Padové tvrdé podminky pfiméti. Ztrata
jiznich Tyrol, Istrie, ¢asti Dalmacie a demobilizace znamenaly i fakticky zanik
habsburské tise, ktery byl uz diive zpecetén totdlnim politickym rozkladem v centru
fise, jemuz nedovedly zabranit ani rychle se stfidajici vlady. Proto byl listopad 1918
poslednim mé&sicem Rakousko-Uherska.®

V tijnu 1918 se nejprve zhroutila fronta, ¢eské, mad’arské, slovenské, chorvatske,
slovinské a nakonec irakouské oddily opoustély své jednotky, zprvu v desitkach
a stovkach vojakt, koncem mésice pak v tisicich a desetitisicich.

V Rakousku se iniciativy ujal parlament. 21. fijna 1918 se Vv dolnorakouském
zemském sidle ve Vidni sesli némecky mluvici poslanci predlitavské ¢asti Rakouska-
Uherska a prohlasili se za provizorni narodni shromazdéni. Pfevahu v ném méli
némeCti nacionalové, ale hlavni slovo drzeli socialni demokraté. Poslanci vyhlasili
novy stat Némecké Rakousko a29. fijna 1918 0svém cCinu informovali zvlaStni
notou amerického prezidenta Wilsona. Novy stat, zatim bez hranic, sdruzoval
vSechna tzemi zatim byvalého statu, kde prevazovali némecky mluvici ob¢ané. (V
¢eskych zemich to bylo 3 512 682 obyvatel, kteti se ptihlasili k némecké narodnosti
a delili se do Ctyf Zup ¢i provincii. Novy stat vznaSel ndrok na Deutschbohmen,
Bohmerwaldgau a Sudetenland anémecti obyvatelé téchto kraju se také
k Né¢meckému Rakousku piihlasili.)

Cela tato politika byla ovSem predmétem velkych diskusi. Autoritativné do ni
zasahoval socidlnédemokraticky predak Viktor Adler. Ten predstavil tii teoretické
moznosti, Z nichZz prvni piedstavovala demokraticky lidovy stit vSech ndrodnosti
sttedni Evropy — tato mozZnost ale byla kvili neochoté rakouskych Nenémct ihned
odsouzena K zaniku. Druhou moznosti bylo Némecké Rakousko — zbytek
Némeckého Rakouska se mél osamostatnit a zatfadit se do némeckého statu jako
autonomni soucast, tato alternativa nakonec zvitézila arealizovala se. A tfeti
moznosti, 0 niZ se jesté teoreticky uvazovalo, bylo samostatné Rakousko. Ale i tento

plan byl jednozna¢né a v§emi zamitnut, nevéfilo se prosté v jeho budoucnost.
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Prvni ustava nového statu vznikla dne 30. fijna 1918, nefeSila vSak ani hranice
zem¢ ani jeho statni formu. Vitézstvi demokracie zakotvila jak Vv systému, tak
Vv politice. Vedle sebe ovSem stale existovaly nové i staré statni instituce, predevsim
provizorni narodni shromazdéni a stard statni rada. Ve statni rad€ byl vznesen
pozadavek na pfipojeni nového statu K budoucimu Némecku. 11. listopadu 1918 se
cisai Karel ziekl habsburského trinu a 12. listopadu vyhlasily statni rada i narodni
shromdzdéni republiku. Hned druhy paragraf ustavy opakoval, ze Némecké
Rakousko je sou¢asti Némecké republiky. Jedna z rezoluci mj. uvadéla: ,, Uzndvdame
pravo slovanskych ndrodii na vytvoreni viastnich narodnich statii, odmitame vsak
bezpodminecne a provzdy podmanéni nemeckych uzemi temito staty. Pozadujeme,
aby vsechna némecka uzemi Rakouska byla sjednocena Vv jednom némeckorakouském
state, ktery si ma podle viastnich potreb upravit své vztahy K ostatnim ndrodiim
Rakouska a k Némecké risi.

Na vyznamu nabyly politické strany. Podle poslednich voleb zroku 1911 byla
nejvetsi stranou némecka nacionalisticka strana, tzv. Velkonémci, ale ti novou situaci
nezvladali. Jednak antisemitsky politik Georg Schonerer jiz ztracel aktivitu (zemrel
roku 1921) a jejich hlavni trumfy — antisemitismus i silny protikatolicky ton — jiz
odeznély. Stranou s nejvétsSimi sympatiemi byla tedy socialni demokracie, kterd méla
v ¢ele nové tvare — Friedricha Adlera, Karla Rennera, Otto Bauera, Julia Deutsche aj.
Dr. Karl Renner, ptivodem z jihomoravské vesnice, byl zvolen statnim kancléfem
nového statu. Posledni tradi¢né vlivnou stranou byli kirestansti socialove, ktefi stale
jeste tézili z popularity videnského starosty Karla Luegera, ktery ale zemiel jiz v roce
1910. Tyto tfi strany pfipravily velmi rychle prvni volby.

Volby se konaly 16. unora 1919 a vzniklo z nich nové tstavodarné shromazdéni.
Celkem 169 poslaneckych kfesel bylo rozdéleno nasledovné: Obsadilo je
72 socialnich demokratli, 69 kifestanskych socialt, 25 predstavitell riznych
velkondmeckych skupin, jeden Cech, jeden burZoazni demokrat ajeden sionista.
Ptedsedou (prezidentem) nového organu byl zvolen socialni demokrat Karl Seitz,
jenz se stal provizorni hlavou statu.

Moci se ujala velkd koalice socidlnich demokratii a kiest'anskych sociald, jinak
téZ Karl Renner a Jodok Fink, kteti vedli republiku celym té¢Zkym rokem 1919 az do

cervna 1920, kdy se koalice rozpadla. Hlavni slovo v ni méli socidlni demokraté —
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kancléfem se stal Karl Renner, ministrem valky Julius Deutsch a ministrem zahrani¢i

Otto Bauer.®

2.3 Zivot éeské mensSiny ve Vidni po rozpadu habsburské monarchie

Po vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918, nastal ve
Vidni zmatek a dezorientace. Prvotni nad$eni vystfidaly problémy, které Cesi
doposud nemuseli feSit — nové statni usporadani znamenalo vytvoreni hranice mezi
Vidni a Prahou, ktera je najednou izolovala od vlasti. Statni hranice znemoznila také
dalsi priliv Cechti a Slovakt do Vidné z hospodaiskych a politickych divodi. Na
druhé stran¢ ale 150 000 Gfednik?, statnich zaméstnanca a dalSich lidi opustilo sva
zaméstnani ve Vidni, aby se mohli znovu usadit ve své staré vlasti.

Existovaly obory, v nichZ byli Ce$i z Vidn¢ v Ceskoslovensku nezastupitelni.
Ceska inteligence prinesla zkuSenosti z Gfadi a instituci, které dosud v Praze nebyly
a musely se teprve vybudovat.

V disledku odchazeni Cechti z Vidné zanikly i mnohé spolky a uz nemohly byt
obnoveny. Pocet ¢eskych spolkil ve Vidni po prvni svétové valce klesl na ¢tvrtinu.
Odchazeli i studenti, zvétSil se ale poCet uciteli a profesorii na nové zfizenych
sttednich Skolach. Situace ceské menSiny ale uz byla jind — byl zfizen konzulat
a zastupitelstvi pfi reparacni komisi, které pak bylo pfeménéno V legaci, takze
0 zalezitosti menSiny bylo oficialné postarano.

Ze zastupcu politickych stran podle vzoru ceského Narodniho vyboru byl
vytvoren i Narodni vybor dolnorakousky. Piedpoklady byly ale jiné nez v Cechach —
mnoho prislusnikii politické menSiny nebylo viibec politicky organizovano, zejména
ptislusnici stfednich stavll. Pfedsedou byl zvolen administrator Délnickych listh
Josef Maly, pozdéjsi viceprezident statniho pozemkového tufadu, tajemnikem
FrantiSek Vahala, ¢leny byli F. Jetel, architekt F. Krasny, J. V. Drozda, Dr. art.
Kantor, ucitel J. A. Klimes, feditel tiskdrny Antonin Machat a;j.

ProtoZe spojeni s Ceskymi zemémi bylo nedokonalé, ustaveni Narodniho vyboru
znamenalo dilezity krok. Mimo jiné informoval Néarodni vybor Cechy 0 udalostech

v Ceskoslovenské republice. Narodni vybor mél vystupovat jako reprezentant
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a ochrance Ceské menSiny. Ustavily se sCitaci, politicko-pravni, socidlné-hospodarska
a kulturni komise. JelikoZ nebyly dosud stanoveny hranice a Némci z historickych
ceskych zemi zasedali Vv fiSském snému rakouském, zadal i Narodni vybor, aby byl
zastoupen Vv Prazském narodnim shromdzdéni. Do komise pro pfipravu mirové
smlouvy byl navrzen dr. Véhala, do rozhrani¢ovaci komise feditel Milo$ Pelda.

Socialnépolitickd komise mela za ukol starat se 0to, aby cesSti lidé nebyli
vyhazovani ztovaren a 0 lidi, ktefi hladovéli. Otevieno bylo 14 kanceléfi, kde se
vydavaly legitimace, na néz byl dovolen dovoz potravin z CSR."™

Dokud existovalo Ceské srdce jako spole¢na eska organizace, nedochazelo ke
stranickym pfestielkam. Pii prvnich volbéach docilila ¢eskd menSina pozoruhodnych
vysledki. Pti druhych uz ale doslo K otevienému boji a ¢esti socialni demokraté se
spojili s némeckymi. Znamenalo to zaroven konec Narodniho vyboru, ktery byl pak
pfeménén vV mensinovou radu.

Cely rok 1919 byl neklidny. Druhé volby ptinesly vystfizlivéni, zfizovani
ceskych vetejnych skol se vleklo a v§e nasvédcovalo tomu, ze povale¢nd Videin ma
v Gimyslu vratit se do politiky predvale&nych let. "

Ve Vidni se konaly piipravy kpfevratu. 25. 10. 1918 se sesli ¢eSti poslanci
Koro$ec, Zerjav, Hodza, Tusar, Kramaf, Rasin a Samal s Jihoslovany v hotelu
Continental, aby se domluvili na spole¢ném postupu.

Kdyz byla dne 12. listopadu 1918 vyhladSena republika Némecké Rakousko
(Deutsch-Osterreich), rakouské statni obéanstvi bylo pfidélovano jen osobam, které
mély domovskou piisluSnost Kk nékteré rakouské obci ¢i které sidlily na tzemi
republiky pied rokem 1914. Ptihlaseni se krepublice Deutsch-Osterreich bylo
dilezitym pozadavkem.

Mirova smlouva ze Saint-Germain rozSifila statni obcanstvi V ndrodnostnim
smyslu. Rakouské obcanstvi mohli dodatecné ziskat iti, kteti pochazeli z uzemi
byvalé monarchie a patfili ,rasou ajazykem Kk némecké vétsiné obyvatelstva
Vv Rakousku“. Otazku menSin feSily ¢lanky 67 a 68 saint-germainské smlouvy,

v nichZ se Rakousko zavazovalo K jejich podpofe a ochrang.”
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Zé4sadni vyznam pro postaveni ¢eské mensiny V Rakousku méla ovSem bilateralni
Brnénskd smlouva ze 7. 6. 1920. Ceskoslovenska republika piejimala touto
smlouvou ochrannou moc nad ceskou menSinou V Rakousku. Tim byl vytvofen
pravni zaklad pro podporu jejiho Skolstvi a hospodaiského a kulturniho zivota.

Pravni ustanoveni tykajici se nabyvani rakouského obcanstvi V praxi pocitili
v prvni fadé zaméstnanci rakouskych vefejnych instituci. Podminka rakouského
obcanstvi pro setrvani v zaméstnani donutila velké mnozstvi osob K rozhodnuti odejit
do Ceskoslovenska. Zvlasté ufednici a podobné profese byli timto opatfenim nuceni
opustit zaméstnani, a tim nepiimo i Rakousko. Na to, Ze se n&kteii Cesi rozhodli
presidlit do nové vzniklého Ceskoslovenska, ptisobila cela fada faktori. Republika
Némecké Rakousko neméla vyjasnénou celou fadu zdsadnich otdzek, mimo jiné
napt. statni ideu. Kromé toho musela celit obrovskym hospodéaiskym problémtm.
Cesi byli svymi rakouskymi spoluobéany povazovani za zradce abyla jim
pfipisovéana vina na rozbiti monarchie.

Piesto ale vyvolal vznik samostatného Geskoslovenského statu mezi Cechy vinu
euforie. Ur€ité impulsy Kk zaloZeni samostatného ¢eskoslovenského statu vzesly od
videniskych Cechtl, prestoze b&hem 1. svétové valky se jesté videnisti Cesi snazili
projevovat loyalitu habsburské vlade.”

Nové vznikld republika si zacala budovat svoje statni instituce. Nejen
Vv centralnich organech, ale i na odbornych pracovistich zasedli lidé dosud pusobici
ve Vidni. Jejich zkuSenosti predstavovaly velky pfinos pro vytvoreni
&eskoslovenského statniho systému. ™

Rakousko-Uhersko uz se prakticky rozpadalo v druhé poloviné fijna 1918,
prestoze cisat Karel vydal manifest, v némz sliboval pretvoreni fiSe ve ,svaz
svobodnych narodi®. Za soucasné situace vSak Narodni vybor tento navrh odmitl,
pfestoze jesSt¢ pied nckolika lety by Ceskd burzoazie pfiivitala takovy navrh
s nadSenim a vydavala by jej za obrovsky tspéch své politické taktiky.

Narodni vybor se prohlésil prozatimni vladou a jesté 28. fijna 1918 vydal ,,Prvni
zakon 0 Ceskoslovenském statu“. Podle néj zlstavaly v platnosti vSechny dosavadni

zemské atiSské zakony, stejné tak 1,vSechny urady samospravné, statni a zupni,
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zemské a obecni“. Prozatimni vlada vydala za dobu své existence 17 dekreth
s platnosti zakont, vypsala jednomiliardovou pijcku narodni svobody, ktera se méla
stat finanénim zakladem nového statu, byla pfijata prozatimni ustava a provedeno
obstaveni velkostatki jako prvni krok K pozemkové reforme.

Na 14. listopad 1918 bylo na zaklad¢ Zenevské dohody s vedenim zahrani¢niho
odboje svolano Narodni shromazdéni, v podstaté rozsifeny Narodni vybor, skladajici
se ze zastupci politickych stran podle volebnich vysledki zroku 1911. Narodni
shromazdéni schvélilo republikdnskou formu statu a prezidentem zvolilo Tomase
Garrigua Masaryka. Na zasedani byla rovnéz zvolena nova vlada, v jejimz Cele
stanul dr. Karel Kramaf, ministrem zahrani¢nich véci se stal dr. Edvard Benes,
ministrem vojenstvi dr. Milan Rastislav Stefanik a ministrem vnitra Antonin Svehla.
Dalsi ministerska kiesla byla rozdélena mezi Ceskou statopravni demokracii, stranu
agrarni, lidovou, socialistickou a socialné demokratickou. Slovenské strany obdrzely
ve vladé ministerské kieslo bez portfeje. Kramarova vlada byla vladou vSenarodni
koalice, tzn., Ze se V ni spojily vSechny politické strany bez ohledu na riznost
politickych nazort. Sjednocujicim prvkem méla byt myslenka vSenarodni
spoluprace, budovani nového statu, pevného spojeni Slovenska a Zakarpatské
Ukrajiny s Ceskymi zemémi a vyfeSeni problému némeckych oblasti na Ceském
uzemi.

Dalsi tzemni otdzkou bylo pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny. Nejsilnéjsi proud jeji
burzoazie sice souhlasil se zaclenénim do nového statu, ale vzristajici revolucni
hnuti zadalo piipojeni Kk sovétské Ukrajiné. To pfimélo dohodové mocnosti, Ze daly
Ceskoslovenské vladé pokyn K rychlému vojenskému obsazeni tohoto tizemi, a tak na
zaklad¢ Saint-germainské minoritni smlouvy z 10. zafi 1919 byla Zakarpatska
Ukrajina definitivné pfipojena k Ceskoslovensku pod nazvem Podkarpatska Rus.

V némeckych oblastech byla po vzniku republiky situace velice slozita.
Vytvately se tu samostatné némecké provincie, které usilovaly 0 to pfipojit se jako
autonomni jednotky k Rakousku. Po neuspésnych jednanich ¢eskoslovenské vlady
s némeckymi zastupci, vyhlasilo Rakousko zakonem z 22. listopadu 1918 za svou
drzavu pohrani¢ni oblasti Cech a Moravy a navic je§té Brno, Jihlavu a Olomouc,
vlada ale byla nucena piistoupit k pouziti sily a od konce listopadu zacala némecké

oblasti vojensky obsazovat. Celd akce nenarazila na téméf zadny odpor, a tak mohla
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byt dokoncena jiz v prosinci 1918. Mirova smlouva s Rakouskem, podepsana 10. zafi
1919 v Saint-Germain, udé¢lala tehdy tecku za timto sudetonémeckym
separatistickym pokusem.

Dlouho zistavalo nevyieSeno postaveni TéSinska. V listopadu 1918 doslo sice
k dohodé¢ o0 doCasném rozdéleni spravy nad timto uzemim, ale to vedlo
k ¢eskoslovensko-polskému konfliktu, jenz trval do konce ledna 1919. Nato byla
Vv unoru podepsdna dohoda 0 nové demarkaéni c¢afe, ovSem definitivné bylo
0 rozd€leni Té&Sinska, jakoZ i 0 zaclenéni Oravy a Spise, rozhodnuto az Vv Cervenci
1920.

Mezinarodni postaveni Ceskoslovenska bylo pravné zakotveno na jednani mirové
konference v Pafizi. V mirové smlouve, podepsané 28. ¢ervna 1919 ve Versailles,
uznavalo Némecko nezavislost CSR a odstupovalo ji Hlu¢insko. Zminéna smlouva
s Rakouskem anulovala jeho naroky, a navic Ceskoslovensko ziskalo na jihu Cech
Vitorazsko ana Moravé Valticko. Madarsko mirovou smlouvu, podepsanou
4. ervna 1920 v Trianonu, pfiznavalo CSR Zakarpatskou Ukrajinu, s Polskem
a Rumunskem byla uzaviena hrani¢ni smlouva v Sévres 10. srpna 1920. NedofeSena
zustala pouze oblast Javoriny, kterou Ceskoslovensko ziskalo rozhodnutim rady

Spole¢nosti narodi teprve v bieznu 1924.7

3. Historie Ceského a slovenského tisku ve Vidni od pocatkii
do roku 1919

Pocatek ¢eského tisku ve Vidni se datuje uz do roku 1761, konkrétné od dubna do
cervna tohoto roku. Jesté pred vyhlaSenim tiskové svobody zacal Leopold Kalivoda
vydavat prvni videniské ¢eské noviny pod ndzvem C. k. privilegované ceské videriské
postovni noviny (K. k. privilegierte tschechische Wiener Post-Zeitung), zanikly ale
pro nedostatek odbératel 0.

Druhé ceské noviny, které se ve Vidni objevily opll stoleti pozd&ji, byly
Cysaiské kralovské wjdeiiské nowiny (Kaiser-konigliche Wiener Zeitung),
redigované a editované Janem Nepomukem Norbertem Hromadkem”, ktery pisobil

jako profesor ¢eského jazyka na videnské univerzité. Ty vychazely v letech 1813 —

"®Berankova akol. 1988: 79
" Jan Nepomuk Norbert Hroméadko, 1783 — 1850
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17 Ctyfikrat tydné a jesté mély sobotni vydani. Ve své dobé to byly nejrozsitend;si
¢eské noviny v Rakousku. Od roku 1813 k nim vychazela literarni pfiloha ,,Prvotiny
peknych uméni. Po zaniku novin pak ptiloha zlstala pod ndzvem Videriské ucené
noviny jako jediny cesky literarni organ vychazejici vt¢ dobé v Rakousku.
V ¢lancich C. k. videniskych novin jiz najdeme naznaky hledani mensinové identity,
coz bylo typické pro noviny pielomu 19. a 20. stoleti, a zaroven také spolecensky
tlak na asimilaci.”

Béhem revoluce Vroce 1848 byl tiskovym organem cesko-moravsko-slezské
jednoty” ve Vidni Videsisky posel (Wiener Bote), ktery vychazel dvakrat tydng
o0dvou listech, které byly tiSt€éné Svabachem (obsahoval naptiklad basné
S. Zalkovského a Vincence Furcha, psal do n¢ho idr. Frantisek C. Kampelik).
Redakci Videnského posla vedl Jan B. Pytlik, ktery psal pod pseudonymem L.
Stajsky. Ve Videnském poslu byla publikovdna studie ,,NaSe postaveni ve Vidni*
spolu s pouénym politickym kalendafem.®

Karel Havlicek Borovsky se v roce 1850 pokousel o to pfenést Narodni noviny
zPrahy do Vidné, coZz zpocatku nebylo uplné snadné. Havlicek se dozvédél, ze
1. Cervence 1850 zac¢ne ve Vidni vychazet Viderisky dennik, ktery pry nebude ,,ani
vlady, ani Slechty. V nasledujicim ¢isle Slovanu uz Havli¢ek informoval o sloZeni
redakce nového deniku — feditelem listu byl dr. Beck, ufednik ministra vnitra Bacha,
a Josef JireCek, Ufednik ministra Thuna. Prvni, kdo pfiSel s ndpadem vydavat ve
Vidni nezavisly list, byl J. A. Helfert, teprve v druhé fadé Beck, ktery mél uz
zkuSenosti s vydavanim vladniho Oester. Pravé tito zakladatelé spolu s ministrem
Thunem se rozhodli potirat vliv Havlickova Slovana, ktery byl pravé vyhostén
Z Prahy. Vidensky dennik mél zacit ptivodné vychazet 1. Cervence 1850, ale nakonec
se jednani o jeho povoleni protahlo. Prvni ¢islo Videniského denniku tedy vyslo az
9. Cervence 1850 s vSeobecnym podtitulem ,,noviny politické a literarni“. Denik

proklamoval, Ze bude hgjit slovanské zdjmy, nepolitickd ¢ast mcla obsahovat

"®Schubert 2001: 32.

"Jednota esko-moravsko-slezska byla jednim z prvnich ¢eskych spolk ve Vidni, ktery se staral
o organizaci kulturniho zivota. In Hysek 1998: 35
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zabavné Clanky o slovanské literature, zvlasté pak uvahy o ¢eskych literarnich dilech.
Noviny vychazely denné mimo pond¢li a odpovédnym redaktorem se stal J. Votka.

V prvnim ¢isle Videniského denniku se objevil ¢lanek namifeny proti Havli¢kovi,
na ktery musel Havlicek zareagovat, ,,ze pry Videnisky dennik byl jest¢ pfed svym
vydanim udan, zlehéen a zdiskreditovan v o¢ich Ceské vefejnosti, coz pry se stalo
jisté jenom proto, Ze Havlicek bazi po monopolu v narod¢. Paradoxni na tom bylo, Ze
za novym listem stali Havlickovi byvali spolupracovnici, pomocnici a pratelé — bratii
Jireckové, Votka, Tomek, Beck a Helfert. Naptiklad Votka byl do posledni chvile
spolupracovnikem Narodnich novin. Havlicek dokonce natkl Videnisky dennik, Ze
jde o ,,vladni ¢asopis, zfizeny hlavné proti ndm®.

7. srpna 1851 uvetejnil Havli¢ek clanek, jimz ,,se Slovan lou¢i s Videnskym
dennikem, aby ptfipomnél svému soupefi do Vidné, ze Slovan umie nepfirozenou
smrti, rozuméj zasahem vlady, a v nejlepsi sile, kdezto pry Vidensky dennik je
zmrtva narozen, takze i Slovan po smrti své bude pry miti vice zivota, nezli mél
Vidensky dennik po svém narozeni“. Podle Slovanu tak Vidensky dennik ztratil
diivod své existence.

Od 1. fijna 1851 zacal Vidensky dennik, ktery dosud vychéazel jako odpolednik,
vychazet jako tydenik, ale od 19. listopadu uz zase vychdzel dvakrat tydné. Zanikl
17. ledna 1852. Jesté¢ na rok 1852 bylo ale vypsano piedplatné. V roce 1907 byl ale
pod stejnym ndzvem obnoven pod vedenim J. JakSe. Literarni ptiloha Vesna se
udrzela jesté n¢kolik dalSich let.

Videnisky dennik podporoval myslenku narodni jednoty na Slovensku, obracel se
k slovanskym zajmtm, bojoval o ¢eské $koly ve Vidni a hajil také Ceské jazykové a
literarni snahy. Ceské politické strany ve Vidni ale provokoval tim, jak psal o istavni
otdzce — na jedné stran¢ radostné pfijimal oktrojovanou tistavu a stejné tak radostné

ptijimal i Sylvestrovské patenty.®

Slovaci meli v letech 1849 — 1860 své Slovenské noviny (Slowakische
Nachrichten). Tyto tfedni noviny zacaly vychazet 13. Cervence 1849 a jejich

odpovédnym redaktorem byl slovensky evangelicky farat Daniel Lichard, ve

81TR AUB, Hugo. Z historie "Videfiského Denniku". Duch novin: Casopis pro studium novin a
pécio novinarstvi. 25. 7. 1930, 3, 7 - 8, 5. 201 — 208.
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skute¢nosti je ale fidil Herman Jirecek. Noviny vychazely denné. Kromé toho, Ze se
primarné zabyvaly poméry na Slovensku, pozornost vénovaly i &eskym poméram. #
Sloupky s nazvem ,,Drobni¢ky” (Kleinigkeiten), které ve Slovenskych novinach
pravidelné¢ vychazely, se vénovaly slovenské Ccasopisecké literature. Ke
Slovenskym novinam také patfila zabavna pfiloha ,,Svétozor* (vychazela 2. 2. 1858
— 31. 12. 1861) a obsahovala texty jak beletristické, historické, tak literarni kritiku.
Hlavnimi pfispévateli pfilohy Svétozor byli Jan Lepaf a Ctiboh Zoch. Svétozor
urputné branil pravost Rukopist kralovédvorského a zelenohorského.

Slovenské noviny jesSt¢ obsahovaly oddil ,,Hlasnik*, ktery pfinaSel ufedni
vyhlasky. Po skonceni Videnské denniku v roce 1851 byly Slovenské noviny dlouho
jedinym cesko-slovenskym listem ve Vidni. Byly zastaveny az v roce 1860 kvili
pomértim V Mad’arsku. Tisk zajiStoval arménsky fad mechitaristt, ktery byl ve Vidni
usazeny od roku 1810.%

Nezavisly cCesky tisk se stal po roce 1860 nejvyznamnéjSim prostiedkem
komunikace a agitace v ¢eském narodnim hnuti. Cesky denik Ndrodni listy, ktery se
ve své dobé fadil mezi vid¢i ¢eské periodikum ve Vidni, byl jiz od roku 1863 pod
mladocCeskym vlivem, bez ohledu na to, Ze se starocesi jest¢ dalSich 25 let udrzeli ve
vedeni Ceského politického zivota. Az do pocatku 80. let 19. stoleti nepiekrocCily
Nérodni listy ndklad ptfes 4000 vytiskl, ktery dosdhly jiz vV prvnim roce své
existence, poté se vSak naklad rychle zvySoval. StaroCeské deniky v ¢eském jazyce,
v prvni poloviné 60. let hlavné Ndrod a v 70. a 80. letech 19. stoleti Pokrok, mély
podstatné niz8i naklad, kdezto némecky psany starocesky denik Politik se jiz roku
1879 tiskl ve vice nez péti tisicich exemplarich. Masové rozsifenym denikem se stala
az mén¢ naro¢nd Ndrodni politika S osmi tisici vytiskii v roce 1883 as vice nez
sedmndcti tisici V roce 1890. VétSina Ceskych regionalnich, délnickych a rolnickych
Casopisit vychazela jako nepolitickd periodika tydné nebo jednou za dva tydny,
k ¢emuz piispivala hlavné povinnost platit pomérné vysoky novinovy kolek. Tato

povinnost byla zruSena az pied koncem 19. stoleti. Od konce 80. let 19. stoleti se

82TRAUB, Hugo. Z historie "Videfiského Denniku". Duch novin: Casopis pro studium novin a
péci o novinarstvi. 25.7.1930, 3, 7 - 8, 5. 202.
#Glettler, 1972: 451
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vSak pocet politickych novin, Casopist a odbornych periodik zvySoval mnohem
rychleji nez poéet nepolitickych Sasopisi.®

Po roce 1890 vzniklo nékolik ceskych casopist, jejichz vydavani ale nemélo delsi
trvani — mezi nimi napiiklad Matice délnicka, zalozena v roce 1896, kterd ale mé¢la
nejnizsi uroven ze vSech dosud vychazejicich listi a skoncila uz v roce 1899.

Ptelom 19. a 20. stoleti byl charakteristicky zivym vefejnym kulturnim Zivotem
videniskych Cechtl, coZ se projevilo vydavanim dvou etablovanych &eskych deniki:
Socialnédemokratické Délnické listy (Arbeiter-Zeitung) vychazely v letech 1881 —
1884 apak znovu od roku 1890, a Videiisky dennik (Wiener Tagblatt), ktery
vychazel od roku 1907 do roku 1919. Vidensky dennik vychazel ctyrikrat tydné
a tisknul se v ¢eské tiskarné¢ Melantrich.

Vroce 1901 se na kratkou dobu objevilo periodikum Ceskd Videri (vychazelo
pouze jeden mésic — od ledna do inora 1902), které bylo orgdnem Vykonné komise
Ceské narodné socidlni strany ve Vidni aod roku 1919 pokracovalo pod nazvem
Videriské listy (Wiener Blitter) jako tydenik. Stejné¢ jako strana, ijeji list se
vyznadoval silnym nacionalistickym tonem. *

Dalsim listem, ktery vychazel od 7. 10. 1906, byly noviny Slavia. v jejim prvnim
Cisle se objevila zdkladni formulace jejiho programu:

,INemame priciny tajiti se tim, ze néco chceme. A co chceme, Ze piejeme si, aby
se stalo obecné zndmo. Chceme piispéti se¢ stacime ku obnové slavy ceského
naroda, ku navratu moci ¢eského lidu.” (Slavia 7. 10. 1906, s. 1)

Slavia vychazela do konce roku 1906 tiikrat tydné. Od 1. ledna 1907 uz list
vychéazel denn¢ a oznacil se za ,,prvni ¢eskoslovansky dennik ve Vidni. (Slavia 7. 1.
1907, s. 1) Délnicke listy, které uz v tuhle dobu vychazely 7 let, nebyly brany v potaz
jako Cesky denik, piestoze byly Cesky psané.

Slavia vychazela jako denik jen n€co malo pfes Sest tydni. 16. 2. 1907 se na
jejich strankach objevilo nasledujici sdéleni:

,Dnem 16. t. m. pfestane Slavia vychazeti a na misto jeji dne 17. 2. 1907 t. m.

po¢ne vychazeti nadkladem tiskatského a vydavatelského druzstva Melantrich novy

84K otalka 1996: 101 —102
83chubert 2001: 36
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dennik cesky pod nazvem Videnisky dennik, coz na lask. védomi vzato budiz.*
(Slavia 16. 2. 1907, s. 1)

Prvni ¢islo Videnského denniku uz se tedy objevilo 17. 2. 1907. V prvnim roce
vychazel v ndkladu 8000 kust, pfed prvni svétovou valkou uz to bylo 12 000 kusi.
Za prvni svétové valky se naklad vySplhal az k25 000 kustim. Vyvoj novin po prvni
svétové valce zachytil Karl M. Brousek: ,,Vroce 1926 byl Vidensky dennik
Z financnich divodd zménén na tydenik, v roce 1928 se proklamoval jako orgin
narodniho menSinového spolku, s jehoz pomoci mohl vychazet trikrat tydné pod
titulem Vidensky obdennik. Od zafi 1929 se opét piejmenoval na Videnisky dennik
a vychazel Gtyfikrat tydng.<®

Mezi dal$i periodika, kterd vychazela po roce 1900, patfil naptiklad Viderisky
obzor, ktery roku 1910 zalozili Zivnostnici a na zac¢atku roku 1912 ho pfeménili na
Zivnostensky obzor. Ten byl pak uplné zastaven a misto ngj byla zfizena
,Zivnostenska hlidka* ve Videniském denniku. Slovansky obchodni spolek vydaval
kratkou dobu ¢asopis Viderisky Merkur (od roku 1904). Oba tyto listy byly odborné,
ale mohly se jen t¢zko udrzet pti uzkém okruhu odbératelti.

1906 byl obnoven pokus o satiricky list — byl to Viderisky Sotek, ktery pozdéji
piesel do majetku Videtniskych ilustrovanych novin jako jejich ptiloha, a docasné tak
zménil jméno na Vesely Svet. Lidova tiskarna se pokouSela vydavat také satiricky
tisk — bylo jim Videriské kosté, zaloZzené roku 1919. To se ale udrzelo jen pil roku.

S vyvojem socidlnédemokratické strany V habsburském mnohonarodnostnim
staté¢ souviselo zalozeni dalSiho deniku vroce 1911. 27. 4. 1911 vySel poprvé
Délnicky denik (Arbeitertagblatt). \Vroce 1911 doslo krozd€leni socialni
demokracie na ,,autonomisty* a ,,centralisty”. Za timto rozdélenim stal principialni
spor o zesilujici marxistickou orientaci strany, skute¢nym jadrem sport byl ale boj
0 misto strany v rakousko-uherské monarchii.®’

K zajmovym a odbornym casopisim vydavanym po roce 1910 se fadily naptiklad
Zajmy sluZek (vychazely od roku 1911 a vydaval je Jan Mottl, udrzely se do valky),
Délnickd Skola (1913 — 14), zanikla za valky, Svédomi (redigované FrantiSkem

Dvorakem). V prvnim ro¢niku Svédomi Vv roce 1918 vychazely ptilohy ,,Nabozenské
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a kulturni sméry*, ,,Nové kvéty* nebo ,Skola socialismu®. Po zaniku n&kolika
beletristickych listii se udrzel naptiklad list Po denni prdci (vychazel od roku 1907
za redakce Josefa Héjka, od roku 1914 za redakce Karla Kubalka, kombinaci
ptedplatného s pojistkou ziskal mnoho odbératelti i v ¢eskych zemich, pro mensinu
ani pro literaturu ovSem nem¢l vetSi vyznam).

Valku pieckaly také Videriské ilustrované noviny (od roku 1905 jako Ceské
ilustrované noviny), rozSifené byly iV Ceskych zemich, vydavala je Hrazdilova
tiskdrna. Byly nestranné, ale krajn¢ konzervativni, za valky siln¢ lokalni, obrazova
ani textova ¢ast v nich nijak nevynikala, 0 mensing psaly ziidka.

V dobé¢ 1. svétove valky se Viderisky dennik udrzel jako organ Ceskych obCant
zijicich ve Vidni a stejn¢ tak Délnické listy. V prvnich letech valky si oboje noviny
zachovaly loyalitu k Rakousku. Referovaly o uspésich cisaiské armady a pouzivaly
formulace typu ,,nase vitézstvi“ nebo ,nasi udatni vojaci“. Obzvlast detailni
zpravodajstvi 0 valce piinaSely denné¢ Delnické listy, které dokonce zavedly
samostatnou rubriku ,,Valka“. V prvnich valeénych letech také nedavali Cesi ve
Vidni najevo, Ze by se chtéli od monarchie oddélit. Ceské deniky byly sice Vv fiiské
metropoli také bedlivé sledovany cenzory, ale cenzurni dohled zde nebyl tak piisny
jako v Cechach. Existuji pro to dvé vysvétleni: Videfisti cenzofi bud’ nechtéli davat
Vv sazku ideu hlavniho mésta, nebo tak dobie nerozumeéli ¢esting.

Vroce 1914 vychazely Délnické listy v nakladu 13 700 kust. Viderisky dennik
zazil dokonce za valky jest¢ vétsi rozmach, protoze dokazal cenzuru Sikovné obejit.
Jeho prodejni sit’ sahala az na Slovensko a jeho vytisky byly posilany pfedevsim na
fronty ado Cech. Naklady v dobé nejvétsiho rozmachu Videfiského denniku se
pohybovaly od 20 000 do 24 000 vytiski. K piispévatelim deniku patiil naptiklad
Cesky basnik Josef Svatopluk Machar. Zajimavé naptiklad je, s jakou otevienosti se
od ledna 1918 v deniku psalo 0 T. G. Masarykovi, BeneSovi a jejich zahrani¢ni misi.

O ceském tisku ve Vidni za prvni svétové valky lze fict, Ze mél mnohem Sirsi nez
jen lokalni piisobnost. Od ledna 1918 nastal obrat ve smysleni do té miry, Ze Cesi uz
neakceptovali habsburskou nadvladu. 19. fijna 1918 otiskl Vidensky dennik manifest
cisate Karla a negativné ho okomentoval.

V demokratické republice Rakousko méli vidensti Ce$i moznost uplné kulturni

emancipace. Pravé proto zde byla vtéto dob& ceskd publicistika na vzestupu.
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Vletech 1918 az 1926 se proto objevilo nékolik dalsich periodik. Byl to naptiklad
komunisticky tydenik Pritkopnik svobody (Vorkimpfer der Freiheit). Katolickou
orientaci reprezentovaly listy Pravda a Rdj. Pravda byla organem Svazu
Ceskoslovenskych katoliki v Rakousku, vychizela jednou tydné. ,,Véstnik
ceskoslovenskych evangelikii v Rakousku®, Rdj, byl Casopis vénovany zidjmim
eskoslovenskych katolikt. Pro déti vychazel Gasopis Utécha.

VétsSinu periodik vydéavaly spolky. Naptiklad skolsky spolek Komensky vydaval
v letech 1923 — 41 nejznamgjsi mési¢nik videfiskych Cechti, kulturni revue Dunaj.
Dunaj redigoval Skolni inspektor Komenského Skol FrantiSek Melichar (pod
pseudonymem O. Vojen). Za zminku stoji mimo jiné jeho recenze védeckych praci,
které vychazely ptedevS§im V prvnim roce vydavani Dunaje. Dunaj vychdzel Ctyrikrat
do roka. Sokolstvo vydavalo Strdi na Dunaji jako piilohu svého Videnského
denniku.

Meznikem pro dva vedouci Ceské deniky ve Vidni byl rok 1926. Naklad
Délnickych listd klesl 224 000 kusti na 12000 ajejich ndzev byl zménén na
Videriské délnické listy. Zacala také vychazet priloha pro mladé s nazvem
»Socialistické kliceni“. Financni problémy donutily redakci Videnského denniku
pfeménit ho 1. Cervence 1926 na tydenik. Od t¢ doby se noviny jmenovaly Viderisky
tydenik.

Pro svoji publicistickou G&innost méli videtisti Cesi kdispozici vlastni
vydavatelstvi a tiskarny. Tiskarna Melantrich byla zaloZena v roce 1897. Vroce
1922 se zménila na akciovou spoleCnost aoteviela vlastni vydavatelské
knihkupectvi. V mezivalecném obdobi pak nakladatelstvi vydavalo velky pocet
odbornych knih a beletrie.

Lidova knihtiskarna poslancti spolkové rady a spisovateli Antonina Machata
a dalSich byla tiskdrnou socialnich demokrati. Na ni napojené vydavatelstvi
Videiiska lidova knihovna bylo zaloZeno roku 1908. Mezi léty 1921 az 1925 zde
bylo tist€no uz 16 casopist. V obdobi 1921 — 41 vyslo kolem 60 beletristickych
a védeckych knih, které nebyly §ifeny jen mezi videiiské Cechy, ale také do
Ceskoslovenské republiky. Vrukidch &eskych socialisti bylo také tiskaiské
a vydavatelské sdruzeni Danubius a n¢kolik mensich podnikd, mezi nimi napiiklad

Hrazdilova tiskarna v X. videnském okrsku.
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Lidové knihovny vznikaly v 60. letech 19. stoleti v Ceskych organizacich
(naptiklad ve Slovanské besedé¢, Akademickém spolku, Komenského Skolach nebo
ve spolcich Sokol). V roce 1895 vznikl ve Vidni €esky lidoveé vzdélavaci spolek pro
Dolni Rakousy z podnétu basnika J. S. Machara. Spolek zfizoval v prvnim desetileti
20. stoleti knihovny ve vSech videnskych okrscich, ive spolkové zemi. Ze
StenaFského spolku Eeskych tfedniki se v roce 1898 vytvotil spolek Svatopluk Cech,

ktery stal za ziizenim centralni vefejné knihovny.

3.1 Tiskova opatieni a cenzura po roce 1848

Po revoluci vroce 1848 prodélavala Zurnalistika vSeobecny upadek. Vlada
kritizovala a omezovala vSechny politicky nezavislé noviny, coz vedlo az k jejich
zaniku. Dne 4. bfezna 1849 byla vyhldSena oktrojovand listava, V niz se mimo jiné
pravilo: ,, Kazdy md pravo slovem, pismem nebo tiskem mineni své svobodné
projevovati, tisk nesmi se cenzure podrobovati. Na zlé uzZivani tisku vyda se zdkon
odvetny . Ale jiz nékolik dni po vydani této ustavy byly pfijaty represivni zakony
a vznikl novy tiskovy patent, ktery znamenal zhorSeni oproti predchozim tiskovym
poméram. Predevsim byly ptijaty tzv. kauce, coz byla ¢astka, kterou musel vydavatel
listu slozit. Méla rucit za eventualni pokuty a mohla i zcela propadnout. Pohybovala
se okolo 1000 — 3000 zlatych podle mista a zptisobu vychazeni. Toto opatfeni vedlo
jak v Praze, tak i jinde k zaniku politickych novin. Kromé toho jesté v Praze tadilo
vojenské velitelstvi, které zastavilo vydavani napi. Havli¢kovych Narodnich novin.
6. zafi 1850 byla zavedena inzertni dan, kterd zhorSovala hospodaiskou situaci listu.
6. cervence 1851 byl zaveden syst¢ém vystrah, ktery znamenal totdlni zanik
nezavislého politického tisku. Ustanoveni, Ze po dvou pisemnych vystrahdch muze
byt list zastaven pouhou administrativni cestou, neustal ani jeden list, nechtél-li byt
vladnim listem. 27. kvétna 1852 bylo vyddno dalSi nafizeni, podle néjz bylo
k vydavani novin potieba kromé kauci, systému dvoji vystrahy a inzertni dané jesté
povoleni policejniho ministerstva, coz prispélo kzaniku nezavislého politického

tisku. V Praze se po téchto natizenich vydavaly pouze dva listy, a to vladni Prazské
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noviny a na Moravé Moravské noviny a 6 némeckych listi. Nezavislé ¢eské politické
noviny tedy v obdobi Bachova absolutismu nevychazely. Nahrazovaly je Casopisy,
které se zabyvaly piedevSim védeckou, literarni, odbornou a humoristickou
tematikou. Bylo jim umoznéno vydavat i kratké nepolitické zpravy a mély velky
vyznam pro vychovu a uvédomeéni Ceského Ctenaie. Byly to ¢asopisy Lumir, Obrazy
zivota, Tydenik, ktery byl pozdé¢ji nahrazen casopisem Hospodarské noviny
a Humoristické listy, které byly velmi UspéSné pro své vtipné nardzky na
absolutismus.

Tiskovy zakon z roku 1862 ptinesl urCité ulehceni a alespon néjaké predpoklady
pro rozvoj tisku. Tiskovy zakon vyjmul tisk Z pravomoci policejnich afadil a podtidil
jej soudim. Byl zruSen systém dvoji vystrahy a udélovani koncesi policejnim
feditelstvim. Povinnost sklddat kauce byla ale ponechdna, stejn¢ tak jako placeni
inzertni dané a novinarského kolku. Na druhou stranu bylo ptijato nové omezeni a to,
ze urad mohl zabavit zdvadny tisk a zakdzat jeho rozSifovani. Cenzura politického
tisku byla svétena do rukou stitnim zastupitelstvim, jez musela procist predlozené
listy co nejdiive, aby mohly byt zabaveny, pokud by byly obsahové zavadné. Pro
Cesky tisk byla tato 1éta dobou nejvétsiho politického utisku.

Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti doslo k postupnému rozvoji
tisku. Ptispél K tomu opét novy tiskovy zakon, ktery v pribehu let zrusil ty zakony,
které tisk omezovaly. Tento zdkon sestdval z nc¢kolika menSich natizeni, kterd
postupné rusSila nafizeni dil¢i. V roce 1869 byly zavedeny tiskové porotni soudy,
1874 zrusena inzertni dan, 1894 zruSena novinaiska kauce a 1899 zrusen novinovy
kolek. Kazdy dil¢i uspéch se projevil zvySenim poctu ¢eskych politickych novin.
Vznikl tak Gasopis Cas, Hlas nebo Narodni listy, kde ptisobil i Jan Neruda.

Na zacatku 20. stoleti byla ¢eska Zzurnalistika stale rozdélena na dva tabory — tisk
burzoaznich stran a tisk délnicky, nicméné oba tisky jiz byly velmi kvalitni
a novinaiska prace na vysoké trovni. Mezi tisk burZoaznich stran patfil napt. denik
Venkov, Narodni listy nebo Nase listy a mezi tisk délnickych stran se fadilo napf.
Pravo lidu, Rovnost, Rudé kvéty a Omladina.

Na zacatku 1. svétové valky byla vydana fada opatieni tykajicich se tisku. Tato
opatfeni se tykala cenzury prevazné socidlnédemokratického

a narodnésocialistického tisku. Celkem bylo V prvnich tydnech valky zastaveno na
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46 titulll, coz umoznoval pfedbézné piijaty zakon 0 suspenzi tiskové svobody. Roku
1914 to bylo opatfeni proti listim, které nevychazely denné, ato, Ze nesmély mit
7adna zvlastni vale¢nd vydani, deniky mohly mit pouze jedno zvlastni vydani za den
a dalsi zvlastni vydani mohla obsahovat jen zpravy, které kanclét dodé s tim, ze jsou
nezivadné. Rada denikd proto radgji nevydavala 7adné zpravy, které by mohly
vzbudit pozornost cenzury, ajejich obsah tak byl velmi tristni. Cenzura sledovala
nejen obsah listl, ale i grafickou upravu. Noviny a ¢asopisy mély velmi omezeny
zdroj informaci. Dostavaly loajalné€ upravené ¢lanky, které musely vydavat za ¢lanky
redakéni. Zpravodajstvi z ciziny prevzala Wolffova tiskova kancelat, ktera dodavala
zkreslené informace. Jediny prostor, ktery novindm zistal, bylo vydavani zprav
0 jednotlivych dnech a tydnech valky, drobné zpravy, fejetony, nedélni ptilohy apod.
Témét po celou dobu valky, az do roku 1917, zastdval tisk loajalni postoj
k habsburské monarchii, coz 1ze dolozit mnoha ¢lanky, napt. ve Venkové.

Po vélce a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl, co se tyde tisku,
nejprve znacny chaos. Noveé vznikld republika piejala zdkonem z28. fijna 1918
prozatim zdkony habsburské monarchie a ani nova tstava zroku 1920 nepfinesla
v oblasti tisku zadné prevratné zmény. Byla zabezpecena svoboda tisku a zakaz
cenzury, pravo V mezich zakona projevovat nazor slovem, pismem, tiskem, obrazem
atd.,, rozumi se tim, ale v mezich zikon rakousko-uherskych. Ustava tedy
proklamovala svobodu tisku, ale zakon ze 14. dubna 1920 stanovil vyjimky z této
zasady pro dobu valky nebo nepokoji, a pro toho, kdo by tento zakon porusil, vysoké
pokuty (az kolem 10 000 Kcs). Novinaii byli s témito poméry hrubé nespokojeni
a domahali se vydani nového tiskového zakona. Nékolik navrhii sice ve snémovné
padlo, ale vzdy bezvysledné, apravdou je, Zze za celou dobu existence prvni
republiky nebyl piijat novy tiskovy zakon. V platnosti byly pouze c¢asteéné
novelizované¢ habsburské zdkony a n€kolik malo novych natfizeni. Tento chaoticky
systém vice jak padesati natizeni tak naopak omezoval tiskovou svobodu a po vili
nebyl zejména komunistickému tisku, ktery nemél v demokratické republice piilis
pevnou pudu pod nohama. PiedevSim vydani Zikona na ochranu republiky po
atentatu na E. BeneSe znacn€ znevyhodnilo komunisticky tisk, ktery ptestal byt
vyddvan ajeho vydavani bylo trestné. Dal§im vyznamnym krokem byla tiskova

novela z 30. kvétna 1924, ktera stavéla kiiva obvinéni, nactiutrhani v tisku apod. na
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urovenl trestnim zakontim. Za to byl odpovédny ten, kdo takovy ¢lanek napsal,
objednal, natidil jeho uvetejnéni nebo podal informace, které byly jeho obsahem.

Na zékladé uvedenych zdkonl probihala za prvni republiky mohutnd cenzura
tisku komunistického, ktery se zabavoval, dale pak tisku némeckych nacionalt. Bylo
také znemoznovano prodavani tohoto tisku na novinovych stancich a vydavatelim
hrozily vysoké pokuty. Vyznamnym zakonem byl pro Zurnalistiku také Maly tiskovy
zakon vydany Vroce 1933, ktery zhorSoval kolportdz, dopravu zahrani¢nich
Casopist, zakazoval letdky vyddvané komunisty pro mladez a umozioval zdkaz
komunistického tisku administrativni cestou. Dale ptikazoval listim otiskovat
projevy prezidenta nebo ¢lent vlady, ato beze zmény daného textu. Tisku se
Caste¢né dotykaly i dalsi zakony, napf. zakon 0 rozpousténi a zastavovani politickych
stran z roku 1933 a zakon 0 obrané statu z roku 1936.

V Ceskoslovenské republice piisobilo zhruba 1300 novinait, ktefi se sdruzovali
Vv novinaiskych spolcich. Nejstar§im z nich byl Spolek ¢eskych Zurnalisti, zalozeny
jiz roku 1877. Cleny se mohli stit novinafi pracujici nejméné pét let a mladsi 40 let.
Dalsim spolkem byla Jednota Ceskych novinait. Vroce 1911 vznikl Syndikat
prazskych denikari a posledni, v kvétnu 1926 vznikly, Syndikat ¢eskoslovenskych
novinait. Novinafi byli do téchto spolkli pfijimadni omezené zejména z divodu

finanénich,®

3.2 Délnické listy — o periodiku

De¢lnické listy (Arbeiterblitter) zacaly vychazet ve Vidni roku 1881 a vychazely
do roku 1934. O piesném datu prvniho vydani Délnickych listti v Praze vSak existuji
pochyby. Monika Glettler datuje vznik novin na 5. 1. 1872%, Dalibor Hysek na 12.
10. 1877*". Vroce 1881 noviny ptesidlily z Prahy do Vidné a tam znovu vysly pod

gislem 1, a to 2. Ginora 1881.%

89K olatova, Markéta. Cenzura v Seském tisku od Habsburkd do roku 1939 [online]. E-polis.cz,
14. kvéten 2005. [cit. 2011-02-26]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/nezarazene-
clanky/95-cenzura-v-ceskem-tisku-od-habsburku-do-roku-1939.html>. ISSN 1801-1438.

9Glettler 1972: 454

"'Hysek 1998: 79

%2Schubert 2001: 33
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Vznik Dé€lnickych listi tedy miizeme datovat i do roku 1872, kdy Délnické listy
vychazely dvakrat meésicné jako ,,Organ Ceskoslovanského délnictva®. Posledni ¢islo
Délnickych listll vyslo 17. 12. 1875 a ze dvou tietin ho tvofily bilé stranky. Citelny
byl pouze nadpis rubriky ,,Politicky obzor*, kde stalo: ,,Zabaveno*. Cely rok 1876 se
pak neobjevilo z&dné upozornéni 0 tom, zda noviny budou vychazet, ackoli ve vyse
zminéném poslednim ¢isle bylo jesSt¢ propagovano piedplatné nasledujiciho
ro¢niku.® 12. ¥ijna 1877, jak uvadi Hysek, se Dé&lnické listy znovu objevily, a to opét
pod cislem 1 al. rocnikem. Osoby jmenované V tirdzi ovSem nebyly identické
s tirdzi z roku 1875.

Jako vlastniky Délnickych listh udava Hysek Vv pocatcich vydavani Josefa
Bohuslava Pecku, od 7. zafi 1881 Josefa HybSe aod 2. listopadu 1903 Karla
Kubalka.*

Vroce 1881 presidlilo vedeni socidlnich demokratti z Prahy do Vidné a s nim
také Delnické listy. Prvnim vydavatelem a redaktorem Dé&lnickych listd byl Josef
Bohuslav Pecka. Redakce tehdy sidlila v X. videniském okrsku. Pfenesenim pusobisté
se ale strana nevyhnula perzekuci. Roku 1882 byla polovina cisel
zkonfiskovana. Roku 1884 byly Dé¢lnické listy potladeny zaroven se socialistickym
hnutim. Obnoveny pak byly az v kvétnu roku 1890. 30. kvétna 1890 se znovu
objevuji pod ¢&islem 1 a podtitulem ,,Casopis k ochrand zijmi délnickych a hajeni
pravdy“. Tehdy vychazely v ndakladu 2000 kust a jejich vydavatelem a redaktorem
byl Josef Tobola, po ném vedli list Krej¢i, Smetana a Antonin Némec. Délnické listy
vychazely dvakrat mési¢né, k cemuz se v té dobé vtipné dodavalo, ze byly tiikrat
mesicné konfiskovany. Roku 1893 vySlo misto DéElnickych listd n€kolik cisel
Budoucnosti. Roku 1895 byly rozsifeny a proménény na tydenik, od roku 1899
vychdzely dvakrat tydné, od roku 1900 jsou denikem a vychdzeji v pétitisicovém
nikladu, vroce 1908 pak dokonce jejich niklad stoupl az na 22 000 kusi™.
Vredakci se vystiidali Vlastimil Tusar, Josef Stivin, FrantiSek TomaSek, FrantiSek
Dvoték, Alois Krej¢i, Antonin Némec, Josef Krapka, Josef Steiner, Frantisek

Tomasek, Edmund Borek. Pro kulturni potieby Cechti a posilovani deského védomi

%85chubert 2001: 34
%Hysek 1998: 79
%Hysek 1998: 82
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V délnictvu mély Deélnické listy vzdy vielé pochopeni, iniciovaly boj proti
centralistim, ¢imz si ziskaly i volnéjsi ruku vici némeckym socialnim demokrattim.
Zejména za TomaSkova vedeni se Délnické listy dockaly rlstu jak v nakladu, tak
Vv rozSifeni obsahu. Dé&lnické listy byly zaloZeny jako skutecné listy ,,d€lnictva®
Délnici je zalozili sami ze svych mezd, starali se o0 jejich rozsifeni a dosahli toho, ze
se staly nejrozsifenéjSim ¢eskym listem ve Vidni.

Délnické listy slouzily jako hlasnd trouba ceského socidlnédemokraticky
orientované¢ho délnictva po celou dobu existence rakousko-uherské monarchie. Jejich
vydavani bylo vzdy doprovazeno politickymi problémy a konfiskacemi a v letech
1884 — 1890 byly zakdzany Gpln¢. S Cetnymi preruSenimi ale nakonec DéElnické listy
vychazely do roku 1934. Konec demokracie Vv Rakousku znamenal i konec
Délnickych lista. ®
noviny, které ve Vidni v dobé rakousko-uherské monarchie vychazely. Kvili svym
nazortim a zvlaste kritické distanci vici ¢eskému narodnimu spolkovému Zivotu ve
Vidni hraly zpo€atku mezi videniskymi ¢eskymi periodiky jen podfadnou roli. Teprve
na pielomu 19. a 20. stoleti se zacaly aktivné zabyvat menSinovym dénim ve Vidni a
V Dolnich Rakousich. Vroce 1911, 30 let po svém zaloZeni, definovaly Dé&lnické
listy poprvé svou zménénou pozici k internacionalismu:

,Zadné valky jesté nepfipravily ¢esky narod o tolik syntl a dcer jako asimilace;
toto slovo bylo mezi d€lnictvem uz davno znamo, nebot se mu diive fikalo
mezinarodni smysleni.“ (D€lnické listy 9. 10. 1911)

Na zacatku mél centralni organ Ceskych socialnich demokratli silny asimilaéni
charakter. Vprvni fazi do pfelomu 19. a 20. stoleti sledovaly Dé&lnické listy tzv.
,mezinarodni tendenci dominujici rakouské socialnédemokratické strany. Cesti
socialni demokraté se striktn¢ distancovali od vSech ceskych obcanskych
mensinovych organizaci. SpoleCenskd hrozba narodni menSiny nespocivala pro
socialni demokraty Vv asimilaci, ale vyhradn¢ ve vykotfistovani, a to neuznava zadnou

narodnost. Re$eni narodnich problémii by bylo automatické, jako vedlejsi produkt by

%8Schubert 2001: 34 — 35
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pak ptiSel novy spravedlivy spolecensky poradek. Délnické listy se ve své prvni fazi

vibec nezabyvaly fedi, $kolstvim ani Geskymi kandidaty do videfiskych voleb. ®

Pred tim, nez se Dé€lnické listy staly denikem, byly vydavany dvakrat mésicné,
V prvnim roce jejich vydavani byla vSak zkonfiskovdana polovina vydani. V roce
1895 se Délnické listy staly tydenikem, v roce 1899 uz se objevovaly dvakrat tydné
a od 25. prosince 1900 byly k dostani denné.

Prvni ¢islo Dé€lnickych listd vyslol2. fijna 1877 v Praze pod timto nazvem:
,DElnické Listy. Organ socidlné-demokraticky, hajici zajmy lidu pracujiciho. Stejna
prava, stejné povinnosti!“ Programové prohlaSeni ceské socialni demokracie
zahrnovalo 10 bod:

» Vseobecné volebni pravo
Svobodny tisk
PIné shromazd’ovaci pravo
PIna politické prava pro vSechny nad 21 let
Ztizeni porotnich soudt
Bezplatné Skolni vzdélani
10ti hodinovéa pracovni doba

ZruSeni détské prace, regulace Zenské prace

vV V. V V V VYV V V

ZruSeni détské a zenské prace V podnicich zpracovavajicich Skodlivé
latky, osmihodinovou pracovni dobu pro muze Vv téchto podnicich
» Zavedeni progresivni a zruseni nepiimé dan¢ (Dé&lnické listy 12. 10. 1877,
¢. 1)

Béhem doby, kdy byly Délnické listy vydavany v Praze, nevykazovaly zadny
zajem 0 Ceské déni ve Vidni. Do Vidné se socidlnédemokratické vedeni redakce
pfesunulo proto, aby uniklo ,,policejni zlovili“. Tento unik byl ovS§em marny. Po
¢etnych konfiskacich (n€kdy bylo dokonce zkonfiskovano i opravené vydani), byly
Délnické listy po tiech letech existence zastaveny a strani¢ti funkcionafi, kteti tvotili
redakci novin, byli z Vidné vykazani.

Vprvnim ,prazském™ obdobi Dé€lnickych listii nepouzivala redakce pojem

,cesky délnik”, ale jen ,,délnik“. To se zménilo piedevsim po piest€éhovani z Prahy

BHysek 1998: 248
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do Vidné¢ vroce 1881, kdyz uz nebyla existence ,,Ceského videniského délnictva*
popirana.®

Kontinuita vydavani Délnickych listh méla byt znovu zajiSténa od roku 1890.
30. kvétna 1890 se objevilo znovu €islo 1 a prvni ro¢nik, K nazvu Délnické listy se
pridal jestd podnazev: ,,Casopis Kochrané zijmd dé&lnickych ahajeni pravdy”
(Dé€lnicke listy 30. 5. 1890). Tehdy vysly Délnické listy v nakladu 2000 kust. Kdyz
zacaly roku 1900 De¢lnické listy vychdzet denné, stoupl naklad na 5000 kust, v roce
1908 uz se naklad pohyboval kolem 22 000 vytiski, 1P
Hlavni cil staronovych Délnickych listi znél: ,,Musime se postarat 0 to, aby dé&lnické
hnuti ziskalo takovy charakter, ktery by ndm umoZznil podilet se aktivné na
zakonodarstvi.© (Délnické listy 2. 2.1881, €. 1, titulni strana)

Cesta Kk participaci Ceského délnictva na zakonodarstvi vedla pies prosazeni
vSeobecného arovného hlasovaciho prava. Vidensky titul DéElnickych listi byl po
prestéhovani zPrahy zménén na Délnické Listy. Ustiedni orgin socialng-
demokratické strany Ceskoslovanské v Rakousku. ,,Stejna prava, stejné povinnosti!*
listy byly oproti prazské éfe rozSifeny ze 4 na 8 stran a zjednoduSeny ze 3 na 2
sloupce. Noviny obsahovaly jeden tivodni a vice hlavnich ¢lankd, fejeton (vétSinou
na pokracovani), socidlnépoliticky ptehled, ,,spolkové® zpravy (které byly vyhradné
vénovany délnickym spolkiim), dopisy, vyhlaSky a ozndmeni a stale se rozSifujici
inzertni Cast, ktera zahrnovala inzeraty a ozndmeni V CeStiné anémcing, témet
vyhradné z Vidné nebo Prahy na posledni stran¢.

De¢lnické listy ¢asto ménily sidlo, vlastnika, vydavatele, odpovédného redaktora
i tiskarnu. Teprve s koupi budovy na Margaretenplatz ¢. 7 v V. videniském okrsku se
novinam diky eské socialni demokracii ustalila tiskarna i redakce.™

Délnické listy projevily asimila¢ni tendenci az v roce 1894 ¢lankem o specificky
naléhavé mensinové prosbé videtiskych Cechii. Tehdy se socialni demokrati vyslovili
pro udé€leni vefejného prava ,,Komenského skole®, kritizovali protiCeské nepratelské

praktiky hlavni posty, ktera nedorucovala dopisy s ¢esky psanymi adresami a ttocila
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na statni aparat, protoze V nékterych spolcich byla ceStina jako obchodni fec
zakdzdna. Vpozd¢jSim Clanku uZz Délnické listy stavély internacionalitu
socialnédemokratické strany s asimilaci na stejnou Groven.

Vroce 1897 oznamily noviny poprvé pochybnosti 0 spravnosti charakteru
némecké strany. Krom¢ toho na 2. odborovém kongresu ve Vidni vznesli Cesti
odborafi otazku, zda dominujici nadnarodni némecka strana zastupuje Gspésné Ceské
pozadavky. Ve stejném roce zapocal otevieny konflikt mezi némeckymi a ceskymi
socialnimi demokraty. Konflikt eskaloval v letech 1906/1907 u ptilezitosti
kandidatury Viktora Adlera v prevazné ¢eském X. videfiském okrsku. Cesti soudruzi
si prali Ceské kandidaty. Ve stejny cCas doSlo krozstépeni Ceskych socidlnich
demokrati na tzv. autonomisty a centralisty.

Vroce 1913 konecné De¢lnické listy zactovaly s asimilaéni minulosti. Od roku
1913 psaly 0 mezinarodni socialni demokracii jest¢ jako O némecké nacionalni
strané. V boji 0 ¢eské Skolstvi ve Vidni piikro€ili ¢esti socialni demokraté na rozdil
od némeckych Kcist¢ Ceskému jazykovému feSeni, zatimco némecti soudruzi
obhajovali dvojjazycnost. Boj 0 eské Skolstvi ve Vidni a Dolnich Rakousich oteviel
Cechtim také v letech 1902 —1904 cestu k nejvy$sim rakouskym soudiim. Nejvétsi
politicky skandal zpohledu rakouskych Cechii byl jisté dusledkem odmitnuti
paragrafu 19 Ustavy ze strany mistnich a centralnich Gradl. Tento paragraf znamenal
uznani jedné tfe€i pro celou zemi, kterd by pamatovala na existenci kmenl V ni
,usazenych®.

Vroce 1904 zskali Cesi ve Vidni pisemné oznameni od ¥i§ského soudu: Nejsou
mensinou. Na zaklad¢ téchto a podobnych zkusenosti dosli ¢esti socidlni demokraté
ve Vidni k zavéru, Ze etnické menSiny jsou nejzranitelnéjSim mistem na uz tak
zranéném téle rakouského statu. Ve spolecné rakouské politice hrala ¢eska menSina
ve Vidni a Dolnich Rakousich jen jednou roli, kdyz §lo v roce 1908 znovu o ¢esko-
némecké vyrovnani. Tehdy pfisoudily Délnicke listy etnické menSin€ centralni roli.

Ke konci prvni svétové valky vytvorili CeSti socialni demokraté koalici
Sostatnimi Ceskymi parlamentnimi stranami a domahali se rozsahlé politické

nezavislosti zemi Koruny ceské na Vidni jako rovnopravny narod Vramci nové
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dunajské federace. (N&meéti socialni demokraté viak mohli piedlozit Cechiim jen

kulturni autonomii.)*®

3.2.1 Protivlastenecky obraz socialni demokracie ve videniskych ¢eskych
periodicich

S novymi etnickymi podminkami (z vétSinové ¢eské Prahy se noviny pifesunuly
do vétsSinové némecké Vidne€) byla ¢eskoslovanska socialni demokracie ¢im dal tim
vice konfrontovana s naciondlnim tématem. Dé&lnické listy podnikaly vypady proti
Ceskym periodikim ve Vidni, ktera brojila proti Spatnym vlastenclim. Socidlni
demokracie byla diky tomu &asto obvifiovana z nepfatelstvi vi¢i Cechiim.

Zasadni spor mezi Ceskymi narodnimi spolky astranami na jedné strané
a socialnimi demokraty na strané druhé, se vzdy probiral v riznych tiskovinach. Byla
to otazka priorit. Nacionalové spatfovali nejvétsi zlo v utisku videnského cesstvi
skrze Némce, socialni demokrati oproti tomu Vutisku délnické tfidy skrze
kapitalisty.

Rozsahlym pojednanim o ¢lanku 19 ustavy zacala v roce 1894 diskuse o ¢eském
Skolstvi ve Vidni a tfinactileté miceni 0 Ceské problematice ukonéil zesileny boj
spolku Komensky 0 pravo vetejnosti na vlastni Skoly.

Léta trvalo, nez Dé¢lnické listy znovu zacaly psat o Ceskych tématech. V tinoru
1896, respektive v kvétnu 1900, kdyz socialni demokraté formulovali v 11 bodech
své pozadavky, neobjevily se mezi nimi Zadné pozadavky motivované narodné.
V bieznu 1896 kandidovala jednotnd a nadnarodni socidlni demokracie poprvé ve
volbach do fi$ské rady a mezi jejimi kandidaty byl i odpovédny redaktor D&lnickych
listd FrantiSek Némec (prvni a na dlouho také posledni ¢esky socialni demokrat — ve
volbach ziskal 18 000 hlasi, jeho protikandidat — némecky socidlni demokrat Singer,
ho predstihl 04000 hlasi. Némec byl jednim zpéti socidlnédemokratickych
kandidati pro Viden. Ve Vidni zistali socidlni demokrati pomérné netuspésni,
v celém Rakousku ale ziskali 14 mandati (mandatt bylo celkem 425). Deset
mandati pfipadlo na Cechy. Nejsilngji strana tehdejsich voleb — mladodesi — ziskala
60 mandatd. v 90. letech 19. stoleti za¢inalo byt ¢eskym socialnim demokratim ve

Vidni pomalu jasné, Ze se t¢zko daji zastupovat Ceské pozadavky s pomoci ,,némecké

12Hysek 1998: 256 — 257
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strany*, zvlaste kdyz Cesti kandidati ve Vidni neurcili své kandidaty do voleb ani do
i8ské ani do obecni rady. To nakonec vedlo koteviené roztrzce mezi némeckymi
a Ceskymi ¢leny strany. Cesti socialni demokraté ve Vidni byli pfevazné proti tomu
volit némecké kandidaty, zacalo se tedy premyslet 0 upusténi od nadnarodni socidlni
demokracie smérem K narodné uvédomélému politické mu chovani.

Ve stejném ¢isle Délnickych listh, kde byli na titulni stran¢ predstaveni kandidati
do nadchazejicich voleb do fisské rady (vyjma ceskych), se také objevilo
zpravodajstvi 0 druhém odborovém kongresu. Zde je na mist¢ spekulace, zda
nadnarodni strana miZe také CasteCné zastupovat specificky ndrodni zajmy

d&Inictva. %

3.2.2 Panslavismus

Délnické listy staly od svého pocatku v opozici vici jinym Ceskym periodikim,
ktera vétSinou 0 jinych Slovanech v rakousko-uherské monarchii referovala se
zna¢nou davkou nadéje. Délnické listy misto toho zastavaly antipanslavisticky

postoj.

3.2.3 Konflikt s némecko-rakouskou socialni demokracii (asimilace)

Konflikt uvnitf ,,nadnarodni“ socidlni demokracie se odehraval béhem
odborového kongresu v lednu 1897. (Ceska socialni demokracie poté, co se vyslovila
proti statopravnimu principu, tzn. proti nedotknutelné izemni jednotce zemi Koruny
Ceské, byla pod tlakem jiné délnické strany — Ceské strany narodné-socialisticke,
ktera byla zaloZena v roce 1898 jak v Praze, tak ve Vidni. Vydavala tydenik
Ceskoslovanské hlasy na Dunaji a od roku 1902 denik Ceskd Videii. V listopadu
stejného roku byl ¢eskym soudruhtim na konferenci zemské strany ve Vidni vytykan

Sovinismus. 2%

3.2.4 Napjaty vztah K organizacim videtiskych Cechii

Zvlasteé odtazity vztah méla socialni demokracie k ceskym spolkim ve Vidni,

s jednou vyjimkou — ksocialnédemokratickym délnickym spolkiim, jejichz pocet

1%Hysek 1998: 85 — 87
1%Hysek 1998: 88 — 93
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stale nartistal. Vzajemna averze silila, kdyz nékteré obCansky orientované spolky
shledaly své socialnédemokratické ¢leny jako nepohodiné.

Politického nepftitele vidéli socidlni demokraté v zastfeSujici organizaci ceskych
spolkii ve Vidni a Dolnich Rakousich, v Narodni radé Cechti dolnorakouskych, ktera
spolu s videniskym starostou Karlem Luegerem $la ruku Vv ruce proti vlastnimu lidu

a socialni demokracii.

3.2.5 Socialni demokraté a problematika videiiskych Cechii

Dvacet let se snazily Délnické listy odstrafiovat narodni problematiku ze svych
listtl. Teprve po jednom &lanku vénovaném rovnosti videfiskych Cechil v roce 1894
a 1897 pftistoupily na zacatku roku 1898 nadregiondlni Délnické listy ke
kontinudlnimu zpravodajstvi 0 této tematice.

Redakce Délnickych listt sidlici ve Vidni kladla ve svém zpravodajstvi diraz na
boj o Ceské Skoly, zvlasté to byla dobra piilezitost k tomu zattoéit na vSechny
politické nepratele pfimo nebo nepfimo. Jako prvni krok K prosazeni tohoto
pozadavku svolaly Dé€lnické listy na 19. fijna 1901 podpisovou akci pro vSechny
Ceské rodi¢e ve Vidni, ktefi meli Skolou povinné déti. Dé&lnické listy vzdy
poukazovaly na celorakouskou dimenzi videnskych narodnich sporti a situaci ve

Vidni srovnavaly s Prahou, kde existence némeckych $kol popiena nebyla.
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1. Metodologie vyzkumu

V druhé c¢asti diplomové prace vymezuji metodologicky ramec svého vyzkumu.
Pii analyze ainterpretaci vybraného materidlu jsem vyuzila pfistupu jak
kvantitativni, tak kvalitativni obsahové analyzy, které V nasledujicich kapitolach

bliZe rozpracovavam.

4. K metodé obsahové analyzy

Analyza medialnich obsahll je jednim z hlavnich tkold pfi vyzkumu politické
komunikace. Jako typické ptiklady lze pfipomenout dva metodické ptistupy
kanalyze, jez se od sebe vzijemné VvV mnohém lisi: Na jedné strané je to
hermeneutickd textova a obrazovéa analyza, na stran¢ druhé kvantitativni obsahova
analyza. Podstatnym rozdilem mezi obéma zpUsoby je stupen strukturovanosti, popf.
otevienosti postupu.'®

Ve své diplomové préaci jsem se rozhodla vyuzit obou vySe zminénych ptistupd,
které¢ se vzijemné dopliiyji, a Vv zavéru tak vytvareji presn¢j$i obraz zkoumané
skute€¢nosti. Cilem mého vyzkumu bylo postihnout obsah vlivu jednoho
Z nejvyznamngjSich ¢eskych mensSinovych periodik ve Vidni — Délnickych listl — na
postoje ¢tenafti (videtiskych Cechil) v obdobi politické zmény — od konce prvni
svétové valky do konce roku 1919. Vychazim z ptedpokladu, Ze spoleCenska role
Cechti v dobé statopravni nejistoty Rakouska pod tlakem Némecka na jednotny
nastupnicky stat po prvni svétové valce. V této ¢asti diplomové prace se s vyuzitim
kvalitativni | kvantitativni metody obsahové analyzy snazim postihnout obsah tohoto
vlivu, nepfimo prostfednictvim tematizace hlavnich, opakované sledovanych
problematik od konce prvni svétové valky do konce roku 1919. Hlavni funkei titulu
vidim V integrativnim efektu vici socidlni skupiné a zajima me, jakymi hlavnimi

tématy tohoto efektu redakce dosahovala.

1%55¢chulz a kol. 2004: 29
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5. Kvantitativni obsahova analyza

Na rozdil od hermeneutické analyzy'® je kvantitativni obsahové analyza vysoce
strukturovanym a selektivnim procesem. Tento postup vychazi ze socidlnévédnich
metod méfeni a kvantifikace apfi jeho pouziti se mediované obsahy zkoumaji
s ohledem na n¢kolik vybranych znak®. Charakteristickym znakem této metody je
vysoka mira strukturovanosti astim je spojen i vysoky stupen ovétitelnosti. Pfi
rozboru podléhd kazdy krok explicitné formulovanym pravidlim. Mezi dalsi
pfednosti této metody patii moznost zpracovat velké mnoZzstvi textll (nebo jinych
mediovanych obsahil) a vysledky podrobit statistickym analyzadm. Vysledky se pak
navic daji precizné a piehledné znazornit v ¢iselnych hodnotach, tabulkach a grafech.

Mezi t€mito dvéma idealnimi typy lezi Siroka Skala smiSenych forem. Mizeme

také pouzit kombinovany piistup obou t&chto metod.'"’

Hermeneuticka analyza je
Casto predstupném kvalitativni analyzy — tohoto pfistupu naptiklad vyuzivam ve své
praci. Pomoci kvantitativni analyzy jsem si vytvotila strukturu obecnych znakda, které
Clanky na uvodnich stranich Délnickych listi ve zkoumaném obdobi vykazuji,
v dalsi kapitole se pak vybranym znakiim vénuji blize a vice do hloubky s vyuzitim

metod kvalitativni analyzy obsahu.

5.1 Kvantitativni analyza obsahu ¢lankiit na vybranych uvodnich
strandch Délnickych listit v obdobi od 1. Fijna 1918 do 31. prosince
1919

V této podkapitole ptinadSim vysledky kvantitativni analyzy obsahu ¢lanku, které
se vyskytly na vybranych tvodnich stranach Dé&lnickych listd v obdobi od 1. fijna
1918 do 31. prosince 1919. Zakladnim vyzkumnym zdmérem bylo sestavit
komplexni kvantitativni analyzu témat, zdroji, podilu hodnoticich ¢lanka a podilu
tematiky o situaci videfiskych Cechti v obdobi politické zmény a o0 situaci v nové

vzniklém Ceskoslovenském state.

106p g uptesnéni: V knize Analyza obsahu medialnich sdéleni (Schulz a kol. 2004) je vyraz

kvalitativni analyza nahrazen pojmem hermeneutickd analyza.
*97schulz a kol. 2004: 29 - 30
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5.1.1 Metoda kvantitativni obsahové analyzy

V kvantitativni ¢asti analyzy ¢lankl na tvodnich strandch Délnickych listi jsem
uplatnila metodu obsahové analyzy. Obsahova analyza (angl. content analysis) je
tradiéni metodou zkoumani obsahu. Jeji pocatky sahaji do obdobi druhé svétové
valky aod t¢ doby byla riznymi zplsoby modifikovana. Kjejimu presnému
definovani piispél v 50. letech 20. stoleti Bernard Berelson, ktery ji definoval jako
,vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného
obsahu komunikace®. Zakladnim rysem obsahové¢ analyzy je, ze kvantifikuje vybrané
jevy vyskytujici se v obsahu a fadi je do zvolenych kategorii. Vysledky jsou vétSinou
zpracovany za pomoci statistickych operaci. K vychozim ptedpokladim provadéni
obsahové analyzy patii dostateCny rozsah zkoumaného vzorku, aby mohla byt
ziskand data statisticky zpracovana s potfebnou validitou. Druhou dtlezitou
podminkou je snadnd identifikovatelnost kvantifikovanych jednotek v konkrétnim
obsahu.'®
Obsahovou analyzu c¢lanki na tvodnich strandch De¢lnickych listh jsem

aplikovala v nasledujicich krocich:

5.1.2 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky jsem sestavila s ohledem na cil, kterého jsem pii vyzkumu
chtéla dosahnout. Vychazela jsem zptvodniho pfedpokladu, ze hlavni funkce
zkoumaného titulu spocivala Vv integrativnim efektu menSinového periodika vici
socialni skuping videfiskych Cechd, proto mé zajimalo, jakymi tématy se noviny
zabyvaly. Na prvnim mist¢ mélo podle tezi z odborné literatury figurovat mensinové
Skolstvi, predbézny vyzkum vSak napovédél, Ze podstatnou ¢ast agendy tvoftilo
i zpravodajstvi 0 déni v Ceskoslovensku. Zakladni vyzkumna otdzka se tedy musela
tykat tematického zametfeni clankti. Jako hlavni vyzkumné otazky jsem zvolila tyto:

Otazka 1: Jaka obecna témata se vyskytovala Vv ¢lancich na Gvodnich stranich

Délnickych lista?

1985chulz a kol. 2004: 76
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Otdzka 2: Jaké misto ve zpravodajské agendé Délnickych listli zaujimaly ¢lanky
0 situaci ¢eské mensiny ve Vidni v dob¢ politické zmény a 0 situaci v nové vzniklém
Ceskoslovenském staté?

Otazka 3: Jakéa konkrétni témata se ve spojitosti s ceskou menSinou ve Vidni a se
situaci v Ceskoslovenské republice v ¢lancich objevovala?

Otazka 4. Jakych zdroji redakce Délnickych listd vyuzivala a jak ¢asto?

Otazka 5: Jak casto se V ¢lancich na uvodnich stranich Deélnickych listh

vyskytovaly hodnotici soudy?

5.1.2.1 Definovani zakladniho souboru jednotek

Zéakladni soubor jednotek je soubor, ke kterému se cely vyzkum vztahuje a ze
kterého je (v piipadé potieby) vybran vzorek pro analyzu.'® V mém piipadé byly
stanoveny jako zdkladni soubor jednotek vSechny ¢lanky vyskytujici se na uvodnich
strandch Délnickych listl v obdobi od 1. fijna 1918 do 31. prosince 1919.

Vzhledem ke zbytecné §ifi puivodniho zdkladniho souboru jednotek byl vzorek
pro obsahovou analyzu omezen jen na vybrané iivodni strany Délnickych listt, a to
tak, ze Vv kazdém tydnu v mésici byla libovolné vybrana jedna uvodni strana
a analyze byly podrobeny vsechny ¢lanky, které se na ni vyskytovaly. Vzorek pro
obsahovou analyzu tedy cital 4 — 5 Gvodnich stran vV jednom mesici. Ve zkoumaném
obdobi od 1. fijna 1918 do 31. prosince 1919 (15 mésicl)) jsem tedy pracovala

celkem se 67 vybranymi ivodnimi stranami.

5.1.2.2 Definovani jednotky analyzy

Jednotkou analyzy byl s ohledem na sledované kategorie zvolen ¢lanek.

5.1.2.3 Konstrukce kategorii obsahu (proménnych), které byly
analyzovany
V této Casti obsahové analyzy jsem stanovila, které jevy se budou U jednotlivych
¢lankl zkoumat. Kazda z téchto proménnych pak byla vyuzita pti zavérecné analyze
sebranych dat. Zkoumany byly nasledujici kategorie obsahu:

» Téma ¢lanku (o ¢em analyzovany ¢lanek pojednava)

199 schulz a kol. 2004: 77
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» Udalost vztahujici se K ¢lanku (co se stalo, co bylo hybatelem toho, Ze se
0 tématu psalo)

» Zdroj informace (odkud informace pochazi, ke komu se autor ¢lanku
odkazuje)

» Pritomnost hodnoceni (existence hodnoticich soudl, pejorativnich

vyjadieni, hodnoticich adjektiv atd.)

5.1.2.4 Analyza sebranych dat a vyvozeni zavéri

Pfi analyze jsem pracovala s vyzkumnym materialem, ktery zahrnoval celkem 67
uvodnich stran, na nichZ se celkem vyskytlo 264 ¢lankd. Data jsem analyzovala
Vv souladu se stanovenymi vyzkumnymi otazkami. Vysledné udaje uZzivaji téchto
jednotek: procentualni vyskyt ptipadii z celkového poctu clankii a etnost vyskytu
Vv absolutnich cislech. Analyzu ziskanych dat prezentuji formou tabulek a grafd

a nasledné pfipojuji textové komentafe.

Tab. 1 O kterych tématech se psalo na vybranych tivodnich stranach Délnickych
listt ve sledovaném obdobi (1. 10. 1918 — 31. 12. 1919)?*°

19Tabulka je vzhledem ke své velikosti soudasti prilohy.
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Tab1l.1

Barevné oznaceni zikladnich témat, ktera se vyskytla na Z(;T]:ﬁ Procentual ni
vybranych uvodnich stranach Délnickych listi K tématu zastoupeni
Povéle¢né mirové dohody 37 13,85 %
Zahrani¢népolitické déni 93 34,83 %
Otazky ¢eské mensiny ve Vidni 52 19,54 %
Situace v Ceskoslovensku po vyhlageni
) 57 22,00 %
samostatnosti
Situace v povale¢ném Rakousku 25 9,36 %
Tab. 1.2
Procentualni
zastoupeni
Pocet vzhledem
Zemé, které se ¢lanek tyka ¢lankua k celkovému poétu
ktématu | ¢lanku k tématu
zahrani¢ni
zpravodajstvi
Bosna 1 1,07 %
Francie 1 1,07 %
Italie 1 1,07 %
Jugoslavie 2 2,15%
Karpatska Rus 1 1,07 %
Mad’arsko (Uhry) 26 27,09 %
Makedonie 1 1,07 %
Némecko 36 32,25 %
Nizozemi 1 1,07 %
Polsko 1 1,07 %
Srbsko 1 1,07 %
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USA 1 1,07 %
nezarazené 20 21,50 %
Celkovy pocet ¢lanki se zahrani¢ni tematikou 93
Tab. 1.3
Pocet zkoumanych mésici 15
Pocet vybranych dni 67
Pocet zkoumanych titulnich stran v deniku 67
Celkovy pocet zkoumanych ¢lanka 264

Zakladni teze k tab. 1

Tabulka podava piehled veSkerych ¢lanks, které se ve zkoumaném obdobi
vyskytly na vybranych titulnich stranach Dé€lnickych listi. Pomocnd tabulka 1.1
rozdéluje tyto ¢lanky do péti zakladnich tematickych kategorii, obsahuje legendu
k barevnému oznaéeni téchto péti zakladnich kategorii a udava, kolik ¢lankd se
k danym tématim na zkoumanych titulnich stranach vyskytlo. V pomocné tabulce

1.3 je pro piehled uveden celkovy rozsah zkoumaného materialu.

Komentar k tab. 1

Z tabulky je patrné, ze nejvice ¢lankli bylo na tivodnich strandch Délnickych listi
vénovano zahrani¢népolitickému déni, nejméné pak situaci v povalecném Rakousku.
Podobné pocetné zastoupeny (kolem 20 % z celkového poctu ¢lankl) byly ¢lanky
vénujici se situaci Ceské menSiny ve Vidni a situaci v nové vzniklém
Ceskoslovensku.

Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢népolitické zpravodajstvi tvofilo nejvétsi cast
zkoumanych ¢lankd, rozdéluji ho jesteé konkrétnéji v tabulce 1.2 podle jednotlivych
zemi, kterym byla v ¢lancich vénovana pozornost. Z tabulky 1.2 jasn€ vyplyva, Ze ve
sledovaném obdobi byla pozornost zahrani¢niho zpravodajstvi Dé&lnickych lista
upiena hlavné k Némecku (32,25 % zahrani¢niho zpravodajstvi) a Uhram (27,09 %
zahrani¢niho zpravodajstvi). Situaci v ostatnich zemich se Délnické listy vénovaly

jen okrajov€. Do kategorie nezafazené jsem zatadila ¢lanky, které se tematicky
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tykaly n€kolika zemi najednou (jednalo se naptiklad o vzajemny vztah n€kolika
statl, zpravy z mezinarodniho socialistického sjezdu, piipadné¢ uvodniky tykajici se
Evropy obecné, pficin a disledkl prvni svétové valky apod.).

K rozdé€leni do tematickych kategorii je nutné jest¢ poznamenat, ze jsem vzdy
vychazela z hlavniho tématu ¢lanku — v nékterych Clancich (pfevazné v uvodnicich)
se totiz tematické kategorie prolinaly (pojednavaly o vice tématech soucasn¢). Pro
potieby vyzkumu jsem tyto ¢lanky zatadila do tematickych kategorii dle tématu,

kterému bylo v ¢lanku vénovano nejvice prostoru (vice nez polovina ¢lanku).

Tab. 2 Jak cCasto se ve sledovanych ¢lancich vyskytovalo hodnoceni?

v % vyskytu v poctu ¢lanki
bez hodnoceni 68 % 179
s hodnocenim 32 % 85
celkem ¢lanki 100 % 264

Zakladni teze k tab. 2
Tabulka 2 zachycuje, kolik ¢lankd na Givodnich strandch Dé€lnickych listi bylo
zatizeno pouzitim hodnoticich soudl (hodnotici fraze, adjektiva, pejorativni vyrazy,

nazory redakce...)

Komentar k tab. 2

Obsahova analyza clankt ukazala, ze 68 % zkoumanych ¢lankli bylo bez
hodnoticich soudl, zatimco ve 32 % clankd se hodnotici soudy vyskytly. Bez
hodnoticich soudl byly vétSinou ¢lanky ptejaté z agentur ¢i jinych periodik, zatimco
¢lanky obsahujici hodnoceni byly vétSinou dilem redakce nebo u nich zdroj nebyl
uveden, ptipadne se jednalo o ¢lanky, kde zdrojem zdkladni informace byla agentura
¢i jiné periodikum, redakce k ni ale pfidala vlastni hodnotici komentare. Piehled
zdrojii informaci, které redakce De¢lnickych listi pouzivala, je zpracovan

Vv nasledyjici tabulce.
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Tab. 3 Jaké zdroje redakce Délnickych listii ve svych ¢lancich pouzivala?

Pocet ¢lanki, které se na dany zdroj | Procentualni vyjadieni poctu
Zdroj odvolaly ¢lanka
redakce Délnickych
48 18,18 %
listh
c. k. tiskova
3 1,13 %
kancelar
videiiska periodika 8 3,03 %
CTK 23 8,71 %
ceskoslovenska
o 8 3,00 %
periodika
zahrani¢ni agentura 24 9,09 %
zahrani¢ni periodika 28 10,60 %
jiny zdroj 4 151 %
neuvedeno 117 44,31 %

Celkovy pocet ¢lanki: 264

Zakladni teze k tab. 3

Tabulka 3 obsahuje piehled zdrojt, které redakce Deélnickych listh ve svych
¢lancich pouzivala. Tabulka ovSem operuje pouze se zdroji, které byly v jednotlivych
¢lancich jmenovité uvedeny, v t€met 45 % c¢lanki zdroj ale uveden nebyl, v 18,18 %
¢lankd je za autora obsahu povazovana redakce. V tomto pfipad¢ ale u ¢lankt nebyly
uvedeny Zadné redakéni zkratky ani jména autort. Ze se jednalo o dilo redakce,
usuzuji z obsahu ¢lankt, které nebyly jinak zdrojovany a obsahovaly hodnotici
soudy.

Komentar K tab. 3

Tabulka 3 ukazuje, ze nejvice clankl (44,31 %) neni na Uvodnich stranich
Deélnickych listil viibec zdrojovano. 18,18 % ¢lanki vytvorila dle vyzkumu redakce
Délnickych listl, témef shodné procentuelné zastoupeny jsou €lanky, jejichz zdrojem

byla CTK (8,71 %), zahraniéni agentury (9,09 %) nebo zahraniéni periodika (10,6

64




%). 1,51 % z celkového poctu ¢lanku tvoii ¢lanky, U nichz se vyskytlo celé jméno

autora.

Tab. 4 Kolik &¢lanki vénovaly Délnické listy situaci videniskych Cechi a v jakych

casovych obdobich?
Celkovy Pocet ¢lanki vénovanych Procentualni
Mésic poée;t ’él.énkﬁ videtiskym Cechiim vyjadieni
vV mésici
10.18 23 1 4,34 %
11.18 26 1 3,84 %
12.18 14 1 7,14 %
1.19 20 3 15,00 %
2.19 15 3 20,00 %
3.19 15 0 0,00 %
4.19 29 2 6,89 %
5.19 14 3 21,42 %
6.19 15 1 6,66 %
7.19 15 2 13,00 %
8.19 23 1 4,00 %
9.19 24 14 58,00 %
10.19 13 8 61,53 %
11.19 10 6 60,00 %
12.19 11 6 54,54 %
Tab. 4.1
Celkovy pocet ¢lankt ve zkoumaném obdobi 264
(1.10.1918 - 31.12. 1919)
Celkovy pocet clankl vénovanych videiiskym Cechiim 52
Procentualni zastoupeni ¢lankt vénovanych videfiskym Cechiim 20 %
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Zakladni teze Kk tab. 4
Tabulka 4 ukazuje, kolik ¢lankl se vyskytlo na Gvodnich strandch Délnickych
listd Vv jednotlivych sledovanych mésicich a kolik tvofily ¢lanky v€nované situaci

¢eské mensSiny zijici ve Vidni.

Komentdar k tab. 4

Obsahova analyza ukazala, Ze nejvice ¢lankli zabyvajicich se situaci videnskych
Cechiti se vyskytlo v fijnu 1919, naopak vibec se 0 &eské mensing ve Vidni nepsalo
v bfeznu 1919. Zpomocné tabulky 4.1 vyplyva, Ze DéElnické listy vénovaly
problematice ¢eské menSiny ve Vidni celkem 52 ¢lankd, tedy 20 % z celkového

poctu zkoumanych ¢lank.

Tab. 5 O jakych tématech psaly Délnické listy v souvislosti s videfiskymi Cechy

V obdobi politické¢ zmény?

Téma Pocet ¢lanki Procentudlni
vyjadieni
rakouskd domaci a zahrani¢ni politika
S dopadem na ¢eskou mensinu zijici ve 6 11,10 %
Vidni
sociélni situace Cechti zijicich ve Vidni 14 25,90 %
volby do Narodniho shromazdéni
Némeckého Rakouska 3 >°0%
volby do rakouského zemského snému 3 6,00 %
Ceské skolstvi ve Vidni 28 52,00 %
Tab.5.1
Celkovy pocet €lankd vénovanych ¢eské menSiné Zijici ve Vidni
ve zkoumaném obdobi >
Procentualni zastoupeni ¢lanki s tematikou vztahujici se k ¢eské
mensiné Zijici ve Vidni vzhledem K celkovému poctu 20 %
zkoumanych ¢lanki
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Zakladni teze k tab. 5

V tabulce 5 je zachycen piehled témat, o kterych psaly Deélnické listy
Vv souvislosti s ¢eskou mensinou ve Vidni. Jednalo se o nasledujici témata: rakouska
doméci a zahranic¢ni politika s dopadem na ¢eskou mensinu Zzijici ve Vidni, socialni
situace Cechtl Zjicich ve Vidni, volby do Narodniho shromazdéni Némeckého

Rakouska, volby do rakouského zemského snému, ceské Skolstvi ve Vidni.

Komentar k tab. 5

V ¢lancich vénovanych ¢eské menSiné zijici ve Vidni se nejcastéji vyskytovalo
téma Ceského Skolstvi ve Vidni — redakce se mu vénovala v 52 % c¢lankt. Témer
26 % ¢lanki o videtiskych Cesich psalo o jejich socialni situaci, pres 11 % ¢lanki se
zabyvalo domaci a zahrani¢ni politikou Rakouska s dopadem na Ceskou menSinu.
Zbytek clankG byl vénovan volbam do Narodniho shromdzdéni Némeckého

Rakouska a do rakouského zemského snému.

Tab. 6 Kolik ¢lankd se vyskytlo na uvodnich stranach Délnickych listi k tématu

nove vzniklého Ceskoslovenského statu a v jakych ¢asovych obdobich?

Celkovy
Pocet c¢lanki vénovanych
pocet ) ) Procentualni
Meésic situaci v nové  vzniklém
¢lanki vyjadieni
¢eskoslovenském staté
vV mésici
10.18 23 10 43,47 %
11.18 26 8 30,76 %
12.18 14 4 28,57 %
1.19 20 9 45,00 %
2.19 15 5 33,33 %
3.19 15 1 7,00 %
4.19 29 6 20,68 %
5.19 14 1 7,14 %
6.19 15 2 13,33 %
7.19 15 4 27,00 %
8.19 23 4 17,00 %
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9.19 24 1 4,00 %
10.19 13 1 7,69 %
11.19 10 0 0,00 %
12.19 11 1 9,09 %
Tab. 6.1
Celkovy pocet ¢lankii ve zkoumaném obdobi
(1.10.1918 —31.12. 1919) 264
Celkovy poéet ¢lanki vénovanych situaci v CSR 57
Procentuelni zastoupeni ¢lanki vénovanych situaci v CSR 22 %

Zakladni teze k tab. 6

Tabulka 6 zahrnuje celkové pocty ¢lankl Vv jednotlivych mésicich a pak

celkové pocCty clankt, které se V jednotlivych mésicich vénovaly pouze

situaci v Ceskoslovensku po vyhldeni samostatnosti.

Komentar k tab. 6

Z tabulky 6 a pomocné tabulky 6.1 vyplyva, ze Délnické listy vénovaly

situaci v Ceskoslovensku po vyhlaseni samostatnosti 57 &lankl z celkového

poctu €lankd, tj. 22 % clankl. Nejvice se timto tématem zabyvaly V fijnu

1918, tedy v dobg, kdy byla samostatna Ceskoslovenska republika vyhlagena.

O Ceskoslovensku se naopak v Délnickych listech vibec nepsalo v listopadu

1919.

Tab. 7 O jakych tématech psaly Délnické listy v souvislosti s vytvofenim

samostatného ¢eskoslovenského statu?

Pocet | Procentualni
Téma
¢lankid | vyjadieni
samostatnost ¢eskoslovenského naroda 12 21,05 %
Ceskoslovenska vnitini politika 22 38,50 %
projevy prezidenta Masaryka 2 3,50 %
Ceskoslovenské Narodni shromazdéni 9 16,00 %
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Ceskoslovensko vV mezinarodnich vztazich 11 19,00 %

Ceskoslovensko ve vztahu k Eeské mensing ve Vidni 1 2,00 %
Tab. 7.1
Celkovy poéet &lanki vénovanych situaci v CSR ve zkoumaném .
obdobi
Procentualni zastoupeni ¢lankd s tematikou situace v CSR 2204
0

vzhledem k celkovému po¢tu zkoumanych ¢lanka

Zakladni teze k tab. 7

Vtabulce 7 najdeme pichled konkrétnich témat, kterymi se Délnické listy
zabyvaly, kdyz psaly osituaci v Ceskoslovensku po vyhlageni samostatnosti.
Zcelkového poctu 264 ¢lankt vénovaly Delnické listy 57 c¢lankli situaci

v Ceskoslovensku, tedy 22 % obsahu vybranych Gvodnich stran.

Komentar K tab. 7

Mezi tématy, 0 kterych psaly Délnické listy v souvislosti s Ceskoslovenskem se
objevila nasledujici témata: samostatnost ¢eskoslovenského naroda, ¢eskoslovenska
vnitini politika, projevy prezidenta Masaryka, ¢eskoslovenské Narodni shromazdént,
Ceskoslovensko V mezindrodnich vztazich a Ceskoslovensko ve vztahu k ¢eské
mensiné zijici ve Vidni. Ztéchto témat se nejvice psalo 0 Ceskoslovenské vnitini
politice (38,5 % &lanki), ve 21 % ¢&lanki se psalo 0 Ceskoslovensku v mezinarodnich
vztazich, na tfetim misté co do podtu &lankd skondilo téma Ceskoslovensko
v mezindrodnich vztazich. Nejméné &lanki bylo vénovano vztahu Ceskoslovenska

k ¢eské mensSiné ve Vidni.

5.1.2.5 Zavér a vysledky kvantitativni analyzy

Na pocatku obsahové analyzy stalo 5 vyzkumnych otdzek. Na vSechny tyto
otazky by méla odpovédét data shromazdéna a prezentovana v tabulkach a grafech,
véetné K nim pfifazenych interpretaci, které jsou soucasti piedchozi kapitoly.

V této zidverecné fazi kvantitativni obsahové analyzy se pokusim 0 kone¢né

shrnuti odpovédi na pét stanovenych otazek, které staly na pocatku vyzkumu.
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Otdzka 1: Jakd obecna témata se vyskytovala v ¢lancich na uvodnich stranach
Délnickych lista?

Na pocatku vyzkumu bylo nutné projit vSechny ¢lanky na vybranych titulnich
strandich De¢lnickych listi a stanovit tematicky rejstiik nejcastéji se opakujicich
témat. V tematickém rejstiiku se tak objevilo nasledujicich 5 tematickych okruhi:
povalecné mirové dohody, zahrani¢népolitické déni, otazky Ceské menSiny ve Vidni,
situace v Ceskoslovensku po vyhldSeni samostatnosti, situace V povale¢ném
Rakousku. Tak jsem tedy ziskala odpovéd na prvni otazku, nicméné mé jeSté
zajimalo, kolik procent zaujimala jednotliva témata z celkového poctu ¢lanku.

Zkoumany material, jak uz jsem zminila vySe, zahrnoval celkem 67 Uvodnich
stran Dé&lnickych listl, na kterych se celkem vyskytlo 264 ¢lankl. 34,8 % z téchto
clankti tvofilo zpravodajstvi 0 zahrani¢népolitickém déni, nasledovaly c¢lanky
vénujici se situaci V Ceskoslovenském stdit¢ po vyhldSeni samostatnosti se
zastoupenim 22 %, V zavésu za nimi pak ¢lanky piSici 0 Ceské menSiné ve Vidni
$ 19,54 %. Povéaleénym mirovym dohoddm redakce vénovala 13,85 % zkoumaného
obsahu anejméné pozornosti se ve zkoumaném materialu dostalo situaci
Vv povale¢ném Rakousku — 9,36 %. Vysledek zkoumani tedy potvrdil tezi z odborné
literatury, Ze vétSinu obsahu Dé&lnickych listi v roce po prvni svétové valce tvofilo

zahrani¢ni zpravodajstvi a zpravy z Ceskoslovenska. AZ na tfetim misté najdeme

vy

Otdzka 2: Jaké misto ve zpravodajské agendé Délnickych listl zaujimaly ¢lanky
0 situaci ¢eské mensiny ve Vidni v dob¢ politické zmény a 0 situaci v nové vzniklém
Ceskoslovenském state?

Na druhou otdzku uZ jsme V podstaté odpoveédéli v otdzce predchozi. Situaci
Ceské menSiny ve Vidni vénovaly Délnické listy 19,54 % obsahu zkoumanych
¢lankl, o tfi procenta vice — 22 % — bylo ¢lankd o situaci v Ceskoslovensku.
V konkrétnich cCislech se 0 ceské mensiné ve Vidni napsalo za zkoumané obdobi

celkem 52 ¢lankd a o situaci v Ceskoslovensku vyslo 57 ¢lanka.

Otazka 3: Jaka konkrétni témata se ve spojitosti s ceskou menSinou ve Vidni a se

situaci v Ceskoslovenské republice v ¢lancich objevovala?
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Po ptecteni vSech ¢lankt tykajicich se néjakym zplisobem zZivota Ceské menSiny
ve Vidni a situaci v Ceskoslovensku v obdobi politické zmény jsem stanovila nékolik
dil¢ich témat, ktera tato obecna témata zahrnovala.

V ¢lancich, které sledovaly situaci ¢eské menSiny ve Vidni, se nejcastéji psalo o:
rakouské doméci a zahrani¢ni politice s dopadem na Ceskou menSinu zijici ve Vidni,
socialni situaci videfiskych Cechtl, 0 volbach do Narodniho shromazdéni Némeckého
Rakouska a 0 volbach do rakouského zemského snému a 0 ¢eském $kolstvi ve Vidni.

Co se tyce procentualniho zastoupeni dil¢ich témat, vice nez polovina ¢lank
0 ¢eské menSiné ve Vidni — pfesné 52 % — vénovala pozornost ¢eskému Skolstvi ve
Vidni. Bezmala 26 % obsahu se zabyvalo socidlni situaci Cechii Zijicich ve Vidni, na
tfetim misté byla témata z rakouské domaci a zahraniéni politiky se vztahem K ¢eské
mensiné zjici ve Vidni — zabirala 11,1 % a nakonec 6 % z celkového poctu ¢lanki
0 videtiskych Cesich bylo vénovano volbam do Narodniho shromazdéni Némeckého
Rakouska a 6 % ¢lankd volbam do rakouského zemského snému.

Vélancich onové  vzniklém  Ceskoslovensku  prevazovala  témata
Z Ceskoslovenské vnitini politiky (38,5 %), oslavam vzniku samostatného statu
asnim spojenych ceremonii vénovaly Délnické listy 21 % zcelkového poctu
zkoumanych ¢lanki, s 19 % nasledovaly &lanky 0 Ceskoslovensku vV mezinarodnich
vztazich (19 %), 0 Ceskoslovenském Narodnim shromazdéni (16 %) a nakonec
redakce Délnickych listii otiskovala projevy prezidenta Masaryka (3,5 %) a ¢lanky,
které se tematicky tykaly vztahu nové vzniklého Ceskoslovenska k deské mensing ve

Vidni (2 %).

Otazka 4: Jakych zdroji redakce Délnickych listi vyuzivala a jak ¢asto?

Na tuto otdzku nebylo béhem vyzkumu uplné snadné odpovédet, protoze
v Délnickych listech Casto vysly ¢lanky, které nebyly opatiené zdrojem, navic pod
takovymi ¢lanky nebyla podepsand ani redakce ani autor. Nicméné ve zkoumaném
materidlu bylo mozné najit urCit¢ mnozstvi ¢lankl, kde zdroje uvedeny byly,
u né¢kterych ¢lanka dokonce i vice nez jeden. V n€kolika malo pfipadech se vyskytl
I ¢lanek podepsany autorem.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice zkoumanych ¢lankt je nezdrojovanych — ato

44,31 % ¢lankd. V 18,18 % byla autorem ¢lankl redakce Délnickych listi (konkrétni
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autor zminén nebyl, v novinach se nevyskytovaly ani redakéni zkratky, z obsahu
clank je ale zieyme, Ze Clanek z vétsi ¢asti zpracovala redakce a na dalsi zdroje uz se
neodvolavd — je to patrné hlavné z hodnoticich soudtl, které se Vv téchto ¢lancich
hojné vyskytuji). V10,6 % pripadii byla jako zdroj uvedena zahrani¢ni periodika
(citovana byla vétsSinou némecka, anglicka ¢i francouzska periodika, vyskytovala se
ale i mad’arska ¢i polska), v9 % ptipadd byla zdrojem zprav zahrani¢ni tiskova
kancelar (vétSinou Reuters, Havas, Wolffova kancelaf, Mad’arska t. k. aj.), hned za
nimi se umistila s 8,4 % CTK. Videfiskd periodika tvofila zdroje zprav ve 3 %
vyskytu, stejné tak ceskoslovenska periodika, v 1,4 % piipadu se jednalo 0 autorsky

clanek a v 1,1 % c¢lanki byla zdrojem c. k. tiskova kancelat ve Vidni.

Otdzka 5: Jak Casto se V ¢lancich na uvodnich stranach Deélnickych listh
vyskytovaly hodnotici soudy?

Po dikladném ptecteni vSech zkoumanych ¢lankti bylo potieba ¢lanky rozd¢lit do
dvou kategorii — na ty, které vykazuji jakousi miru objektivnosti, a na ty, které jsou
zatizeny hodnoticimi soudy. Clanky, které se jevily jako spiSe objektivni, byly
vétsSinou zdrojované a obsahovaly tedy informaci prevzatou z uvedeného zdroje
(zdroji). Zatimco c¢lanky bez uvedeného zdroje vykazovaly mnohem véEtSi miru
subjektivity, objevovaly se v nich ¢astéji hodnotici vyrazy — v nékterych piipadech
I pejorativni — a nazory redakce.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze hodnocenim nebylo zatizeno 68 % z celkového poctu
¢lanku (tedy celkem 179 ¢lanki) a ¢lankd, které obsahovaly hodnotici soudy, bylo
32 % (tedy 85 z celkového poctu 264 ¢lank).

6. Kvalitativni obsahova analyza vybranych ¢lanku

V dalsi casti své diplomové prace se vénuji kvalitativni analyze ¢lankd, které se
ve zkoumaném obdobi zabyvaly situaci Ceské menSiny zijici ve Vidni. Protoze
povazuji rovnéz za dilezité zjistit, jak se ¢eska menSina zijici ve Vidni vymezovala
vici zbytku Evropy, nebo 1épe feceno, jak redaktoii Délnickych listi patiici Kk této
mensing, 0 zahranic¢i psali, zafadila jsem do kvalitativni analyzy také nékteré ¢lanky
se zahrani¢népolitickou tematikou. V tomto piipadé¢ jsem ovSem pro kvalitativni

analyzu zvolila jen ta zahrani¢ni témata, kterd méla bezprostiedni dopad na Zzivot
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ceské menSiny ve Vidni. V této Casti tedy nekladu narok na plné uplatnéni metody
kvalitativni analyzy, zkoumany vzorek byl vybran ucelové tak, aby odpovidal tématu
diplomové prace, a pivodni rozsah zkoumaného materidlu byl proto pro potieby
kvalitativniho vyzkumu zna¢né omezen.

Na nasledyjicich tadcich popisuji nejprve metodologicky postup vyzkumu
ateorie, ze kterych pfi vyzkumu vychdzim, nasledné¢ predkladam samotnou

kvalitativni analyzu vybrané¢ho materialu.

6.1 Kvalitativni vyzkum

Terminem kvalitativni vyzkum oznac¢ujeme ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledka
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobt kvanti fikaces. ™

Zakladnimi znaky kvalitativniho vyzkumu je hloubkové studium piipada
a indukce, tedy postup od konkrétnich informaci Kobecnym, kdy nevychazime
Z 7adné pfedem znamé teorie.

Pojem kvalitativni vyzkum ¢i piistup ma Sirokou Skalu rozdilnych ptistupii. Podle
Jana Hendla neexistuje obecné uznavany zpisob, jak tento typ vyzkumu vymezit
nebo jakym zptisobem jej provést™.

Jednou z koncepci kvalitativniho vyzkumu je napfiklad hermeneuticka

analyza'™, ktera vychazi z literarndvédni textové interpretace. Pomoci subtilnich

MGtrauss, Corbinova 1999: 10

“?Hendl 2005: 50

3pivod slova hermeneutika je etymologicky nejisty. Muze se vztahnout k Hermovi, k poslu
bohi, kterému je viecké mytologii prisouzen objev jazyka, nebo se jednoduse pripomene jeho
slowni zaklad (hermeneuein = tikat, vyslovit). Vzdycky vSak jde o vztah k jazyku jako
psanému nebo vyslovenému slowu, tedy k jazyku jako vyrazu. Objektivni hermeneutika je
koncepce kvalitativniho vyzkumu, kterou vyvinul v 80. letech 20. stoleti U. Oevermann
(1979) se svymi spolupracovniky v ramci vyzkumu socializace. Ma za cil odhalit objektivni
struktury za subjektivnimi vyznamovymi strukturami, které zprosttedkuje nasbirany material.
Oevermann tuto koncepci povazuje za tieti, strukturalistickou cestu mezi redukcionisticko-
pfirodovédnou pozici a ¢isté kontemplativni duchovédnou pozici. In HENDL, Jan.
Hermeneutika: Metodologické poznamky. In HOGENOVA, Anna. Hermeneutika sportu:
Shornik z celofakultniho semindre [online]. Praha: Karolinum, 1998. 95 s. [cit. 2011-04-06].
Dostupné z WWW: <http://www.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/hermen.htm>.
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interpretacnich postupti se pod povrchem textu odhalyji jeho skryté hlubsi struktury.
Odkryvaji se autorské intence a poukazuje se na specifické argumentacni struktury.
Pro tuto metodu je charakteristicka vysokd mira otevienosti a velmi dikladny rozbor
jednotlivych medialnich obsahl. Ztoho vyplyvaji specifické prednosti i slabiny
tohoto pristupu. Timto postupem je mozné analyzovat jen n¢kolik malo textl, zato
z mnoha ruznych hledisek. Navic je tento zpusob rozboru silné subjektivni.
Poznavaci proces mohou ostatni ovéfit jen velmi podminéng.

Podle Denise McQuaila je pro kvalitativni vyzkum, jenz se zabyva zkoumanim
textd, typicky interpretativni pfistup. Ten zpravidla nezahrnuje kvantifikaci, vyznam
sdéleni odvozuje piedevSim ztextovych vztahl, opozic akontextu nez zpoctu
a vyvazenosti referenci. Kvalitativni vyzkum zaméfeny na analyzu textu tak smétuje
svou pozornost spise K latentnimu neZ ke zjevnému obsahu. ™
Kvalitativni analyza obsahu mtze byt provadéna riiznymi zpusoby, pro potieby

svého vyzkumu jsem zvolila metodu kritické diskurzivni analyzy.

6.1.1 Kriticka diskurzivni analyza (Critical Discourse Analysis)

Kriticka analyza diskurzu (Critical Discourse Analysis — CDA) jako novy pohled
na zkoumani diskurzu se objevuje na konci 70. let 20. stoleti, pivodné predstavena
kolektivem Rogera Fowlera v knize Language and Control (1979) a pozdéji
rozpracovana zejména Normanem Faircloughem (1989), Ruth Wodakovou a Teunem
van Dijkem. Kritickd analyza diskurzu se zacala soustfedit na otdzku moci,
dominance a socialni nerovnosti a vztahu rodu, rasy a téidy v ramei studia diskurzu
texti a promluv. ™

Mluvime-li 0 CDA, je nezbytné nutné definovat, co je V této perspektivé minéno
pojmem diskurz, apokusit se vymezit mozné hranice tohoto pojmu. Phillips
a Jorgensenova (2002: 1) napi. definuji diskurz jako ,.specificky zptsob mluveni
arozuméni svétu (nebo jeho aspektim)*. Cesky zastupce diskurzivni analyzy Jiti
Homola¢ (2006: 329) mluvi o diskurzu jako o0 ,,uzivani jazyka, eventuelné dalSich

znakovych systému — ¢leny dané spolecnosti, resp. jejich jistou skupinou (teoreticky

*schulz a kol. 2004: 29
“°McQuail 1999: 310
18van Dijk 2007, cit. podle Trampota, Vojtéchovska 2010: 172
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I jednotlivce) a/nebo v urcité oblasti spoleCenského Zivota a/nebo v komunikaci
0 ur¢itém tématu.” Je tedy ziejme, ze jde 0 uritou vyznamovou reprezentaci sveta,
kterd je vyjedndvana Vv socidlni interakci aftizena svymi specifickymi pravidly.
Hranice diskurzu jsou pak ddny jeho ontologickym a epistemologickym pojetim
a/nebo tematickym zamétenim vyzkumu.

Tomas Trampota a Martina Vojtéchovskd uvadéji ve své publikaci Metody
vyzkumu médii, ze se CDA zaméfuje na vyssi rovinu, nez je rovina jednotlivych
textl. ,,CDA si v§ima vztahu mediélnich sdé€leni a socialnich sil prostiedi, ve kterém
vznikaji. Rozkryvd mocenské pozice a vztahy podilejici se na utvareni medidlnich
sdéleni ajejich reflexi v medialnich textech.“™" Norman Fairclough (1989: 25)
chape diskurz trojdimenzionalné, a to jako text, diskurzivni praxi a socialni praxi
(v knize Media Discourse zroku 1995 je termin socidlni praxe nahrazen terminem
socio-kulturni praxe). Diskurz tedy ve Faircloughové pojeti predstavuje formu ci
aspekt socialni praxe. Pojem diskurz se pak podle Phillipse a Jergensenové (2002:
66) uziva ve tfech moznych vyznamech: 1) diskurz jako aspekt socidlni praxe, 2)
diskurz jako forma jazyka v ramci specifického pole a 3) diskurz jako zptisob mluvy
Vv urcité partikularni perspektivé. V pozdéjsich pracich (2005: 2 — 3) Fairclough méni
obecné slovo diskurz na semiosis a vytyCuje roli semiosis ve tiech rtznych sférach:
1) jako cast socialni aktivity v ramci praxe, kterd konstituuje tzv. zanry, 2) jako
reprezentace, které davaji vzniknout tzv. diskurziim, a 3) jako zpusob byti, ktery
konstituuje rozli¢né styly (napf. styl politika nebo celebrity apod.).

Takto predstaveny trojdimenzionalni diskurz je Vv dialektickém vztahu se
socialnimi strukturami. Texty, tj. promluva, psany text, vizudlni obraz nebo né¢jaka
jejich vzajemnd kombinace, jsou produkovany a konzumovany Vv ramci specifické
diskurzivni praxe. Ta je fizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti na socidlnim
kontextu neboli na socialni praxi."® Jinak fe¢eno, diskurz je fizen tzv. pravidly
diskurzu, ktera ovliviiuji socialni pravidla. Pravidla jsou v tomto smyslu mediatorem
mezi textem aspolecnosti."™® Pojem pravidla diskurzu Fairclough pfevzal od

Foucaulta (2003), nicméné V jeho vyznamu uz nejde 0 formovani objektli, modalit

Y Trampota, Vojtéchovska 2010: 169
8Fairclough 1989: 28
"rairclough, Wodack 1997: 277
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vypovidani apod. Podle Fairclougha piedstavuji pravidla diskurzu specifickou
konfiguraci diskurzivnich typi neboli urcitych diskurzi a zanrt (diskurz oznacuje
V tomto smyslu partikularni zptsob konstruovani partikularni domény socialni praxe,
zanr naproti tomu zpisob uziti jazyka Vramci urCité socidlni praxe, napf. pii
interview). Diskurz pak ovliviiuje struktury spole¢nosti na téech tirovnich, na Grovni
socialni situace, socidlni instituce a na urovni spolecnosti jako celku.'® Pravidla
diskurzu Fairclough v dfivéjsich pracich ztotoziioval pravé se socialnimi
institucemi.

Analyticky 1ze rozliSit dvé perspektivy a moZnosti sméfovani metody, které jsou
nicméné opét ve vzajemné neoddélitelném vztahu: 1) tzv. komunikativni udélosti
(communicative events) a?2) pravidla diskurzu (orders of discourse).*? Prvni
Zminéna kategorie slucuje ve svém vyznamu jiz piedstavené trojdimenzionalni pojeti
diskurzu aanalyza v této perspektivé se zaméfuje na vzajemny vztah vSech tfi
domén, tedy na proces produkce a interpretace textu ve vztahu Ksocialnim
podminkam.'® Druh4 kategorie odkazuje na analyzu vztaht pravidel diskurzu
sjinymi pravidly ajejich celkovy vztah ksocialnim podminkam a spoleénosti
obecng. '

Velmi dulezitym aspektem ve zde pfedstavované koncepci je role moci
a socidlnich boji. Skrze moc je totiz diskurz schopen ovliviiovat, jak bylo feceno,
obsah (védéni, ndzory apod.), vztahy (mezi subjekty) ajiné subjekty (a jejich
identity), konkrétné ty, které nemaji k moci ptistup. Fairclough (1989: 43) rozliSuje
dva typy moci, i kdyz nutno dodat, Ze jsou spolu v uzkém vztahu, atak lze jejich
déleni chapat spiSe jako analyticky zamér: 1) moc Vv ramci diskurzu a 2) moc za
diskurzem. Moc v ramci diskurzu se projevuje V situaci, kdy se spolu setkaji dva
aktéti v ramci urc¢itého diskurzivniho typu.

SpoleCenska struktura samoziejm¢ ovlivigje 1 pfistup kdiskurzu. Skupiny

a jednotlivci, kteti maji odepfen pfistup nebo zaujimaji podiizené pozice, usiluji

12%Fairclough 1989: 25
2 Fairclough 1989: 30
22Fairclough 1995: 56
123Fairclough 1995: 57
2*Fairclough 1995: 63
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0 zménu stavajiciho statu quo. Usiluji o0 to nejen v ramci diskurzu, ale i na Grovni
situaCni, instituciondlni a samoziejm¢ societalni. Fairclough (1989: 68) vtomto
momenté prejimd marxistickou terminologii, kdyz mluvi 0 socidlnim (tfidnim,
kulturnim, genderovém apod.) boji. Protoze jsou diskurz a struktury v dialektickém
vztahu, je mozné tyto boje spatfovat i v ramci diskurzu, pticemz sam diskurz ptispiva
k jeho reprodukci. Fairclough (1989: 75) tvrdi, Ze v kazdé spole¢nosti existuji rizné
mechanismy koordinace socialni praxe vV ramci socidlnich bojt, a zmitiyje hlavni tfi:
1) praxe adiskurzivni typy, které jsou ,nasledovany®, protoZze neni zadna jina
varianta, 2) tzv. vstipeni, tj. uplatnéni moci ve smyslu skryt¢ho Cinitele, 3) tzv.
komunikace, tj. racionalni vyjednavani a debata. Dale Fairclough (1989: 75) dodava:
,Obecné feceno, vStipeni je mechanismus drzitelt moci, ktefi si pieji svou moc
zachovat, zatimco komunikace je mechanismus emancipace a boje proti dominanci.*
A tak mechanismus vstipeni pfedstavuje hlavni zaméteni CDA.

Teun van Dijk uvadi, ze z hlediska lingvistického vnimani diskurzu je dilezitym
pojmem téma. ,,Témata jsou globalni vyznamy, kterd dominuji lokdlnim vyznamim

vvvvvv

informaci (...), druh informaci, které si nejspiSe vybavime pfi vnimani diskurzu
a ktery si planujeme pied tim, nez zaéneme (nebo pokratujeme) mluvit nebo psat.«'?

Kanalyze diskurzu existuyje podle Fairclougha (1995) tada rGznych ptistupti.
RozliSovat lze lingvistickou a sociolingvistickou analyzu, konverzacni analyzu,
sémiotickou analyzu, kritickou lingvistiku a socialni sémiotiku, van Dijkiiv socidln¢-
kognitivni model, kulturalné-zanrovou analyzu.

Ve své diplomové praci budu primarné vychazet z praci Normana Fairclougha a
Zjeho pojeti CDA. Fairclough pojima kritickou analyzu diskurzu velmi komplexné
a sdm sebekriticky poznamenava, Ze zapracovani vSech bodii Vrédmci jednoho
vyzkumného projektu je velmi niroéné a svym zptisobem i ojedinglé.’

Podle Fairclougha by si méla kritick4 analyza diskurzu v§imat:
Toho, jak se Sirsi spolecenské a kulturni zmény projevuji ve zménach medialniho

diskurzu;

125 \/an Dijk 2007: 28

128 Fairclough 1995, cit. podle Trampota, Vojt&chovska 2010: 172
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Analyza medidlnich texti by méla v€novat detailni pozornost jejich jazyku
a texture;

Analyza medialnich textii by méla byt rozSifena 0 analyzu jejich produkce
a percepce;

Analyza textl by méla zaroven mapovat analyzu instituci a SirSiho socidlniho
a kulturniho kontextu medialni praxe vcetné mocenskych vztahii a vztaht vici
ideologii;

Textova analyza by méla zahrnovat jak lingvistickou analyzu, tak intertextovou
analyzu zanrt a diskurzi;

Lingvisticka analyza textd by méla byt pojimana multifunkéné a orientovat se na
reprezentaci a konstituci vztaht a identit jako simultdnnich procesi Vramci textu
a dilezitych vztahi mezi nimi;

Lingvistickd analyza textG by si m¢la vSimat fady riznych urovni vcetné
fonemické, lexikalni, gramatické a makrostrukturalnich schémat;

Vztah mezi texty a spole&nosti/kulturou by mél byt nahlizen dialekticky.™

6.1.1.1 Diskurzivni pole (vyzkumny soubor)

Diskurzivni pole neboli vyzkumny soubor je tvofen clanky na vybranych
uvodnich stranach Délnickych listl, které se zabyvaly: 1) tematikou Ceské mensiny
zijici ve Vidni a 2) zahrani¢népolitickymi tématy. Zkoumané ¢lanky byly v periodiku
publikovany v obdobi od 1. fijna 1918 do 31. prosince 1919.

6.1.1.2 Diskurzivni jednotka (vyzkumna jednotka)

Diskurzivni neboli vyzkumnou jednotkou je novinovy ¢lanek publikovany na

uvodni strané¢ Délnickych listi v obdobi od 1. fijna 1918 do 31. prosince 1919.

6.1.1.3 Zakladni vychodisko uplatnéné pri stanoveni diskurzivni
formace (tj. vybéru vyzkumnych jednotek)
Vychazim zptedpokladu, ze kvalitativni vyzkum davd na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu prednost zZdmérnému, nikoli ndhodnému vybéru. ,,Zamérny

vybér ndm dovoluje vybrat ptipad, protoze ilustruje néjaky rys nebo proces, ktery nas

2Eairclough 1995, cit. podle Trampota, Vojtdchovska 2010: 172
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zajima (...) Kvalitativni vyzkumna strategie tak vybira malo pfipadtd — jeden,
tucet. '

Rozsah zvoleného vzorku souvisi s rozsahem vyzkumu. Nizky pocet piipadii
dovoluje kvalitativni strategii zvétsit zabér vyzkumu zvySenim poctu zkoumanych

vlastnosti, pfipadi ¢i jevii. Hloubka badani tak dostava prednost pied $ifi badani.?

6.1.1.4 Diskurzivni formace

Ve své diplomové préci pracuji s vyzkumnym vzorkem, ktery zahrnuje celkem
264 c¢lanki. Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu jsem ale tento vzorek zazila pouze
na ¢lanky, které se zabyvaji situaci Cechtl Zijicich ve Vidni. Naslednd mé ale jestd
zajimalo, jakym zpusobem psaly Délnické listy 0 situaci v zahranici, proto jsem do
kvalitativniho vyzkumu zahrnula rovnéz clanky pojednavajici
0 zahrani¢népolitickych tématech.

Z ptedchoziho kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze se redakce Délnickych listh
zabyvala problematikou  videnskych Cechil v celkem 52 ¢lancich
a zahrani¢népolitickymi tématy celkem v 93 ¢lancich. Vychozi diskurzivni formaci
neboli vybérovy soubor tedy tvoii 52 ¢lankd 0 Ceské mensiné Zijici ve Vidni a 93
¢lankl zabyvajicich se situaci v zahranici.

Vzhledem k diskurzivni analyze je vy$e uvedeny vybérovy soubor pfili§ vysoky
a nedovolyje zamétit se na vSechny aspekty vyzkumu. Jan Miessler ale pro tyto
situace navrhl feSeni — tvrdil totiz, ze diskurzivni analyzu je mozné aplikovat i na
vetsi pocet textll. Podle Miesslerova ndvrhu se tedy zaméfim jen na urCitd témata
a uptednostnim je pfed tématy, kterd se mi zdaji méné dilezitd. Nevyhodou tohoto
postupu samoziejmé je ztrata n€kterych vyznami, ovSem ,,analytik miize tyto ztraty
kontrolovat a zachovat tak to, co povazuje za klicové. Na ukor nepodstatnych detailu,
kter¢ by odvadély pozornost, tak mad moznost zdaraznit klicové aspekty
analyzovaného diskursu a jejich vazby na socialni kontext, rizné pravidelnosti ¢i

naopak variace.*“**

1287 71avsky 2003: 113
1297i7lavsky 2003: 113
Miessler 2008: 120
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6.1.2 Analyza a interpretace ¢lanki vénujicich se problematice ceské
mensSiny Zijici ve Vidni

V tomto oddile se pokusim najit odpovédi na hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky,
a to za pouziti kritické analyzy diskurzu.

Jak uz jsem zminila Vv pfedchozi kapitole, situaci Ceské menSiny ve Vidni se
zabyvalo ve zkoumaném obdobi celkem 52 ¢lankd, které jsem vSechny zahrnula do
kvalitativniho vyzkumu. V nésledujici tabulce predkladam jejich vycet a zaroven
zafazuyji dil¢i témata do obecnéjsich tematickych okruht. Pouze ve 2 ¢lancich z 52 je
uvedeno celé jméno autora (uvadim ho V zavorce za nazvem ¢lanku), v ostatnich
ptipadech jméno autora ani redakéni zkratka uvedena neni.

Pii ur€ovani formy c¢lankid jsem vychazela z definic jednotlivych novinaiskych
zanru tak, jak je uvadi Prakticka encyklopedie zurnalistiky a marketingové
komunikace (2007). Jsem si ovSem zcela védoma toho, ze toto rozdéleni nemize byt
zcela presné, protoze tematické a kompozicni rysy jednotlivych Zanrti se mezi sebou
Casto prolinaji. Toto rozdéleni proto uvadim spise pro piehlednost, ale nepovazuji ho
za zavazne.

Ve zkoumanych ¢lancich se nejcastéji vyskytovaly denni zpravy, uvodniky,
komentafe a oznameni. Pi1 stanovovani formy ¢lankt jsem vychdzela z nasledyjicich
definic téchto novinaiskych zanra™":

Denni zprdava (denicka) — oznaleni typu zpravy; fakticky se jednd 0 stru¢nou
informaci bez titulku, kterd vypovida o aktudlni udélosti, resp. odpovida minimalnim
poctem slov na zakladni otazky: kdo, co, kde a kdy.**

Komentar — v tiSténé podob€ druh ¢lanku, jenZ vznikl z komentované zpravy
a poznamky k udalostem a vychazi ze znamych faktd, jevii nebo mySlenek, které

dava do souvislosti, odhaluje pozadi, pii¢iny i disledky, pfipojuje subjektivni pohled

1317 anrem rozumime souhrn oznageni pro takovou skupinu zurnalistickych dél, ktera se vyznacuji
urCitymi spoleCnymi prvky, predevsim tematickymi a kompozi¢nimi, které lze zaroven
identifikovat podle uritych charakteristickych ryst, historicky vzniklych, av§ak zaroven
v &ase proménlivych. In OSVALDOVA, Barbora, et al. Encyklopedie praktické zurnalistiky a
marketingové komunikace. 1. Praha: Libri, 2007. 255 s. ISBN 80-85983-76-1. s. 243

¥20svaldova a kol. 2007: 48
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(...) Cesky komentat je od svého vzniku v 19.stoleti polemicky a politicky az
satiricky, coz je dano okolnostmi jeho vzniku a vyvojem v ramci Rakouska-Uherska.
Je vyrazng autorsky (véetné mozného pouziti ich-formy).™

Uvodnik — druh ¢lanku  zaujimajici zasadni (n8kdy moralni) stanovisko
k néjakému aktualnimu problému, vyjadiuje stanovisko listu, vedeni redakce nebo
vydavatele (...) Uvodnik vychazi zfaktl, ktera uZ jsou znima a zpracovana ve
zpravodajstvi, znamé informace vSak dale vysvétluje a dopliiuje 0 stanovisko se
snahou ovlivnit ¢tenafe. Ve svych pocatcich (u nas v 19. stoleti) byl tvodnik
programovym prohlasenim redakce, jimz se vyjadrovala piedev$im K emancipa¢nim
a obrozeneckym snahdm s cilem vychovéavat. Vyvoj uvodniku je spojen s uvolnénim

cenzury a vznikem spektra politickych stran. ***

Tab. 1 Piehled vybranych ¢lanka tykajicich se ¢eské mensSiny Zijici ve Vidni

Titulek ¢lanku Forma Datum vydani Roénik | Cislo | Obecné téma &lanku
) o rakouska domaci
Vnitini politika . .
a zahrani¢ni politika
a vyziva. denni
¢t 10.10. 1918 29 230 | s dopadem na ceskou
Z poslanecké zprava
} mensinu Zijici ve
snémovny. ]
Vidni
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
denni
Panska snémovna . S0 26.10.1918 29 244 | s dopadem na ¢eskou
zprava v weir
mensinu Zijici ve
Vidni
Cesti délnici ve socialni situace Cechti
) uvodnik st6.11.1918 29 252 | )
Vidni zijicich ve Vidni
o socialni situace Cechti
Znéasiliuji nas komentar | so23.11.1918 29 266
zijicich ve Vidni
Socialni piispévky .
socialni situace Cechtl
¢s. zenam, uvodnik pa6.12.1918 29 277
S zijicich ve Vidni
invalidim

130svaldova a kol. 2007: 103
1340svaldova a kol. 2007: 223
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anezamé¢stnanym +

hospodarska
katastrofa
] . volby do Néarodniho
Pfipravujme se
uvodnik pa3.1.1919 30 1| shromazdéni
k volbam
Neémeckého Rakouska
volby do Narodniho
Reklamace
uvodnik pa24.1.1919 30 19 | shromazdéni
volebniho prava
Némeckého Rakouska
Problém s vyzivou socialni situace Cechti
uvodnik ¢t30.1.1919 30 24
a dodavkami uhli zijicich ve Vidni
Pozor, volby do Nérodniho
Ceskoslovenské uvodnik st12.2.1919 30 35 | shromézdéni
voli¢i a volicky! Némeckého Rakouska
Opétné terorizuji! rakouska domaci
Némecti socialni a zahrani¢ni politika
denni
demokraté ) st12.2.1919 30 35| s dopadem na ¢eskou
- Zprava .
znasilnuji Ceské mensinu zijici ve
délniky! Vidni
rakouska domaci
Socialni demokracie a zahrani¢ni politika
v Némeckém uvodnik st 19.2.1919 30 41 | s dopadem na ceskou
Rakousku mensinu zijici ve
Vidni
Znasilnovani ) ) .
denni socialni situace Cechti
¢eskych délniki ve st 19.2.1919 30 41
i zprava zijicich ve Vidni
Vidni
rakouskd doméci
Schiize ném.-rak. a zahrani¢ni politika
Narodniho uvodnik po 3.3.1919 30 51| s dopadem na ¢eskou
shromézdéni mensinu Zijici ve
Vidni
rakouska domaci
Rozd€lovani . o
. a zahrani¢ni politika
potravin
uvodnik ¢t 13.3.1919 30 59 | s dopadem na ¢eskou
z dohodovych stati .

na uzemi R-U

Vidni
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O stavce

zelezniénich .
socialni situace Cechii
ziizencl uvodnik $029.3.1919 30 72
Zijicich ve Vidni
vV Némeckém
Rakousku
Stavka Zelezni¢nich | denni socialni situace Cecht
$029.3.1919 30 72| )
ziizenci zprava zijicich ve Vidni
rakouskd doméci
a zahrani¢ni politika
O duchu socialismu | avodnik ut1.4.1919 30 74 | s dopadem na ¢eskou
mensSinu Zijici ve
Vidni
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
Zestatnéni skol
uvodnik pa25.4.1919 30 94 | s dopadem na ¢eskou
v Rakousku
mensinu Zijici ve
Vidni
O volbéach ve Vidni
. . volby do rakouského
ajak bude volit uvodnik st 30.4.1919 30 98
) zemského snému
Ceska mensSina
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
NasSe protestni
uvodnik pa16.5.1919 30 111 | s dopadem na ceskou
schtize v weir s
mensinu zijici ve
Vidni
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
Prubéh schiizi v X., | denni
pal6.5.1919 30 111 | s dopadem na ¢eskou
Xl. a XIl. okresu zprava o
mensinu zijici ve
Vidni
Vysledky voleb ve volby do rakouského
uvodnik ut 20.5. 1919 30 114
Vidni zemského snému
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
Otazka socialisace | ivodnik st 28.5.1919 30 121 | s dopadem na ¢eskou
mensinu zijici ve
Vidni
Nelze micet! komentar | st28.5.1919 30 121 | socialni situace Cechii
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vy

rakouska domaci

a zahrani¢ni politika

O Arbeiter Zeitung | Gvodnik ¢t5.6.1919 30 127 | s dopadem na ¢eskou
mensinu zijici ve
Vidni
rakouska domaci
Ochrana mensin a zahrani¢ni politika
denni
Vmirové  smlouveé ¢t5.6.1919 30 127 | s dopadem na Ceskou
zprava N
s Rakouskem mensinu Zijici ve
Vidni
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
Ustanoveni smlouvy | denni
) ¢t5.6.1919 30 127 | s dopadem na ¢eskou
0 ochrané mensin zprava
mensinu Zzijici ve
Vidni
Cesky d€lnik se .
socialni situace Cecht
nenecha zlakat | uvodnik st11.6.1919 30 131 . )
zijicich ve Vidni
slowy
rakouskd domaci
Videnska ~ obecni a zahrani¢ni politika
rada se zabyva | uvodnik 50 28.6.1919 30 145 | s dopadem na ¢eskou
rozpoctem mensinu zijici ve
Vidni
socialni situace Cechii
Co byvalo, neni. komentat | s028.6.1919 30 145 )
zijicich ve Vidni
Cs. délnictvo
a zavodni
rady.Plenarni socialni situace Cechti
uvodnik ut13.7.1919 30 159 | )
schiize autonomnich zijicich ve Vidni
odborovych skupin
a spolkl ve Vidni
rakouska domaci
O tom, co mirova a zahrani¢ni politika
smlouva ptinasi | vodnik s023.8.1919 30 191 | s dopadem na ¢eskou
mensinam mensinu zijici ve

Vidni

84




Pied Ceskou

Skolskou stavkou ve
Vidni?

. denni Ceské Skolstvi ve
Ceskoslovenska ¢t11.9.1919 30 206 ]
zprava Vidni
mensSina chysta se
do boje za Cceské
Skoly.
Prabeh schiize Ceské Skolstvi ve
¢t 119.1919 30 206
v XIV. okresu Vidni
Vetejné schiize
] Ceské skolstvi ve
Ceského lidu, zvlasteé | oznameni | ¢t 11.9.1919 30 206 ]
Vidni
Ceskych rodica
Boj o ¢eské Skolstvi
. ) Ceské skolstvi ve
ve Vidni. Rodice, | ozndmeni | 0t 16.9.1919 30 210 }
Vidni
Ctéte pozorné!
Zapisy  déti  do
Ceské Skolstvi ve
Ceskych skol | oznameni | Gt 16.9. 1919 30 210
Vidni
Komenského
Zapis do skol Ceské skolstvi ve
oznameni | Gt 16.9.1919 30 210 )
meéstanskych Vidni
Boj o ¢eské $kolstvi | denni Ceske skolstvi ve
ut 30.9. 1919 30 222
ve Vidni zprava Vidni
Pfipomenuti Ceské Skolstvi ve
i ozndmeni | ut 30.9.1919 30 222 ]
rodi¢tim Vidni
, Ceské Skolstvi ve
Utady a ¢eské déti | oznameni | Gt 30.9. 1919 30 222 )
Vidni
Ceské Skolstvi ve
Upozornéni détem | oznameni | Gt 30.9. 1919 30 222 )
Vidni
. socialni situace Cechti
O délnickych radach | Givodnik st 16. 10. 1919 30 236 | )
zijicich ve Vidni
Pro ceské déti Ceské
Skoly! Jaké skoly| denni Ceské skolstvi ve
) i st 16. 10. 1919 30 236 .
chtéji nam  dati| zprava Vidni
Némci?
Nedostatek denni socialni situace Cechl
) ut21.10.1919 30 240 )
zelezni¢nich vozi zprava zijicich ve Vidni
Nedostatek potravin socialni situace Cechii
uvodnik pa21.11.1919 30 264

ve Vidni

vy
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rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
denni
Z dneska do zittka ut25.11.1919 30 267 | s dopadem na ¢eskou
zprava s
mensinu Zijici ve
Vidni
rakouska domaci
Némecko  podava a zahrani¢ni politika
denni
pomocnou ruku ) ut25.11.1919 30 267 | s dopadem na ¢eskou
zprava
Vidni mensinu zijici ve
Vidni
rakouska domaci
a zahrani¢ni politika
Primyslova
uvodnik ne 7.12.1919 30 278 | s dopadem na ¢eskou
konference L
menSinu Zijici ve
Vidni
rakouska domaci
. a zahrani¢ni politika
Nenapravitelni  (Fr.
komentat | ne 7.12.1919 30 278 | s dopadem na ¢eskou
Dvotak)
mensinu zijici ve
Vidni
Viden acCesi (Fr. socialni situace Cechti
komentat | ¢t25.12.1919 30 292
Dvorak) zijicich ve Vidni

Pro upfesnéni jest¢ uvadim tabulku 1.1 s ptehledem obecnych témat, ktera se

vyskytla v ¢lancich 0 ¢eské mensing Zijici ve Vidni véetné procentualniho zastoupeni

téchto témat:

Tab. 1.1 Prehled obecnych témat v ¢lancich o ¢eské mensing zijici ve Vidni

Pocet Procentualni
Téma
¢lanka vyjadieni
rakouska domaci a zahrani¢ni politika s dopadem
S . 20 38,46 %
na ¢eskou mensinu zijici ve Vidni
socialni situace Cecht zijicich ve Vidni 15 28,84 %
volby do Narodniho shromazdéni Némeckého
3 5,76 %
Rakouska
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volby do rakouského zemského snému 2 3,84 %

éeské Skolstvi ve Vidni 12 23,07 %

celkovy pocet ¢lanku vénovanych ¢eské menSiné Zijici ve -
Vidni ve zkoumaném obdobi

procentualni zastoupeni ¢lanki s tematikou vztahujici se

k ¢eské menSiné Zijici ve Vidni vzhledem k celkovému poétu 20 %
zkoumanych ¢lanki

6.1.2.1 Stanoveni vyzkumného problému a cile vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu ¢lanki o0 Ceské mensiné Zzijici ve Vidni bylo
posoudit integrativni vliv Délnickych listd v¢i socialni skuping videnskych Cechi.
Vychazime z piedpokladu, ze v obdobi politické zmény v letech 1918 — 1919 byla
videniskych Cechi mezi mlynskymi kameny stitopravni nejistoty Rakouska pod
tlakem Némecka na jednotny nastupnicky stit po prvni svétové valce. Hlavni,
opakované sledované problematiky integrovaly postoje ¢tendit Vv jejich kazdodennim
rozhodovani, proto hlavni funkci titulu vidime V integrativnim efektu vii¢i socialni
skupiné. Béhem vyzkumu je tedy pozornost vénovana hlavné prostredkiim, kterymi
redakce tohoto vlivu dosahovala.

Nez byla provedena samotnd kvalitativni analyza vybranych ¢lankt, bylo nutné

stanovit si hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky.

6.1.2.2 Stanoveni hlavni vyzkumné otazky

Pti analyze a interpretaci ¢lanki na titulnich stranach Délnickych listd, které se
vztahovaly ksituaci ceské menSiny zijici ve Vidni, budu vychazet ze zakladni

vyzkumné otazky, kterd zni nasledovné:
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Vjakych kontextech aza pouziti jaké diskurzivni konstrukce™® referovaly
vybrané ¢lanky na titulnich stranach Dé&lnickych listd v obdobi od 1. fijna 1918 do

31. prosince 1919 o sociélni a politické situaci videniskych Cechti?

6.1.2.3 Stanoveni vedlejSich vyzkumnych otazek

V navaznosti na hlavni vyzkumnou otazku jsem stanovila vedlejsi vyzkumné
otazky:

1/ Jsou ve zkoumanych ¢lancich obsazeny myty? Jestlize ano, jaké?

2/ Jsou ve zkoumanych c¢lancich obsazeny dominantni ideologie? Jestlize ano,
které to jsou?

Jak je jiz uvedeno v tabulce 1.1 (viz vySe), ¢lanky vénujici se situaci Ceské
mensiny ve Vidni ve zkoumaném obdobi od 1. 10. 1918 do 31. 12. 1919 se na
vybranych titulnich stranach Délnickych listi zabyvaly nasledujicimi péti obecnymi
tématy:

» rakouskou domaci a zahrani¢ni politikou s dopadem na ¢eskou mensinu
zijici ve Vidni
socialni situaci Cechtl Zijicich ve Vidni (s diirazem na eské délnictvo)
volbami do Narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska

volbami do rakouského zemského snému

YV V V V

ceskym Skolstvim ve Vidni

Dikladnym pro¢tenim vSech ¢lankl na vybranych titulnich strandch Délnickych
listh ve zkoumaném obdobi od 1. 10. 1918 do 31. 12. 1919 jsem si utvotila
zevrubnou piedstavu 0 tom, jakym tématim se redakce Délnickych listl nejcastéji
vénovala, jakym stylem psala ajak mohla stanoviska redakce Kk politickym
udalostem ovliviiovat ndzory videfiskych Cechii na tehdejsi déni. Pfi kvantitativni
analyze jsem zjistila, ze z celkového poctu 264 zkoumanych clanka bylo nejvice
prostoru vénovano zahraniénépolitickému déni (34,83 %). V hojném mnozstvi psaly

Délnické listy o situaci v nové vzniklém Ceskoslovenském staté (ve 22 % c¢lanki),

33Diskurzivni konstrukce je pojmovou konceptualni kategorii. Jedna se o konkrétni identifikaci

projevu diskurzivniho fadu. Pod pojmem diskurzivni ¥ad si mizeme predstavit gramatiku diskurzu

neboli pravidla, podle kterych se konstruuji medialni texty.
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nasledovaly &lanky o situaci videiiskych Cechd (19,54 %) a Vneposledni fadé
referovaly Délnické listy také o0 povaleénych mirovych dohodich a vyjednavani
0 nich (13,85 % ¢lanki) a o situaci v povalecném Rakousku (9,36 %).

Piedpokladala jsem také spravné, ze zajmem redakce nebylo jen informovat
0 soucasném politickém déni (at uz na pudé¢ povalecného Rakouska, kde Ceska
mensSina, jiz byly Délnické listy primarn¢ urCeny, zila, ale také v nové vzniklém
Ceskoslovensku a zbytku Evropy), ale také cilevédomé formovat a ovliviiovat nizory
svého publika (tedy videnskych Cechi).

Zclankd vyplynulo, Ze redakce Deé€lnickych listi sledovala ziejmé jediny
anejvy$si zijem acil — snazila se vymezit videfiskym Cechiim takovy smér pro
jejich existenci a vnimani sebe sama, aby prosli dobou zasadni politické zmény bez
uhony jako kompaktni socidlni skupina asco mozna nejlepsi perspektivou svého

dalsiho vyvoje. Zamérem redakce tedy byla snaha integrovat**®

narodnostni skupinu
videtiskych Cechii do povaleéného Némeckého Rakouska. Otazkou vak ziistava, do
jaké miry byly tyto snahy promySlené a do jaké miry spontanni. Na to uz v textech
milzeme jen té¢zko najit odpoveéd'.

Muzeme se ale domnivat, Ze redakce pouzivala v medialnich obsazich se vztahem
k problematice videfiské menSiny ve Vidni manipulativni praktiky. Je zcela
opodstatnéné se domnivat, ze znalost mentality zcela specifického prostiedi mohla
vést redaktory (a pripadné prispévatele) Delnickych listh kvédomému ¢i

137

intuitivnimu pouzivani manipulativnich prostfedkti™. V kvalitativni analyze obsahu

138pokud mluvime o integraci, znamena to, ze piijimame vlastni identitu, ale zaroven jsme
otevieni 1 cizim vliviim (napfiklad u¢ime se némecky, zaroven ale pe¢ujeme o mateiskou fe¢,
pohybujeme se vobou kulturnich kruzich zaroven, ale usilujeme o to, aby i dal$i generace
mély moznost proniknout stejné do obou kultur.

Integrace ma tfi zakladni faze: 1. zajiSténi zédkladnich Zivotnich potieb, 2. nalezeni identity
a vztahu mezi mensinou a vétSinou, 3. zajisténi pozice ve spoleCnosti a participace na
spolecenském déni. In KAROH, Gabriele. Zuwandererproblematik am Beispiel der Wiener
Tschechen um 1900. Wien, 1992. Diplomova prace. Universitdt Wien. s. 85.

Y¥77akladni vymezeni pojmu manipulace: ,V medialnich studiich a psychologii znamena

manipulace nepfiznané zpracovavani védomi lidi zejména prostiednictvim médii za ucelem

systematického a cilevédomého fizeni a formovani jejich védomi, myslenek a pocitd. Pii

manipulaci pomoci médii jde 0 zkreslovani, popt. zadrzovani ¢i neadekvatni dopliovani a
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clankti 0 ¢eské mensSiné ve Vidni nebude otdzka, jaké manipulativni prostiedky
(ajestli vubec) redakce Délnickych listi pouzivala, stéZzejni, piesto se ji snazim
podepfit alespont struénym nastinem prace s jazykovymi prostfedky na strankdch
listu.

Ackoliv U pievazné vétSiny ¢lankl na vybranych titulnich stranach Délnickych
listd nefiguruje jméno autora (autor je uveden udvou ¢lanku z celkovych 264 a je

k™®), obsah novin zistava ve zkoumaném

jim v obou pfipadech FrantiSek Dvota
obdobi konzistentni, stejné tak ndzory a postoje piredkladané v ¢lancich se v pribéhu
doby nijak vyrazné neménily. Miizeme se tedy domnivat, Zze sloZeni redakce neproslo
ve zkoumaném obdobi vyraznéj$imi personalnimi zménami.

Ptedpoklad, Zze Délnické listy manipulovaly s obrazem dobovych udalosti s cilem
ovlivnit étenafe V jejich nazorech a postojich, stoji na &tyfech vyznamnych
okolnostech. Za prvé je to dynamika a zavaznost politickych udalosti, které mély ve
zkoumaném obdobi let 1918 — 1919 bezprostiedni dopad na zménu zivotniho ramce
kulturné, socialn¢ a prostoroveé silné vyhranéné skupiny lidi. Jako druha dulezita
okolnost se jevi vyjimecna determinace dobovych uddlosti dand piedchozim
dlouhodobym vyvojem. Tretim dulezitym faktorem je specificky typ utvareni
pospolitosti socialni skupiny videfiskych Cechii neboli kolektivni identity. Za Gtvrté
se jedna o faktor mediadlniho prostfedi — tedy postaveni menSinového periodika, které
se n¢jakym zplsobem muselo vymezit V prostiedi ,,cizich® periodik, ktera prostor
mensinam neveénovala, nebo jen okrajove, a také periodik domacich (v tomto ptipadé

mam na mysli periodika v nové vzniklém Ceskoslovensku).

usouvztaziiovani informaci.* In REIFOVA, Irena et al. Slovnik medidini komunikace. Praha:
Portal, 2004. s. 127

¥8Frantisek Dvotak se narodil roku 1872 v Tiebi¢i na Moravé. Nav§tévoval obecnou a stiedni
Skolu a vyucil se obuvnikem. Ve Vidni se Dvoirdk weénoval Zzurnalistice a kvili poruseni
tiskového zdkona byl patnactkrat trestany. Kwvili jednomu ze svych proslovit byl dokonce
vroce 1893 na 14 dnii uvéznén. Uz jako $éfredaktor Délnickych listd spoluzakladal ve Vidni
humanitarni spolek Ceské srdce. Byl ¢lenem ustavodarného Nérodniho shromazdéni od 4. 3.
1919 do 9. 11. 1920. In BROUSEK, Karl Maria: Wien und seine Tschechen. Integration und
Assimilation einer Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen: Oldenbourg, 1980, s. 77.
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Uvedené ctyii okolnosti ¢i faktory (zvySena Casova dynamika udalosti, obraz
minulosti, specificky typ kolektivni identity @ medialni prostredi) tvoti jednak pozadi
komunikaéni situace, jednak jsou zasobnikem témat, hodnot, vzori, postojii
a nazorovych stanovisek, z nichz autofi textl vybirali podnéty a material ke své
argumentaci ajejimu formalnimu vyjadieni. Jakym zptsobem toho dosahovali,
jakym tématim ptisuzovali priority podle svého komunika¢niho zdméru a ¢im ve
vysledném medidlnim sdéleni oslovovali publikum, to je mimo jiné naplni Casti

zpracované metodou kvalitativni obsahové analyzy.

6.1.2.4 Konstrukce obrazu socialni a politické situace videnskych

Cechii v Délnickych listech

Jak uz jsem predeslala vyse, obraz socialni a politické situace videnskych Cechtl
byl ve zkoumaném obdobi tvofen péti st€zejnimi tématy. Jednalo se 0 referovani
0 udalostech rakouské doméaci a zahrani¢ni politiky, ktera méla dopad na ceskou
mensinu zijici ve Vidni, dale tvofilo denni agendu zpravodajstvi 0 socidlni situaci
videtiskych Cechil (zde byl diraz kladen na situaci Geského délnictva), noviny se
v n€¢kolika ¢lancich vénovaly také volbam do Narodniho shromazdéni Némeckého
Rakouska, nasledné volbdm do rakouského zemského snému a klicovy problém
ceské mensiny zijici ve Vidni po prvni svétové valce byl boj 0 ceské Skolstvi ve
Vidni. v nasledujicich podkapitolach se jednotliva stézejni témata, kterym se redakce
Délnickych listi ve zkoumaném obdobi nejvice vénovala, pokusim blize analyzovat
a interpretovat, rovnéz s ohledem na historické udéalosti. Témata fadim za sebou dle
Cetnosti vyskytu, tedy sestupné — od nejéastéji zobrazovanych Kk t€m nejméné Casto

zobrazovanym.

6.1.24.1Téma ¢. 1 - Rakouska domaci a zahranini politika
s dopadem na Zivot ¢eské menSiny ve Vidni
(Celkovy pocet ¢lankt K tématu ¢. 1: 20)
D¢lnické listy veénuji pozornost hlavné jednanim poslanecké snémovny

a Narodniho shromazdéni, charakteru némecké socidlni demokracie a zabyvaji se

ochranou mensin v mirové smlouvé s Rakouskem.
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Délnické listy zaujimaji ve svych ¢lancich 0 jednanich poslanecké snémovny
a Narodniho shromazdéni kriticky postoj. V ¢lanku 0 zasedani poslanecké snémovny
ze dne 10. 10. 1918 se naptiklad piSe, Ze nepiitomnost Ceskych poslancii na jednani
vyvolala rozruch mezi némeckymi poslanci. Dokonce i némecti novinafi shanéli
jakoukoli informaci o tom, kde jsou CeSti poslanci. Redakce De€lnickych listd si
takovy zajem vysvétluje spiSe V negativnim smyslu. Denik cituje Neuer Wiener
Tagblatt, ktery k tomuto udajné ,kousavé“ poznamenal, Ze pry si ,,Cechové davaji
velmi zalezeti, aby svoji neptitomnost odivodnili pfi¢inami upln€ ptirozenymi‘. To
Délnické listy jen komentuji slovy: ,Pfedné ani jedinému zposlanci ceskych
nezaleZi na tom, co 0 ném soudi lecjaky némecky §mok, a za druhé nebylo tu nikoho,
kdo by si ,,daval zalezeti“, aby panu Singrovi ¢i nékterému z jeho pomahact néco
vykladal®“ (Délnické listy 10. 10. 1918). Tento vyrok lze chapat jako piiklad
nacionalistického diskurzu (je vyjadienim dichotomie ,,My versus Oni®).

V ¢lanku 0 schiizi némecko-rakouského narodniho shromazdéni 3. 3. 1919 pisi
Délnické listy 0 snaze Cechii uplatnit viechny své potfeby na piidé Némeckého
Rakouska: ,,Ceské obyvatelstvo Némeckého Rakouska stavi se prosté na ptidu tohoto
statu a bude usilovat o to, aby vramci jeho mohlo uplatnit v§echny své potieby.
Samoziejmé, ze nejde tu jen 0 potieby ekonomické a socialni, ale také ndrodnostni.
Ceskd mensina asimilovati se neda, a se zietelem K podetnosti své asimilovana byti
nemuze.“ Na zdklad¢ toho mizeme vyvodit, Ze cilem ¢eské mensSiny ve Vidni byla
integrace, nikoli asimilace do rakouské spolecnosti. O nadchazejici schiizi némecko-
rakouského narodniho shromazdéni se redakce Délnickych listd vyjadiuje s obavami:
,Budou pamatovati vedouci muzové nového statu, ze cely svét sleduje, jak se
osvédéi ve zkouSce této spravedlnosti? Budou pamatovati, ze politika jejich vici
ceské mensiné bude kontrolovana mezindrodni konferenci a ze bude sledovana také
vSemi staty, V jejichz uzemich obyvaji menSiny némecké? (...) Zklamou je muzove,
kteti maji znamenati novou éru, presvédci, ze od Némcu nelze ¢ekat spravedlnost
vibec aze Ceské obyvatelstvo muze hledati svou oporu jediné V mezindrodni
ochrané?* (Délnické listy 3. 3. 1919)

Jak piSe Karl Maria Brousek ve své knize Wien und seine Tschechen (Viden
a jeji Cesi), postoj poslancti obecni rady k osmi zistupctim Eeskych politickych stran

w7

byl spiSe negativni. Nejzapornéjsi jednani projevili némecti nacionalové a kiestansti
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socialisté. Podle tabulky témat, 0 kterych se v obecni radé nejcastéji hovotilo
(tabulku uvadi ve své knize rovnéZz Brousek), Ceskoslovensti zastupci se daleko vice
vyjadfovali Kk narodnim tématim nez K tématim komunalnim. Brousek k tomu ale
dodava, 7e by bylo mylné se domnivat, Ze se Cesi nezajimali 0 komunélni politiku
a ze jim Slo pouze 0 to uskute¢nit svd narodni ptani. Musime si uvédomit, Ze obecni
rada byla vedle narodniho shromazdéni, kde Cesi sedéli jen kratce, jediné forum, kde
mohli Cesi vznést viechny své stiznosti prostiednictvim vétsiny.

Existovaly ale Casto potize, kterym se ¢loveék smal, ale kvili kterym se vedly
neustalé spory. Posmésky ze strany Rakusand, kterym museli Cesi &asto &elit, byly
na dennim potfadku. Tato Casto neslu$na vyjadieni napomahala zhorSeni atmosféry
mezi Cechy aRakuSany. Zesmé3fiovani Cechi bylo charakteristické také pro
asimilacni a germanizacni tendence némecky mluviciho obyvatelstva proti mensSiné
a soucasné bylo i jejim projevem.

Zvyse uvedenych divodi je tedy jasné, pro¢ se zastupci Ceskych politickych
stran primarn¢ zabyvali existen¢ni otazkou mensiny, a domahali se tak uznani svych
prav ve vsech oblastech vefejného Zivota. Chtéli dosdhnout ptredevS§im toho, aby
se nazirani némecky mluvicich poslanc na menSinu zménilo a aby se na vSe Ceské
nepohlizelo jako na néco ménécenného. Snazili se tak zazehnat nebezpeci
asimilace.™

O némecké socidlni demokracii pisi Délnické listy po volbach jako o hlavni
politické¢ stran¢ v Némeckém Rakousku, kterd ponese odpoveédnost za vyvoj
vnitinich pomért (Délnické listy 19. 2. 1919). Délnické listy doslova pisi, ze ,,jejim
hlavnim tukolem bude, aby byla spravedliva“. Mezi hlavni zisady socidlni
demokracie patfila i ochrana men$in. ,,Za téchto voleb doslo K hroznym vécem
a doslo knim hlavné vinou némecké socialni demokracie — ba, hor$i zpravy nam
dochazeji — tvrdi se, ze dochdzelo K nasilnostem na povel némecké socialni
demokracie. Z nejpiednéjSich a nejodpovédnéjSich mist byl vydan pokyn, aby
znasiliovani byli Ceskoslovensti délnici, nebudou-li voliti némeckou socialni
demokracii — a kdo se nenechal zastrasit nasilim, na tom se nyni provadi akt pomsty*
(Délnické listy 19. 2. 1919). Vtomto piipad¢ zvefejnuji DéElnické listy i odpoveéd

némecké socidlnédemokratické strany, kterd po vitézstvi ve volbach uz tvrdila, Ze

139 Brousek 1980: 80 —81
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mnohé véci jsou spoleénym &esko-némeckym zajmem, a proto vyzvala Cechy, aby
prestali zufit, a slibila jim, Ze se 0 socialismus budou moci opftit (Délnické listy,
19. 2. 1919).

Jesté¢ pred timto prohlaSenim psaly Délnické listy 0,,znasilovani ceskych
délnikt™ némeckymi socialnimi demokraty, ke kterému mélo dochazet v riiznych
tovarnach pied volbami. VyhroZovano bylo udajné délnikim, kteti se rozhodli
hlasovat ve volbach pro ceskoslovenské kandidaty. Délnické listy zdaraznily, ze
vtéto dobé bylo cCeskym délnikim ze strany némecké socialni demokracie
vyhroZovano, Ze pokud neupusti od Ceskoslovenské kandidatky, budou okamzité
propusténi a neru¢i se jim ani za zivot (Délnické listy 12. 2. 1919). Redakce
Dé€lnickych listh ovSem neprodlené upozornila Ctendfe, ze zprava bude piedana
ceskoslovenskému velvyslanci ve Vidni Tusarovi aten na pfisluSnych mistech
zakrodi.

Levicové orientované sklony redakce Délnickych listi mlizeme pozorovat
napiiklad v ¢lanku ze 13. 3. 1919, ktery hovoii 0 rozdileni potravin z dohodovych
stati. Délnické listy upozorfiji, ze ve Vidni Zije ptl milionu Cechiy, ktefi trpi hladem
— Vv rozdélovani potravin nesmi dominovat zddné narodnostni rozdily. ,,Spravedlnost
Vv rozdileni zasob znamena tu prihlizeni K t¢mto skute¢nostem. Vidensti bohaci, ktefi
méli vzdycky plné spize, ponévadz méli plné méSce, nepotiebuji pomoci dohody. Té
necht’ se dostane Vidni proletarské, obyvatelstvu nemajetnému a necht’ je postarano
oto, aby dostalo se mu potravin Vcenach, které jsou Umérny jeho
ptijmiam“(Délnické listy 13. 3. 1919).

Podstatnou otazkou v dobé bezprostredné po prvni svétové valce byla také otdzka
socializace. Délnické listy se ji zabyvaly napfiklad v ¢lanku z 28. 5. 1919. O otazce
socializace Délnické listy pisi, ze ,,zamestnava rakousky proletariat od prvniho dne
pfevratu a je stejné palcivou také Vv republice Ceskoslovenské® (Délnické listy 28. 5.
1919). Snazeni dé¢lnictva dale sméfuje Kvyvlastnéni a socializaci priamyslovych
podnikt, dale se na denni potadek dostava otdzka vyvlastnéni dolii a huti, soukroma
iniciativa v podnikani nema byt hned vyluCovana, ale neni myslitelné, aby se
zachovéval dosavadni ndmezdni pomér. ,,Socializaci si soudruh Hampl pfedstavuje
tak, Ze nebude provedeno zestatnéni dold a huti, ale ze podniky budou dany do

spole¢nych rukou statu, soukromych majitelli a zaméstnanctl, na zacatek cervna ma
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byt svolana porada délnictva a Gfednictva, protoZe anketa nema jednoznacny zaver
(Dé€lnické listy 28. 5. 1919).

StéZzejnim tématem, O kterém psaly Délnické listy v souvislosti s rakouskou
vnitfni politikou, kterd méla dopad na Cechy Zjici ve Vidni, bylo ustanoveni smluv
0 ochrané mensin. Délnické listy v této souvislosti uvedly, Ze pro Cechy byl po cela
videniskou korespondencni kancelafi a ze nevi, do jakych detailli je u¢inny a presny
(Dé€lnické listy 5. 6. 1919). ,,Ustanoveni mirové smlouvy 0 ochran¢ mensin tykaji se
pfirozen€ jen rakouskych statnich obcant, ti, kdo obcanstvi nenabyli, jsou cizinci,
aplati pro n¢ dohodou stanovené zasady O ochrang exteritoridlnich obcani*
(Délnicke listy 5. 6. 1919). Délnické listy ale dodavaji, ze existuji ustanoveni dvojiho
druhu: Jedno plati pro nenémecké obcany v Rakousku vibec — t¢m ma byt zajisténa
ochrana Zivota a svobody, politickd a obCanskd rovnopravnost, maji mit pravo byt
V celém staté pripusténi K afadiim, provozovat zivnost, nenémeckym obéanim musi
byt ale také dovoleno, aby pouzivali svého jazyka v soukromém jedndni, obchodech,
pfi bohosluzbach, v tisku, na schizich a pfiméfené Usoudt. ,,JJe potieba ale védét,
kde maji Nenémci hranice, resp. kdy se stavaji menSinou — menSina ma pravo
spravovat a vydrzovat si vlastni Skoly, dobro€inné a nabozenské instituce a jiné
ustavy, napsaly Délnické listy ve svém ¢lanku z 5. 6. 1919.

Kulturni snahy rakouskych Cechoslovaki, hlavné snaha o eské $kolstvi, se
mohly plné rozvinout az po prvni svétové valce — pravé diky mirovym smlouvam
0 ochrand mensin a zisluhou CSR, kterd poskytla Geskoslovenské mensing
Vv Rakousku zastitu. Mezistatni ceskoslovensko-rakouskou stitni smlouvou byly
upraveny otdzky statni piisluSnosti a menSinového Skolstvi. RlUznymi akcemi
projevovany zijem celého naroda pak posiloval Cechy v Rakousku Vv jejich narodng
kulturni praci.**

Ustanovenim smlouvy na ochranu menSin se Rakousko zavazalo ksouhlasu se
zasadami svobody a spravedlnosti a k tomu, Ze zajisti vS§em obyvateliim svého uzemi
jejich pouzivani, tedy ze poskytne vS§em bez rozdilli stejna prava (Délnické listy 5. 6.
1919). ,Némecké Rakousko, na rozdil od ostatnich stat, vzniknuvSich zbyvalé

monarchie, ustavilo se jako etnické spoleCenstvi ¢lenti jednoho atéhoz plemene
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ajazyka (...) Pfijimame ustanoveni 0 menSindch, ale prohlasujeme, ze U nas zadné
menSiny znat nechceme. Souhlasime s tim, aby vSichni obané Rakouska uzivali
stejnych prav, aby kazdy pfisluSnik smél pouzivat svého jazyka, ale jen pokud to
nebude prekdzet vefejnému poiddku a nebo pokud si neustanovime jinak (ve
stanovach pfisluSnych spolkii a korporaci). Davame minoritaim pravo zfizovat si
Skoly, ale tyto $koly nesméji mit prava a vyhody Skol veiejnych® (D&lnické listy 5. 6.
1919).

6.1.2.4.2 Téma &. 2 — Socialni situace Cechi Zijicich ve Vidni (zv1a§té

¢eského délnictva)

(celkovy pocet clankl K tématu €. 2: 15)

O socialni situaci ¢eské mensiny ve Vidni pisi Délnické listy hlavné v souvislosti
se Spatnymi podminkami ¢eského délnictva. Délnické listy nejCastéji zminuji to, ze
se proti ¢eskému délnictvu vSichni ,,spikli“ nebo Ze je proti nim ,,Stvdno®, ptipadné
7e jsou ,,znasilnovani“. Tyto Spatné podminky De€lnické listy mnohdy do detailu
popisuyji a zdlraziyji, ze s némeckym délnictvem je zachdzeno mnohem lépe.

Pred prvni svétovou valkou tvofili CeSti délnici nejsilnéjSi socidlni skupinu
videiskych Cechtl. Druhou nejsilngjsi Eeskou socialni skupinu ve Vidni tvofili
zivnostnici a femeslnici — vétSinou to byli krej¢i, obuvnici nebo truhlafi. V ramci
Ceské menSiny nebylo témét mozné ziskat slavu a penize. Nékolik Spi¢kovych pozic
jako tfeba bankovni feditelé nebo feditelé Skol bylo brzy obsazeno. Novinaf nebo
Séfredaktor Ceskych novin ve Vidni byl hiife finanéné ohodnocen nez jeho némecky
pisici kolega, anavic byla jeho pozice znatelné nejistéjSi. Otevieni fabriky nebo
obchodu zaméfeného pouze na Ceské zakazniky bylo také zna¢né nerentabilni. | pro
mladé pti¢inlivé Cechy bylo zhola nemozné zagit kariéru uvnité mensiny. Na konci
prvni svétové valky doslo ve Vidni a Vv jejim okoli Kpropousténi dé€lnikd ceské
narodnosti. Nékteré z téchto pripadi se staly pfedmétem tstni néty ¢eskoslovenské
ambasady na ministerstvu zahrani¢i nebo intervenci narodniho vyboru.

Cesi se také Casto setkavali s nevstiicnym jednanim rakouskych tfadi. Toto
jednani se snazila napravovat CSR, ktera videniské Cechy podporovala. Prvni akce ze
strany CSR zalala ihned po skondeni prvni svétové valky vroce 1918.Pro

Ceskoslovenské délniky zijici ve Vidni pfedstavovala nezaméstnanost nejvazngjsi

96



existenéni problém astim byla spojena otazka, jak vyfeSit podporu Vv nouzi pro
nezaméstnané ob&any Ceskoslovenské narodnosti. CSR se pokousela vyhnout
bilaterdlni smlouvé a podporovala nejchudsi ceské vrstvy ve Vidni skrz generdlni
konzulat. Ve vétSin¢ pripadi byla ceskoslovenskym nezaméstnanym statnim
prislusnikim vyplacena podpora od rakouské vlady. Do toho pak zasidhl také
ceskoslovensky generalni konzulat a zajistil Ceskoslovenskym statnim obcaniim
existen¢ni minimum.

O Spatné situaci Ceského dé€lnictva ve Vidni se piSe napiiklad Vv ¢lanku
»Znasilnuji nas* z23. 11. 1918. Tyto clanky ovSem vétSinou na konci obsahuji
i povzbuzeni pro &eské délniky: ,,Cesti délnici, nezoufejte! Blizi se dny a piestanou
surové hrozby!“ (Délnicke listy 23. 11. 1918) VétSina ¢lankt tykajicich se Spatné
socialni situace Ceského délnictva se nebrani pouzivat oteviené vypady proti
némecké socidlnédemokratické strané. ,,Co tomu fikite, Vy velkohubi ptedaci
némecké socidlné-demokratické strany, Vy, kteti na konferencich a také v Bernu se
ohanite mezinarodnosti a také pravem na sebeurceni! Tvrdite, jak na vSech stranach
jest Vam ublizovéno, piijd’te se podivati do sv. Hypolitu na své odchovance! Nevite,
ze takovymto jednanim vyvolavate odvetu Vv délnictvu ¢eském!! (...) Chceme, aby
Ceska verejnost se dozvédéla, jakym zplsobem a jakymi prostiedky bojuje ve
volbach némecka socialné-demokratickd strana v Rakousku. To Ze jsou socialisté!
Fuj! Hanba!“ (Dé&lnické listy 12. 2. 1919)

V jednom z ¢lanku 0 nasilnostech pachanych na ¢eskych délnicich Délnické listy
upozornuyji, ze vSechny dokumenty popisujici surovosti pachané na ¢eskych délnicich
budou poslany mirové konferenci Vv Pafizi azddana bude okamzitd pomoc
a zakro¢eni. ,,Cesti d&lnici jsou surove prepadani,” pisi Délnické listy, ,,biti do krve,
nejhrubgjdim zplisobem jest jim spildno ajsou §tvani zprace. Cesti délnici se
provinili jen tim, Ze v domnénce svobodnych voleb volili ¢eské kandidaty* (D&lnické
listy 19. 2. 1919).

V jednom z Gvodnikd, ktery mluvil o slibech, které ¢eskému délnictvu piinasi
mirové smlouvy, se mizeme docist, ze ,,Ceské délnictvo se vSak presto ukazalo
zralym a postavilo se do fad obranci vlasti bez rozpaki a dlouhych tvah (...) Cesky

délnik zna ptili§ dobie kruté jho, pod nimz upéli i slovensti jeho bratii po cela staleti*
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(Dé€lnické listy 23. 8. 1919). Tento apodobné vyroky, které se na strankach
Délnickych lista v souvislosti s ¢eskym délnictvem ve Vidni vyskytuji, mizeme
chapat jako symbol hrdinného ceského d€lnictva, které vzdy trpélo, ale nikdy se
nevzda.

Délnické listy zminuji v souvislosti s ¢eskymi délniky také to, Ze tzv. méstacké
listy stupnuji ofenzivu proti délnickym raddm. Meéstackymi listy jsou minéna
némecky psand videnska periodika. ,,Snaseji doklady 0 vsSelijakych pfehmatech rad
a alarmuji vefejnost policejnimi dokumenty, vykiikujice, ze fadéni samozvanych
délnickych rad znamena uplné zhrouceni dosavadni spravy (Délnické listy 16. 10.
1919).

Z komentafe Frantiska Dvofdka ,,Viden a Cesi je mozné vycist, ze
ceskoslovenskd menSina nema neptatele pouze ve Vidni a némeckych zemich, ale
také mezi Ceskymi lidmi. ,,Narodu se zddme byti bifemenem, poklada se nam za zI¢,
setrvavame-li ve Vidni, jesté vSak hiife hledi se na ty, ktefi se do vlasti vrati a okoli
jejich vidi v nich své konkurenty. Pro ¢etné proto neni snadnym rozhodnutim, zda

(13

zistat ve Vidni, ¢i se vratit do vlasti.“ FrantiSek Dvotdk dale piSe: ,Zivot
Ceskoslovenské mensiny ve Vidni se stdva pfedmétem riznych uvah, jako nemocny,
0 jehoz stavu se I¢€kaiské posudky rozchazeji (...) Ne&kteti pfeji nemocnému
uzdraveni, jini smrt, & nasi mensing, tfebaze nejsou tu ke zdédéni véci, po jakych se
dne$ni lidstvo nejvice honi, pfalo by klidného zesnuti mnoho lidi jak zde, tak i na
pudé Ceskoslovenské republiky* (Délnické listy 25. 12. 1919). FrantiSek Dvorak se
snazi ¢eskou menSinu ve Vidni branit tim, Ze ji zna malo lidi, a hlavné ji neznaji ti,
kteti jsou za ni odpovédni. Dvorédk zdlraziuje, ze Viden je tvorena praci, ve které
vynikaji hlavné femesla. ,,Tvrdim 0 Vidni, Zze nevynika tolik svym pramyslem, jako
vynika femesly; priamyslové jeji tovarny lze prenésti i do vesnic, femesiné jeji
zivnosti vSak nelze bez ujmy provozovati (...) atato prace Vidné, jeji takzvany
umélecky primysl, jenz se potkava v celém svét€ s pochvalou, bude hlavni oporou
Vidné také Vv budoucnosti.“ Dvoidk chce upozornit hlavné na to, ze Viden se
neobejde bez ¢eskych délnikl a zivnostnikl, bez nich by podle néj ztratila svou tvar.
Nakonec Dvotak jeste zdlraznil, ze Vident bude mezindrodnim méstem a zZe je to pro
ni jediné vychodisko z doby krize. ,,Smali se mi, kdyz jsem tvrdil, Ze se videnisti Cesi

nepfestehyji, a snesu smich, budu-li jim zahrnut pro pfesvédéeni, ze Videnl se jiz
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stavd méstem mezindrodnim. Je mi lhostejno, kdo se tomu sméje, zda vice Sovinisti
ceskych ¢i némeckych; dostatuje mi védomi, Zze prave tento vyvoj, vyvoj ve mesto
mezindrodni, je pro Videil nejvétSim Stéstim. A asi §téstim jedinym, bez n¢hoZ by
nebylo pro ni naprosto zadné zachrany* (Délnické listy 25. 12. 1919). Vyznamné
postaveni Ceské menSiny V hospodaiském Zivot¢ Vidné potvrzuje i Brousek:
,,Charakteristickym znakem pro Ceské obyvatelstvo ve Vidni byla jejich vysoka ucast
na hospodafském Zzivoté, pfi¢emz v pramyslu a zivnostech tvofili Cesi 85 %.
Dodneska jsou Cesi ve Vidni spojovani s povolanim krejéiho nebo obuvnika. Tehdy
pracovalo 28 % videniskych Cechti v odévnim primyslu a daldi vysoké procento
v cihlarnach na jihu Vidng.«**

Kromé Spatné situace ¢eského d€lnictva zneptijemnoval zivot ceské mensiny ve
Vidni na pielomu let 1918 — 19 také nedostatek uhli a potravin. Této problematice
vénuji Délnické listy Cetné clanky a Vv nékterych znich poukazuji na to, Ze
Ceskoslovenska republika se 0 situaci svych krajant ve Vidni vibec nezajima.
Uvodnik z30. 1. 1919, ktery se vénuje neuté$ené socialni situaci ve Vidni, zagina
slovy: ,, VyZivovaci mizérie se priostiuje. Vzrustd nedostatek potravin a vzristd
nedostatek uhli. Povazme, ze v Cechdch, ponévads se uvolily dodavati uhli Vidni,
stoji dulezity prumysl azemi i délnictvu vznikaji Z toho ohromné skody. (D&lnické
listy 30. 1. 1919) Nasledkem toho je velka nespokojenost obyvatelstva a na ¢eskou
vladu je naléhdno, aby dbala pfedevSim na svilj zdjem ane na Viden. Podobna
situace je s potravinami. Délnické listy se snazi uklidnit své Ctenafe ve Vidni
oznamenim, Ze ,,v Praze je lid opét zdsoben hiife nez ve Vidni““. DalSim problémem,
na ktery DL Vv této souvislosti upozornily je, Z¢ zmocnénec Ceskoslovenské
republiky ve Vidni dovolil videfiskym Cechiim vydavani legitimaci, diky nimz mohli
lidé z Vidné¢ dojet na Moravu pro jidlo. ,Je jako zde, itam zoufald situace.
A ponévadz se Vidni dostalo jiz pomoci ententy, Cecham vsak posud ne, je itim
odpor proti Vidni zvySovan. Ceskoslovensky Narodni Vybor pro Dolni Rakousy
vSak pfesto nepiestava vymahati dovoleni k provozu potravin® (D¢lnické listy 30. 1.
1919).

Paulus Ebner pise ve sborniku Doma V cizing, ze velka bida panovala v Rakousku

jiz pted koncem valky v roce 1918, a navic se jeSté rozsifila nebezpecnd epidemie
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chiipky. Nedostatek potravin postihl nejvice déti. Kiivice se stala ,,lidovou* nemoci.
Ebner dale pise, ze v letech 1918 — 19 sililo v Rakousku hnuti rad. Socialni
demokrati vSak zabranili revoluénimu vyvoji podle ruského vzoru — jak tomu bylo
Vv Mad’arsku nebo Bavorsku — kdy moc ptevzaly délnické a vojenské rady (sovéty).
,Prohrana valka aobavy zrevoluce tak umoznily vznik zpocatku docela
pokrokového socidlniho zakonodarstvi, jehoz soucasti byl napi. zidkon
0 podnikovych radach, upravujici mimo jiné i zastoupeni délnikg.'*

Dalsim tématem, 0 kterém Délnické listy referuji v souvislosti se socialni situaci
ve Vidni, je rozdélovani potravin pro Rakousko-Uhersko zdohodovych statu.
,Dohoda uCinila opatfeni, aby rozd¢€lovani potravin bylo faddnym zpisobem
organisovano. (...) Vidensti bohaci, kteti méli vzdycky plné Spize, ponévadz méli
plné méSce, nepotiebuji pomoci dohody. Té necht se predevSim dostane Vidni
proletaiské, obyvatelstvu nemajetnému!* (Délnické listy 13. 3. 1919)

Také stdvka zelezniCnich zfizenci byla tématem, 0 néjz se De¢lnické listy
zajimaly, pokud referovaly 0 socidlni situaci ve Vidni. Némecké Rakousko bylo
stavkou Zelezni¢nich zfizenct piekvapeno. ,,Jak je moZno byti ptekvapeni tak velkou
a osudnou stavkou ve staté, spravovanym hlavné socidlné¢-demokratickymi predaky?
K tomu ve staté, v némz po desetileti jiz vedla vSechny akce Zelezni¢niho personalu
odborova organisace, le¢ nyni, jak je nepokryté znamo, zadné stavky nepiipravovala!
Nepfipravovala ani mzdového hnuti, stdvka vypukla bez jejiho védomi, proti jeji
vuli, ano vypukla i proti vili némeckého socialné-demokratického vedeni! Je to zjev
velmi povazlivy a nemél by ujiti pozornosti vSech, kdoz se posud domnivali byti

délnickymi vidci® (DéElnické listy 29. 3. 1919).

6.1.2.4.3 Téma ¢. 3 — Boj 0 ¢eské Skolstvi ve Vidni

(celkovy pocet ¢lankl K tématu €. 3: 12)

Skolska otazka je pro kazdou nirodnostni mensinu nebo narodni skupinu zcela
zasadni. Kazdy narod usiluje 0 to vychovavat své déti v duchu vlastni kultury, coz
1ze uskuteCnit pouze za predpokladu dobie organizované¢ho Skolstvi. Se zretelnymi

vydaji budované a ptikladné vedené $kolstvi videnskych Cechii v dob& mezi dvéma
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svétovymi valkami bylo nejsilnéj$im zdkladnim stavebnim kamenem pro organizaci
ceské menSiny ve Vidni a také nejefektivnéjSi obranou proti asimilaci.

Po uzavieni smlouvy ze Saint-Germain by bylo Rakousko byvalo nuceno ziidit
vetejné Skoly pro ceské déti ve Vidni. Tomu se ale rakouské urady snazily zabranit,
a to napied tim, Ze vyckavaly s ratifikaci smlouvy a pozd&ji ptedstiraly, ze nemaji
dostatek ucitelt.

Cechtim se také nelibilo, e na obecnich §kolach byla zavedena ,,jednojazyénost.
Tento postup jednozna¢né odporoval ustanovenim 0 ochran¢ mensSin mirové smlouvy
ze Saint-Germain, konkrétné ¢lanku 68. Dité, které navstévovalo obecnou ¢eskou
Skolu financovanou méstem Viden, se ucilo pouze ¢esky a nikoli feci zemé, ve které
zilo. Proto také dochazelo k tomu, Ze mnozi ¢esti rodice vahali, zda své déti maji do
eskych kol posilat.*

O boji za Ceské Skoly zacaly Délnické listy psat od zati 1919 avelké titulky
stimto hlavnim tématem (,,Boj 0 cCeské Skolstvi ve Vidni“/ ,Ceské dé&ti do
némeckych skol nechodi!*/ ,,Pro ceské déti ceské Skoly!* atd.) pretrvaly na titulnich
strandch Délnickych listh az do prosince 1919. Hlavnim pozadavkem Ceské mensiny
ve Vidni Vv otdzce Skolstvi je po prvni svétové valce zavedeni Ceskych $kol
v Rakousku. Cesi se odvolavaji na mirovou smlouvu, ktera podle nich obsahuje fadu
t¢zkych podminek, které nebude mozné splnit, ale obsahuje také ¢lanky, které lze
provést okamzit¢ a jejichz splnénim by Rakousko mohlo prokdzat svou skute¢nou
a nefalSovanou vuli K plnéni svych zavazka a dokumentovat nového mirového ducha
své vlady — jedna se 0 ¢lanky vztahujici se k ochrané mensin.

V ¢lanku z 11. 9. 1919 se doslova pise: ,,0 ¢eské skoly jde v prvé fadé€. o fadnou
vychovu déti ¢eskych délnikd, ktefi pochopili, ze vzdélani je pocatkem uvédoméni
a ze potiebuji ho jejich déti stejné pro vSedni praci tak jako pro svoje zipasy
s kapitadlem. Ale fadného vzdélani lze poskytnout Ceskym détem jen vV matetském
jejich jazyce.” Pozadavek je pak zdivodnén tim, ze CeSti d€lnici tvoii 80 — 90 % celé
ceskoslovenské menSiny ve Vidni a Rakousku, proto se pravé Onic jiného
nezajimaji, nez jak bude vyfizena &eski $kolska otizka ve Vidni. Cedi dale
argumentuji tim, Ze ,ve staté, spravovaném duchem némeckym, nelze hledati

nalezittho porozuméni pro zdravou vychovu déti ceskoslovenskych®“. ,Nechceme

144 Brousek 1980: 44 —45
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vychovavati ve Skolach ceskych Sovény, chceme vychovavat snasenlivé
a mirumilovné lidi. Nemtizeme ale dopoustéti, aby zustdvaly nase déti pod urovni
a z té priciny musime miti Ceské skoly* (Délnické listy 23. 4. 1919).

V n¢kolika dalSich ¢lancich pak Délnické listy popisuji pribéh zapisu ceskych
déti do Ceskych Skol a zdiraziuji, Ze Ceské Skoly jsou pouze pro Ceské déti. Délnicke
listy dne 11. 9. 1919 pisi: ,,Dokonce i némecti rodi¢e prichazeji a zadaji, aby byly
zapsany jejich ditky do ceské Skoly. Ziejmo, Ze zadosti t¢ se Vv zadném okresu
nevyhovuje, ponévadz zizujeme Ceské Skoly pro ceské, nikoli pro némecké ditky.
Uvazovati lze pouze 0 détech ze smiSenych manzelstvi (...) Némecké obecné Skoly
museji byt nahrazeny Ceskym détem Skolami Ceskymi stij co stlj.“ Redakce
Délnickych listi upozornuje rodice na to, aby nedavali své déti do némeckych skol
a zduvodiuji to tvrzenim, Ze Ceské déti ve Skolach Komenského se nauci 1épe

némecky nez ty, které by chodily pfimo do némeckych Skol.

6.1.2.4.4 Téma ¢. 4 — Volby do Narodniho shromazdéni Némeckého

Rakouska

(celkovy pocet ¢lankt K tématu €. 4: 3)

Ackoliv se k tématu voleb do Narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska
neobjevilo pfili§ c¢lanka, ty, které redakce zvetejnila, mcly charakter agitacni
a upozoriiovaly Cechy, Ze jim uvoleb hrozi nebezpedi, Ze se je nékdo bude snaZit
premluvit, aby hlasovali pro rakouské kandidaty. De¢lnické listy proto vybizi
Kk opatrnosti pfed volbami i béhem nich a zvefejiuji nékolik zakladnich pravidel, jak
se ma Ceska menSina V pfedvolebnim obdobi chovat: ,,Nedejte se oSiditi!* (12. 2.
1919; Délnické listy varuji, aby Cesi nikomu neukazovali sviij volebni listek, méli by
ho rozbalit aZ ve volebni mistnosti); ,,Pecujte ve svych domech...* (upozornéni pro
vSechny, aby vyzvedli hlasovaci listky I lidem, ktefi s nimi bydli v dom¢); ,,Jd¢te,
pokud Ize, k volebni urné pospolu.” (Délnické listy tvrdi, Ze pokud budou lidé chodit
kvolbam spole¢né, nehrozi jim takové nebezpe¢i od zastupci némeckych
politickych stran, ktefi na n¢ budou pied volebnimi mistnostmi Cekat a snazit se
ziskat jejich hlasy); nakonec Dé&lnické listy neopomnély dodat upozornéni, aby se

Cesi ve volbach rozhodovali dle zajmi vlastni mensiny avolili jen dle svého
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presvédceni: ,Nepoustéjte ze zietele Zivotni zdjem své Ceskoslovenské menSiny,
jdéte k volbé vsichni a volte ¢eskoslovensky!*

Ceskym aslovenskym strandim ve Vidni se podafilo pfed volbami do
ustavodarného narodniho shromazdéni pod vedenim cCeskoslovenského Néarodniho
vyboru™ ve Vidni najit spole¢nou platformu. Volebnim dnem byl ustanoven
16. tmor 1919 a Cechoslovakim se podafilo jenom ve Vidni nashroméazdit 65 132
hlast. Kromé toho kandidovali jest¢ v Dolnich Rakousich, kde ziskali pouhych 2382

hlast.

6.1.2.4.5 Téma €. S — Volby do rakouského zemského snému

(celkovy pocet ¢lankt K tématu ¢. 5: 2)

Dalsi volby se konaly uz 4. kvétna téhoZ roku. Ve volbach do zemského snému,
resp. do spolkové rady, ziskala strana socialistickych a demokratickych
Cechoslovaki PSDC 55 810 hlasti a mohla vyslat osm zastupcti do obecni rady. Ve
volbach byly znatelné znevyhodnény malé strany. Socialni demokraté ziskali
Vv téchto volbach 368 206 hlast, vyslali 100 delegatii a pro mandat potiebovali
3682 hlast. Kiestansti demokraté potiebovali pro mandat 3558 hlast a delegovali
50 zastupctl s celkem 177 936 dosazenymi hlasy. Cechoslovaci museli pro jeden
mandat vykazat 6976 hlast.

Svysledkem voleb mohli byt Ce$i aSlovaci pres viechna znevyhodnéni

spokojeni. FrantiSek Dvotak zasedl v nejvyssim zastupitelském sboru Rakouska a ze

1%y Ceskoslovenském narodnim vyboru se aZ na vyjimky sdruzovaly viechny Ceské a slovenské
politické strany. Byl zalozen 5. listopadu 1918 ve Vidni pod vlivem politickych zmén
a zalozeni Ceskoslovenské republiky. V roce 1919 byly utvoteny pii volbach do Narodni rady
(parlamentu), jakoz i do zemského snému a obecnich rad, jednotné ¢eskoslovenské kandidatni
listiny. Do Narodni rady byl zvolen jeden Cech (Frantifek Dvoiak). Bylo to poprvé
anaposledy, kdy méla ceskd menSina zastoupeni vrakouské Narodni radé.
V Dolnorakouském zemském snému (Videti patiila jesté vroce 1919 k Dolnim Rakoustim)
ziskali Ce§i tii mandaty, ve videfiské obecni radé jich ziskali dokonce osm (pét mandatd
socialni demokraté a po jednom Zzivnostnici, lidova strana a narodni socialisté). In EBNER,
Paulus. Politické d&jiny a pravni postaveni eské mensiny v Rakouské republice. In VALES,

Vlasta, et al. Doma v ciziné: Cesi ve Vidni ve 20. stoleti. 1. Praha: Scriptorium, 2002. s. 33.
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165 mandatti do obecni rady ptipadlo osm na PSDC. Dohromady bylo proptjéeno
630 mandati okrskovych zastoupeni a ztoho 41 obdrzeli Cechoslovéaci. V obou
posledné jmenovanych télesech byla PSDC tieti nejsilngji frakei.'*®

O volbach do rakouského zemského snému se Délnické listy vyjadiovaly jako
0 volbach, které jsou pro Cechy méné dileZité, nez byly volby do Nérodniho
shromazdéni. Pisi, ze pifedvolebni pfipravy uz nejsou tak rusné, a redakce dokonce
soudi, Ze se lid 0 tyto volby nezajimal. Nicméné nakonec Dé€lnické listy dodavaji, ze
je také mozné, ze Cesi jsou uz v otazce politiky tak vyspéli, Ze nepotiebuji n&jaké
vnéjsi agitace ktomu, aby o volbach piemysleli anakonec se jich iucastnili.
,»A prece nevéfime, ze jsou lidu lhostejné pfisti volby. Usuzujeme, ze dozral jiz ve
svém nitru kazdy, a dovede fici své veto pii volbach, aniz by potfeboval zvlastniho
povzbuzovani zvenéi. (...) Ukolem politické vychovy vzdy bylo, aby se lidé nedali
klamat demagogickymi vypady, a na vlastni piresvédCeni spoléhame zvlaste ulidi
ceskych.” (Délnické listy 30. 4. 1919)

Nakonec Dé€lnické listy pisi 0 vysledcich voleb — tedy o vitézstvi socialni
demokracie. O socialni demokracii se D¢lnické listy vyjadiuji tak, Ze ,,nepiestava
koketovat se socializaci, ale jeji tendence a smérnice jsou uplné jiné — z celého
socializaéniho planu zbyl ale jen plan 0 narodnich radach. Némecti socialni
demokraté maji ted” ¢as na socializaci — provadéji naciondlni politiku, tfimaji
velkonémecky prapor a ptresvédcuji masy, ze socializace mize pockat, misto aby
némecky narod konecné pfiznal, ¢im se na lidstvu provinil, kfi¢i spolecn¢
s nacionalisty 0 znasilnéni a honi se za fantomy.“ (D&lnické listy 20. 5. 1919) ,,Neni
myslitelno, Ze by socialisticky smyslejici masy, které ¢ekaly praci pro socialismus
a hospodaiské reformy, daly se jako stado vést po cestich naciondlni politiky, na

kterou se dala némecka socialnédemokraticka strana.” (Délnické listy 20. 5. 1919)

6.1.2.5 Zavér a vysledky kvalitativni analyzy ¢lankd vénujicich se
problematice Cechi Zijicich ve Vidni

Na zacatku kvalitativniho vyzkumu jsem si stanovila rejstiik dil¢ich témat,

kterymi se Délnické listy na vybranych titulnich stranach zabyvaly. V souvislosti

148Brousek 1980: 67 — 78
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S problematikou ¢eské mensiny ve Vidni do tohoto rejstiiku patii témata tykajici se
zasedani narodniho shromazdéni a fiSské rady, témata spojena se socidlni situaci
Cechii ve Vidni, ¢lanky vénované Geskému délnictvu ajeho postaveni mezi
délnictvem rakouskym, boj 0 Ceské Skoly ve Vidni a Vv neposledni fadé c¢lanky
a ivahy nad volbami do narodniho shromazdéni a zemského snému, které se konaly
V prvni poloving roku 1919.

Pokusim se ted’ shrnout poznatky a dojmy, které jsem po dikladném precteni
¢lankG o videnskych CeSich na vybranych titulnich stranich nabyla.
Nejvyznamnéj§im znakem vSech clankd, bez ohledu na téma, jsou silné
protirakouské postoje. Tyto postoje se vétSinou projevuji at’ uz primou kritikou
konkrétni osoby, nebo uréitétho rakouského opatieni vi¢i Cechiim. Redakce
Délnickych listi se nebala Kk vyjadieni své kritiky pouzit ani silnéjSich jazykovych
prostiedki a hanlivych slov: ,,Pan hrabé ve své zjevné zaostalosti ronil nejdiive slzy,
ze nebyli pairové prizvani ku piestavbé Rakouska, coz svéd¢i o velikém pochopeni
dneSni moderni doby tohoto pana“ (Dé&lnické listy 26. 10. 1918). Jak uvadi ve své
knize FrantiSek Alois Soukup, cenzura v Rakousku nebyla v t¢ dobé¢ tak pfisna jako
Vv Praze, a navic je mozné, ze rakousti cenzoti neuméli tak dobte ¢esky, aby pochopili
vyznam vSech ¢eskych vyrazi, které redakce pouzivala, natoZ aby pochopili vyznam
ironie nebo hanlivych slov."

Dal$im patrnym znakem &lankd o videtiskych Cesich je tendence k povzbuzovani
Ceské menSiny K boji za jeji prava. Tato tendence se projevuje hlavné v ¢lancich pied
volbami do narodniho shromazdéni a pozde¢ji béhem boje za ¢eské Skoly ve Vidni.

Clanky 0 ¢eském délnictvu vyjadiuji politovani nad $patnym osudem Cechii ve
Vidni, zvlasté tedy nad Spatnym osudem cCeského dé€lnictva, ale zaroven vybizeji
Stenafe, aby se nevzdavali a nepiestivali bojovat. Ceské délnictvo je zde chapano
jako skupina, ktera odjakZziva trpéla pod vladou habsburské monarchie, ale ktera se
nevzdava. V tomto piipad¢ tedy mizeme mluvit 0 mytu ¢eského délnika, kterému je
ublizovano, ale piestoze Zije ve Spatnych podminkach, nevzdava se a bojuje dal za
svoje prava.

V ¢lancich jsou Casto citovdna jind periodika, at’ uz némecky psana videnska

periodika, nebo periodika zahrani¢ni. Nelze si ale nevSimnout toho, Ze vétSina

1“7Soukup: 1928
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pfevzatych citaci se vyjadfuje 0 Cesich hanlivé, az opovrzlivé. Otazkou ziistava, zda
to byl obecny jev a nebo redakce Délnickych listl vybirala tyto citace zamérné, aby
tak podpotila vlastni nazory a dokazala ¢tenaitim, Ze proti Cechtim se spikli v8ichni.
Tento jev bychom pak mohli chapat jako jeden zprvki redakéni manipulace
s obsahem. Jako piiklad uvadim citaci z Neuer Wiener Tagblatt: ,,Cechové davaji si
velmi zalezeti, aby svoji nepfitomnost odtvodnili pii¢inami Gpln¢ ptirozenymi‘
(Délnické listy 10. 10. 1918). (Pozn.: Jednalo se 0 nepfitomnost ¢eskych poslancii na
zasedani Narodniho shromazdéni.) Proti tomuto vyroku se Dé€lnické listy na svych
strankdch okamzit¢ ohradily slovy: ,Pfedné¢ ani jedinému zposlanct ceskych
nezaleZi na tom, co 0 ném soudi lecjaky némecky S§mok, a za druhé nebylo tu nikoho,
kdo by si ,,daval zalezeti“, aby panu Singrovi ¢i nékterému z jeho pomahact néco
vykladal®“ (Délnické listy 10. 10. 1918). Ztéto ukazky je patrné, ze se redakce
Délnickych listd snazila jakakoli obvinéni proti Ceské mensin¢ ospravedlnit
a nevahala kK tomu pouzit do jisté miry i manipulativni prostredky.
zprostiedkovat, je, aby se snazili integrovat do rakouské spole¢nosti a tuto snahu
nevzdavali. Poukazaly také na to, Ze asimilace Cechil do rakouské spoleénosti mozna
neni. ,,Ceské obyvatelstvo Némeckého Rakouska stavi se prosté na ptidu tohoto statu
abude usilovat oto, aby vramci n¢j mohlo uplatnit vSechny své potieby.
Samoziejmé, Ze nejde tu jen 0 potieby ekonomické a socidlni, ale také narodnostni.
Ceska mensina asimilovati se neda, a se zietelem K podetnosti své asimilovana byti
nemuze* (Délnicke listy 3. 3. 1919).

Z kvalitativni analyzy ¢lankd na vybranych titulnich stranich Dé&lnickych list

vyplynulo, 7e Vtextech byl pouzit nacionalisticky diskurs.'*® Dé&lnické listy se

“8poq pojmem nacionalisticky diskurz rozumime systém tvrzeni a praktik, vnémz do popiedi
vstupuji negativni Cinitelé. Nacionalisticky diskurz tak poukazuje na to, co narod ohrozuje a
mohlo by zpisobit jeho destrukci. Zakladnim rozliSovacim znakem, ktery rozhoduje o
existenci daného narodniho spoleCenstvi, jsou v piipadé nacionalistického diskurzu etnicti a
biologicti Cinitelé. Prvkem, ktery spojuje a zaStituje identitu, je spoleCna ,krev jeden
geneticky propojeny narod. V nacionalistickém diskurzu, ktery ma uzavieny charakter,
dostava zasadni vyznam dichotomie ,My versus Oni“ ¢i ,Nasi versus Cizi“, nebot
nacionalisticky diskurz wystawuje na odiv vyjimeéné vlastnosti jednoho naroda a snizuje

kvality téch ostatnich. In GEOWINSKI, Michat. Krize vlasteneckého diskurzu. Listy.cz
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vSemoznymi prostiedky snazi podporovat ¢eskou mensinu zijici ve Vidni, rakousky
narod a jeho instituce zobrazuji jako nepfitele a apeluji na Cechy, aby se vi¢i nému
snazili vymezit Vramci integrace, ne se asimilovat (zde vystupuje do popiedi
dichotomie ,,My versus Oni®).

Autofi ¢lanki se snazi nevtiravym zpisobem predkladat ctenaftim jen pozitivni
fakta o ¢eské mensiné Zijici ve Vidni, ve zkoumanych ¢lancich se snazi vzdy zachytit
urCity konflikt mezi Ceskou arakouskou stranou, ktery opatiuji komentafem
s proeskym vyznénim. Jak uz jsem zminila vySe, jednim z prostfedkd jsou také
citace z némecky psanych periodik, at’ uz vydavanych v Rakousku nebo Némecku,
které maji proticeské vyznéni.

Redaktofi se ve svych ¢lancich pfimo obraci na ¢eskou menSinu (oslovyji je vzdy
konkrétné — at’ uz jako ,,Ceské délniky*, ,,Ceské volice®, ,,Ceské déti* nebo ,,Ceské
rodice®, dle tématu ¢lanku), a snazi se je timto oslovenim vyzvat k dialogu, aktivité
a bojovnosti za Ceska prava, zkratka snazi se jim v dobé¢ statopravni nejistoty zajistit
témito oslovenimi pocit sounaleZitosti s vlastnim narodem.

Délnické listy byly organem socialnédemokratické strany a tohoto faktu se na
svych strankach striktn¢ drzely. Vzdy se stavély za zajmy Ceského délnictva, nikdy
0 ¢eskych dé€lnicich nepsaly negativné a uvédomovaly si, Ze jejich divéru nemizou
zklamat. Naopak negativni vypovédi se objevovaly V ¢lancich, kde Dé&lnické listy
kritizovaly nedostate¢nou podporu videfiskych Cechli ze strany ¢eskoslovenského
statu.

Pfi hledani symboli, myta a ideologii Vv ¢lancich Dé€lnickych listi narazime ve
viech tfech piipadech na snahu vymezit deskou narodni identitu pro Cechy Zjici
mimo svij stat. Symbolickou reprezentaci ¢eské narodni identity miizeme vnimat
naptiklad v boji za ¢esky vyu€ovaci jazyk na Ceskych Skolach, touze po spolecenské
a politické svobodé, v ¢lancich Délnickych listi najdeme isymbol vzdoru proti

nepratelim (Rakousku) nebo symbol nad&je a viry Vv lepsi budoucnost Ceskych

[online]. 2003, 5, [cit. 2011-04-06]. Dostupny z WWW:
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=034 &clanek=040307>.

,J€ to vyraz negativniho postoje a Casto oteviené nenavisti k jinym narodim, projevuje se
netoleranci, prosazovanim narodnich zajmuti na tkor ostatnich a popiranim prav piislusnikd
jinych narodd.” In Holy, Ladislav. Maly cesky clovek a skvely cesky narod. Narodni identita a
postkomunisticka transformace spolecnosti. Praha: SLON, 2010. s. 166.
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délnikti ve Vidni. Za ideologickou ptedpojatost Vv ptipadé Dé€lnickych listi mizeme
oznacit pravidelné se opakuyjici negativni zobrazovani rakouského postupu viici ceské
mensiné zijici ve Vidni, pfipadné také souvislost mezi politickym postojem novinaia
a vybérem zprav ajejich zpracovanim. Typickym mytem, ktery se vyskytuje
Vv ¢lancich Délnickych listi je postava trpiciho ¢eského délnika, proti kterému se
véichni spikli.**
6.1.3 Kvalitativni obsahova analyza zahrani¢népolitického zpravodajstvi
na vybranych titulnich straniach Délnickych listh
K doplnéni kvalitativni analyzy ¢lanka, které se vénovaly situaci Cechil Zijicich

ve Vidni, jsem se rozhodla jesté blize analyzovat zahraniénépolitické zpravodajstvi

Délnickych listt, které rovnéz tvotilo podstatnou ¢ast denni agendy tohoto periodika.

149Vysvétlen1' teoretickych pojmii:

Symbol — tvofen zminénymi diskurzivnimi konstrukcemi (typickym symbolem je napiiklad
mytus Ceské narodni identity)

Ideologie — vyznamnym problémem analyzy medialnich obsahll je zkoumani postojové, resp.
ideologické inklinace média, tedy jeho predpojatosti k pfedem hotovému postoji (angl. bias).
Ptedpojatosti se naptiklad rozumi opakujici se pravidelnost ve zkreslovani reality, negativni
zobrazovani nejruznéjsich mensin, prehlizeni ¢i nespravna interpretace role Zen ve spolecnosti
nebo preferovani politické strany &i sméru. Casto se také jedna o souvislost mezi politickymi
postoji novinaitl a vybérem zprav i jejich zpracovanim. In JIRAK, Jan; KOPPLOVA,
Barbara. Média a spolecnost. 1. Praha: Portal, 2003. s. 131.

Mytus — jedna ze tfi rovin, které rozliSujeme u vyznamu znaku (odkaz k obecné platnym
soudiim). Neékteré znaky nesou siln¢ konotované vyznamy, které vyjadiuji prevladajici
spolecenské hodnoty a postoje platné vdané spole¢nosti (tedy ideologii). Mytus je tedy
zptisob, jak piislu$na kultura piedvadi abstraktni témata. In JIRAK, Jan; KOPPLOVA,
Barbara. Média a spolecnost. 1. Praha: Portal, 2003. s. 134.

Francouzsky sémiotik Roland Barthes rozsitil zakladni mySlenku o podstaté znakovych systémi
zavedenim konceptu mytu. Véc oznaCovana znakem casto zaujima misto vrozsahlejSim
samostatném vyznamovém systému, ktery je ¢lenu urcité kultury roméz dostupny. Myty jsou
jiz dive existujici vyznamné soubory predstav éerpané z kultury a piena$ené komunikaci.
Casto se napiiklad vyskytuji myty o narodnim charakteru nebo velikosti (...) In MCQUAIL,
Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 1. Praha: Portal, 1999. s. 279
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Do zahrani¢népolitického zpravodajstvi jsem nezahrnovala ¢lanky o situaci
vnové vzniklé Ceskoslovenské republice, ty tvoii V rejstiiku témat samostatnou
poloZku a v kvalitativni analyze se jimi nezabyvam. Rovnéz v kvalitativni analyze
nevénuji pozornost zemim, které byly na strdnkdch Dé&lnickych listi zmifiovany
okrajové a bylo jim vénovano zanedbatelné mnozstvi ¢lanki. Z kvantitativni analyzy
jsme zjistili, ze ¢lanky orientované na zahraniénépolitické udalosti tvotily 34,38 %
z celkového poctu zkoumanych ¢lankd, tedy 93 ¢lankd. Jak uz jsem piedeslala, do
vyzkumného vzorku kvalitativni analyzy jsem zahrnula pouze zpravodajstvi
0 zemich, které se vyskytovalo na zkoumanych titulnich stranach nejcastéji — jednalo
se Vtomto piipadé¢ 0 zpravodajstvi z Némecka (tvofilo 32,25 % zahrani¢niho
zpravodajstvi, celkem se vyskytlo v 36 ¢lancich) a v poctu ¢lanka ho nasledovaly
informace z Uher (27,09 %, celkem 26 ¢lankt). Okrajové se ve zkoumaném obdobi
objevily clanky zdalSich zemi (Bosna, Francie, Jugosladvie, Karpatska Rus,
Makedonie, Nizozemi, Polsko, Srbsko, USA) a ¢lanky, které jsem oznacila jako
nezafazené, protoze se vétSinou zabyvaly dénim ve vice zemich najednou, pfipadné
se jednalo o uvahy o pti¢inach a dusledcich prvni svétové valky. Vzhledem k tomu,
ze se 0 téchto zemich objevily jeden, maximaln¢ 2 ¢lanky, do kvalitativni analyzy
jsem je nezahrnula.

Pro ptehled vSech clanki, které se zabyvaji zahrani¢népolitickymi udalostmi
a které budou soucasti kvalitativni analyzy, uvddim nasleduyjici tabulku:

Tab. 2 Piehled vybranych zahrani¢népolitickych ¢lankid na titulnich stranach
Délnickych listl ve zkoumaném obdobi od 1. 10. 1918 do 31. 12. 1919

zemé titulek ¢lanku/téma forma datum éislo | rocnik
Neémecko | Wilson a Némecko zprava 26.10.1918 244 29
Ohromeni vV Némecku denicka 6.11.1918 252 29
Némecko upousti od zamysleného
denicka 6.11.1918 252 29
vpadu do Rakouska
Co se deje v Nemecku zprava 30.11.1918 272 29
O Némcich uvodnik 30.11.1918 272 29
Hospodarska zkaza Némecka Zprava 30.11.1918 272 29
Pani z panské snémovny denicka 30.11.1918 272 29
Berlinské udalosti zprava 10.12.1918 280 29
Kdo byl ptivodcem pate¢niho pokusu )
) denicka 10.12.1918 280 29
0 pfevrat
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Co bude s Hohenzollerny denicka 10.12.1918 280 29
Odstredivé snahy kapitalista

denicka 10.12.1918 280 29
a klerikala
Pred konferenci délnickych rad

zprava 17.12.1918 286 29
v Némecku
Ob¢anska valka v Némecku uvodnik 7.1.1919 4 30
Pficiny a pribéh revoluce v Berliné zprava 7.1.1919 4 30
Co se délo vpondéli zprava 7.1.1919 4 30
Véle¢na rada denicka 7.1.1919 4 30
Vazné poulic¢ni boje denicka 7.1.1919 4 30
Némci se tési denicka 15.1.1919 11 30
Diktatura ¢i demokracie v Bavotich zprava 28.2.1919 48 30
Generalni stavka v Ném. zprava 3.3.1919 51 30
Situace v Berling denicka 3.3.1919 51 30
Nova vlada v Sasku denicka 3.3.1919 51 30
Hlasovani o republice rad

denicka 3.3.1919 51 30
vV Brun$vicku
Otazka splynuti uvodnik 23.3.1919 67 30
zprava Z Berlina denicka 1.4.1919 74 30
O némecké revoluci uvodnik 15.4.1919 86 30
Novy vladni pievrat v Bavorsku zprava 15.4.1919 94 30
Udalosti v Némecku zprava 25.4.1919 94 30
Sasky ministr valky zavrazdén denicka 25.4.1919 94 30
Vladni prevrat Vv Mnichové denicka 30.4.1919 98 30
Némecko posila déle noty denicka 205.1919 114 30
O Arbeiter Zeitung uvodnik 5.6.1919 127 30
Nedélni krveproliti zprava 19.6. 1919 138 30
Némecko. Odpovéd na némecké

zprava 19.6. 1919 138 30
protinavrhy
Némecké Narodni shromazdéni uvodnik 25.7.1919 167 30
Udalosti  vNeémecku.  Nepokoje

denicka 27.8.1919 194 30
v Hornim Slezsku

Uhry Mad’ati jednaji na vlastni pést denicka 6.11.1918 252 29

Vyvlastnéni velkostatk(. Vladni krise

zprava 17.12.1918 285 29
v Uhrach.
Socialisace podnikti denicka 17.12.1918 285 29
Ptevzeti moci délnictvem v Uhrach uvodnik 23.3.1919 67 30
Ptevrat v Uhrach zprava 23.3.1919 67 30
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Co ztrati Uhry? denicka 23.3.1919 67 30
Z uherské republiky rad zprava 1.4.1919 74 30
Vojensky ostu roti  uherské
! -ky postp P denicka 25.4.1919 94 30

republice rad
Vojenské zpravy z Uher denicka 25.4.1919 94 30
Dohoda wyzyva budapestskou vladu

zprava 11.6.1919 131 30
k zastaveni atoku
Odpoved Bély Kuna denicka 11.6.1919 131 30
ProtibolSevicka vzpoura v Mad’arsku | zprava 28.6.1919 145 30
Kdo jsou nositeli protibolsevické

denicka 28.6.1919 145 30
vzpoury
Proti odtrzeni zapadnich Uher denicka 25.7.1919 167 30
Pfed  utvofenim  nové  vlady

zprava 27.8.1919 194 30
v Mad’arsku
Jesté se pronasleduje denicka 27.8.1919 194 30
»lemps* varuje denicka 27.8.1919 194 30
Kdy vyklidi Rumuni Budapest™? denicka 27.8. 1919 194 30
V zapadnim Mad’arsku denicka 27.8.1919 194 30
Monarchistické nebezpeci

zprava 21.10.1919 240 30
vV Mad’arsku
Nejvyssi rada 0 novych mad’arskych

J\iy K Ky zprava 12.12.1919 281 30

hranicich
Uhersti  socidlni demokraté proti

zprava 12.12.1919 281 30
kirest'anskému teroru‘
Mad’. propaganda na Slovensku komentar | 17.12.1919 285 30

6.1.3.1 Kvalitativni obsahova analyza ¢lanka tykajicich se Némecka

(Celkovy pocet zkoumanych ¢lankt: 36)

Na pielomu fijna a listopadu 1918 psaly Délnické listy v souvislosti s Némeckem
0 noté¢ amerického prezidenta Wilsona zaslané Némecku a 0 mirovych podminkach
pro Némecko. StéZejnim tématem, které se ale na strankdch Deélnickych listh
objevovalo od listopadu 1918 do cervence 1919, byly probihajici politické zmény.

Mirova ujednani, kterd nasledovala po prvni svétové vélce, byla téméf vSude
doprovazena vnitfnimi rozbroji a ozbrojenymi srazkami. ,,Dosazeni rovnovahy

nebylo jednoduché hlavné proto, Ze pti hledani kompromisu vstupovaly do popiedi
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nacionalistick¢ reflexy. Evropu nadale ovladal narodni egoismus. K odzbrojeni
nedoslo. Zasada sebeurdeni narodii nebyla respektovana.«'®

Konec bojt nezajistil ani podpis miru. Némecka fiSe se zhroutila, cisat Vilém II.
abdikoval a v Némecku byla vyhlasena tzv. vymarska republika. V zimé na prelomu
let 1918 — 19 prob¢hla v Némecku revoluce a iV dalSich letech doslo opakované
K nasilnym pokustm svrhnout mladou republiku. Tak se piSe 0 situaci v Némecku
t&sné po skonéeni prvni svétové valky v knize D&jiny Evropy.™

D¢lnické listy se vyhlaSeni vymarské republiky a udalostmi s nim spojenymi
dopodrobna nezabyvaji. Cim se ale zabyvaji vcelku podrobng, jsou boje mezi
jednotlivymi frakcemi, které vedou k obCanské valce a revolu¢nim akecim.

Rijen 1918 byl nejen pro Némecko dobou mezi valkou a mirem, dobou mezi
cisafstvim arevoluci, mezi vojenskou diktaturou a parlamentni demokracii.
V Berling i jinde se schazeli spiklenci a planovali revoluéni akce, zpocatku na 4., pak
na 11. listopadu. Nakonec to ale nebyli spiklenci, kdo zahajil némecko u revoluci, ale
veleni namotniho lod’stva. ™

26. 11. 1918 uvetejnily Délnické listy obsah néty, ve které americky prezident
Woodrow Wilson odpovidal Némecku. Délnické listy napsaly, ze si Wilson klade
jediny pozadavek, a to mirovy — pfiméfi musi byt garantovdno vSem statiim, s nimiz
némeckd vlada potvrdila svijj souhlas. Wilson také dle Délnickych listl prohlésil, ze
svétové narody nemohou mit divéru k nékomu, kdo stal v cele némecké politiky.
Délnické listy otiskly, ze Wilsonova néta znamena pro Némecko naprosté podrobent,
i kdyz je formalnim krokem K zahajeni jednani o0 pfiméfi: ,,.Bude-li Némecko chtiti
pfiméti, bude je miti, pfijme-li bez vyhrady podminky, jez bude dohoda diktovati.
Nezakryvaji si také v Némecku, Ze nota znamena nezahaleny pozadavek, aby cisaf
Vilém se podékoval.“ (Délnické listy 26. 11. 1918) Délnické listy také napsaly, Ze
stanovisko Némecka Kk Wilsonové noté¢ zatim zndmo neni a upozornuji na to, ze

Némecko je rozdélené na dva politické tabory: Na ty, ktefi si uvédomuji, Ze miru

*¥Delouche a kol. 2001: 330

! Delouche a kol. 2001: 329

125CHLANGE, Karl. Némecka revoluce — Nekrvava ¢ast. Valka.cz [online]. 28. 9. 2008. [cit. 6.
4.2011]. Dostupny z WWW: <http://www.valka.cz/clanek 12752 .htmI>.
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nelze dosdhnout bez obéti ana ty, ktefi by znovu chtéli bojovat. Konzervativei
oznacyji dle Délnickych listh politiku mirovych podminek za ,,neblahou™ a burcuji
Kk ,,zachrané vlasti®, to znamena K zachovani starého Némecka. ,,Vlada némecka i se
socialnimi demokraty tancuje mezi vejci, jak jest vidéti nejen na jejich notach, ale
i na feCech vladnich poslanct. Tim hife pro ni, nebot’ ¢im jsou jeji ustupky
26. 11. 1918 ve zprave s titulkem Wilson a Némecko.

Némecka ftiSe se na podzim 1918 zposlednich sil snazila ovlivnit situaci
a provedla vymeénu politického i vojenského veleni — kancléfem se stal princ Max
Badensky a propustén byl generdl Erich Ludendorff, hlavni strijce némecké taktiky
b&hem prvni svétové valky. '™

20. fijna 1918 ptisel v souladu s druhou Wilsonovou notou rozkaz K zastaveni
ponorkové valky a veleni se rozhodlo ptfece jen pokusit se svést rozhoduyjici bitvu
s lod’stvem Dohody. Bylo to rozhodnuti ptijat¢ za zady nové vlady a pied ni téz
utajované. Této vzpoufe dustojnikd proti vladé odpovédély vzpourou posadky
lodi.™

Na pocatku listopadu 1918 se tedy vnitini situace Némecka zradikalizovala,
povstali namotnici Vv Kielu avypukla revoluce v Mnichoveé, Berlingé a dalSich
méstech. VSude vznikaly rady délnikd a vojékd, pozadujici okamzit¢é ukonCeni
nepratelstvi a abdikaci cisate a fiSskych zemskych knizat, vS§echny pohledy se upiraly
k Berlinu a k tomu, jak rozhodne cisaf. Princ Max Badensky odstoupil stejné jako
pozd¢ji cisar Vilém II.

Socialni demokrat Philipp Scheidemann wvyhlasil 9. listopadu 1918 tzv.
vymarskou republiku'. Do &ela jeji vlady se postavil piedseda némecké socialni

demokracie (SPD) Friedrich Ebert.™® Ebertovym cilem byla dohoda s Nezavislou

'53Bglina a kol. 2002: 194 — 195

*SCHLANGE, Karl. Némecka revoluce — Nekrvava ¢ast. Valka.cz [online]. 28. 9. 2008. [cit.
6. 4.2011]. Dostupny z WWW: <http://www.valka.cz/clanek_12752.html>.

*Vymarska republika byla prvni parlamentni republikou vd&jinach Némecka. Volené

ustavodarné shromazdéni se seSlo ve Vymaru vlednu 1919, kde byla pfijata také ustava.

Formalné byla vymarska republika ustanovena vyhlasenim ustavy 14. 8. 1919. Nejsilngjsi

stranou v této republice byla socialni demokracie.

1%8B&lina a kol. 2002: 197

113



socialnédemokratickou stranou Némecka (USPD), ktera se od SPD odtrhla béhem
valky, 0 znovuobnoveni jednoty délnick¢ho hnuti a 0 izolaci extrémné levicovych
skupin, jakou byl Svaz Spartakovci™. Po piedani vlady Badenského Ebertovi zacala
v Némecku vladnout rada lidovych povéienci™.

Krad¢ lidovych povéfencli nalezeli socialni demokraté Ebert, Scheidemann,
Landsberg a dale Haase, Dittman a Barth z USPD. Spolupiedsedy méli byt Ebert
a Haase. Na natlak své strany vSak tfi politici USPD 29. 12. 1918 zvlady opét
vystoupili, ato na protest proti potlaCovani povstani namotnikii v Berling. Po
uzavieni dohody mezi Ebertem a generalem Groenerem zvrchniho vojenského
veleni 10. 11. 1918 mohla vladda pozadovat nasazeni pravidelnych a vzpourou
nedot¢enych  vojenskych oddild ke zjednani klidu apofadku Vv zemi,
socialnédemokratické republikdnské jednotky ale selhaly a vanocni povstani roku
1918 bylo potlateno vojskem. Rada lidovych povéfenci byla potom doplnéna
0 socialni demokraty Noskeho a Wissela a vladla s podporou statnich tajemnikt
Z ob¢anskych stran az do ptedani vladnich zalezitosti Narodnimu shromazdéni 10. 2.
1919. Vypsanim voleb do Néarodniho shroméazdéni na 19. 1. 1919 nastavila smér
parlamentni demokracii.”

11. listopadu 1918 bylo v Compiégne uzavieno piiméti. Mirové podminky pro
Némecko byly velice tvrdé: vyklizeni tzemi Francie, Belgie a Lucemburska stejné
jako Alsaska-Lotrinska b&hem patnacti dni aodevzdani mnozstvi valecného
materidlu, vyklizeni levého bfehu Ryna, ktery méli obsadit Spojenci, vytvoreni
desetikilometrového neutralniho pasma na pravém biehu Ryna, jednostranné

propusténi vSech vale¢nych zajatci, rezignace na vysledky miru v Brestu Litevském

7Svaz Spartakovei se vytvofil na levicovém kiidle SPD uZ vroce 1916, jednalo se o opozicni
Skupinu. Po odstépeni USPD vroce 1917 se pfipojil k této strang, ale 1. 1. 1919 zalozili jeji
videi Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgova spolecné s dalsimi levicovymi radikaly
Komunistickou stranu Némecka (KPD). Program Spartakoved vypracovany Luxemburgovou
se vmnohém odliSoval od Leninova uceni (pfestoze Luxemburgova byla oznaCovana za
stoupenkyni  Moskwy), wusiloval o vytvofeni republiky rad, ale sméfoval spise
k demokratickému komunismu. In MULLER, Helmut, et al. Déjiny Némecka. 1. Praha:
Lidové noviny, 1995. s. 232 - 3.

%8 ednalo se o prvni republikovou vladu zalozenou 10. 11. 1918.

SMiiller a kol. 1995: 231 — 232
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a Bukuresti, stazeni jednotek z vychodu a jihovychodu na hranici roku 1914, pficemz
sméla némecka vojska po jistou dobu zistat na byvalém ruském tizemi, vydani vSech
ponorek, odzbrojeni lod’stva.'®

30. 11. 1918 zvetejnily Dé€lnické listy zpravu o tom, co se déje Vv Némecku,
a vyjadrily pochyby, zda se tam udrzi zastupci starého rezimu — napf. nesocialisté
Erzberger a Solf, ale i pfislusnici socialistické vétSiny Scheidemann nebo David.
Délnické listy vychazely znovinového prohlaseni Pokrokové lidové strany
v Badensku: ,,Pry¢ od Berlina aproti Berlinu. Prusky militarismus a berlinska
anarchie jsou rovnocenni Cinitelé. Spartakova skupina podili se v boji proti berlinské
vladé také, jeji cile jsou ovSem jiné: ji jde stale o diktaturu proletariatu® (Délnické
listy 30. 11. 1918).

V ten samy den vysla v Délnickych listech i kratka zprava o hospodaiské situaci
Némecka, kterou se zabyvala schiize velkoberlinskych délnickych rad — podle
vyjadreni jednoho z ¢lend vlady, Emila Bartha, byla hospodarska situace Némecka
vazna, té¢zila se sotva Ctvrtina uhli a vypukly stavky (Délnické listy 30. 11. 1918).

10. 12. 1918 se na strankach Dé&lnickych listh poprvé psalo 0 pokusu o pievrat.
Kberlinskym udéalostem tehdy patfilo zatCeni vykonného vyboru délnickych
a vojenskych rad a podle listu doslo také ke stielbé na demonstrujici davy Vv severni
casti Berlina.

17. 12. 1918 informovaly Délnické listy 0 tom, Ze se uskuteéni Risska konference
délnickych a vojenskych rad zcelého Némecka, kde bude rozhodnuto o0 dalSich
smérnicich fiSe. Vlednu 1919 pak Dé€lnické listy nazyvaji prosincové udalosti
zaCatkem obcanské valky.

Zacatkem roku 1919 byla zalozena Komunisticka strana Némecka (KPD). Stranu
zalozil socialista Karl Liebknecht, ktery byl také zakladatelem svazu Spartakovci,
spolu s Rosou Luxemburgovou a dvéma dal$imi politiky. Liebknecht rovnéz v lednu
1919 napomahal povstani Spartakovcii v Berlin€. Spartakovci chtéli dovést revoluci
do konce apiedat veSskerou moc d€lnickym avojenskym radam. Po povstani
Spartakovcta v Berling v lednu 1919, které bylo na ptikaz ministra obrany Gustava
Noskeho krvavé potlaceno sbory dobrovolnikli (Freikorps), byli Liebknecht

a Luxemburgova zatCeni aoba cestou do vézeni zavrazdéni distojniky téchto

1%0B&lina a kol. 2002: 197
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dobrovolnickych sborti (vrazda byla divodem véaZného obvinéni vladnoucich
socialnich demokratl ze spoluprace s reakci, kterd vzesla z délnickych kruht).

O povstani pfivrzenci radikalnich socialistl, ktefi se rozhodli povstat proti
socialni demokracii, psaly Délnické listy 7. 1. 1919. Listy psaly, ze soucasti odboje
byly pouli¢ni zapasy a muselo zakroCit i vojsko. Mluvéi Liebknechtoveu a levice
oznacili podle deniku Eberta a Scheidemanna za zloCince, komunistiim se podaiilo
zmocnit se TiSské banky, ministerstva valky a poslanecké snémovny. Komunisté
v ¢ele s Liebknechtem fanaticky sledovali jediny cil: svrhnout vladu, kterd se chce
opirat 0 svobodn¢ zvolené narodni shromazdéni, a zavést diktaturu proletariatu podle
ruského vzoru. Délnické listy tento pocin komentovaly tak, Zze snaha komunistd neni
zcela od véci. Podle Délnickych listi doby uzraly K praktickému uplatnéni
socialismu a Némecko mtize a musi byt ihned socialistickou republikou. Navic dle
Délnickych listl rusky ptiklad ukazal, ze diktatura neni prostfedkem, ktery by mohl
vést k socialismu, ale naopak — ze socialismus jen diskredituje a oddalyje. (Délnické
listy 7. 1. 1919) Jako pfic¢inu revoluce zminily Dé€lnické listy pfipad policejniho
prezidenta Eichhorna. Eichhorn byl ptislusnik levého kiidla nezavislych socialisti —
byl obvinovan ztoho, Ze setrval na radikalnim kiidle nezavislych a podporoval
revoluéni hnuti dodavanim zbrani délnikim, Ze udrzoval stalé styky s petrohradskou
telegrafni agenturou a pfijimal od ni penize. Po vystoupeni nezavislych socialistl
z vlady a pruského kabinetu se ocekavalo i Eichhornovo odstoupeni, kdyz K nému
ale nedoslo, sesadila policejniho prezidenta vlada. Potom vydala radikalni levice se
Spartakovci letak, v némz bylo délnictvo vybizeno K pouli¢nim demonstracim — tyto
letdky nebyly bez ucinku — ulice se vzapéti naplnily demonstranty — béhem
demonstraci byly obsazeny i Wolffovy kancelafe adal$i vefejné budovy (také
napiiklad redakce Berliner Tageblatt a Lokalanzeiger) (Dé&lnické listy 7. 1. 1919).

Jeden z nejbourlivéjsich pokust 0 prosazeni komunistické diktatury v Némecku
po prvni svétové valce se uskute¢nil v Bavorsku, kde byl v listopadu 1918 vyhlasen
svobodny stat Bavorsko a Ludvik III. byl nucen abdikovat. Kurt Eisner, socialisticky
ministersky pfedseda, byl Vvunoru 1919 zavrazdén a mezi cleny slabého
socialnédemokratického kabinetu, ktery nezvladl situaci, nakonec doslo K prestielce.
V tomto okamziku vyhlésili Eisnerovi pfivrzenci ,,Bavorskou republiku rad®, ktera

nastolila diktaturu proletariatu, znarodnovala primysl a bankovnictvi a vytvotila
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Rudou armadu. Jeji kratka, ale bourliva existence skoncila dobytim Mnichova jiz 1.
5.1919."

O situaci v Bavorsku se Délnické listy zminuji pouze okrajové — 28. 2. 1919
ptinesly kratkou zpravu, ze se V Mnichové rozhoduje 0 pfisti bavorské tstavé — zda
bude zachovan bavorsky sném a stanou-li se Bavory republikou rad a bude-li zde
uskute¢néna diktatura proletariatu.

Znovu se pak o Bavorsku pise 15. 4. 1919 v souvislosti se svrzenim republiky rad
V Mnichové. Dé€lnické listy psaly, Ze posadka zfidila vojenskou diktaturu ve prospéch

162 mnichovskd vlada udinila konec nasili vV Mnichové

Hoffmannovy vlady,
a Mnichov a celé Bavory si tak mohly oddechnout. Hoffmannova vlada nakonec
vyzvala bavorsky lid, aby v budoucnosti zamezil vladé nasili, ze jen poradek a prace
vedou Kcili. Na Mnichov se pak snesly jest¢ letdky s nasledujicim provolanim:
»Soudruzi, délnici, vojini! Pry¢ se Spartakovci! Pry¢ s bolSeviky! Pryc
s krveziznivymi teroristy! Bavorsko povstava. V celém stfednim a severovychodnim
Bavorsku stoji délnici a vojaci svorn€ za vladou. Pry¢ s bolSevickou vladou rad!
Slava soc.dem. ministerstvu Hoffmannovu!*“ (Délnické listy 15. 4. 1919)

Na konci dubna 1919 pak uz Délnické listy ptinesly jen zpravy otom, ze
nebezpeci bolSevictvi v Némecku bylo piekonano a Ze udélosti vV Mnichové byly
poslednim vaznym pokusem anarchie zmocnit se vlady (Délnické listy 25. 4. 1919).

Clanky o situaci v Némecku na pielomu let 1918 — 19 uvefejnéné na vybranych
strankach De¢lnickych listii se vyskytovaly prevazné ve formatu zprav ¢i denicek.
Komentafe K udalostem v Némecku se V deniku nevyskytovaly, za celé sledované
obdobi napsala redakce Délnickych listi jeden uvodnik vénovany Neémcim
(Délnické listy 30. 11. 1918). Vtomto uvodniku redakce Némce hodnotila silné
negativné ve vztahu K prvni svétové valce: ,,Za valky si st€zovali, Ze se kK nim cely
svét chova neptatelsky; ale za valky je mohl kazdy stat dostatecn€ poznat a zjistit, ze
ani oni nikoho nemiluji; Cesi je poznali ve Vidni @ méli moZnost poznat, Ze hlavni
pro n¢ je uplatnit svoji vili. (...) Svoji villi vzdy Némci uplatityji proti jinym, bez
rozvahy toho, ze hll se mize jednou obratit — cisaf Vilém ale poznal, ze hil se

dokdze obratit, nyni je na Ut€ku a boji se, co mu pfipravi ti, kterym ublizoval.

161B&lina a kol. 2002: 201 — 202

182 ohannes Hoffmann byl bavorsky ministersky piedseda a &len SPD.
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(Délnické listy 30. 11. 1918) Uvodnik je ukonéen slovy, Ze za neblahou budoucnost,
kterd je ceka, si mizou Némci sami.

Jako zdroje zprdv 0 Némecku vyuZivala redakce Dé&lnickych listi vétSinou
informace Wolffovy tiskové agentury, piipadn¢ citace z némeckych periodik.
V ¢lancich je vénovana pozornost predevSim povstanim a revolu¢nim akcim, které
byly z historického pohledu ve zkoumaném obdobi stézejni, Dé&lnické listy ale
naptiklad nevénovaly pozornost obecné hospodarské situaci v Némecku po prvni
svétové valce nebo tomu, jak se Némecko stavélo KpovaleCnym mirovym
podminkdm. Pfi porovnani ¢lanka s odbornou historickou literaturou jsem v datech
uvadénych na strankdach Délnickych listi nenaSla vétsi nesrovnalosti, informace
0 historickych udalostech v Némecku, které Délnické listy sledovaly od listopadu

1918 do srpna 1919, mizeme tedy povazovat za obsahovée objektivni.

6.1.3.2 Kvalitativni obsahova analyza ¢lanki tykajicich se

Mad’arska

(celkovy pocet zkoumanych ¢lankl: 26)
Prvni ¢lanek 0 Mad’arsku, ktery po prvni svétové valce v Délnickych listech vysel, se
tykal vyjednavani 0 miru. Zvetejnén byl 6. listopadu 1918 a doslova se v ném psalo,
ze Karolyiova vlada ucinila prvni kroky K vyjednavani 0 miru, jejimz prvnim ¢inem
bylo slozeni zbrani. Vlada odjela do Padura, kde bude s USA vyjednavat 0 miru.
Délnické listy ale cituji denik Presse, kde se psalo, aby ,,hrabé Karolyi od cesty na
dohodovou frontu upustil, ponévadz neni zaruky, ze by mohl piekrociti hranice®.
Dale bylo usneseno, aby do Svycarska odjela delegace publicisti, ktefi by navazali
styky s dohodovymi statniky (Dé&lnické listy, 6. 11. 1918).

Na podzim 1918 ale Délnické listy naptiklad uz nezmitiovaly dramatické scény
V uherském parlamentu z{ijna 1918, sestaveni uherské narodni rady nebo stavky
a demonstrace, které se odehraly na konci fijna 1918 apti nichz dochazelo
Kk ptilezitostnym stéetim pfisluSniki nové organizovaného vojenského sovétu
a levicovych socialistii s vlastnimi jednotkami, zatimco Karolyi a Narodni rada
nabadali kK umirnénosti a ocekavali vysledek.

31. fijna byl pak Karolyi jmenovan premiérem a kabinet byl vytvoien ze zastupct

stejnych sil, jako byla Narodni rada, pficemz vétSina kiesel ptipadla clenim
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Karolyiho strany.™® V polovin& prosince pfinesly Dé&lnické listy zpravu o vladni krizi
v Uhrach. Podle deniku spocival vyznam krize V otazce pozemkové reformy
(Délnické listy 17. 12. 1919).

Podle historickych pramenti v Uhrach tehdy ziejmé nebyla zadna politicka sila,
jez by dokazala usmitit vSechny konfliktni a protikladné zajmy, natoz splnit vSechna
oc¢ekavani neklidné doby. 15. tnora 1919 byla nastolena pozemkova reforma, ktera
spocivala v tom, Ze statky 0 vymete ptes 700 akri mély byt rozdéleny mezi rolniky —
tuto hranici shledavala nepftijatelné vysokou vesnicka chudina, za nepftijatelné nizkou
ji naopak povazovali vlastnici velkych pozemkd. Tyden po vydani dekretu byla,
pon¢kud demonstrativnim zptisobem, rozd&lena pouze ast Karolyiho statku. **

V bieznu uz Dé€lnické listy psaly 0 pfevzeti moci délnictvem. ,,Dosavadni vlada,
kde byli socialisté zastoupeni, pfedala moc do rukou dé€lnictva, v Uhrach tedy ted’
panuje diktatura proletariatu, jejimiz organy budou délnické, rolnické a vojenské
rady (Dé€lnické listy 23. 3. 1919).

,»21. bfezna vyhovéli Kérolyiho poZzadavku, jen aby urychlili a dokon¢ili jednani
0jednotné délnické strané, kterd od pocatku mésice vedli s uvéznénymi
komunistickymi vidci. Téhoz dne byla sestavena nova vlada, rada lidovych
Kunem, a vyhlasila svij cil nastolit diktaturu proletariatu (...) Béhem dvou tydnii po
pfevzeti moci rada lidovych komisait podnikla opatieni, ktera fakticky zlikvidovala
zaklady kapitalistického fadu.«*®

Délnické listy 0 pfevratu dale napsaly, ze se uherska socialnédemokraticka strana
slou¢ila s komunistickou stranou, zobou byla vytvofena revolucni vlada, jejiz
¢lenové maji titul lidovych komisait. Na tento pievrat neuvadi Délnické listy svij
nazor, ale cituji Arbeiter Zeitung, které tvrdi, Ze do Uher pfisla ,,diktatura zoufalstvi*
(Délnické listy 23. 3. 1919).

Zacatkem dubna 1919 informovaly Dé€lnické listy 0 tom, ze uherSti komunisté
postupuji v systematickych snahach k socializaci statu, avSak zaroven upozornily na

to, Ze uherské délnictvo je zralé K pievratu (Délnické listy 1. 4. 1919).

183K ontler 2001: 303 — 304
164K ontler 2001: 307
185K ontler 2001: 309 — 310
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»Opatfeni V oblasti socialni politiky, o¢ekavané zmirnéni bytového problému
prostiednictvim statniho vlastnictvi bytli v zemi zaplavené uprchliky, znarodnéni
velkych podnikt, lepsi ptilezitosti ke vzdélani, efektivnéjSi zdsobovani potravinami
a spotfebnim zbozim pomoci pridélového systému a kontrolou distribuce se setkaly
skute¢né se Sirokym souhlasem, zejména mezi mestskym obyvatelstvem. Plan
znarodnéni se ovSem nelibil zamoznym sedlakiam, kteti piisli o cast své pudy, ale
také chudSim rolnickym vrstvam. Vlada rolniky zase obvinovala z nedostatku
potravin a sabotovani zemédélské vyroby, ¢imz se prohloubila jiz existujici propast

mezi méstem a venkovem.“%®

»Je velmi pravdépodobné, ze komunistickd vladda
v Uhrach neudrzi se ani vojensky, a proto ani politicky, a ze rezim bolSevicky bude
zahy odstranén,” napsaly Délnické listy k tomuto problému 25. 4. 1919.

25. 4. 1919 informovaly Dé&lnické listy 0 vojenském postupu proti uherské
republice rad. V poloving dubna 1919 byla zahajena na vychodé¢ mohutnd rumunska
ofenziva, doplnénd brzy ceskoslovenskym utokem ze severu. Tato ofenziva méla
zabranit Sifeni ruské nakazy do zapadni Evropy pomoci tzv. cordon sanitaire,
tvoreného novymi stfedoevropskymi staty. Pocatkem kvétna byly jiz oblasti
Madarska na vychod od Tisy Vrukou rumunské armady, nasledovaly popravy,
internace ¢i deportace mistnich viidet, revoluénich i kontrarevolugnich. ™

Délnické listy Kbojim napsaly: ,,Uhry jsou jevistém nové valky, rumunska
vojska postupuji hloub¢ji do nitra zemé, jejich cilem je Budapest, ceskoslovensky
stat se na intervenci podilet nebude, uherskd vlada organizuje proletaiské armady
a nabidla dohod¢ mir* (Délnické listy 25. 4. 1919).

S pomoci rumunské armady, ktera nakonec obsadila Budapest, se podatilo vladu
6. srpna 1919 svrhnout. Nova vlada, Vv jejimz cele stanul Istvan Friedrich, drobny
pramyslnik a byvaly Karolyiiv ministr, s okamzitou platnosti odvolala veSkera
opatfeni spojovana s republikou rad (ptfedevS§im znarodiiovani), ale také odstranila
hlavni vydobytky demokratické revoluce — naptiklad ty, které se tykaly obcanskych

svobod a socialni politiky.'®

86K ontler 2001; 310 — 311
17K ontler 2001: 312
188 ontler 2001: 314
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O vytvareni nového vladniho kabinetu v Mad’arsku informovaly Dé&lnické listy
27. 8. 1919: ,Mezi madarskymi politickymi stranami bylo docileno dohody
0 utvofeni nového kabinetu za ptfedsednictvi FrantiSka Heinricha, dosavadniho
ministra obchodu — zahrani¢nim ministrem bude socidlni demokrat Garami,
ministrem socialni péce demokrat Peidl* (D€lnické listy 27. 8. 1919).

Stejn¢ jako U zpravodajstvi z Némecka, ani ve zpravodajstvi z Mad’arska nelze
najit po srovnani s odbornou literaturou vyrazn€jsi nesrovnalosti. VétSina zprav ma
agenturni charakter, nedochazi tedy ke zkreslenim ani Kvlastni interpretaci zprav
redakci Délnickych listl, ale pouze K jejich piejimani. Informace z Némecka
| Mad’arska jsou V novinach zachyceny neutralnim tonem a nedochazi unich ke
srovnavani s dénim v Ceskoslovenské republice ani k odhadu jejich moZného dopadu
na situaci ¢eské menSiny zijici ve Vidni.

Kvalitativni analyza zahrani¢népolitického zpravodajstvi na vybranych titulnich
strandich Dé&lnickych listd potvrdila mou ptvodni domnénku — ato, ze redakce
Délnickych list se bude Vv zavislosti na dobovém historickém kontextu vénovat
nejvice déni v Némecku a Uhrach. Je totiZ jasné, Zze pravé historicky vyvoj téchto
dvou mocnosti mohl mit na budoucnost ¢eské mensiny Zijici ve Vidni velky vliv.
Dominantni politicky a kulturni proud vychazel uz od roku 1914 piedevsSim
z némeckého jazykového Uzemi a v Ceskych zemich tomu nebylo jinak. Znalost
néméiny byla uz tehdy podminkou Gsp&$né existence. Cesi byli v mnoha ohledech
vnimani V ramci rakousko-uherské monarchie jako obyvatelstvo ,,druhé kategorie®,
0 Cemz svédci i fakt, ze Ceské jednotky bojovaly na strané rakouské armady proti
Prusku v roce 1866 u Hradce Kralové, ale ze strany videnské vlady za to neziskaly
zadné zaruky ¢i Ustupky, zatimco vécné vzpurni Uhii dosahli rakousko-uherského
vyrovnani, které garantovala prosincova ustava zroku 1867. Vroce 1918 se
najednou mapa Evropy zménila a Cesi si vytvofili svijj narodni stat, v némz diive
privilegovani Némci a Mad’afi tvofili menSinu. | proto bylo pro ceskou mensinu
zijici ve Vidni dilezité sledovat dalsi vyvoj Vv téchto dvou zemich, které pro ni stale

pfedstavovaly potencidlni hrozbu.
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[. Zavér

V diplomové praci nazvané ,Integrativni role Délnickych listd pro orientaci
videiskych Cechii v obdobi politické zmény 1918 — 1919“ jsem analyzovala
Délnické listy, organ ¢eské socialnédemokratické strany v Rakousku a ve své dobé
nejvyznamngjsi periodikum videfiskych Cechtl. Denik, konkrétné jeho vybrané
titulni strany, jsem sledovala v obdobi od 1. 10. 1918 do 31. 12. 1919, tedy Vv dobé,
kdy po prvni svétové valce skonéila jedna d&jinnd epocha a zadinala nova, kdy se
rozpadla rakousko-uherska monarchie, zacaly se formovat nové narodni staty vcetné
Ceskoslovenska a celkové uspofadani a politické rezimy v Evropé se vyznamnym
zpusobem pretvafely. Historické udalosti vyznamné ovliviiovaly i ¢eskou mensinu,
ktera v této nejisté dobé zila ve Vidni.

Objektem mého z4jmu bylo zkoumat integrativni vliv Délnickych listl na postoje
¢tenait V jejich kazdodennim rozhodovani a na vytvareni jejich skupinové identity.
Pomoci kvantitativni obsahové analyzy jsem stanovila rejstitk obecnych témat,
kterymi se redakce Délnickych listi na vybranych titulnich strandch nejvice
zabyvala. Dosla jsem k zavéru, ze nejvetsi ¢ast denni agendy Délnickych listd tvofilo
zahrani¢népolitické zpravodajstvi nasledované ¢lanky mapujicimi situaci videnskych
Cechtl. Tyto tematické okruhy jsem nasledné podrobila kvalitativni obsahové
analyze. Za vyuziti diskurzivni analyzy jsem zkoumala, jakym zplsobem psala
redakce Délnickych listl 0 politické a socialni situaci Cechil Zijicich ve Vidni, jakym
konkrétnim tématiim se nejCastéji vénovala, jakym tonem a s jakym zamérem mohly
byt tyto Clanky psany azda redakce vyuzivala urcitych manipulativnich technik.
Z analyzy vyplynulo, Ze stéZejnimi tématy, O kterych Dé&lnické listy v souvislosti
s videtiskymi Cechy psaly, byl boj 0 &eské $kolstvi ve Vidni asocialni situace
videniskych Cechii (pievazné tedy Geského délnictva). Toto zjisténi se jevi jako
logické, vezmeme-li v Givahu, Ze boj 0 dobré socialni podminky a vlastni Skolstvi je
vyznamnou soucasti integrace kazdé narodnostni menSiny do multietnické
spolecnosti.

Diskurzivni analyze jsem dale podrobila zahrani¢népolitické zpravodajstvi
De¢lnickych listd, ato pfedev§im proto, abych zjistila, jakym zpisobem redakce

(slozena z videnskych Cecht, socialnich demokratli) vymezovala svoji pozici vici
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zbytku Evropy a o jaké staty se ve svém zpravodajstvi nejvice zajimala. Ptvodni
ptedpoklad, ze nejéastéji budou zminovany Némecko a Uhry a situace v Rakousku
uz nebude pro redakci DéElnickych listh tolik dilezita, se potvrdil — zpravodajstvi
Z Némecka a Uher tvofilo vétSinu zahrani¢népolitickych ¢lankdl, 0 ostatnich zemich
psaly Délnické listy ve zkoumaném obdobi jen velmi okrajove.

Kvalitativni analyza ukézala, ze v ¢lancich 0 Ceské mensin€ ve Vidni se vyskytuje
nacionalisticky diskurz, ktery lze povazovat za jeden zredakénich manipulativnich
prostiedkd. Dé€lnické listy se snazi Ceskou menSinu Vt€zké dobé podporovat,
rakouské instituce zobrazuji jako nepiatele Cechii a vybizeji Cechy k integraci, nikoli
k asimilaci. Patrné je zde dichotomické vymezeni ,,My versus Oni“. Na druh¢ strané
zahrani¢ni zpravodajstvi Délnickych listii mizeme povazovat za témér ,,objektivni®,
odhlédneme-li od faktu, ze nejvetsi prostor je vénovan Némecku a Uhram, které pro
videniské Cechy predstavovaly moznou budouci hrozbu. V ¢lancich tykajicich se
situace v zahrani¢i jsem nenalezla témét zadné hodnotici soudy (pokud ano, jednalo
se vétSinou O citace ze zahrani¢nich periodik). V porovnani s odbornou literaturou
také tyto clanky nevykazuji zadné vétsi historické nesrovnalosti.

Za nejvetsi nedostatek vyzkumu, ktery je obsahem mé diplomové prace, povazuji
absenci ptimych svédectvi. Predkladané vysledky analyz si proto nemohou klast
narok na zdvaznost a jejich pravdépodobnost je potencidlni. | pfesto ale vysledky této
prace mohou poslouzit jako odrazovy miustek pro dalsi vyzkumy nejen Vv oblasti
medidlnich studii, které by se mohly zde predkladanymi tematikami zabyvat

podrobnéji.

8. Summary

This master’s thesis, “The Integrative Role of the Worker’s Papers, for the
Orientation of Viennese Czechs during the Times of Political Change between 1918
and 1919, analyzes a newspaper that was issued by the Austrian Czech Social
Democratic Party and that was the most influential newspaper for the Czech
Viennese minority of that time. The thesis engages in a study of the daily paper,
specifically the front pages from October 1, 1918 to December 31, 1919. This period
was significant for fast changes resulting from the end of World War I; one historical

era ended and another one began. Austrian-Hungarian Monarchy fell apart, new
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national states were established (including Czechoslovakia) and a new political order
was installed in Europe. Many of these events notably influenced the Czech minority
living in Vienna.

I examined the integrative role of the Worker’s Papers, the paper’s influence on
the readership” opinions and its impact on the creation of their Czech-Austrian group
identity. By the use of a quantitative content analysis, | set a list of general topics that
the newspaper most often reported on. | concluded that world news dominated the
paper, followed by articles touching on social and political situation of Viennese
Czechs. For this reason, | strongly focused on these two topics, using the method of a
discourse analysis. Furthermore, | was concerned with the way editors of Worker’s
Papers reported on the social and political situation of Viennese Czechs, thus,
I examined their choice of topics and their use of various manipulative techniques
within their writing. Throughout the analysis of world news in Worker” s Papers, my
assumption that editors preferred reporting on happenings in Germany and Hungary
over events in other countries was proved. The reason seems to be the fact that
Germany and Hungary represented a potential danger for Viennese Czechs after
World War I.

This thesis faces a limitation for its lack of direct testimony. Consequently, the
results of this analysis cannot be taken as an absolute. The conclusions of this
research, however, constitute a decent springboard into a further examination of the
role of Czechs in the post-war Vienna atmosphere, inviting other scholars from

various fields to future contribution.
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mensin ve Vidni (Kohlgasse 27 —29, 1050 Viden).
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11. Prilohy

Priloha ¢. 2: Kédovaci kniha Délnickych lista

| Oddil | Kédovaci jednotka | Kéd | Definice jednotky
L. Identifika¢ni proménné
1. mesic 101 10.18
102 11.18
103 12.18
104 1.19
105 2.19
106 3.19
107 4.19
108 5.19
109 6.19
110 7.19
111 8.19
112 9.19
113 10.19
114 11.19
115 12.19
2. zanr ¢lanku 201 denni zprava
202 uvodnik
203 komentar
204 oznameni
205 zprava
206 neur¢ovano
1. Existen¢ni proménné
3. téma ¢lanku 301 povale¢né mirové dohody
302 zahrani¢népolitické déni
303 otazky ¢eské menSiny ve Vidni
situace v Ceskoslovensku po vyhlaseni
304 .
samostatnosti
305 situace v povale¢ném Rakousku
4, zdroj ¢lanku 401 redakce Dé€lnickych listh
402 c. k. tiskové kancelaf
403 videnska periodika
404 CTK
405 ceskoslovenska periodika
406 zahrani¢ni agentura

136




407 zahrani¢ni periodika
408 jiny zdroj
409 neuvedeno
pritomnost ;
. hodnoticich soudu 501 bez hodnoceni
502 s hodnocenim

Priloha ¢. 3: Kédovani v§ech zkoumanych ¢lanki

Nazev, datum vydani, ¢islo, rocnik

Mésic a rok

Zanr ¢lanku

Téma ¢lanku

Zdroj ¢lanku

Pritomnost
hodnoticich
soudu

Délnické listy 1. 10. 1918 - 31. 12. 1919

Podepsani smlouvy mezi Bulharskem a Dohodou, 2. 10. 1918, €. 223, ro€. 29

101] 206

301| 401 502

Bulharsko uzavielo ptiméii, 2. 10. 1918, ¢. 223, roc. 29

101| 206| 301

401+
407 502

Macedonska bojisté, 2. 10. 1918, €. 223, roc. 29

101] 206| 302] 408] 501

Polsky osud, 10. 10. 1918, ¢. 230, ro¢. 29

101| 206| 302| 401| 502

Vnitini politika a vyziva, 10. 10. 1918, ¢. 230, roc. 29

101] 201] 303] 401 502

V Bosné se zatykaji ob¢ané coby rukojmi, 10. 10. 1918, ¢. 230, roc. 29

101] 206| 302] 401 501

Krajsky soud v Trutnové, 10. 10. 1918, €. 230, ro¢. 29

101] 206| 304] 409 501

Co odpovi Wilson?, 10. 10. 1918, ¢. 230, roc. 29

101] 206| 301] 409 501

Dohoda diskutuje o noté zaslané Wilsonovi, 16. 10. 1918, €. 235, ro€. 29

401+
101| 206| 301|406 502
V ocekavani, 16. 10. 1918, ¢. 235, ro¢. 29
406+
101| 206| 301|407 502

Nepratelské stabni zpravy, 16. 10. 1918, €. 235, ro€. 29

101] 206| 302| 406 501

Wilson v Némecku, 26. 10. 1918, ¢. 244, roc¢. 29
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407+
101| 205| 302|408

501

Panska snémovna, 26. 10. 1918, ¢. 244, ro¢. 29

101] 201] 303] 409 502

Udalosti v Rjece, 26. 10. 1918, ¢. 244, roc¢. 29

101| 206| 302| 408| 501

Samostatnost ¢eskoslovenského naroda, 29. 10. 1918, ¢. 247, ro€. 29

101] 206| 304 401 502

Osamostatnéni ¢eskoslovenského naroda, 29. 10. 1918, ¢. 247, roc. 29

101] 206| 304| 409 501

Radost na ulicich. Vojsko se bratii s lidem, 29. 10. 1918, €. 247, roc. 29

101] 206| 304] 409 501

Pjezd 28. p&siho pluku, 29. 10. 1918, &. 247, roé. 29

101] 206| 304] 409 501

Vzorna disciplina a klid, 29. 10. 1918, €. 247, ro¢. 29

101| 206| 304| 409| 501

Piisaha Ufednictva obilniho vale¢ného ustavu, 29. 10. 1918, ¢. 247, ro€. 29

101| 206| 304| 409 501

Odmitnutd pomoc vale¢nych uradi, 29. 10. 1918, ¢. 247, ro¢. 29

101] 206| 304 405| 501

Tribuna na Vaclavském namésti, 29. 10. 1918, ¢. 247, ro¢. 29

101] 206| 304| 409 501
Ministerska rada za Gcasti soudruha Tusara, 29. 10. 1918, ¢. 247, ro¢. 29
101] 206| 304] 409 501

Cesti délnici ve Vidni, 6. 11. 1918, &. 252, roé. 29

102| 202| 303| 401 502

Po uzavieni pfiméfi. Rakousti Némci se podrobuyji, 6. 11. 1918, ¢. 252, roc. 29

102| 206| 301| 409 501

Ohromeni v Némecku, 6. 11. 1918, ¢. 252, roc. 29

102| 201| 302| 409 501

Némecko upousti od zamysleného vpadu do Rakouska, 6. 11. 1918, €. 252, ro€. 29

102| 201| 302 407| 501

Uspokojeni Dohody, 6. 11. 1918, ¢. 252, ro€. 29

102] 206| 301] 406 501

Mad’ati jednaji na vlastni pést, 6. 11. 1918, €. 252, ro€. 29

102| 201| 302| 409| 501

Po kapitulaci, 6. 11. 1918, ¢. 252, roc. 29

402+
102| 206| 305|407 501

Spole¢ny sném zastupcii Ceskoslovenskych stran, 15. 11. 1918, €. 260, ro¢. 29

102| 206| 304 401 502
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Pro¢ ne i my?, 15. 11. 1918, €. 260, roc¢. 29

102] 206| 304 401 502
Z nasi republiky — prvni naSe ministerstvo, 15. 11. 1918, €. 260, roc¢. 29

102] 206| 304] 409 502
Zakon o osobni nedotknutelnosti ¢lenu, 15. 11. 1918, ¢. 260, roc. 29

102| 206| 304| 409| 502
Snaha o zalozeni méstanské strany, 23. 11. 1918, €. 266, roc. 29

102| 206| 304| 401| 502
Znasilnuji nas, 23. 11. 1918, €. 266, roc. 29

102] 203| 304 409 502
Slovenskému ludu!, 23. 11. 1918, ¢. 266, roc. 29

102] 206| 304] 408] 502
Vseobecné nadSeni narodni, 26. 11. 1918, ¢. 268, roc. 29

102| 206| 304| 401| 502
Kdo zavinil svétovou valku?, 26. 11. 1918, roc. 29

102| 206| 302| 409| 501
Némecké a rakousko-uherské ultimatum Srbsku, 26. 11. 1918, roc. 29

102| 206| 302| 408] 501
Némecko a Rakousko-Uhersko valku vyprovokovaly, 26. 11. 1918, ro¢. 29

102| 206| 302 408] 501
Rakousko vahalo, Némecko naléhalo

102| 206| 302| 408 501
O Némcich, 30. 11. 1918, ¢. 272, ro¢. 29

102| 202| 302| 401 502
Co se déje v Némecku?, 30. 11. 1918, ¢. 272, roc. 29

102| 205| 302| 407 501
Hospodatska zkaza Némecka, 30. 11. 1918, ¢. 272, roc. 29

102| 205| 302| 409 501
Pripravy k miru, 30. 11. 1918, ¢. 272, ro¢. 29

102| 206| 301] 409 501
Pro zvlastni mir Bavorska, 30. 11. 1918, ¢. 272, roc. 29

102| 206| 301| 409| 501
Pani z panské snémovny, 30. 11. 1918, €. 272, ro¢. 29

102] 201] 302] 409 501
Piipravy k miru, 30. 11. 1918, €. 272, ro¢. 29

102| 206| 301| 409 501

Socialni ptispévky Ceskym zenam, invalidiim, nezaméstnanym, 6. 12. 1918, ¢. 277,

roc¢. 29

103| 202| 303| 401|

502

Slovensko naSe!, 6. 12. 1918, ¢. 277, ro¢. 29

103| 206| 304| 409|

502
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Co se déje na Slovensku?, 6. 12. 1918, ¢. 277, roc. 29

103] 206| 304] 409 502
Vztah Cechii, Némci a Slovaka, 10. 12. 1918, &. 280, rog. 29

103] 206| 302 401 502
Berlinské udalosti, 10. 12. 1918, &. 280, rog. 29

103| 205| 302| 409| 501
Kdo byl piivodcem pate¢niho pokusu o pievrat, 10. 12. 1918, ¢. 280, ro¢. 29

103| 201| 302| 409| 501
Co bude s Hohenzollerny?, 10. 12. 1918, ¢. 280, ro¢. 29

103] 201| 302] 409 501
Odstiedivé snahy kapitalisti a klerikald, 10. 12. 1918, ¢. 280, ro€. 29

103] 201| 302] 408] 501
Z Ceskoslovenské republiky, 10. 12. 1918, ¢. 280, roc. 29

103| 206| 304| 409| 501

Wilson a Evropa. Pied zahdjenim mirovych konferenci, 17. 12. 1918, €. 286, ro¢. 29

103| 206| 301| 409| 501
Vyvlastnéni velkostatkil. Vladni krise v Uhrach, 17. 12. 1918, ¢. 286, ro¢. 29

103| 205| 302| 408] 501
Socialisace podnikt, 17. 12. 1918, €. 286, ro€. 29

103| 201| 302| 409| 501
Pted konferenci Délnickych rad v Némecku, 17. 12. 1918, €. 286, roc. 29

103] 205| 302 409 501
Poselstvi presidenta Masaryka, 24. 12. 1918, €. 286, ro¢. 29

103] 206| 304] 409 501
Pripravujeme se k volbam, 3. 1. 1919, €. 1, ro€. 30

104| 202| 303| 401 502
Novoroéni fe¢ prezidenta Masaryka, 3. 1. 1919, €. 1, ro€. 30

104| 202| 304 404 501
Obcanska valka v Némecku, 7. 1. 1919, ¢&. 4, ro¢. 30

104| 202| 302| 409 501
Pri¢iny a pribéh revoluce v Berling, 7. 1. 1919, €. 4, ro€. 30

104| 205| 302 409| 501
Co se délo v pondé¢li, 7. 1. 1919, €. 4, ro€. 30

104] 205| 302] 409 501
Vale€narada, 7. 1. 1919, ¢. 4, ro¢. 30

104| 201| 302| 409 501
Vazné poulic¢ni boje, 7. 1. 1919, €. 4, ro€. 30

104| 201| 302| 409 501
Z nasi republiky, 7. 1. 1919, €. 4, roc. 30

104| 206| 304| 409 501

Vyjednavani o republice némecko-rakouské, ¢. 11, roc. 30.
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104| 206| 305| 409 501

Z nasi republiky. Narodni shromazdéni, ¢. 11, ro€. 30

104] 206| 304] 409 501

Smlouva ¢esko-francouzska, ¢. 11, ro€. 30.

104] 206| 301] 409 501

Némei se €81, ¢. 11, roc¢. 30

104] 201] 302| 407| 501

Reklamace volebniho prava, 24. 1. 1919, ¢. 19, ro¢. 30

104] 201| 303] 401 502

Z nasi republiky, 24. 1. 1919, €. 19, ro¢. 30

104] 206| 304] 409 502

Narodni shromdZdéni, 24. 1. 1919, €. 19, roc. 30

104] 206] 304] 404] 501

My a Jihoslovang, 24. 1. 1919, ¢. 19, ro¢. 30

404+
104| 206| 304|405 501

Problém s vyzivou a dodavkami uhli, 30. 1. 1919, €. 24, roc. 30

104| 202| 303| 401 502

Z nasi republiky. Narodni shromazdéni, 30. 1. 1919, ¢. 24, ro¢. 30

104| 206| 304| 409 501

Ministr vyucovani Habermann, 30. 1. 1919, ¢. 24, ro¢. 30

104| 206| 304| 409 501

Pozdrav legionditam, 30. 1. 1919, ¢. 24, ro€. 30

104] 206| 304] 409 501

Jednani o odSkodnéni Némecka, 3. 2. 1919, ¢. 27, roc. 30

105| 206| 301 401 502

Mezinarodni socialisticky sjezd, 3. 2. 1919, €. 27, ro¢. 30

105| 206| 302| 409 501
Ceska otazka na konferenci socialistické Internaciondly, 3. 2. 1919, ¢. 27, ro¢. 30

105 206‘ 304 | 409 501
ProhlaSeni némecko-rakouskych socialnich demokratt, 3. 2. 1919, €. 27, roc. 30

105| 206| 305 409 501
Pozor, Ceskoslovenské volici a volicky!, 12. 2. 1919, €. 35, roc. 30

105] 202| 303| 401 502

Opétné terorizuji! Némecti socidlni demokraté znasilnuji, 12. 2. 1919, €. 35, ro€. 30

105| 201| 303| 408 502

Mezinarodni socialisticky sném ukonéen, 12. 2. 1919, €. 35, roc. 30

105| 206| 302| 409 501

Posledni dny konference, 12. 2. 1919, €. 35, ro¢. 30

105| 206| 302| 404 501

Socialni demokracie v Rakousku, ¢. 41, ro¢. 30
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105| 202| 305| 401 501

Znasilnovani ¢eskych denikl ve Vidni, €. 41, ro€. 30

105] 201| 303] 409 501

Ceskoslovenské narodni shromazdéni, 28. 2. 1919, &. 48, ro¢. 30

105] 206| 305] 401 502

Z nas$i republiky, 28. 2. 1919, ¢. 48, ro¢. 30

105| 206| 304| 404 501

Vyvlastnéni velkostatkt, 28. 2. 1919, €. 48, roc¢. 30

105| 206| 304 404 501

Po vyklizeni TéSinska, 28. 2. 1919, ¢. 48, roc. 30

404+
105| 206| 304|405 502

Diktatura ¢i demokracie v Bavorich?, 28. 2. 1919, ¢. 48, ro¢. 30

105] 205| 302] 409 501

Schiize némecko-rakouského Narodniho shromazdéni, 3. 3. 1919, ¢. 51, ro¢. 30

106 202| 305| 401| 502

Generalni stavka v Némecku, 3. 3. 1919, ¢. 51, ro¢. 30

106| 205| 302| 407| 501

Z ti8ského Narodniho shromdZzdéni, 3. 3. 1919, €. 51, ro€. 30

106| 206| 305| 404 501

Situace v Berling, 3. 3. 1919, ¢. 51, ro¢. 30

404+
106| 201| 302|407 501

Nova vlada v Sasku, 3. 3. 1919, ¢. 51, ro¢. 30

106] 201| 302 404 501

Hlasovani o republice rad v BrunSvicku, 3. 3. 1919, €. 51, ro¢. 30

106| 201| 302| 404 501

Rozdé€lovani potravin z dohodovych statti na izemi
Rakouska-Uherska, ¢. 59, ro¢. 30

106 | 202| 305| 401 502

Z nasi republiky, ¢. 59, ro€. 30

106| 206| 304| 404 501

Pievzeti moci délnictvem v Uhrach, ¢. 67, roc. 30

106] 202| 302 401 502

Prevrat v Uhrach, ¢. 67, roc¢. 30

106] 205| 302| 408] 501

Co ztrati Uhry?, €. 67, ro€. 30

106] 201| 302] 407| 501

Otazka splynuti, ¢. 67, ro¢. 30

106] 206| 302] 409 501

Z mirové konference, ¢. 67, ro¢. 30

106] 206| 301] 409 501
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O stavce Zelezni¢nich ziizencu v Némeckém
Rakousku, ¢. 72, ro€. 30

106| 202| 305| 401 502
Stavka zelezni¢nich zfizenct, €. 72, ro¢. 30
106] 201| 305] 403] 501
O duchu socialismu, 1. 4. 1919, ro¢. 30
107] 202| 303| 401 502
Mirové problémy, 1. 4. 1919, ro€. 30
107] 206| 301] 409 501
Otazka svazu narodu, 1. 4. 1919, ro¢. 30
404+
107| 206| 302|407 501
Zprava z Berlina, 1. 4. 1919, roc. 30
107] 201| 302 404 501
Z uherské republiky rad, 1. 4. 1919, ro¢. 30
107| 205| 302| 409 501
Zéapas mezi socialismem a bolSevictvim, ¢. 82, ro€. 30
401+
107| 206| 305|407 502
Z nas$i republiky. Narodni shromazdéni, ¢. 82, ro¢. 30
107] 206| 304] 409 501
Praha pro ¢eskou menSinu videfiskou, €. 82, ro¢. 30
107] 206| 304] 409 501
O némecké revoluci, 15. 4. 1919, €. 86, ro¢. 30
107] 202| 302 401 502
Z nasi republiky, 15. 4. 1919, €. 86, roc¢. 30
107| 206| 304| 405| 501
Polaci vyklizeji Tésin, 15. 4. 1919, €. 86, roc¢. 30
404+
107| 206| 304|405 501
Americky uvér Ceskoslovensku, 15. 4. 1919, &. 86, ro¢. 30
404+
107| 206| 304|406 501
Ministr Srobar o situaci na Slovensku, 15. 4. 1919, &. 86, roc. 30
107] 206| 304| 409 501
Novy vladni pievrat v Bavorsku, 15. 4. 1919, €. 86, roc. 30
107] 205| 302| 406] 501
Udalosti v Némecku, 15. 4. 1919, ¢. 86, roc. 30
107| 206 302| 409] 501
Sasky ministr valky zavrazdén, 15. 4. 1919, €. 86, roc. 30
107] 201| 302 409 501

Zestatnéni Skol v Rakousku, 20. 4. 1919, ¢. 94, roc. 30
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107] 202| 305| 401 502
Vojensky postup proti uherské republice rad, 20. 4. 1919, €. 94, ro¢. 30

107] 201| 302] 409 501
Vojenské zpravy z Uher, 20. 4. 1919, ¢. 94, ro¢. 30

107] 201| 302 404 501

Udalosti v Bavorsku a Némecku. BolSevictvi na upadku, 20. 4. 1919, €. 94, ro€. 30

107] 205| 302 407| 501
Nepokoje v Augspurku, 20. 4. 1919, €. 94, ro€. 30

107] 206| 302| 407| 501
Co se déje v Némecku? BolSevictvi na tpadku, 20. 4. 1919, €. 94, ro€. 30

107] 206| 302| 407| 501
O volbéach ve Vidni a o tom, jak bude volit ¢eskd mensSina, 30. 4. 1919, €. 98, roc. 30

107] 202| 303] 401 502
Ci bude Rjeka?, 30. 4. 1919, &. 98, rog. 30

107| 206| 301| 407| 501
Z porad mirové konference, 30. 4. 1919, ¢. 98, ro€. 30

107| 206| 301| 406| 501
Zruseni ¢ernych listin, 30. 4. 1919, €. 98, ro¢. 30

107] 206| 302| 404 501
Nepokoje v AugsSpurku, 30. 4. 1919, €. 98, ro€. 30

107] 206| 302] 408] 501
Mirova konference v Trianonu, 9. 5. 1919, ¢&. 105, ro¢. 30

108] 206| 301 401 502
Mirové podminky Némecka, 9. 5. 1919, ¢. 105, roc. 30

108| 206| 301| 406| 501
Hranice s Rakouskem, 9. 5. 1919, ¢. 105, ro¢. 30

108| 206| 305| 408| 501
Nase protestni schiize, 16. 5. 1919, ¢. 111, roc. 30

108] 202| 303| 401 502
Prubéh schuzi v X., XI. a XII. okresu, 16. 5. 1919, ¢. 111, ro¢. 30

108] 201| 303] 409 501
Vysledky voleb ve Vidni, 20. 5. 1919, €. 114, ro€. 30

108] 202| 305] 401 502
Osud Rakouska bude rozhodnut v nékolika dnech, 20. 5. 1919, ¢. 114, ro¢. 30

406+

108 | 206| 305|407 501
V Saint-Germain o uvérnich operacich, 20. 5. 1919, ¢. 114, ro€. 30

108| 206| 301 404 501
Opravy mirové smlouvy predané Némecku, 20. 5. 1919, ¢. 114, ro€. 30

108] 206| 301 404 501

Némecko posila dale noty, 20. 5. 1919, €. 114, roc. 30
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108] 201| 302| 404 501
NerozieSend otazka rjecka, 20. 5. 1919, ¢. 114, ro€. 30
404+
108| 206| 302|407 501
Otazka socialisace, 28. 5. 1919, ¢. 121, ro¢. 30
108| 202| 304| 401| 502
Nelze mlcet!, 28. 5. 1919, €. 121, ro¢. 30
108| 203| 304| 405| 502
Rozhodny okamzik pro Rakousko se blizi, 28. 5. 1919, €. 121, ro¢. 30
108] 206| 305| 406 501
O Arbeiter Zeitung, 5. 6. 1919, ¢. 127, ro¢. 30
401+
109 202| 302|407 502
Ochrana menSin v mirové smlouvé s Rakouskem, 5. 6. 1919, ¢. 127, ro¢. 30
109| 205| 301| 408] 501
Ustanoveni smlouvy o ochran¢ mensin, 5. 6. 1919, ¢. 127, ro€. 30
109| 201| 301| 409 501
Cesky délnik se nenecha zldkat slovy, 11. 6. 1919, ¢. 131, ro€. 30
109] 202| 303| 401 502
Dohoda vyzyva budapest’skou vladu k zastaveni utokut, 11. 6. 1919, ¢. 131, ro¢. 30
109] 202| 304 409 501
Odpoveéd Bély Kuna, 11. 6. 1919, €. 131, ro¢. 30
109] 201| 302 404 501
Poslanec Lehocky o Mad’atich, 11. 6. 1919, ¢. 131, ro¢. 30
404+
109| 206| 304|405 501
Projev ministra Srobara, 11. 6. 1919, &. 131, ro¢. 30
109] 206| 304 405] 501
Otazka miru s Némeckem, 19. 6. 1919, ¢. 138, roc. 30
109] 206| 301 401 502
Ned¢lni krveproliti, 19. 6. 1919, ¢. 138, roc. 30
109] 205| 302| 409 501
Odpovéd na némecke protiotazky, 19. 6. 1919, €. 138, ro€. 30
109] 205| 302| 409 501
Videnisk4 obecni rada se zabyva rozpoctem, 28. 6. 1919, ¢. 145, roc. 30
109] 202| 305] 401 502
Co byvalo, neni, 28. 6. 1919, ¢. 145, roc. 30
109] 203| 305] 409 502
ProtibolSevica vzpoura v Mad’arsku, 28. 6. 1919, €. 145, ro€. 30
109] 205| 302] 408] 501
Kdo jsou nositeli protibolSevické vzpoury?, 28. 6. 1919, €. 145, ro€. 30
109] 201| 302 408] 501
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Spojeni s Vidni pferuseno, 28. 6. 1919, ¢. 145, roc. 30

109] 206| 304 404 501

Druhé konference rakouskych délnickychrad, 1. 7. 1919, ¢. 147, roc. 30

110] 206| 303] 401 502

Pétlet!, 1.7. 1919, €. 147, ro€. 30

110| 206| 302| 401| 502

Mir s Némeckem, 1. 7. 1919, ¢. 147, ro¢. 30

110| 206| 301| 401| 502

Socialisticka vlada v Ceskoslovensku, 8. 7. 1919, &. 153, ro¢. 30

110] 206| 304 401 502

Nova ¢eskoslovenska vlada, 8. 7. 1919, ¢. 153, ro¢. 30

404+
110| 206| 304|405 501
Rakouska mirova delegace v Saint-Germain, 13. 7. 1919, ¢. 159, ro¢. 30
401+
110| 202| 301|407 502

Ceskoslovenské délnictvo a zdvodni rady. Plendrni schlize autonomnich odbojovych
skupin, 13. 7. 1919, €. 159, ro¢. 30

110] 206| 303] 408] 501

Némecké narodni shromazdéni, 25. 7. 1919, €. 167, roc¢. 30

110| 202| 302| 401] 502

Mirova smlouva s Rakouskem, 25. 7. 1919, ¢. 167, roc. 30

110] 206| 301 407| 501

Rozdéleni byvalého rakousko-uherského lod’stva, 25. 7. 1919, €. 167, ro€. 30

110| 206| 305| 406 501

Bratislavské ptfedmosti, 25. 7. 1919, €. 167, ro€. 30

110] 206| 302| 406 501

Proti odtrzeni zdpadnich Uher, 25. 7. 1919, €. 167, ro€. 30

110] 201| 302 406 501

Volebni fad v Ceskoslovenské republice, 25. 7. 1919, ¢. 167, roc. 30

110] 206| 304| 409 501

Srovnani dvou projeva, 31. 7. 1919, €. 172, ro€. 30

110| 206 302| 401] 502
Tusarova odpovéd’ Bélu Kunovi, 31. 7. 1919, €. 172, ro€. 30
110| 206| 304| 408] 501

Dr. Renner vyjednava snesitelnéj$i mirové podminky, 10. 8. 1919, ¢. 181, roc. 30

111] 206] 301| 401| 502

Schiize hlavniho vyboru, 10. 8. 1919, ¢. 181, ro¢. 30

111] 206| 301] 409 501

Pesimisticky projev Rennertiv, 10. 8. 1919, €. 181, ro¢. 30

111] 206| 301] 406 501

Habsbursti kejklifi na jevisti, 10. 8. 1919, ¢. 181, ro€. 30
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111] 206| 305| 409 501

Hlavni vysledek lucernské mezindrodni konference, 12. 8. 1919, €. 182, ro¢. 30

111] 206] 302| 401 502

Mezinarodni socialisticky sjezd, 12. 8. 1919, ¢. 182, ro¢. 30

111] 206| 302] 409 501

Cesky projev na mezinarodni konferenci v Luzernu. Re¢ poslance soudruha Némce,
12. 8. 1919, ¢. 182, roc. 30

111] 206| 304| 408] 501
O tom, co mirova smlouva pfinasi mensinam, 23. 8. 1919, ¢. 191, ro€. 30

111] 202| 303| 401 502
7 CSR, 23. 8. 1919, &. 191, ro¢. 30

111] 206| 304] 404 501
Byvaly mistodrzitel Condenhove vySetfovan, 23. 8. 1919, €. 191, ro¢. 30

111] 206| 302] 409 501

Ustavni vybor o volebnim pravu do Narodniho shromazdéni, 23. 8. 1919, €. 191, roc.
30

111| 206| 304| 409| 501

Zahrani¢ni vybor Narodniho shromazdéni, 23. 8. 1919, €. 191, ro¢. 30

111] 206| 304| 409 501

Spréava Karpatské Rusi, 23. 8. 1919, ¢. 191, ro¢. 30

111] 206| 302| 409 501
Ukoly uéitelstva po valce, 27. 8. 1919, &. 194, rog. 30

111] 206| 302 401 502

Pted utvoienim nové vlady v Mad’arsku, 27. 8. 1919, €. 194, ro€. 30

111] 205| 302 409 501

Jeste€ se pronasleduje, 27. 8. 1919, €. 194, ro€. 30

111| 201] 302| 404] 501

"Temps" varyje, 27. 8. 1919, ¢. 194, ro€. 30

111] 201| 302 407| 501

Kdo vyklidi Budapest’, 27. 8. 1919, ¢. 194, ro¢. 30

111] 201| 302| 406 501

Odpovéd na rakouské namitky, 27. 8. 1919, ¢. 194, ro¢. 30

111] 206| 305| 407| 501

Oficielni zprava o sobotni schiizi nejvyssi rady, 27. 8. 1919, ¢. 194, roc. 30

404+
111| 206| 302|406 501
Italsk4 armada v Tyrolich zredukovana, 27. 8. 1919, €. 194, roc. 30
404+
111| 206| 302|406 501
V zapadnim Mad’arsku, 27. 8. 1919, ¢. 194, ro¢. 30
404+
111| 201| 302|406 501
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Udalosti v Mad’arsku. Nepokoje v Hornim Slezsku, 27. 8. 1919, €. 194, ro¢. 30

111] 202] 302] 407] 501

Otevieni ceskych $kol na ¢eském severuy, 3. 9. 1919, ¢. 200, roc. 30

112] 206] 304| 401 502

Zklamané Rakousko, 3. 9. 1919, ¢. 200, ro¢. 30

403+
112| 206| 305|407 501
Z obsahu smlouvy, 3. 9. 1919, ¢. 200, ro¢. 30
404+
112| 206| 301|407 501

Mirova smlouva bude 7. 9. podepsana, 3. 9. 1919, €. 200, ro¢. 30

112] 206| 301] 404 501

Narodni shromazdéni svolano na sobotu, 3. 9. 1919, ¢. 200, ro¢. 30

403+
112| 206| 304|404 501

Z mirové konference, 3. 9. 1919, ¢. 200, ro¢. 30

112] 206| 301] 405| 501

Dnesni podesani miru, 11. 9. 1919, ¢. 206, roc. 30

112] 206] 301| 401| 502

Pred ¢eskoslovenskou stavkou ve Vidni? Ceskoslovenska mensina chysta se do boje
za Ceské Skoly, 11. 9. 1919, €. 206, roc. 30

112] 201| 303] 409 501

Pribéh schiize ve XIV. okresu, 11. 9. 1919, ¢. 206, roc. 30

112] 204] 303] 409 501

Vetejna schlize Ceskoslovenského lidu, zvlaste Ceskychrodica, 11. 9. 1919, €. 206,
ro€. 30

112| 204| 303 409 501

Situace d€lnického socialistického hnuti v dohodovych zemich, 16. 9. 1919, €. 210,
roc. 30

112] 206| 302| 401 502

Boj o ¢eské skolstvi ve Vidni, 16. 9. 1919, ¢. 210, ro¢. 30

112] 204| 303| 409 501

Rodice, ¢téte pozorng!, 16. 9. 1919, ¢. 210, roc. 30

112] 204| 303] 409 501

Zapisy déti do Ceskych §kol Komenského, 16. 9. 1919, €. 210, ro¢. 30

112] 204| 303] 409 501

Zapis do skol méstanskych, 16.9. 1919, €. 210, ro€. 30

112] 204| 303| 409 501

Schiize mezispojenecké komise v Moravské Ostrave, 22. 9. 1919, €. 216, ro€. 30

112] 206| 304 401 502

Ceské déti do némeckych skol, 22. 9. 1919, €. 216, ro¢. 30

112] 206| 303| 409 501
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Ptipomenuti rodi¢tm, 22. 9. 1919, ¢. 216, ro€. 30

112] 206| 303] 409 501
Jak vznikla valka, 22. 9. 1919, & 216, ro¢. 30

112] 206] 302] 401 502
Ceské déti do némeckych Skol nechodi, 30. 9. 1919, ¢. 222, ro¢. 30

112| 202| 303| 401| 502
Boj o ¢eskeé skolstvi ve Vidni, 30. 9. 1919, ¢. 222, ro¢. 30

112| 206| 303| 409| 501
Ptipomenuti rodictim, 30. 9. 1919, ¢. 222, roc. 30

112] 204| 303] 409 501
Utady a ¢eské déti, 30. 9. 1919, &. 222, rog. 30

112] 204] 303] 409 501
Upozornéni détem, 30. 9. 1919, €. 222, ro€. 30

112| 204| 303| 409| 501
Ceské déti do némeckych skol nechodi!, 7. 10. 1919, €. 228, ro¢. 30

113| 206| 303| 401| 502
Otresna koalice kiestanskych socialii se socialnimi demokraty, 7. 10. 1919, €. 228,
roc. 30

113] 206| 301| 409 501
Navazani styki mezi Vidni a Rimem, 7. 10. 1919, &. 228, ro¢. 30

113] 206| 302| 409 501
Smlouva Anglie s Némeckem proti ruské sovétské sovétské vlade?, 7. 10. 1919, ¢.
228, roc. 30

113] 206| 301 407| 501
O délnickych radach, 16. 10. 1919, ¢. 236, roc. 30

113] 202| 303| 401 502
Pro Ceské déti Geské Skoly!, 16. 10. 1919, €. 236, rog. 30

113] 201| 303] 409 501
Schiize, 16. 10. 1919, &. 236, rog. 30

113] 206| 303| 409 501
P4d Petrohradu, 16. 10. 1919, &. 236, ro¢. 30

401+

113| 206| 302|406 502
Nedostatek zelezni¢nich vozu, 16. 10. 1919, &. 236, ro¢. 30

113] 201| 303| 409 502
Monarchistické nebezpeci v Mad’arsku, 16. 10. 1919, ¢. 236, roc. 30

113] 205| 302 407| 501
Poselstvi presidenta Masaryka, 30. 10. 1919, ¢. 248, roc. 30

113] 206| 304 401 502
Dvacatyosmy fijen v CSR, 30. 10. 1919, &. 248, ro¢. 30

113] 206| 304] 409 501

O sjezdu némecké socidlni demokracie, 5. 11. 1919, €. 252, ro€. 30
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114] 206| 305| 401 502
Sjezd némecké socialni demokracie, 5. 11. 1919, €. 252, ro¢. 30

114] 206| 305] 409 501
Vyro¢i némeckée revoluce, 11. 11. 1919, €. 252, roc. 30

114] 206| 302 401 502
Crty, 11. 11. 1919, &. 252, ro¢. 30

114] 206| 303] 409 502
Nedostatek potravin ve Vidni, 21. 11. 1919, €. 264, ro€. 30

114] 202| 303] 401 502
Svazek Rakouska s CSR?, 21. 11. 1919, &. 264, ro. 30

114] 206| 303] 407| 501
Zachrani demokratické Rakousko, 25. 11. 1919, ¢. 267, roc. 30

114] 206| 305] 401 502
Z dneska do ztika, 25. 11. 1919, & 267, ro¢. 30

114| 201| 305| 403| 501
Dvojita blokada rakouskych zemi, 25. 11. 1919, €. 267, ro¢. 30

114| 206| 305| 409| 501
Némecko podava pomocnou ruku Vidni, 25. 11. 1919, €. 267, ro€. 30

114] 201| 305] 407| 501
Vysledky priimyslové konference, 7. 12. 1919, €. 278, ro¢. 30

115] 202| 303] 401 502
Nenapravitelni, 7. 12. 1919, €. 278, ro€. 30

115] 203| 303] 408] 502
Z CSR — Narodni shromazdéni, 7. 12. 1919, &. 278, rog. 30

115| 206| 304| 401| 501
Uvahy tyrolského zemského snému, 12. 12. 1919, €. 281, ro¢. 30

115| 206| 305| 401| 502
Nejvyssi rada o novych mad’arskych hranicich, 12. 12. 1919, €. 281, ro¢. 30

115] 205| 302| 409 501
Clémenceau do Londyna, 12. 12. 1919, ¢. 281, ro¢. 30

115] 206| 302] 404 501
Uhersti socialni demokraté proti "kiestanskému teroru”, 12. 12. 1919, €. 281, ro¢. 30

115] 205| 302] 409 501
O situaci v Madarsku, 12. 12. 1919, &. 281, ro¢. 30

115| 206| 302| 401| 502
Mad’arska propaganda na Slovensku, 12. 12. 1919, €. 281, ro¢. 30

115] 203| 302| 409 501
Mir se svétovym Ruskem, 25. 12. 1919, €. 292, ro€. 30

115] 202| 302 401 502
Viden a Cesi, 25. 12. 1919, & 292, ro¢. 30

115] 203| 303| 408] 502
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Piiloha ¢. 4: Vybrané grafy a tabulky z analyzy Délnickych lista

Piehled obecnych témat vyskytujicich se na vybranych titulnich stranach Délnickych
listd

9,36% 1 Povale¢né mirové dohody

Zahranic¢népolitické déni

Otdzky ¢eské mensiny ve
Vidni

34,83% = Situace v Ceskoslovensku
po vyhldSeni samostatnosti

19,54% Situace v povaletném
Rakousku
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Pocet ¢lankl vénovany videnskym Cechtim v jednotlivych mésicich
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Pocet ¢lankli vénovany situaci v noveé vzniklém ceskoslovenském stateé
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Prehled témat ¢lankt vénujicich se ¢eské mensiné ve Vidni

. cet rocentualni

tema éll):’:nkﬁ pVyj adreni
rakouska domaci a zahrani¢ni politika s dopadem na 0
Seskou mersinu Zijici ve Vidni 6 11,10%
socialni situace Cechti zijicich ve Vidni 14 25,90 %
volby do Narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska 3 5,50 %
volby do rakouského zemského snému 3 5,50 %
Ceské skolstvi ve Vidni 28 51,80 %
Celkovy pocet ¢lanku vénovanych ¢eské menSiné Zijici ve Vidni ve 54
zkoumaném obdobi
Procentualni zastoupeni ¢lanki s tematikou vztahujici se k ¢eské
me nSiné Zijici ve Vidni vzhlede m k celkovému po¢tu zkoumanych 20 %
¢lanku

Procentudlni zastoupeni témat v ¢lancich vénujicich se ¢eské mensing ve Vidni

Y

5,50%

B rakouskda domaci a
zahranicni politika s
dopadem na ceskou

ees

mensinu Zijici ve Vidni

| socialni situace Cechll
Zijicich ve Vidni

m volby do Narodniho
shromazdéni Némeckého
Rakouska

M volby do rakouského
zemského snému
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Prehled témat v ¢lancich vénujicich se situaci v nové vzniklém Ceskoslovenském

staté
Téma Pocet | Procentualni
¢lankua | vyjadreni

samostatnost ¢eskoslovenského naroda 12 21,05 %
¢eskoslovenska vnitini politika 22 38,50 %
projevy prezidenta Masaryka 2 3,50 %
Ceskoslovenské Narodni shromazdéni 9 15,78 %
Ceskoslovensko v mezinarodnich vztazich 11 19,29 %
Ceskoslovensko ve vztahu k ¢eské mensing ve Vidni 1 1,75 %

Celkovy pocet ¢lanki vénovanych situaci v CSR ve zkoumaném obdobi 57

Procentualni zastoupeni ¢lanku s tematikou situace v CSR vzhledem
, < ;i on o 22 %
k celkovému po¢tu zkoumanych ¢lanki

Procentualni zastoupeni témat v ¢lancich vénujicich se situaci v CSR

1,75%

W samostatnost
Ceskoslovenského naroda

B Ceskoslovenska vnitrni
politika

M projevy prezidenta
Masaryka

B Ceskoslovenské Narodni
shromazdéni

m Ceskoslovensko v
mezinarodnich vztazich

m Ceskoslovensko ve vztahu
k ¢eské mensiné ve Vidni
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Priloha €. 5 — Vybrané titulni strany z Délnickych lista

Délnické listy 29. 10. 1918, ¢. 247, roc. 29
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Délnické listy 30. 11. 1918, €. 272, roc. 29
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Délnické listy 12. 2. 1919, €. 35, roc€. 30
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Délnické listy 23. 3. 1919, €. 67, roc. 30
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Délnické listy 30. 9. 1919, €. 222, ro¢. 30
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