KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Rybiikova Andrea
Nazev prace:Interaktivni elektronicka kniha - tragtii médium v nové podeb
Autor(ka) posudku
HKijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida schalenym tezim. Autorka viadmlila jinou techniku prace (ustoupila od plano&ho
kvantitativniho vyzkumu a rozhodla se pracovat metohloubkovych rozhovér

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala ztaé mnozstvi odborné literatury a vhédnaplikuje. Dle mého soudu vybrémzvladia i
techniku vyzkumu metodou hloubkovych rozhaygehoz vysledky dokazalaghledr uspdadat a vhod#
interpretovat. Oaguji volbu tématu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana afpk vyty¢enym ciliim. Diskutabilni je zé&azeni kapitoly o vyvoji knihy od
knihtisku k sodasnosti, ktera diky své stmosti nema pro praci zadnyipos, autorka se zde spiSe snazila dostat
zavazku, ktery si stanovila v tezich. Jimavémuagllbohuzel neprospivaji peme ¢asté stylistické

neobratnosti a drobné pravopisné gesky (zejména v interpunkci). Qugi fakt, Ze autorka doffloh viozila
prepisy hloubkovych rozhovér z nichz je zajemce o dalSi interpretace hlubkbwpzhovoti schopen vyvodit
souvislosti, pro & ve vykladu jiz nebyl prostor.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Andrea Rybnikova dle mého soudugdklada velmi kvalité zpracovanou studii, v niz zkoumégiupycasti
mladé pupulace k néwse rozdiujicimu fenoménu interaktivnich elektronickych knitutorka v praci vhodh
kombinuje vysledky vlastniho vyzkumu se zjiimi uvedenymi v odborné literatu- vytv&i tak text, ktery
bude jis€ dobrym materialem pro dalSi zkoumani dané probtiésna

Préaci navrhuji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




