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Predlozend diplomova prace ma celkem 165 stran, z toho pét stran tvofi soupis pouzité
primarni a sekundarni literatury. TFi strany obsahuji soupis obrazové prilohy a jejich zdrojl (pficemz
autorka nespravnym zplUsobem odkazuje na internetové zdroje obrazk( — bez adresy a data stazeni).
Cést tabulek a obrazkl je autorkou zaldmdna jiz do textu, co? je pro ¢tenare prace velice prijemné.
Naopak vétsi ¢ast je zafazena vzadu v pfiloze. Neni pfitom zfejmé, podle ¢eho se autorka pfi jejich
rozfazeni fidila.

Autorka si klade za cil komplexni zpracovani dvou vatikdnskych nekropoli naleZejicich
k silnicim Via Cornelia a Via Triumphalis. Hodla je detailné predstavit a nasledné o nich pojednat
z hlediska jejich struktury, vyzdoby, typl pohfbl a podobné. Tyto Udaje hodla zasadit do Sirsiho
kontextu historického, archeologického a kunsthistorického.

Nejprve se vénuje pohfebnimu ritu Rimant a konkrétnim dokladiim ze zkoumanych dvou
nekropoli. Nasledné strucné priblizuje prabéh archeologického zkoumani na pfislusSném Gzemi.



Nasleduje rozsahld analyza nekropole na Via Cornelia z hlediska topografie, konkrétnich hrobek a
jejich ikonografické vyzdoby.

Podobné pak pojednava o nekropoli na Via Triumphalis.

Svébytnou je kapitola Cislo jedenact, kterd se vénuje sarkofaglm z lokalit — predevsim
ikonograficky.

Pfedchozi rliznorodé Udaje autorce slouZi v nasledujici kapitole ke srovnani obou nekropoli.

Ndsledujici a posledni kapitola je jakymsi dodatkem, ktery datuje dosud nezpracované
lampy ze zkoumanych oblasti.

V zavéru pak autorka spiSe rekapituluje strukturu a obsah své prace, nez Zze by znovu a
vystizné formulovala sva zjisténi.

PfedloZzend diplomova prace jasné vykazuje autor¢ino velké usili prozkoumat v SirSich
souvislostech obé nekropole. V zasadé lze konstatovat, Zze ve svém zdméru uspéla, jak o tom svédci
mnozstvi shromazdénych Gdajl. Presto lze v predloZzené diplomové praci nalézt nékteré nedostatky:

Za patrné nejzavaznéjsi namitku povazuji mnozstvi stran, kde se autorka obejde bez
jediného odkazu na plvodni literaturu. To je pfinejmensim nestandardni a plsobi dojmem, Ze jde
vesmés o vysledky autorcina badani, pticemz je na mnoha mistech zjevné, Ze tomu tak neni.

Dalsi neopominutelnou pfipominkou je pochybnd kvalita ,redakéni” dpravy textu.
Vyskytuje se v ném znacné mnoizstvi chyb z nepozornosti, preklepl, nespravného skloriovani apod.
(Napf. na s. 89 muzeum Ciahramonte misto Chiaramonte; na s. 113 ,,...vyobrazenia rastlin, ktoré
indikuju k zahradam®).

Jindy zas autorka operuje s pojmy, které nema ndlezité definované. Napf. co je to ,rany
fimsky svét” ze strany 15? Na s. 18 autorka zase odkazuje na dilo Vergiliovo, jako by napsal jedno
jediné — jedna se Aeneidu, Georgica, Bucolica nebo jeho dalsi drobnosti? O stranu dale klade rovnitko
mezi méstskymi hradbami a pomeriem, coz neni zcela totéz. Co je to , Augustovo mauzoleum Ara
Pacis” ze s. 20? Jak rozumét vété: ,V pripade inhumacii iSlo o zavedenie jedla priamo do urny.“ (s. 21)
Inhumace — urna? Na s. 47 zase v prekladu autorka zRimana Popilia ¢&ini Popia a Popis.
Nepochopenim je i autorcin preklad , Orchardov dom v Pompejach" na s. 113. V kapitole 10.2.
autorka do tématu vtahuje etruskou nasténnou malbu. Proc¢? Rovnéz se domnivam, Ze autorka mohla
vénovat vice pozornosti a mista samotnému hrobu sv. Petra, ktery ma, dle mého nazoru, znacny
vyznam pro jeji téma a ktery je udajné objeven pod oltarovou casti soucasné baziliky sv. Petra ve
Vatikanu.

Podobnych vytek by mohlo byt i vice (z formalnich: Pro¢ autorka v titulu své prace preklada
do slovenstiny ndazev ustavu, kde studuje?), jejich vyznam by jiz byl mensi a ve vztahu ke
znacnému rozsahu prace se mi zdaji byt pomérné nepodstatné.



S ohledem na vySe fecené mdm za to, Ze autorka ve své prdaci jasné prokazala svou
schopnost prace odbornym textem i schopnost takovy text vytvofit se vSemi jeho naleZitostmi
formalnimi, strukturalnimi i obsahovymi. Vyuzila dostupné zdroje informaci. V zadaném tématu se
zorientovala a jeji diplomova prace spliuje naroky na takovou praci kladené.

Proto doporucuji predlozenou diplomovou praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
VELMI DOBROU.
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