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ABSTRAKT

Prace zkouma medidlni obraz organizaci obcanského sektoru v hlavni
zpravodajské relaci Ceské televize Udalosti a hlavni zpravodajské relaci televize
Nova Televizni noviny. Vyuzivana je zde metoda obsahové analyzy. Cilem je
zjistit, zda televizni relace pfinaseji informace zabarvené pozitivné, negativné,
nebo zda jde o zpravodajstvi neutrdlni. Kromé tohoto prace zjistuje dalsi rysy
medialniho obrazu organizaci obcanského sektoru, napt. jaky typ aktérti a Cinnosti
se ve zpravach o organizacich obCanského sektoru vyskytuje ¢i jak velky prostor

je tomuto tématu ve zpravodajstvi vénovan.

Klic¢ova slova
organizace obcanské spolecnosti, televizni zpravodajstvi, analyza médii, medialni

obraz

ABSTRACT

This diploma thesis deals organizations of civil sector in the media in the main
news report “Udalosti” of Czech television and in the main news report “Televizni
noviny” of Nova Television. There is applied the method of the contentual
analysis. The goal of the diploma thesis is to conclude if the information is prone
to be positive, negative or if the news broadcast is noncomittal. In addition to that,
this thesis examines other features of civil sector organizations in media, e.g. what
kind of participants and activities have occured in news of civil sector

organizations or how large of a space is dedicated to this topic in newscast.
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1. Uvop

Organizace obcanské spolecnosti jsou bezesporu dualezitymi aktéry svétového
déni. V mistech, kde je jejich plsobeni omezovano nebo dokonce zakazovano,
muzeme jen stézi hovofit o demokratické a svobodné spolecnosti. Svobodna
média (a obrazy ¢i vyznamy, které nam zprosttedkovavaji kupiikladu skrze
zpravodajstvi) sehravaji stejn¢ vyznamnou roli, kromé¢ jiného i proto, ze medialni
obsahy ptisobi na velké mnozstvi jedinct. Zabyvam-li se tedy vztahem médii a
organizaci obCanské spolecnosti, musim se tazat, jaky obraz organizaci ob¢anské
spolecnosti je vetejnosti predkladan. Pozornost ¢eskych vyzkumnikd se tomuto
tématu zatim nevénovala, a proto vznikla tato prace.

Ve své diplomové praci se zabyvam analyzou poiadu Ceské televize
,Udalosti“ a analyzou potadu televize Nova ,,Televizni noviny* v prib¢hu Sesti
mesict, konkrétn€ v obdobi od 1. zafi 2010 do 28. unora 2011. Hlavni
zpravodajska relace Ceské televize (jakozto vefejna sluzba) je obecné povazovana
za seriozn€jsi, jeji sledovanost je vSak oproti zpravodajské relaci televize Nova
mnohem mensi, domnivam se tedy, Ze je piinosné sledovat ob¢ dv¢ zpravodajské
relace a jako dil¢i vyzkumnou otazku naptiklad zjistit, zda vibec a jak se lisi
informace podavané Ceskou televizi a televizi Nova. Televizni zpravodajstvi
obecné se vyznamnou meérou podili na nastolovani medidlni agendy, je proto
velmi dilezité zkoumat, jak toto konstruovani vlastné probiha.

Jak jsem naznacovala jiz vySe, Zadné studie, které by tento problém detailné
analyzovaly, se mi nalézt nepodafilo. Vydané prace obecné poukazuji na fakt, ze
organizace obcanské spolecnosti potfebuji pozitivni obraz v médiich, jelikoz je
pro né zasadni, aby mély na vefejnosti ,,dobrou povést™, aby jejich aktivity byly
spojeny s pochopenim vefejnosti, se sympatiemi vuci jejich ¢innosti, zejména
vSak s davérou (a to nejen v kvalitu poskytovanych sluzeb). Napiiklad novinaii
Salek a Feftek (2001) ve spolupraci s Nadaci Via vydali publikaci uréenou
neziskovym organizacim, kde se snazi poradit organizacim ob¢anského sektoru,
jak proniknout do médii. Dle jejich slov je nutné zamyslet se nad tim, co z aktivit
dané organizace by mohlo publikum zajimat; nutna je upfimnost a otevienost,
vyuzivani emoci apod. Pfes tyto obecné teze vSak zatim nebyl proveden zadny
vyzkum, ktery by se zabyval zobrazovanim organizaci obcanské spolecnosti

v médiich.



Cilem mé prace je tedy zjistit, jaky medidlni obraz organizaci obcanské
spole¢nosti Ceska televize a televize Nova vytvafeji. Vyzkumné otazky, které
jsem si na pocatku své prace pokladala, byly zejména tyto:

a) Jaké zpravodajstvi tykajici se organizaci obCanské spole¢nosti pfinasi TV
Nova (negativni, pozitivni, neutralni)?

b) Jaké zpravodajstvi tykajici se organizaci ob&anské spole¢nosti p¥inasi CT?

c) Jaké procento ze vSech zprav tvoifi ptispévky o organizacich obcanské
spolecnosti na TV Nova?

d) Jaké procento ze vSech zprav tvoii ptispévky o organizacich obcanské
spole¢nosti na CT?

e) Jaky je medialni obraz organizaci obcanské spoleCnosti (napf. z hlediska
uvadénych aktért, jejich odbornosti ¢i ¢innosti) na TV Nova?

f) Jaky je medialni obraz organizaci obcanské spoleCnosti (napf. z hlediska
uvadénych aktérd, jejich odbornosti ¢i innosti) na CT?

g) Lisi se n&jakym zpiisobem informace piedkladané TV Nova a CT?

Ma prace vychazi zkonstruktivistického paradigmatu. Média jsou
z hlediska tohoto paradigmatu jednim z kliCovych zdroji konstruovani socialni
reality. Lidé ucinili média soucasti objektivni reality a média se nyni vyznamné
podileji na konstruovani kazdodenni reality. Skrze symbolickou moc médii (kdy
média ovliviiyji jedince, ktefi se nemusi nachazet ve stejném prostoru ani Case) se
mediované sdé€leni dostava do mentalnich struktur ptijemce, ktery toto sdéleni
dekoduje jako sdéleni o objektivni realité a na jejim zékladé pak zacina jednat.
Medialni realita tak vytvaii realitu socialni. Realita je stale srovnavana s medialni
produkci a ¢astem skutecnosti bez medidlniho pfedobrazu neni pfipsan status
reality. Zakladnim principem vzniku konstruované skutecnosti ve zpravodajstvi je
princip selekce témat, udalosti a aktéra (agenda-setting) (Reifova a kol, 2004).

Teoretickd ¢ast mé prace tesi vliv médii na publikum a diskutuje
spoleCenské aktéry, kterymi jsou naopak ovliviiovana média. Nastinuje dileZitost
medialniho obrazu pro organizace obCanské spolecnosti, zabyva se roli médii ve
spolecnosti i problematikou zpravodajstvi. Tato ¢ast prace je postavena zejména
na literatufe zabyvajici se problematikou médii a jejich €inkti na dané publikum
(McQuail, 2009; Jirak a Kopplova, 2003; Croteau a Hoynes, 1997), na literatufe
zabyvajici se obcanskou spole¢nosti (Salamon a Anheier, 1997; Skovajsa 2010) a

zpravodajstvim (Trampota, 2006).



Ve své praci vyuzivam metodu obsahové analyzy, kterd je v ramci
medidlnich studii povazovana za objektivni metodu s vysokou mirou reliability,
jelikoz se jednd o ,kvantitativni vyzkumnou metodu pro systematicky a
intersubjektivné ovéfitelny popis komunikacnich obsahti, vychazejici z védecky
podlozitelného kladeni otazek* (Scherer, 2004, str. 30). Velmi vhodna je rovnéz
diky vysoké mife strukturovanosti, s ¢imz je pak spojen i vysoky stupen
ovéfitelnosti. Empirickd ¢ast této prace obsahuje fadu grafii a tabulek, které
prehledné shrmuji zjisténé vysledky.

V roce 2013 skonc¢i priliv financi z Evropské unie a organizace obcanské
spole¢nosti budou zvelké casti odkazany na ptispévky darcti a sponzoril.
Povédomi obcanti o ¢innosti t€chto organizaci a ndzor vefejnosti na jejich aktivity
proto zacne hrat dileZitou roli. V soucasné dob¢, kdy noviny ¢te stale méné lidi a
vétsina z nich se naopak spoléhd pouze na televizni zpravodajstvi, je velmi
dilezité zkoumat, jaky medialni obraz organizaci obc¢anské spolecnosti televizni
zpravodajstvi pfinasi, jelikoz zptsob zobrazovani téchto organizaci v médiich ma

vliv na zptisob vnimani téchto organizaci béznymi obcany.



2. TEORETICKA CAST

V této Casti své prace se zabyvam zejména problematikou médii a jejich vlivem
na publikum, na druhou stranu diskutuji i spolecenské aktéry, kterymi jsou
ovlivilovana sama média. Popisuji zde vyznam médii pro organizace obcCanské
spole¢nosti a jejich vzajemny vztah, v neposledni fadé pak shrnuji kritéria, na

jejichz zékladé je mozné posoudit kvalitu informaci podavanych médii.

2.1 Organizace obéanské spolecnosti a masova média

Z diivodu nutnosti vymezeni pojmu organizaci obcCanské spolecnosti pro
empirickou Cast své prace, vysvétluji v této kapitole, ¢im organizace obcanské
spole¢nosti jsou, pfiblizuji jejich ¢innost a zabyvam se jejich vztahem k masovym

médiim.

2.1.1 Organizace ob¢anské spole¢nosti — vymezeni pojmu

Organizace obcanské spolecnosti jsou velmi rozriznéné, lisi se rozsahem svého
pusobeni, jeho obsahem, odliSuji se velikosti i zdrojem pfijml. VSechny tyto
organizace vSak pomahaji plnit socialni, materialni, psychologické i dalsi potieby
a prani, které nedokaze uspokojit trh ani stat. Jednotlivelm je umoznéno
sdruzovat se vramci téchto organizaci za ucelem podpory spolecnych zajmu,
ochrany prav skupin a jednotlivci ¢i k podpofe specifickych projektti zamétenych
na zlepseni kvality zivota (Poticek, 2005).

Pro ucely své prace uzivam strukturadlné-operacionalni definici organizaci
obcanské spolecnosti, kterou ve své praci popsal sociolog Lester M. Salamon
(Salamon a Anheier, 1997). Dle této definice mizeme za organizace obcanské
spoleCnosti povazovat takové subjekty, které se vyznacuji ur€itou mirou
institucionalizace, maji soukromou povahu, nerozdé€luji zisk, jsou samospravné a
dobrovolné.

Institucionalizace organizaci obcanské spolecnosti je v n€kterych zemich
dana jejich formalnim statutem. Tam, kde pravni ustanoveni nejsou, byva
institucionalni podoba vyjadfena jinak, naptiklad formou pravidelnych schizi
zaméstnanych pracovnikli. Za organizaci obcanského sektoru tedy nemohou byt

povazovana neformalni, docasna ad hoc shromazdéni osob.



Soukroméa povaha organizaci obcanské spolecnosti znamend, ze jsou
institucionalné oddelené od statni spravy. Organizace obCanské spolecnosti tak
nejsou soucasti statni spravy a nejsou fizeny organy, v nichz prevladaji statni
ufednici (coz se nevylucuje s faktem, ze mohou zadat o statni podporu).

Dalsim rysem organizaci obCanské spolecnosti je zakaz rozdélovani zisku
mezi vlastniky nebo vedeni organizace. Jakykoli zisk musi byt pouzit
k naplnovani cilii a poslani organizace. Organizace obcanské spolecnosti jsou tak
soukromé organizace, které neslouzi primarné k dosahovani zisku.

Ctvrtym znakem téchto organizaci je jejich samospravnost a autonomnost.
Organizace obcanské spolecnosti musi byt schopné fidit svou vlastni ¢innost.
Kazda z organizaci disponuje vlastnimi internimi pravidly fizeni a neni ovladana
zvenci.

Posledni charakteristikou organizaci obéanské spolecnosti je dobrovolnost.
Za znak dobrovolnosti je povazovan jakykoli dobrovolny prvek (naptiklad
dobrovolna cinnost jako tuc¢ast na konkrétnich aktivitach nebo ve vedeni
organizace) (Salamon a Anheier, 1997).

Z pravniho hlediska rozliSujeme v ¢eském prostiedi Ctyfi typy organizaci
obcanského sektoru. Velmi struéné je popisuje nasledujici shrnuti (napf.
Deverova, 2010. in Skovajsa a kol., 2010).

Nadace a nadac¢ni fondy jsou ucelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla pro

dosahovani obecné prospésnych cila.

Obcanska sdruzeni jsou zpravidla sdruzenim fyzickych ¢i pravnickych osob

zalozena za ucelem dosahovani a ochrany spolecného zajmu. Podminkou je
nenabozensky, nepoliticky a nepodnikatelsky charakter sdruzeni, které svou
¢innosti nepopird a neomezuje osobni, politickd nebo jina prava obcant pro jejich
narodnost, rasu, pohlavi, piivod, politické ¢i jiné smysleni, nabozenské vyznani ¢i
socialni postavent).

Obecné prospésnd spolecnost je typem neziskové pravnické osoby, jejimz

hlavnim poslanim je poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Tyto sluzby
poskytuje za pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek.

Cirkve a nadbozenské spolecnosti jsou dobrovolnym spolecenstvim osob s vlastni

strukturou, orgdny, vnitinimi pfedpisy, ndbozenskymi obtady ¢i projevy viry,
zalozené za ucelem vyznavani nabozenské viry a s tim spojené¢ho shromazd’ovani,

bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby.



2.1.2 Vyznam médii pro organizace ob¢anské spolecnosti a jejich vzajemny

vztah

Obcanska spolecnost se casto povazuje za podminku fungujici demokracie.
Obecné pfijimano je tvrzeni, Ze obCanska spolecnost je zavisla na demokratickém
state, stejné tak i demokraticky stat zavisi na obcanské spole¢nosti. Jejich vztah
neni mozné posuzovat jako vzajemnou rivalitu ¢i soutézivost, jednd se o vztah
partnersky — demokraticky stat nas chrani pted zneuzivanim svobody, autonomni
a oteviend obcanska spolecnost zabraiuje zneuzivani statni moci (Miiller a kol.,
2010).

Stejné¢ jako demokracie, i obcanska spolecnost potiebuje piiznivé
prosttedi, jehoZ soucasti je mimo jiné i svoboda tisku (Vajdova, 2005). Svobodna
média mohou systematicky a nezavisle sledovat ty, kdo jsou u moci a podavat
vice ¢i méné spolehlivé informace o jejich ¢innosti. Pfinosem svobody médii je i
fakt, Ze umoznuji vefejnou debatu, velkému mnozZstvi subjekti poskytuji
ptilezitost vyjadiit myslenky, pfesvédCeni a ndzory na svét. Média informuji
obCany a tim umoznuji participaci, celkové podporuji aktivni a informovany
demokraticky systém a zivot spolecnosti (napt. Kunczik, 1995; McQuail, 2009).

Zminit musim i fakt, Ze obcCanskd spolecnost je zCasti pojmem
normativnim, a jako takova je spojena s hodnotou rovnosti, svobody C¢i
demokracie. Tim vyznamnéjsi je pak role médii pii vytvareni obrazu o aktérech
obcanské spolecnosti.

Rada autord (napf. Mara Galaty, 2003) vyzdvihuje fakt, Ze média jsou
Jsou totiz schopna manipulovat vefejnym minénim — mohou ziskat podporu
vefejnosti pro ¢innost organizaci obcanské spolecnosti, stejn¢ tak vSak mohou
vetejnost proti organizacim obcanské spole¢nosti obratit. Dokazi ovlivnit i smér
socialnich zmén. Vyzyvaji vlady k zodpovédnosti za situaci svych obyvatel,
dostupnost informaci (ktera je dnes diky médiim ohromujici) maze napomoci
k odvraceni hladomoru ¢i k prekonani dalSich zavaznych problémi. Kromé toho
maji média ve své moci vnést principy obcanské spolecnosti do praxe. Dilezitym
aspektem je zde fakt, Ze odpovédna Zurnalistika napomaha k posileni

odpovédného chovani ve spolecnosti.



Organizacim obc¢anské spolecnosti dokazi média oteviit dvefe k novym
ptilezitostem a zvySit dopad jejich Cinnosti. Davaji organizacim obcanské
spolecnosti piilezitost Sifit sva poselstvi, oslovit §ir§i publikum, a zvysit tak zdjem
lidi o zapojeni do obcanskych aktivit (Mara Galaty, 2003).

Christoph Spurk (2007) se domniva, Zze zvySeni celosvétové podpory
svobodnych a pluralitnich médii Slo ruku v ruce s rozvojem podpory organizaci
obcanské spoleCnosti. Nekteti autoti (Tongeren et al. 2005, Berger 2002,
Wanyande 1996. in: Spurk, 2007) dle jeho slov tvrdi, ze se sdélovaci prostiedky i
organizace obCanské spolecnosti musi snazit o dosaZeni stejnych cilii (zmirnéni
chudoby, podpora lidskych prav, lepsi zdravotni péce apod.). Tito autofi povazuji
média za hlavniho aktéra a nedilnou soucast ob¢anské spolecnosti.

Obecné se vsak média za soucast obCanské spolecnosti nepovazuji. Spurk
zdiraznuje fakt, ze vétSina medidlnich spolecnosti nejsou dobrovolné, nybrz
profesionalni organizace, ¢imz se od organizaci obcanské spole¢nosti vyznamné
lisi. Od masmédii se ocekava, ze budou poskytovat vyvazené, komplexni a
nestranné informace, zatimco organizace obcCanské spolecnosti prizptisobuji
podavané informace ucelu, pro n¢jz byly stvofeny a kterého se snazi dosahnout.
Jako takova pak média pod obc¢anskou spolecnost fadit nemtizeme.

Spurk ve své praci vymezil tii mozné pohledy, jimiz se sim snazi nahliZet
na roli médii vici organizacim obcanské spolecnosti. Prvni pfistup povazuje
média za zprostredkujici Cinitel, ktery umoziuje verejnou komunikaci a poskytuje
informace o vSech relevantnich aktérech, udalostech a procesech. Pravé proto by
média méla podavat informace z hlediska vSech spolecenskych aktért — vlady,
opozice, politickych stran, obchodnich spolecnosti, cirkvi, odborG i dalSich
subjektl spolecnosti — méla by byt prostorem pro diskuzi a vyménu nazori mezi
vSemi témito aktéry. Dle této perspektivy tedy neni vhodné, aby média
upozornovala na ¢innost organizaci obCanské spolecnosti (za ucelem zviditelnéni
jejich prace) Castéji nez na ¢innost ostatnich spolecenskych aktérti. Média by méla
informovat o udalostech z hlediska vSech aktéra a stejnou mérou.

V ramci tohoto vykladu Spurk shrnuje funkce, které by mély plnit jak
organizace obc¢anské spolecnosti tak média. Oba subjekty zastavaji dulezitou roli
ve vetejné komunikaci — hlavnim tikolem médii je zprostiedkovani prostoru pro
debatu a diskuzi riznych aktérii, organizace ob¢anské spole¢nosti se musi snazit

vnaset do této debaty specifické problémy a zalezitosti. Média a organizace
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obcanské spolecnosti pracuji spolecné, pokud se napiiklad Zurnalisté zamétuji na
opomijené spoleCenské skupiny a na feSeni problémul obycejnych lidi. Prave
takové jednani pomaha napliiovat cile a poslani organizaci obCanské spolecnosti.
Druhou dutlezitou spole¢nou funkei téchto dvou subjektd je pak monitoring vlady
a ¢innosti, které jsou ve verejném zajmu (tzv. funkce hlidaciho psa).

Druhy Spurktv pfistup zkouma, jak média podporuji bezprostiedni zmény
systému a upeviovani demokracie a jakym zptisobem jsou do téchto jejich aktivit
zaClenény organizace obcanské spolecnosti. Zde Spurk poukazuje na nékolik
dalezitych faktt:

1. Média hraji dialezitou roli pfi realizaci okamzitych zmén (média podporuji
liberalizaci a okamzitou zménu systému tim, ze S§ifi nazory alternativnich vudcd,
podporuji cinnost obcanské spolecnosti, nékdy jsou dokonce hnaci silou
spolecenskych zmén);

2. Cinnost médii ve fazi konsolidace demokracie a v zavedenych demokraciich je
diskutabilni (n¢které studie oznacuji roli médii v ovliviiovani demokratickych
orientaci za negativni; jiné tvrdi, Ze média podporuji demokratické orientace a
motivuji lid k participaci);

zavedenych (v novych demokraciich byvaji politické strany i organizace obcanské
spole¢nosti slabsi nez v zavedenych demokraciich, média tak ptebiraji tillohu pfti
rozvoji divéry v demokracii, maji rovnéZ pomoci obcCanim pifi ziskdvani
politickych znalosti. Toto vSak zvySuje tlak na média, politici se je snazi
ovladnout, jelikoz povazuji sd€lovaci prostiedky za snadno pouzitelny nastroj pro
mobilizaci lidi. Studie rovné€z upozornuji, ze pfinejmensim v Africe a zemich
byvalého Sovétského svazu média stile neplni zékladni standardy kvality
zurnalistiky);

4. Vkazdé zemi obvykle koexistuji dobra a Spatnd média (vynikajici
zpravodajstvi  jednéch jde ruku vruce snedostatecnym a zkreslenym
zpravodajstvim druhych).

Tteti perspektiva se pak zabyva nékterymi empirickymi studiemi, které
upozoriiuji na kvality demokratickych médii a sleduje dopady jejich Cinnosti na
obCany na mikro-tirovni. Zde Spurk zminuje napiiklad studie sledujici dopad
vysilani radii v Jizni Africe na bézné obcany (rozhlasové vysilani zvysilo

participaci lidi a umoznilo tak lepsi vefejnou debatu).
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Na zaklad¢ této sumarizace popisuje Spurk spole¢né rysy i rozdily mezi
médii a organizacemi obcanské spolecnosti. Nachdzi zde fadu moznosti, jak by
mohly sdélovaci prostiedky podporovat obcanskou spole¢nost. Jak bylo feceno jiz
vyse, spravné fungujici média vytvareji ptihodné prostiedi pro rozvoj obcanské
spole¢nosti. Vztah masmédii a organizaci obCanské spolecnosti se nicméné mutze
rozvijet dvéma sméry — tyto dvé entity se mohou navzajem podporovat, mohou si
vSak své pusobeni i vzajemné ztézovat. V prvnim piipadé média referuji o
¢innostech organizaci obcanské spolecnosti, ¢imZ tyto organizace ziskavaji
pozornost publika a posiluji své postaveni. Na druhou stranu organizace obcanské
spole¢nosti provozuji aktivity, které (pokud o nich média referuji) ptidavaji
sdélovacim prostfedkim na popularit¢ (piekvapivé novinky, vefejné akce,
senzacni varovani) a ptinaseji jim vyssi sledovanost. O druhém ptipadé¢ mizeme
hovotit v situaci, kdy jsou média cenzurovana a jen st¢zi mohou informovat o
tématech a aktivitach obcanské spole¢nosti. V takovém ptipadé nemaji organizace
obcanské spolecnosti dostate¢nou podporu vefejnosti, nemohou se rozvijet a to
pak usnadnuje natlak rezimu na jejich ptsobeni (coz mize v dasledku vyrazné
omezit ¢innost organizaci obCanské spolecnosti v dané zemi). Kromé toho slaba
obcanska spole¢nost nebude mit silu napomoci médiim k vétsi svobodé a volnosti
(Spurk, 2007).

Pokud vSak mohu soudit, dva vyse popsané Spurkovy pfipady jsou az
prilis zjednoduSené. Nastat totiz muze i situace, kdy média nejsou cenzurovana,
ale téma obcanské spolecnosti jim je lhostejné, a tudiz o organizacich obcanské
spole¢nosti nereferuji. Novinky a senzace, které by jim zvySovaly sledovanost, si
vyhledavaji vjiném prostredi a zpravy zoblasti organizované obcanské
spolec¢nosti se tak k divakovi/Ctenaii/posluchaci vitbec nemusi dostat.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze média jsou schopna vyznamnym zpisobem
ovlivnit jak fungovani organizaci obCanské spolecnosti, tak i to, jak na tyto
organizace bude nahlizet vefejnost. Roli médii ve spoleCnosti se blize veénuji

v nasledujici kapitole.

2.2 Role médii ve spole¢nosti

V této kapitole se vénuji nejprve normativnim teoriim chovani médii. Nechybi zde
vSak ani popis vlivu médii na dané publikum a ani to, do jaké miry média urcuji

diskutovana témata.



2.2.1 Normativni teorie chovani médii

V medialni teorii mlzeme rozliSit pét typlu teorii: socidlnévédni, kulturalni,
intuitivni, provozni a normativni. Socidlnévédni teorie se zabyva obecnymi
tvrzenimi o fungovani, povaze a ucincich masové komunikace zaloZenymi na
systematickém studiu médii a dalSich relevantnich zdroji. Kulturdlni teorie je
rozmanit¢jsi, snazi se rozliSovat kulturni artefakty podle urcitych kritérii kvality
nebo zpochybiiuje hierarchickou klasifikaci jako irelevantni pro skutecny vyznam
kultury. Tteti typ poznatki o médiich se nazyva provozni teorii, vztahuje se
k pfedstavam, jimiz se fidi medidlni praktici pii své vlastni praci v médiich.
Intuitivni teorie uzivani médii odkazuje ke znalostem, které¢ kazdy mame ze své
vlastni zkuSenosti s médii a diky nimz mizeme pochopit, co se kolem nas dgje.
Konecné normativni teorie zkouma a natizuje médiim, jak se maji chovat, ma-li
byt dosaZeno nékterych spolecenskych hodnot (McQuail, 2009). Praveé normativni
teorii se dale ve své praci zabyvam, jelikoz verejnym tkolem médii je z pohledu
normativni teorie predev§im informovat obcany o vSech dilezitych udalostech a
tématech, mezi néz bezesporu organizace obCanské spolecnosti v soucasné dobé
patfi.

Ocekava se, ze média budou o podstatnych udalostech a tématech podavat
informace co nejptesnéjsi, co nejobsahlejsi a v rdmei moznosti i neutralni (Schulz,
2004). Je vice nez jisté, ze vyznam sdélovacich prostiedki jakozto instituci, které
definuji realitu, vrista (McNair, 2004).

Rada teoretikti (McQuail, 2009, Trampota, 2006) se domniva, Zze velky
vliv médii ma byt spojen s velkou odpovédnosti. Chovani médii by mélo byt
ur¢eno normativné. Normativni teorie chovani médii argumentuji tim, ze média
maji v soucasnosti ohromnou moc, a proto musi existovat alesponi n¢jaky prvek
regulace jejich pocinani. Tyto teorie byly zformulovany, jelikoz bylo nutné
legitimizovat ¢i popsat fungovani médii ve vztahu ke spole¢nosti a také odlisit
rizné druhy fungovani médii ve spoleCnosti, protoze média jsou narodnimi
institucemi, reagujicimi na domaci politické a spolecenské tlaky a na ocekdvani
svého publika (McQuail, 2009), v ptipad¢ periodického tisku na ocekavani svych
Ctenafi.
Normativni teorie médii tedy tikaji, jak by méla média fungovat a jak by se

méla chovat. Vymezuji, co je zddouci ve vztahu mezi strukturou médii a jejich
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chovanim (McQuail, 2009). Normativni pozadavky spole¢nosti se mohou
vztahovat k medialnimu systému jako celku, ke statusu média, k ur¢itému typu
média nebo k uréitému typu medialniho obsahu (Trampota, 2006).

Odlisit mizeme c¢tyfi druhy normativni teorie chovani médii (McQuail,
2009). Prvni je Liberalné-pluralisticky nebo trzni model. Tento model ztotoZnuje
svobodu tisku se svobodou vlastnit a provozovat vydavatelské prostfedky bez
jakéhokoli povoleni ¢i viméSovani ze strany statu. Vetejny zajem je zde definovan
jako to, co zajima vefejnost, zdiiraziiuji se potfeby jednotlivce. Ve vefejné sfére
pusobi ,,volny trh myslenek* (McQuail, 2009, str. 197). Odpovédnosti vici
spole¢nosti 1 ostatnim jednotliveiim je dosahovano prostfednictvim medialniho
trhu a prostiednictvim minimalni samoregulace, kde stat sehrava jen nepatrnou
roli.

Druhy model je nazvan Model spolecenské odpovédnosti nebo vefejného
zajmu. Pravo na svobodné zvetejiiovani informaci je zde svazano se zavazky vici
spolecnosti, které piesahuji vlastni soukromé zajmy. S timto modelem je spojena i
pozitivni piedstava svobody, v niz je obsazen jisty spolecensky smysl. Vysoky
standard udrzuji odpovédnd média prostiednictvim samoregulace, tento model
pfipousti i zasahy vlady. Uplatiuji se zde mechanismy odpoveédnosti vici
spole¢nosti a vetejnosti, do tohoto modelu spada rovnéz vefejnopravni vysilani.

Dle Profesniho modelu nalezi volba tlohy ve spolecnosti a dohled nad
dodrzovanim standard samotné Zurnalistické profesi. Novindfi jsou zde
zajmem je uspokojovani potfeb vetejnosti co se tyce zpravodajstvi a komentait a
poskytovani platformy pro vyjadfovani rznych nazori. Profesni a institucionalni
autonomie zurnalistiky je rovnéz povazovéana za nejlepsi zaruku odpovidajiciho
dohledu nad témi, kdo jsou u moci.

Ctvrty model nese ozna¢eni Alternativni. Zastupuje celou fadu médii, ktera
se nefadi do hlavniho proudu a ktera maji odliSny ptivod i cile. I zde vSak existuji
jisté spolecné hodnoty — zejména diiraz na spolutcast a komunitu, na organizaci
»zezdola®, na spole¢né cile producentii i publika a opozice vuci sildm statu a
primyslu. Tento model podtrhuje pravo subkultur na jejich partikularni hodnoty a
podporuje porozuméni mezi lidmi a smysl pro sounalezitost (McQuail, 2009).

Pro mou praci je urcujici Model spolecenské odpovédnosti, ktery je, zda se,

implicitné pfijiman i samotnymi novinaii, ale pfedevs§im je zakotven v Kodexu
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CT (eticky kodex televize Nova se mi bohuzel pres veskeré urgovani na
patfinych mistech ziskat nepodafilo, proto se domnivam, ze jim tato vysilaci
stanice ani nedisponuje). Na zakladé¢ tohoto modelu se od médii ocekava, ze
budou obcany informovat vyvazen¢; Ze budou informovat o dilezitych tématech a
udalostech, ze to budou ¢init co nejobsahleji, co nejpiesnéji a v mezich moznosti i
neutralné.

V souvislosti s etickym chovanim médii je pak nutné diskutovat
predpoklad, Ze sdélovaci prosttedky, at’ uz ptimo nebo neptimo, ovliviiuji postoje,
predstavy, presvédceni, hodnoty a chovani pfijemct. Timto tématem se proto

zabyvam v nasledujici podkapitole.

2.2.2 Predpokladany vliv médii na publikum (Socialnévédni teorie)

McQuail (2009) hovoii o vSeobecné rozsifeném piresvédceni, Zze média jsou
mocnym prostiedkem ovliviiujicim nazory i chovani lidi (oblékéani dle predpoveédi
pocasi, nakupovani dle reklamy...), soucasné¢ vSak upozoriiuje na fakt, ze nejsme
schopni predvidat souhrnny vysledek ani zjistit, kolik z obecného obrazu o
probe¢hlé udalosti 1ze prisoudit médiim. Jen zfidkakdy jsou média jedinou pti¢inou
urc¢itého efektu a je velmi tézké stanovit jejich relativni ptispéni (McQuail, 2009).

Jirak a Kopplova (2003) povazuji média za vyznamny faktor
spoluutvarejici zivot jednotlivee i spolecnosti, domnivaji se vSak zaroven, Ze
nikdy nepanovala jednota vtom, ¢im mohou média ovliviiovat spolecnost a
jednotlivce a jaké povahy toto jejich ptisobeni je (Jirak a Kopplova, 2003).

Z historického hlediska rozlisSuje McQuail (2009) ¢étyfi faze vyzkumu
medidlnich 0¢inkd (McQuail, 2009): Prvni faze (zhruba 1900 — 1930) je
charakterizovana neomezenou moci médii. Médiim se v této fazi prikladala moc
utvaret minéni, aktivné ovliviiovat chovani a ménit zivotni navyky — to vSe na
zaklad¢ vile jednotlived, ktefi méli nad médii a jejich obsahem kontrolu (Bauer a
Bauerova, 1960. in McQuail, 2009). Tyto nazory se zakladaly pouze na
pozorovani nebyvalé popularity tisku, filmu a rozhlasu (ne na védeckém
zjisStovani).

Béhem druhé faze (1930 — 1960) je teorie mocnych médii vystavena
zkousce. Po provedeni tfady empirickych vyzkumii (Blumer, 1930; Blumer a
Hauser, 1933; Peterson a Thurstone, 1933. in: McQuail, 2007; Lazarsfeld,

Berelson a Gaudet, 1947) se zacal objevovat ndzor, ze tak, jak se odliSuji
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charakteristiky jednotlivych osobnosti, mtiize dochézet i k individualizovanému
pfijimani medialnich obsaht. Podstatnym faktorem se stalo i socialni zdzemi
ptijemct. Béhem této druhé faze byla médiim pfipisovana mnohem skromnéjsi
schopnost vyvolavat ur¢ité ucinky. Badatelé netvrdili, ze média jsou zcela bez
ucinkt, ukazalo se vSak, ze funguji v ramci dané struktury socialnich vztaht a
konkrétniho kulturniho a spolecenského kontextu.

Tieti faze se vyznatuje znovuobjevenim mocnych médii. Rada autord se
zacala k zavérim o minimdalnich U¢incich médii vyjadiovat velmi pochybovacné
(Langova a Lang, 1981; McLeod a kol., 1991. in: McQuail, 2009). Jednim
z ditvodi takového postoje byl v padesatych a Sedesatych letech nastup televize
jako nového média, u nc¢hoz se predpokladaly zna¢né dusledky pro Zivot
spoleCnosti. V této fazi také vzrostl zajem badateld o to, jakym zplsobem
zpracovavaji média obsah pifed tim, nez jej doru¢i publiku (naptiklad Halloran a
kol., 1970; Elliott, 1972. in: McQuail, 2009).

Ctvrtou fazi vlivu médii charakterizuje ,,socidlndkonstruktivisticky* pohled
(Gamson a Modigliani, 1989. in: McQuail, 2009, str. 473). Dle ngj spociva
nejhlavnéjsi ucinek médii v konstruovani vyznami a v jejich systematickém
nabizeni publiku. Publikum tyto vyznamy na zéklad¢ jisté ,,dohody* v€leni ¢i
nevCleni do osobnich vyznamovych struktur, které jsou casto formovany
predchozimi kolektivnimi identifikacemi. Vyznam (i G€inky) tak tvofi samotni
ptijemci. Tato faze je charakteristicka pfedstavou o silné pozici publika i o silné
pozici médii, mezi nimiz se nachazi urcity prostor pro neustalé ,,dohadovani*

(McQualil, 2009, str. 474).

2.2.2.1 Mozné ucinky médii

Predstavy o uc¢incich médii se pohybuji od uvah o kratkodobych efektti po efekty
dlouhodobé¢ (zprostfedkované). Predstava kratkodobych, pfimych t¢inkti (média
poskytnou podnét, pfimou reakci na néj je zména v chovani publika) byla jiz
davno opusténa, protoZe jak tvrdi Jirak a Burton (2001), lidé nejednaji okamzité a
nereaguji jen na jeden podnét. V uvahu je tieba vzit mnohem vice proménnych
neZ jen média. Na vaze tedy brzy ziskala predstava, ze ucinky se vzdy dostavi za
delsi dobu a tykaji se spiSe zmén v ndzorech a postojich nez v bezprostrednim

chovani. Tato predstava je mnohem pravdépodobné&;si.
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Jirak a Burton (2001) dale jmenuji tii teorie zabyvajici se medidlnimi
ucinky (Jirdk a Burton, 2001, str. 350-353).

Teorie dvoustupiiového a vicestupiiového toku komunikace: Média ovliviuji

pfijemce nepiimo, ve dvou ¢i vice etapach. V prvni etapé pusobi média na
nazorové¢ autority, tedy na ¢leny skupiny, ktefi maji uznadvané postaveni a jejichz
nazory pak zbytek skupiny ptejima. V druhé etapé pak nazorovi vidci prendseji
medialni sdéleni mezi ¢leny své skupiny.

Teorie uziti a uspokojeni: Aktivita publika je omezovana pouze jeho potiebami;

panuje se zde predstava, Ze média se chovaji tak, aby naplnovala funkce, které
jsou urceny potiebami publika a vyvazeny jejich uspokojovanim prostiednictvim
,»Uzivani“ médii.

Kulturni t€inky: Teorie, ktera zkouma, jak média urcuji a vymezuji kulturu a jak

udrzuji a posiluji kulturni rozdily.

Konkrétnimi predpokladanymi ucinky médii tak muze byt naptiklad
zména postoje, mysleni a poznavani; kolektivni reakce ve formé moralni paniky
(média mohou vyvolat nepodloZzené obavy ¢i tzkosti projevujici se jako silné
vefejné pohorSeni zprostfedkovavané i médii); individudlni reakce jakozto
emocionalni odezvy (snaha vypadat mladistvéji na zaklad¢ spotu o zevnéjsku);
odcizeni (masovy charakter medidlni komunikace je schopen zpisobit, ze
jednotlivei si ptipadaji navzajem izolovani); uceni (schopnost médii predat lidem
predpokladané, nikoli prokazané ucinky médii.

S moZnymi ucinky na dané publikum tzce souvisi problém nastolovani
témat (agenda-setting) tedy vliv médii na diskutované problémy. Témto tématim

se proto vénuji v nasledujici kapitole své prace.

2.2.3 Vliv médii na diskutované problémy aneb nastolovani témat (agenda-

setting)

Autory teorie nastolovani agendy (agenda-setting) jsou Ameri¢ané¢ Donald Shaw a
Mawell McCombs (1972, 1993). Tato teorie predpoklada, ze prostfednictvim
vybéru témat (ktera bud’ zatradi nebo nezatadi do svych obsahtl) média urcuji, co
budou pifjemci vnimat jako dilezité. Ustfednim bodem teorie nastolovani agendy

je predstava, Ze ,,média nemuseji byt schopna urCovat, co si lidé maji myslet, ale
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jsou uspésnd v urCovani, o ¢em maji piremyslet“ (Cohen, 1963. in: Trampota,
2006, str. 113).

Na prezentaci aktualnich témat se podle autorti teorie o urovani agendy
nejvy§§i mérou podili zpravodajstvi spolu s publicistikou. Ve vyzkumu
nastolovani agendy  jsou dalezité zejména dva  ptedpoklady
(Weaver, 1984; in: Trampota, 2006):

1. zpravodajska média nejsou zrcadlem reality, nybrz realitu filtruji a tvaruji;
2. draz médii na maly pocet témat v danou dobu zptisobi, Ze vetejnost vinima tato

McCombs a Gilbert se v souvislosti s nastolovanim témat pokusili
védeckymi prostredky zjistit, jak nejlépe v kampani nastolit dané otazky.
Hlavnimi prvky jsou (McCombs a Gilbert, 1986. in: Kunczik, 1994):

a) kvantita zprav (znakem toho, co je dilezité, je to, jak Casto se o zalezitosti
informuje);

b) vyznacnost, s jakou je prispévek ve zpravach zobrazen;

c¢) mira konfliktu prezentovana ve zpravodajské informaci;

d) pasobeni v case (jak dlouho se o dané zalezitosti informuje).

Kunczik (1995) dale upozoriuje, ze Sance média na to, aby urcilo agendu,
zavisi 1 na dané spolecenské situaci (obdobi ristu nebo ekonomicka krize, doba
predvolebni kampané), na postaveni média, jeho divéryhodnosti a velikosti jeho
publika, nejvice vSak na samotnych piijemcich medialniho obsahu (kuptikladu
stala-1i se urCita otazka soucasti osobni agendy vétsSiho poctu divaki) (Kunczik,
1995).

Nejdtlezitéjsi poznatky, knimz dospély vyzkumy zabyvajici se
nastolovanim agendy, mohou byt shrnuty do péti boda (Dearing a Rogers, 1996.
in: Trampota, 2006):

1. Vurcitém casovém bod¢€ veénuji rizna média obdobnou pozornost shodnym
tématim;

2. Indikatory reéalného svéta nejsou pro nastolovani medialni agendy pfilis
dilezité;

3. Proces nastolovani agendy je socidlni konstrukci, pomoci niz si jedinci
vykladaji, jak se na urovani pokryti tématu podileji média a prostiedi;

4. Védecké vyzkumy nehraji pii nastolovani agendy vyznamnou roli;
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5. Umisténi tématu v medidlni agend¢ silné€ ovlivituje uplatnéni tématu ve verejné
agende.

Pii prebirani medialni agendy hraji dtlezitou ulohu vlastnosti piijemce
sdéleni. Dilezité jsou zejména zajem jedince o obsah médii, neznalost obsazenych
témat a usili spojené s vyhledanim spolehlivého zdroje informaci. Lidé se snazi
orientovat v prostfedi, kde ziji a informace o dané spolecnosti vyhledavaji ve
zpravach. Ti, ktefi se vystavuji medialnim obsahlim castéji, prebiraji medialni
agendu vice neZ ostatni (McCombs a Shaw, 1992. in: Trampota, 2006). Intenzitu
nastolovani agendy vSak ovliviiuji také demografické ukazatele pfijemce (vék,
rod, vzdeélani), ukazatele psychologické (diveéra v média, zajem o politiku) a
behaviordlni (intenzita uzivani médii a interpersonalni komunikace) (Wanta,
1997. in: Trampota, 2006). Mezi zakladni nezavislé proménné, které¢ ovlivni, do
jaké miry bude respondent ptejimat medidlni agendu, patii i vnimanéa vérohodnost
média ¢i osobni zkuSenost pfijemce stématem (Dearing a Rogers, 1996.
in: Trampota, 2006).

Z analyz Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky (CVVM SOU AV CR, v.v.i) je patrné, Ze divéra
lidi vtelevizni zpravodajstvi je opravdu vysokd. Vyzkumy z poslednich let
vénujici se ditvéte obCant ve spolecenské instituce ukazuji, ze prevazujici divére
se té§1 na prvnim misté rozhlas (v bfeznu 2011 to bylo 67% divéfujicich), na
druhém misté pak televize (v bieznu 2011 62% davétujicich). AZ poté nasleduji
armada (56%), policie (55%), tisk (53%) a soudy (52%) (CVVM, 2011). Tyto
tidaje tak podtrhuji vyznam medialniho televizniho obrazu v Ceské republice.

Meédia dana témata vybiraji a zvetfejiuji, zaroven je vSak riznymi zpiisoby
zpracovavaji. Pti referovani o urcité tematické udalosti mohou nékteré jeji aspekty
zdiraznit, jiné potlacit ¢i uplné¢ vynechat. Kazdou udalost je navic mozno
zpracovat sriznym zaramovanim. Zaramovani je ,,vybér nékterych aspekt
vnimané reality a jejich zdiraznéni v komunikovaném textu, ¢imz se posiluje
urcita definice problému, kauzalni interpretace, hodnoceni nebo doporuceni feseni
popsané skutecnosti (Entman, 1993. in: Trampota, 2006, str. 123). Dulezitym
atributem tykajicim se medidlni agendy je i takzvané vypichnuti, coz mize byt
napiiklad zdiraznéni urcitych vlastnosti aktéra. V navaznosti na nastolovani
agendy vede vypichnuti ke zméné postoje piijemce k zobrazovanému tématu

(Wanta, 1997. in: Trampota, 2006).
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2.2.4 Gatekeeping

V souvislosti s nastolovanim agendy a vybérem zprav je nutné zminit pojem
gatekeeping, ktery se uziva pro oznaceni procest, jimiz se pfi praci v médiich
provadi vybér; jednd se zejména o rozhodnuti, zda pfipustit, aby ,konkrétni
zprava ,prosla branou” zpravodajského média do zpravodajstvi.“ (McQuail,
2009, str. 318). V sirSim slova smyslu pak tento pojem souvisi s moci umoznit ¢i
upiit pristup do médii riznym nazorovym proudiim ve spolecnosti.

McQuail (2009) dale poukazuje na fakt, Ze obsah zpravodajskych médii
ma sklon formovat se podle shodnych pravidel a ze pokud jsou rizné medialni
organizace postaveny za srovnatelnych podminek pred stejné udalosti, maji
tendenci chovat se stejné. Lidé, rozhodujici o vybéru zprav, mivaji ustalenou
predstavu o tom, co asi bude publikum zajimat, a tato predstava je v ramci
jednoho spolecensko-kulturniho systému do zna¢né miry shodnd. V souvislosti
s timto zjiSténim se zacalo hovofit o konceptu ,zpravodajskych hodnot*
(McQuail, 2009, str. 319). Ten odkazuje k ustadlenym a obecné pfijimanym
pfedstavam o tom, co bude publikum s ohledem na jeho skute¢né zajmy a na
zaklad¢ zavaznosti udalosti ziejmé zajimat. Existuji tfi hlavni typy faktord, které
hraji v tomto procesu svou roli (Galtung a Ruge, 1965. in: McQuail, 2009):
organizacni (pfednost dostavaji udalosti, které se staly v blizkosti zpravodajskych
center); zanrové (zohlednovany jsou zpravodajské udalosti, které spliuji
ocekavani publika — souzni s pfedchozimi zpradvami — a mohou byt zafazeny do
znamého interpretatniho ramce) a sociokulturni (vychazeji ze ,,zapadnich
hodnot®“, které se soustfedi na jednotlivce a zajimaji se o vyznacné lidi ¢i
negativni, dramatické nebo nasilné udalosti).

McQuail (2009) dale vyvraci predpoklad, ze vybér zprav je veden pouze
odbornym odhadem toho, co bude zajimat publikum — tento nazor si dle jeho slov
neziskal jednozna¢nou podporu. Vyzkumy prokazaly, Ze zajem publika o
zpravodajska témata a redakcni usudky tykajici se stejnych témat se diametralné
lisily. Je tfeba brat v tvahu okolnost, ze vybér zprav siln¢ ovliviiuji rovnéz

institucionalni sily a zdroje (McQuail, 2009).
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2.2.5 Vybér zprav

Teorie zabyvajici se pojmem gatekeeping v sobé obsahuje omezeni spocivajici
v predpokladu, ze ,zpravy pfilétavaji v hotové a neproblematické podobé
zpracovanych vécnych ¢lanki a tadi se ,,u bran“ média, kde jsou bud’ pfijaty nebo
odvrzeny* (McQuail, 2009, str. 321). Toto plati pro velké mnozstvi zprav, které
prichazeji ze zpravodajskych agentur, neplati to vSak pro cely proces vybéru.

Fakticky zpravodajsky obsah se do médii dostava v riznych podobach a
riznymi cestami. Proces konstrukce, stejn¢ jako vybér zprav, neni dle McQuaila
(2009) subjektivni ani nahodily. Hlavni faktory, které ovliviiuji kone¢ny vybeér je
mozné shrnout pod polozky ,,lidé“, ,,misto* a ,,cas“ (McQuail, 2009, str. 322-327).
Lidé a vybér: ,,Zapadni média“ personalizuji abstraktni témata, aby je pfiblizila
publiku; evidentni je tendence hledat znamé osobnosti a kolem nich konstruovat
zpravy; zpravodajstvi je Casto spiSe referovanim o tom, co o udalosti fekly
vyznamné osoby, neZ referovanim o udalostech samotnych.
Misto a vybér: Cim blize k méstu, regionu &i statu, kde Zije predpokladané
publikum, se udalost odehrala, tim pravdépodobnéji bude zaznamenana; tento
faktor vSak muze byt potlacen faktory jinymi, naptiklad vlastnim charakterem
udalosti — jejim rozsahem ¢i negativitou.
Cas a vybér: Casovost je zékladni slozkou novosti i zdvaznosti; ve zpravodajstvi
se pracuje s typologii zalozenou na ¢asovém rozmeéru — hlavnimi typy zprav jsou
»hovinky* (vénuji se bezprostiednim udalostem) a ,,doplitujici informace* (Casove
nezakotvené), tyto typy jsou doplnény ,,okamzitymi zpravami‘ (,,trhaky*, Cerstvé,
velmi bezprostiedni informace), ,,vyvijejicimi se zpravami“ a ,,prubéznymi
zpravami“. Dle ¢asového rozméru byvaji zpravy tfidény na ,predem
naplanované®, ,,necekané* (zpravy o udalostech, k nimz doslo necekané a je tieba
o nich ihned informovat) a ,neplanované*“ (dopliujici zpravy, které nejsou
svazany s zadnym konkrétnim Casem, je mozné odlozit je a pouzit jindy ve
zpravodajstvi).

Vybér zprav a s nim tizce spojené nastolovani témat jsou tedy faktory silné
ovliviiyjici zpravodajskou koncepci daného média. V souvislosti s timto je nutné
diskutovat vefejnou roli médii a vyznam, ktery vsobé nese dodrzovani

zurnalistické etiky. Témito tématy se proto zabyvam v nésledujici kapitole.
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2.3 Spolecenska odpovédnost médii a Zurnalisticka etika

Jak bylo naznaceno jiz vySe, zde se budu vénovat zejména vefejné roli médii,
nastinim i potfebnost Zurnalistické etiky. V souvislosti s timto pak kratce shrnu
znéni Etického kodexu (&ast tykajici se zpravodajstvi), dle kterého se Fidi Ceska

televize (etického kodexu televize Nova se mi bohuzel nepodatilo dopatrat).

2.3.1 Spolecenska odpovédnost médii

Velka cast informacni vymény probihda v modernich demokratickych
spole¢nostech prostiednictvim masovych médii. Z hlediska normativni teorie je
proto dulezité, aby tato média piinasela zpravodajstvi odpovidajici
demokratickym hodnotdm, tedy zpravodajstvi, které nemusi byt ve shodé
s ekonomickymi ¢i politickymi cili novinait ani vlastniki médii.

Siebert, Peterson a Schramm (1956) zacali v této souvislosti pouzivat
pojem spolec¢enska odpovédnost médii. Ze spolecenské odpovédnosti médii (tj.
z jejich vefejné role) se odvozuji kritéria kvality. VétSina autorti se shoduje v tom,
ze vefejna role médii spociva zejména ve tfech funkcich (Hagen, 2004).

Informativni funkce médii: média by méla predkladat obcantim zevrubné

informace a tim jim umoznovat participaci na politickém procesu;

Funkce vetejného fora: média maji poskytovat prostor pro vyjadfovani nazora

skupin 1 jednotlivel, maji rovnéZz umoznit vladé seznamit se s nazory vetejnosti;

Kontrolni funkce: média stfezi, piipadné kritizuji vykonavatele moci a skupiny ¢i

jedince ohrozujici demokracii.

Roku 1942 byla v USA ustavena Komise pro svobodu tisku (Comission on
the Freedom of the Press), ktera zvetejnila v roce 1947 zpravu velmi kritickou
vuci tisku za jeho cCasta selhani a za to, Ze poskytoval jen omezeny prostor
nazorim stojicim mimo okruh privilegované menSiny. Zprava zdaraznovala
pojem spolecenské odpoveédnosti a podala vycet hlavnich standardi, které by mél
odpovédny tisk dodrzovat. Odpovédny tisk by mél ,pfinaSet Gplné, pravdive,
vycerpavajici a inteligentni zaznamenani dennich udalosti v kontextu, ktery jim
dava smysl®, dale by mél slouzit jako ,,forum pro vyménu komentait a kritiky* a
ma byt ,,obecnym nositelem vefejného vyjadfovani“. Kromé toho by mél

poskytovat ,reprezentativni obraz skupin, jez utvareji spolecnost a prezentovat a
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objastiovat hodnoty a cile spolecnosti®. (Hutchins, 1947. in: McQuail, 2009, str.
183).

Zprava kritizovala snahu o senzacnost a nedusledné odd€lovani zprav
od redakéniho nézoru a klonila se k pfedstavé informativni, nezavislé a
nepiedpojaté tiskové instituce, jez se vyhyba poniZovani mensSin a nepodporuje
nasili ani obcanské nepokoje. Spole¢enské odpovédnosti by mélo byt dosazeno
prostfednictvim sebekontroly (ne pomoci vladnich opatieni). Teorie spolecenské
odpovédnosti dale zahrnovala predstavu, Ze vlastnictvi a provozovani médii ma
povahu véci vetejné — ¢ili sluzby (neni neomezenou soukromou vysadou, ale spise
urcitou formou vefejné veéci nebo spravcovstvi). Teorie pak rovnéz stavéla na
predpokladu, ze média maji dodrzovat etické kodexy a profesiondlni zasady

(McQuail, 2009).

2.3.2 Zurnalistick4 etika

Zurnalistika se rovnéZ fadi mezi profese, dle Briana McNaira (2004) tedy musi
mit vlastni eticky kodex. Aby byli novinafi piijimani jako profesni skupina (stejné
jako napiiklad 1€kati), musi se fidit jednotnym kodexem chovani, ktery zaruci
jejich davéryhodnost, bezahonnost a velmi diilezity ,,status informatort o pravdé®
(McNair, 2004, str. 67).

Denis McQuail (2009) uvazuje o novinaiském etickém kodexu jako o
souboru zéasad profesniho chovani, ktery pfijali a kontroluji sami novinafi.
Existuje celé fada riznych zésad, které je mozné rozdélit podle typu odpoveédnosti
do Sesti skupin (Laitaila, 1995): viici vetejnosti; zdrojim a informatorim; vuci
statu; zaméstnavateli; odpovédnost za profesni bezihonnost; a za ochranu
postaveni a jednoty profese. Laitailaova rovnéz zjistila vysokou shodu
v n¢kterych zakladnich principech. Jsou jimi: a) pravdivost informaci; b)
srozumitelnost informaci; c¢) ochrana prav vefejnosti; d) odpoveédnost pfi
formovani vefejného minéni; e) standardy pii shromazdovani a piedkladani
informaci; f) respektovani nedotknutelnosti zdroji (Laitaila, 1995. in: McQuail,
20009, str. 186).

V tomto misté je tieba poznamenat, ze i Ceska televize (na rozdil od
televize Nova) disponuje vlastnim etickym kodexem. Pro ucely této prace je

klicovy ptfedevsim clanek cislo 5, ktery se zabyva zpravodajstvim a aktualni
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publicistikou. Casti ¢lanku 5 (tj. 5.1 — 5.18) relevantni pro mou diplomovou praci

je mozné shrnout takto (cely ¢lanek 5 v ptivodnim znéni viz piiloha 2 této prace):

I. Velmi dilezitym ukolem Ceské televize je skrze zpravodajstvi informovat divaka o

soucasném déni. Pevnou soucasti zpravodajstvi musi byt informace z regionti.

II. Pofadi ptispévkd ve zpravodajském pofadu je odvislé od jejich zavaznosti a

predpokladaného dopadu na Zivot obyvatel CR.
IIL. Zpravy CT jsou pfesné a nestranné.

IV. CT striktng rozliduje mezi zpravou a hodnoticim soudem. SméSovani zprav a

hodnoticich soudi v jedné vété redaktora neni pfipustné.
V. Zprava musi byt zalozena na ovéfenych tidajich.
VI. Divakovi mohou byt zprostiedkovany hodnotici soudy aktérti udalosti.

VII. Redaktoii musi pii podavani zprav postupovat tak, aby divak nerozpoznal, jaky maji

na danou véc nazor.

Kodex CT byl jednim ze zdrojii, pomoci nichZ jsem stanovovala kritéria
pro svou analyzu. Na jeho zaklad¢ (a na zéklad¢ studia teoretické literatury) jsem
pak napiiklad sledovala, zda televize do svych relaci zafazuji zpravy o
organizacich ob¢anské spole¢nosti na urovni regionti nebo v jakém potadi jsou

v ramci celého zpravodajstvi tyto zpravy vysilany.

2.4 Zpravodajstvi

Televizni zpravodajstvi je druhem audiovizualni Zurnalistické tvorby, jejimiz
Hurcujicimi znaky jsou kontinudlni periodicita a vysokd operativnost pii Sifeni
informaci v kombinaci pohyblivého obrazu a mluvené te¢i (Osvaldova a kol.,
1999, str. 215). Historicky pfevzalo televizni zpravodajstvi n€které metody a
postupy z rozhlasu a zpravodajského filmu. Postupné si televizni zpravodajstvi
vytvotilo vlastni audiovizudlni jazyk: vyuziva nové obrazové prvky (pocitacova
grafika a animace, digitalni triky), zvukové realie (diiraz na realné zvuky a ruchy

prosttedi) a dalsi verbalni i neverbalni vyrazové prosttedky (vyznam osobnosti
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moderatora). Zakladni zanrovou jednotkou televizniho zpravodajstvi je obrazova
zprava, nejrozsirenéjSim programovym typem je pak hlavni zpravodajska relace
(Osvaldova a kol., 1999).

Soucasné televizni zpravodajstvi je rovnéz charakteristické proménlivosti
zanrovych struktur a hledanim a ovéfovanim novych forem, coz souvisi se
zavadénim modernich technologii a vyjadfovacich prosttedkt. Ty modifikuji staré
zanry a davaji jim novou kvalitu (Bartosek, 2001).

Zpravodajstvi je jedna ze zakladnich novinaiskych Cinnosti a soucasn¢ i
produkt této cinnosti. Jeho zakladem jsou informace a fakta, ktera jsou
vyhledavana, shromazd'ovana, tfidéna, vybirana, interpretovana a prostiednictvim
médii predavana recipientim. Zpravodajstvi zprostfedkovava spolecensky
podstatné a rozmanité informace reflektujici myslenkovou pluralitu spolecnosti a
slouzici vefejnosti k utvafeni vlastnich ndzord. Zpravodajstvi ma proto byt
»presné, vyvazené, neptedpojaté a poctivé pii vybéru, zpracovani a prezentaci,
nestranné, aktualni, v€asné, jasné a srozumitelné“. Na rozdil od publicistiky by
nemélo obsahovat nazor novinafe, ma jen tlumocit fakta (Osvaldova a kol., 1999,
str. 214).

Bézny clovek se ve svém kazdodennim zivoté¢ muze setkat jen
s omezenym mnozstvim udalosti, které se odehravaji vjeho bezprostfedni
blizkosti. V celém svété se vSak dennodenné odehrava fada dalSich udalosti, které
jsou pro n¢j dalezité a urcitym zplsobem se ho dotykaji. Zpravodajstvi se tak
stava subjektem pfinasejicim informace i o udalostech, jejichz jsme nebyli
ucastniky ani svédky. Zpravodajstvi je tedy vlastné jakési ,.institucionalizované
sveédectvi“ (Micienka a kol., 2007, str. 49): novinaii vypovidaji o tom, co vidéli ¢i
zjistili. Je patrné, ze zpravodajsky zanr zastava vysadni postaveni a z toho diivodu
je také spojovan s ocekavanim objektivity, nestrannosti a vyvazenosti (Micienka a
kol., 2007).

Denis McQuail (2009) povazuje objektivitu za Ustfedni pojem ve vztahu
ke kvalit¢ informaci zejména v oblasti zpravodajstvi. Nejvyznamnéj$imi rysy
objektivity jsou: absence stranéni; absence skrytych motivii nebo sluzby tieti
stran¢; oddanost presnosti a dal§im kritériim pravdivosti (Gplnost, relevance);
osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k pfedmétu zpravodajstvi

(vylouceni osobniho zaujeti ¢i subjektivniho pohledu) (McQuail, 2009).
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V literatufe muizeme nalézt dva pfistupy k objektivité. Jedna skupina

autorti povazuje objektivitu za nedosazitelny ideal (napt. Tuchmanova, 1999,

Fiske, 1982. in: Trampota, 2006). Objektivni a obecné¢ platnd zurnalistika
neexistuje. Zpravodajstvi ma subjektivni povahu, jelikoz realitu vzdy poznavame
skrze urcity subjekt (novinaf, ktery se snazi zprostfedkovat realné déni).
Objektivita je nahlizena jako soucast ideologie dané spole¢nosti.

Princip objektivity odsoudili rovnéz zastanci kulturniho relativismu. I
kulturni relativisté odmitaji pojem absolutni pravda. Jedna absolutni pravda dle
jejich ndzoru neexistuje, existuje vSak fada riznych vypovédi, z nichz si Zurnalista
vybira a sestavuje zpravu (McNair, 2004).

Objektivita nemize existovat ani z hlediska filozofického. Problém
spociva v tom, ze lidé nemaji k dispozici zddné métitko, pomoci né¢hoz by mohli
objektivitu zjistovat ¢i méfit. Poznani nam tak vzdy zprostfedkovava nékdo jiny a
jak tvrdil uz Kant — neni bez ptfedpokladti. Poznavajici musi disponovat celou
fadou znalosti a zkuSenosti, které poznani na jednu stranu umoznuji, na druhou
stranu se na ném vsak také podileji a tedy je urCitym zpisobem utvareji. Dalsi
problém vznika pfi slovnim vyjadieni poznavaného prostiednictvim feci: jazyk
sam nuti ¢loveka uzivat jistych kategorii (mame omezenou skalu vyrazii pro popis
barev apod.). K objektivité se tak tedy miizeme pouze piiblizit, objektivni poznani
vSak neexistuje (Popper, 1997).

Denis McQuail tvrdi, Ze objektivita v souc¢asnosti neni ploSné povazovana
za opravnénou, nezbytnou nebo dokonce dosazitelnou, ptiznava ale, zZe znacnou
vahu si zachovava tvrzeni Lichtenberga, ze ,,dokud se budeme snaZzit porozumeét
svétu, nemilzeme se obejit bez predpokladu, Ze objektivita je mozna a ma svou

cenu® (Lichtenberg, 1990. in: McQuail, 2009). Své zastance tedy nachazi i nazor,

Ze objektivita je mozna, jsou-li dodrZeny jisté profesni postupy. Kvalitu ma
zajistit komunikacni konvence (zpravodajstvi, jez je produkovano v souladu
s profesnimi naroky na objektivitu, ziskava status objektivniho zpravodajstvi)
(Trampota, 2006). Tato koncepce medialni objektivity tedy predpoklada, ze jisty
stupenn objektivity je dosazitelny (nebo je alespoit mozné se idealu objektivity
priblizit).

V tomto misté¢ je vSak nutné poznamenat, ze pod pojmem objektivita si
mnohy novinat pfedstavi néco specifického, co se 1iSi od definice tohoto terminu

ve veéde ¢i filozofii. O objektivité hovoii proto, Ze touzi presvédcit své publikum o
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relevantnosti svych zprav. Mysli tim vSak pfedevSim vyvazenost a nestrannost. Na
nazory tohoto typu je tedy tfeba nahlizet kriticky.

Jak bylo naznaceno jiz vySe, princip objektivity byl televizni a
rozhlasovou Zurnalistikou vybrouSen v zasadu nestrannosti. Stranéni se muze
projevit napiiklad tim, Ze média nepodavaji vyvazené zpravodajstvi (ve volebnim
obdobi referuji o nékterych kandidatech castéji nez o jinych) (Hagen, 2004).
Trampota (2006) rozumi vyvazenosti rovny nebo proporcni piistup aktéri do
zprav a jejich rovnocenné hodnoceni a ptedvadéni (Trampota, 2006). Situace,
v nichZz se urité nazory potlacuji ve prospéch nazord jinych, lze zlaického
hlediska odhalit jen stézi (Hagen, 2004).

Za ptedpojatost mohou byt povazovany opakujici se pravidelnosti v
negativnim zobrazovani mensin, piehlizeni role Zen ve spolecnosti, ve zkreslovani
reality ¢i preferovani ur€ité politické strany. Mize existovat i souvislost mezi
politickymi postoji novinait a vybérem ¢i zpracovanim zprav. Média mohou
kuptikladu podporovat ustavené rozvrzeni moci, nerovnomérn¢ rozkladat
pozornost mezi prislusniky elit nebo tihnout k maskulinnimu vidéni svéta (Jirdk a
Kopplova, 2003).

Velmi kriticky pohled na televizni zpravodajstvi pak pfinasi Vagner
(1997). Televizni zpravodajstvi dle jeho nazoru tvofi nas obraz svéta, jelikoz
prosttednictvim zpravodajstvi se dozvidame o dlouhodobych a dilezitych vécech
(utvafime si obraz o politické stabilité zemé, o pravdépodobné cesté¢ dalsiho
spolecenského vyvoje), na jejichz zakladé pak ¢inime osobni plany do budoucna.
Meédia jsou chapana jako jeden z nejsilnéjSich kontrolnich organi politiky, sama
se vSak tvari, Ze kontrolu nepotfebuji. Televizni zpravodajstvi (a média obecng)
nam dle Vagnera neukazuje svét jaky skutecné je, ukazuje ndm pouze jeho obraz.
To, co povazujeme za skutecnost, je jen jeji vice ¢i méné upraveny, zestrucnény a
zobecnény obraz. Domnivame se, Ze televizni obraz je pravdivy, nebo alespon
pravdé velmi podobny, to je vSak dle Vagnera velky omyl (Vagner, 1997).

Poméme kriticky pak na zpravodajstvi ve své praci nahlizi i Mort
Rosenblum (1993). Konkrétn¢ televizni zpravodajstvi povazuje za pomalu
upadajici zanr. Vizualni ptisobivost a bezprostfednost jsou dle jeho slov pouhou
soucasti tohoto upadku. Televizni stanice v kazdé zemi nabizeji jen minimalni

mnozstvi zprav ze zahranici, velka cast svéta je pro né ¢ernou dirou. Televize by
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dle jeho nazoru neméla byt povazovana za zdroj trvalych a opravdovych
informaci (Rosenblum, 1993).

Pokud zohlednime c¢asto diskutovany politicky vliv na televizni vysilani i
vlivy na televizni zpravodajstvi, které snizuji jeho informa¢ni hodnotu, vyvstava
otazka, jaké informace nam televizni zpravodajstvi miiZze pfinést a jak nas tyto
informace ovliviiuji v naSich zivotech. Osvaldova (2001) hovoifi o metodach,
jimiz je mozné dosahnout alespon piiblizné rovnovahy (Uplnost informovani,
pluralita uvefejiovanych nazorl..), soucasné¢ vSak uznava, ze ,,v dusledku
lidského faktoru nemtze existovat zadny, zcela neideologicky, apoliticky,
nestranny systém zpravodajského vybéru (Osvaldova a kol., 2001, str. 13).

Croteau a Hoynes (1997) se domnivaji, Ze kazdy, kdo ma co do ¢inéni
s médii, pozaduje jejich regulaci vladou. Otazkou vsak je, jakého druhu by tato
regulace mela byt. Tito autofi zastavaji nazor, ze bez aktivni vladni regulace a
kontroly by medialni primysl ve své nynéjsi podobé nemohl existovat. VSechny
vlady chapou politicky i spoleCensky vyznam médii a praveé proto vyvijeji urcité
taktiky, jez jsou namifeny k jejich kontrole a ovladani. Pfi snaze regulovat média
kombinuje vétSina naroda vliv vlady spolu se silami svobodného trhu.

Hovotime-li o politickém vlivu na média, je nutné zminit rovnéz
neformalni politické, spolecenské a ekonomické tlaky. Za velmi dilezité
v debatach tykajicich se médii povazuji Croteau a Hoynes (1997) medialni kritiky
a rovnéz pak vyzkumné tymy se vztahem k médiim. Pravé tito produkuji velkou
medialni kritici jsou aktivisté ztad obcant, kteti pisi, vzdélavaji a agituji
v médiich. Kromé¢ politickych organizaci, které¢ se médiim vénuji, nemaji je vSak
jako svlij vyluény zajem, existuji tucty mistnich, oblastnich ¢i narodnich
organizaci, které se exkluzivné vénuji Cisté spornym otazkam tykajicim se médii
(nasili ve filmech, politickd rGznorodost ve zpravach..). Stailym a pomérné
vlivnym prvkem v debatach o médiich jsou rovnéz obcanska sdruzeni.

Casto diskutovanym tématem je rovnéz reprezentace ve zpravodajstvi,
tedy v ramci jakého typu udalosti se urcité subjekty do zprav dostavaji, v jakych
rolich a situacich se vyskytuji. Opakovani prezentace subjektu v jistém typu
situaci mize vést k vytvoreni dojmu, ze prave tato situace je pro n¢j normalni a
typickd. Mtze dokonce dojit k tzv. situacni atribuci, kdy jsou vlastnosti situace

vztazeny na subjekt samotny. Trampota (2006) v této souvislosti hovofi o
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marginalizované reprezentaci ve zpravodajstvi, kterd se muze tykat naptiklad
socidlnich tfid a profesi (politici a fidici pracovnici byvaji zobrazovani
v souvislosti s tématy politiky, ekonomiky a fizeni statu — tedy v neutralnim ¢i
dokonce pozitivnim smyslu; naproti tomu pracovnici sluzeb, délnici a zeméd¢lci
se ve zpravodajstvi nejcastéji objevuji v tematickém ramci neStésti, nehod a
zlo¢inu — jsou tedy zobrazovani pievdzné v negativnim kontextu). Ve svych
promluvach dostavaji tyto marginalizované skupiny vyrazné¢ mensi prostor
k vyjadfeni, ktery jim ¢asto umozni jen stvrzeni jiz existujiciho interpretacniho
ramce udalosti. Kontinualni spojovani jisté socialni skupiny s negativnimi
udalostmi tak mtze byt formou etiketizace a vytvafeni obrazu, Ze negativni
udalosti se tykaji prave téchto skupin a nic pozitivniho se od nich ocekéavat neda.
Rovnéz vytazeni nekterych skupin z vefejnych témat mulze posilovat pocit, Ze

jejich vyjadieni neni relevantni ani dilezité (Trampota, 2006).

2.4.1 Hlavni zpravodajska relace

NejrozsitenéjSim zpravodajskym programovym typem je hlavni zpravodajska
relace. Charakterizuje ji pevné zakotveny cCasovy rozvrh a stabilni zafazeni do
vysilaciho programu dané televizni stanice. Podle kvality zpravodajstvi se ¢asto
posuzuje image televizni stanice, soucasna televizni produkce si proto z tohoto
zanru vybudovala zakladni programovy typ, jehoz prostiednictvim svadi
nepfetrzity boj o sledovanost.

Hlavni zpravodajska relace je ,,zékladni autonomni jednotkou televizniho
vysilani s cilevédomé organizovanou obsahovou strukturou a konkrétné
vymezenym casovym rozsahem* (Osvaldova a kol., 1999, str. 154). Pfinasi
prehled domacich i zahrani¢nich udalosti z celého dne, pfiCemz zatazovana byva
na zacatek veCerniho programového bloku. Jeji zahajeni (které je tvofeno hudebni
znélkou a titulni sekvenci, vnichz se mulze objevit pocitacova grafika ci
sestithand montdz filmovych a fotografickych zabérd) by mélo byt tou
zprav dne nebo upoutavky, jez mohou byt doplnény filmovym uryvkem, ktery
ukazuje ,,nejdrasavejsi okamziky nadchazejici akce™ (Boyd, 1995, str. 12).

Jednotlivé televizni stanice se odliSuji skladbou svych hlavnich
zpravodajskych poradi. Kazda televizni stanice totiz upfednostiiuje rlzna

hlediska a wuzivd rozdilné skladebni postupy pii vybéru a sestavovani
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zpravodajskych obsaht. Diraz se klade nejenom na spolecenskou diilezitost a
vyznam zpravy, ale také na jeji zabavnost, zajimavost, senzacnost ¢i atraktivnost
(Osvaldova a kol., 2001).

Kazda z televiznich stanic vede svou hlavni zpravodajskou relaci odlisSnym

zpiisobem. Zpravodajské relace Ceské televize je zpravidla uvedena politickymi
udalostmi, zatimco televize Nova politické udalosti ¢asto upozaduje a své
zpravodajstvi uvadi referovanim o dopravnich nehodach ¢i jinych katastrofach.
Z celkové délky Udalosti 1 Televiznich novin pfipada pfiblizn¢ 70-75% na
samotné zpravodajstvi. Relace se déli na domaci a zahrani¢ni bloky, pficemz
zahrani¢ni zpravy uptfednostiiuji vefejnopravni televize, zatimco komercni stanice
déavaji prednost zpravam domacim.
Hlavni zpravodajska relace v CR sestava z pramémé 16 zprav. Kritickym bodem
relace byva rozhrani kolem osmé zpravy, kdy jsou vyCerpana hlavni témata a
divdkova pozornost klesa. V tomto moment¢ se proto pousti série tzv. headlines
(rychlé¢ upoutavky), jimiz je divak ldkdn k dalsSimu sledovéani. V zavéru
zpravodajskeé relace se pak Casto vyskytuje odleh¢eni v podob€ zpravy z kultury ¢i
né&jaké zajimavosti (Vagner, 1997).

V hlavni zpravodajské relaci kazdé televizni stanice je velmi dilezita
hierarchie prezentovanych zprav. Stupeii duilezitosti dané udalosti se oznacuje
v prvé fadé fazenim obsahu a relativnim mnoZzstvim ptidéleného Casu. Britska
Glasgow Media Group zavedla v tomto kontextu pojem ,,divacké maximy*, které
dalezité jsou povazovany i zpravy, které dostanou vice casu. Televizni
zpravodajské relace byvaji sestavovany tak, aby zdlraznily nékteré udalosti a
vzbudily tak pocate¢ni zajem, ktery ma byt dale upeviiovan prostiednictvim
pestrosti, uvadéni zajimavosti a ponechani nékterych zadanych informaci na zaver
vysilani (pfedpoveéd’ pocasi, sportovni vysledky) (McQuail, 2009, str. 391).

Zakladni stavebni jednotkou televizniho zpravodajstvi je televizni zprava.
Charakterizovana mtize byt jako ,,pohotova, stru¢na a pfesnd informace o
spoleCensky  dulezitych, vyznamnych nebo  zajimavych  udalostech,
zaznamenanych v jejich audiovizualni syntetické podobé* (Osvaldova a kol.,
2001, str. 81).

Na uplném pocatku stoji udalost, kterd nema charakter zpravy. Toho se ji

dostava az s postupnym sestavovanim obrazi, faktl a komentait. Jirdk a Burton
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se domnivaji, ze zpravy jsou umé¢lé, jelikoz jsou vytvareny s uritym zamerem.
Konstruuji se jako kazdé jiné sdéleni a udalost se zpracovava dle zazitych pravidel
(ta se tykaji pfedevsim vybéru udalosti, které se stanou predmétem zajmu médii a
zpusobu jejich zpracovani). Zprava je dobie sestavena (tedy uplna), pokud je
schopna sdélit kdo ucinil co, kde, kdy, jak, pro¢ a za jakych okolnosti, ptipadné
s jakym vysledkem. Udalost je ve zpravé zobrazena jen zjednodusené (Jirdk a
Burton, 2001).

Osvaldova a kol. charakterizuji zakladni druhy zprav objevujici se
v televiznim zpravodajstvi (Osvaldova a kol., 2001, str. 84-86). Prvnim druhem je
zprava Ctena, strucna informace, jiz redakce ziskala od zpravodajské agentury.
Moderator o ni hovoii ze studia, jeho slova nejsou doprovazena obrazovym
materialem, jelikoz ten zatim neni k dispozici (zprava je oznamovana jako vysoce
aktualni).

DalSim druhem je zprava obrazova, kterou tvoii obrazovy zdznam spolu
s komentafem reportéra (je bez ptvodniho zvuku, ten je nahrazen prave
komentafem). Nevyskytuje se samostatné, je spojovana po dvou az tfech do
domaécich ¢i zahrani¢nich blok.

Nejrozsitenéjsi je zprava kombinovana, ktera se sklada z komentafe a
synchronnich vypovédi kompetentnich osob. Obraz zde plni funkci spise
ilustracni (diraz je kladen spiSe na faktograficnost, zprava obsahuje mnoZzstvi
informaci a udaja, které registruje spiSe v rovin€ slovni nez obrazove).

Zprava reportazni je povazovana za kvalitativné nejdokonalejsi formu
televizniho zpravodajstvi. Charakterizuje ji dimyslny vybér a dramaticka
prezentace faktd prostfednictvim osobniho svédectvi reportéra.

Jako posledni pak autoii zminuji televizni zpravodajsky rozhovor, coz je
interview sestavajici z otazek a odpovédi. Tento typ je charakterizovan zivym
vstupem reportéra do vysilani, divaci jsou formou dialogu reportéra
s moderatorem informovani o prubéhu urcité udalosti pfimo z mista jejiho konani.
Tyto vstupy pfidavaji na autenticit¢ tématu a zpravodajstvi velmi ozivi.
Kombinace riznych druhti zprav v hlavni zpravodajské relaci zajisti variabilitu a

atraktivitu zpravodajstvi (Osvaldova a kol., 2001).
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2.4.2 Verejnopravni versus soukroma televizni stanice

V Ceské republice existuje tzv. dudlni systém. Vedle sebe tu tedy existuji
vysilatelé, kteti vysilaji na zakladé pridélené licence a financovani jsou prevazné
z prodeje vysilaciho Casu inzerentlim, a vysilatelé, jejichZ existence je zajiSténa
zakonem. Tito ziskavaji prostfedky pievazné z koncesionaiskych poplatka.
Koncesionaiské poplatky jsou poplatky vybirané za uzivani funkcéniho
rozhlasového ¢i televizniho pfijimace (bez ohledu na to, zda majitel televizi
sleduje). Hovoti se tedy o solidarni platbé, pomoci niz se ob¢ané skladaji na
existenci sluzby, jejiz zajisténi je ve vefejném zajmu. Ceska televize je diky témto
poplatkiim vice nezavisla na komerc¢nich tlacich.

Licencované medialni subjekty jsou oznacovany za soukromé ¢i komercni
stanice, vysilatelé ze zdkona jako vefejnopravni média. Jak bylo feCeno jiz vyse,
soukroma, komerc¢ni média, si na sebe musi vydélavat sama (coz vyznamné
ovliviiuje obsah vysilani dané televize). Mezi Ceské soukromé televize patii TV
Nova, televizni stanici vefejné sluzby je Ceska televize (Jirak a Burton, 2001).

Jak bylo naznaceno jiz vyse, z hlediska televizniho zpravodajstvi je velmi
podstatné, zda je dana televizni stanice soukroma ¢i vetejnopravni. Vefejnopravni
vysilani jakoZzto sluzba vefejnosti je obvykle regulovano zvlastnimi medialnimi
zakony. McQuail (2009) poukazuje na fakt, ze vefejnopravni televize jsou
v souCasnosti na ustupu, patrnd je rostouci tendence k privatizaci a
komercionalizaci vysilani. Vlastnictvi medialnich kanali se postupné presouva od
vetejného k soukromému, vzristd podil financovani zreklamy a komerc¢nim
kanalim se ud¢luje stale vice licenci. Pies relativni ustup vefejnopravniho
vysilani vSak tento model nevykazuje znamky toho, ze by mél byt zcela opustén.
Stale pfitomna je totiz obava z nekontrolované moci médii a stale pretrvava nazor,
ze ochrana S§ir§iho vefejného zajmu vyzaduje v této oblasti rozumné rozlozeni sil

(McQuail, 2009).
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3. PRAKTICKA CAST
V této cCasti, kterd je predevsim vénovana mému vyzkumu, nejprve predstavuji
metodu obsahové analyzy a podavam zakladni informace o pofadech Udalosti a

Televizni noviny. Nasledné shrnuji vysledky své analyzy téchto potadu.

3.1 Stanoveni metodologickvch vvchodisek

Cilem mé prace je zjistit, jaky medidlni obraz organizaci obCanské spolecnosti
vytvaieji Ceska televize (v potadu Udalosti) a televize Nova (v pofadu Televizni
noviny). Zabyvam se zejména tématy, o nichz se v relacich hovoii (zda jsou
k organizacim obcanské spole¢nosti ve vztahu neutrdlnim, pozitivnim ¢i
negativnim), oblasti piisobeni organizaci obcanskych spolecnosti (kterd z forem
OOS se ve zpravodajstvi objevuje nejcasteji), dale pak aktéry, kteti v souvislosti
s organizacemi obcanského sektoru ve zpravach vystupuji (hovoii fadovy ¢len ¢i
teditel?), sleduji naptiklad i fakt, zda hovoti zastupce OOS z pozice odbornika
(vyjadiuje se jako expert k tématu, o némz zpravodajstvi referuje).

Moje studie ma charakter kvantitativni, konkrétné¢ vyuZivam metodu
obsahov¢ analyzy, ktera je ,,kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a
intersubjektivné ovéfitelny popis komunikacnich obsahti, vychazejici z védecky
podlozitelného kladeni otazek™ (Scherer, 2004, str.30). Pro mtj vyzkum je tedy
vhodna diky vysoké mife strukturovanosti, s ¢imz je pak spojen i vysoky stupeni
ovétitelnosti. Velkou prednosti této metody je i moznost zpracovat velké mnozstvi
mediovanych obsaht, pfi¢emz lze analyzovat jak obsahy, tak i formy medialnich
sdéleni.

Potiebna data ziskdvam na zaklad¢ rozboru videozaznami potadi ze
zkoumaného obdobi, které jsou dostupné na webovych strankach Ceské televize a

televize Nova.

3.2 Vybér vzorku

Prvnim krokem obsahové analyzy je vybér populace a vzorku. Populace je
skupina jednotek, o kterych se predpoklada, ze pro né budou platné zavéry
vyzkumu. Vzorek je skupina jednotek, které skuteéné¢ pozorujeme (Disman,
2002). V ptipad¢ tohoto vyzkumu jsou vzorkem vSechna vysilani pofadii béhem

obdobi pul roku. Pfestoze bych vysledky analyzy rada vztahla na vysilani Udalosti

-30 -



a Televiznich novin obecné, uvédomuji si, ze tak velkd generalizace je
problematicka, a proto povazuji zavéry svého vyzkumu platné praveé pro vzorek,
ktery jsem si k analyze vybrala.

Do své analyzy jsem zahrnula veskeré reprizy poradu Udalosti a Televizni
noviny odvysilané televiznimi stanicemi CT1 a Nova TV v obdobi mezi 1. zafim
2010 a 28. tinorem 2011. Datum 1. zafi je vybran ze zcela praktickych davodi
(projekt diplomové prace byl schvalen v ¢ervnu, a jelikoz jsem se chtéla vyhnout
analyzovani v ,,prazdninovych mésicich®, urcila jsem za pocatek analyzy prave 1.
zati 2010). Celkem jsem tedy analyzovala 181 dili pofadu Udalosti a 181 dili
potfadu Televizni noviny. Detailné jsem pak zkoumala vSechny tematické casti,
v nichZ se hovofilo o organizacich ob¢anské spolecnosti (tak jak jsou vymezeny
v druhé kapitole této prace), nebo kde aktéti organizaci obcanské spolecnosti

v jakékoli souvislosti vystupovali.

3.3 Prubéh analyzy

Po vybéru vzorku a populace byl relevantni material identifikovan a roztfidén do
koédovacich jednotek. Zakladnimi kodovacimi jednotkami byly jednotlivé
tématické Gasti, na néz jsou hlavni zpravodajské relace CT i Nova TV rozdéleny.
V ramci kazdé kodovaci jednotky jsem sledovala vyskyt riznych kategorii, které
se dané jednotky piimo tykaly.

Jednotlivé sledované proménné jsou shrnuty v kodovaci knize (viz Priloha
1). Kédovaci kniha obsahuje 2 druhy proménnych: identifikacni a analytické.
Identifika¢ni proménné slouzi pouze k identifikaci témat. Diky témto proménnym
je mozné zpétné nalézt v médiich jiz analyzovana témata. Identifikacni proménné
jsou pak dulezité zejména proto, ze je mozné analyzu znovu zkontrolovat
(Scherer, 2004).

Analytické neboli obsahové proménné se uzivaji k zodpovézeni zadaného
tématu a v tématu byvaji z¢asti formulovany pouze abstraktné. Je tedy nutné
prevést je na viditelnéjSi znaky. Tento proces se nazyva operacionalizaci
(Scherer, 2004). Pomoci analytickych proménnych sleduji naptiklad cetnost
vyskytu jednotlivych forem organizaci obcanské spolecnosti nebo postaveni
hovoticich aktéri vramci organizace obcanské spolecnosti. Sledovanymi

analytickymi proménnymi byly zejména tyto:
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Potadi tematické Casti s organizaci obCanského sektoru: v jakém potadi v ramci

celé zpravodajské relace byla tematicka ¢ast s OOS vysilana.

Délka tematické casti: kolik prostoru bylo dané tematické ¢asti vénovano.

Oblast, vniz zminovand organizace pusobi: oblasti, jejichz vyskyt jsem na

pocatku své analyzy predpokladala shrnuje Tabulka 3.
Vztah prezentovaného tématu vzhledem k OOS: predklada televize vzhledem k

OOS téma negativni (naptfiklad obvinéni obcanského sdruzeni z nezakonné
¢innosti), pozitivni (za pomoci OOS byl zakoupen vozik pro zdravotné
postiZzeného) nebo nehodnotici?

Vystoupeni dané organizace obcCanské spoleCnosti z pozice odbornika

vyjadiujiciho se k danému tématu: pomoci této kategorie jsem se snazila

vysledovat, zda jsou organizace obcanské spolecnosti médii povaZovany za
odborniky ve své oblasti.

Rovina, jiz se zprava s OOS tyka: lokalni, regionalni, narodni, mezinarodni;

v piipadé mezinarodni roviny jsem pak sledovala, zda se dané téma odehrava na
rovin¢ globalni, na rovin¢ EU, nebo na rovin¢ spoluprace dvou statu.

Cas, ktery byl v ramci dané tematické ¢asti vénovan konkrétné &innosti OOS.

Aktéti vyskytujici se v jednotlivych tematickych ¢astech (z jaké pozice a oblasti

do médii hovoii).

Délka vyjadreni konkrétniho aktéra.

Aktéry tematickych ¢asti jsem v ramci této kategorie rozdé¢lila takto:
o Nejvyssi predstavitel OOS (prezident, predseda);
o Predstavitel OOS - <¢len SirSiho vedeni (mistopfedseda, clen
predstavenstva);
e Clen OOS — specialista (pravnik);
e Radovy piedstavitel 00S;
e Predstavitel statu (prezident);
o Politik zastavajici vyssi funkci (premiér, ministr);
e Radovy politik;
e Dobrovolnik, aktivista;
e Predstavitel kraje, obce (hejtman, starosta, zastupitel);

e Ostatni zastupci vetejné spravy (pracovnici a feditelé ufadu..);
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e Expert (sociolog, politolog, ekonom);

e Moderator zprav;

e Reportér;

e Zastupce podniku, firmy;

e Policie;

e Zastupce Siroké vetejnosti (,,kolemjdouci®);
e Zakladatel OOS;

e  Miluvci OOS.

Co se tyCe identifikace organizaci obcanské spolecnosti v jednotlivych
zpravodajskych relacich, postupovala jsem na zdkladé konceptl popsanych
v teoretické Casti, tedy dle strukturadlné-operacionalni definice a dle pravni formy.
Neuvadél-1i moderator ani reportér, o ktery druh organizace se ve zpravé jedna a
nebylo-li to uvedeno ani v doprovodném textu (se jménem hovoficiho aktéra),
dohledéavala jsem danou organizaci na internetu. Postup to byl velmi zdlouhavy a
¢asové pomérngé narocny (velmi Casto se totiz o organizaci ob¢anské spole¢nosti
nejednalo; kromé jin¢ho jsem s velkou nevoli zjistila, ze vyhledavani v rejstiiku
0.p.s. Casto nefunguje nebo dokonce danou o.p.s. vibec nevyhledd, piestoze
organizace prokazatelné existuje), nicméné dle mého nazoru byl tento zptlisob
jediny mozny. Jestlize jsem ve své analyze chtéla obsdhnout vSechny organizace
obcanské spolecnosti vyskytujici se ve zpravodajstvi danych televizi, bylo tfeba
pravni formu zminovanych organizaci takto dohledavat.

Podotknout zde musim i fakt, Ze do vyctu kategorii organizaci obcanské
spole¢nosti jsem nezatadila politické strany. Jak zmiiiuje ve své publikaci Tereza
Vajdova (2005), je to zejména z diivodu podilu na statni moci, velmi nizké divery
obyvatel (coz je odliSuje od OOS) a jejich vazby na Parlament a stat (misto na
vlastni ¢leny) (Vajdova, 2005). Krom¢ toho se domnivam, ze politické strany se
pod organizace obcanské spolecnosti netfadi ani v povédomi Siroké vetejnosti a je
tedy zbytecné nechat jimi obraz OOS ptedkladany médii ovlivnit (v medidlnim
zpravodajstvi maji politické strany staly a vyznamny podil a analyza by tak byla
jejich zahrnutim velmi ovlivnéna).

Za zminku pak stoji i situace, kterou jsem musela fesit, spadala-li

organizace do dvou moznych kategorii. Napiiklad v piipadé Charity CR jsem
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musela rozhodnout, budu-li ji fadit pod duchovni a nabozenské organizace nebo
pod organizace poskytujici socidlni sluzby. V tomto piipadé jsem se fidila
kontextem zpravy (pokud o Charit¢ zpravy informovaly jako o subjektu
zajistujicim potravu pro lidi bez domova, zafadila jsem ji pod poskytovatele
socialnich sluzeb). Situace, kdy bylo nutno takto rozhodovat se vSak v analyze
vyskytovaly opravdu jen marginalné.

Po vytvoreni kodovaci knihy a po sbéru potfebnych dat jsem prevedla
charakteristiky kodovacich jednotek do podoby ciselnych hodnot a zanesla je do
zaznamového archu. Poté jsem data vlozila do pocitace. Nasledovalo
vyhodnoceni. Ziskana data prezentuji formou tabulek a grafl, které komentuji a
davam do souvislosti s teoretickou literaturou. Analyza je tedy informovana mou
teoretickou Casti a pouzivam koncepty, které jsem zde predstavila.

Uvédomuji si, ze existuje fada dalSich proménnych, které mohly byt do
vyzkumu zaclenény (napft. které pravni formy OOS se ve zpravodajstvi nejcastéji
vyskytuji), vzhledem k rozsahu a ¢asové narocnosti prace jsem se vSak rozhodla
sledovat praveé vyse zminéna zakladni kritéria. Domnivam se, Ze zkoumana oblast
je kucelim mé prace dostatecné Siroka a ze diky analyze téchto proménnych

mohu pfiblizit medidlni obraz organizaci OOS na CT a Nova TV.

3.4 Seznameni se s porady Udalosti a Televizni noviny

Pro ucely této prace se zabyvam hlavni zpravodajskou relaci CT Udalosti a hlavni
zpravodajskou relaci TV Nova Televizni noviny. Hlavni zpravodajska relace
Ceské televize (jakozto vefejna sluzba) je obecné povazovana za seridznéjsi, jeji
sledovanost je vSak oproti zpravodajské relaci televize Nova mnohem mensi
(sledovanost Televiznich novin se pohybuje okolo 60% zatimco sledovanost
Udalosti se stabilné drzi na 18% divaka - udaje ATO Mediaresearch zpracované
pro ParlamentniListy.cz spolecnosti Médea Research). Domnivam se tedy, ze je
pfinosné sledovat obé dveé zpravodajské relace a jako dil¢i vyzkumnou otazku
napiiklad zjistit, zda viibec a jak se li§i informace podavané Ceskou televizi a

televizi Nova.

3.4.1 Udalosti

Udalosti jsou hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize, ktera se vysila kazdy

den v 19:00 hodin na televiznim programu CT1 a CT 24. Dle informaci
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informaci dne z CR i ze svéta. Moderovéany jsou dvojici moderatort (vzdy muz a
7ena). Kromé dilu vysilaného v 19:00 hodin se na CT od pondé&li do soboty
objevuji poledni Udalosti (12:00 hodin), odpoledni Udalosti (16:00 hodin) a no¢ni
Udalosti (23:00 hodin), které vSak nejsou predmétem mé analyzy.

Co se tyce sledovanosti, zaziva potad Udalosti dlouhodoby a pomérné
strmy pokles. Tento trend je zfetelny zejména pii srovnani primérného poctu
divakd v roce 2005 (1435 000) a roku 2010 (725 000). Béhem péti let ubyla
Udalostem na CT téméf polovina divéki (idaje ATO Mediaresearch zpracované

pro ParlamentniListy.cz spolecnosti Médea Research).

3.4.2 Televizni noviny

Televizni noviny jakozto hlavni zpravodajska relace na TV Nova jsou dlouhodobé
nejsledovangjsi zpravodajskou relaci (a zaroven jednim z nejsledovangjsich
potadi na TV Nova). Vysilaji se kazdy den v 19:30. Moderovany jsou vzdy
dvojici moderatori (Zenou a muzem ¢i dvéma Zenami). Kromé hlavni
zpravodajské relace vysilané¢ v 19:30 hodin, uvadi TV Nova pravidelné kazdy
vSedni den Poledni Televizni noviny (12:00 hodin), Odpoledni Televizni noviny
(17:00) a Nocni Televizni noviny (22:30 hodin), které vSak nejsou predmétem mé
analyzy.

Pocet divaka Televiznich novin je vysoky, pofad si dlouhodobé drzi
sledovanost nad hranici dvou a ¢tvrt milionu divakd (jen pro srovnani, zpravy TV
Prima sleduje kolem 900 tisic divaki) (udaje ATO Mediaresearch zpracované pro

ParlamentniListy.cz spolecnosti Médea Research).

3.5 Analvza Televiznich novin a Udalosti

V této kapitole prezentuji vysledky své analyzy potfadi Televizni noviny a
Udalosti. Ziskana data jsou znazornéna pomoci tabulek a grafii, jez komentuji a

davam do souvislosti s teoretickou literaturou.

3.5.1 Pocet tematickych ¢asti a ¢as vénovany organizacim ob¢anské

spole¢nosti

V ramci svého vyzkumu jsem se snazila mimo jiné zjistit, jak velky prostor je

Ceskou televizi a televizi Nova organizacim obcanské spoleCnosti v ramci
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zpravodajstvi vénovan. Organizace obcanské spoleCnosti jsou v nasi zemi jiz
etablovanymi subjekty, které se stavaji soucasti naSeho kazdodenniho Zivota.
Ceska televize se ve svém kodexu zavazuje informovat ob&any o spole¢enském
déni, organizace obCanské spolecnosti tak nesmi v jejim zpravodajstvi chybét. Ve
shodé¢ s teorii Tomase Trampoty (viz teoreticka Cast této prace) predpokladam, ze
¢im Castdji televize (at uz CT nebo TV Nova) o organizacich obganské
spole¢nosti referuje (a ¢im vice prostoru témto subjektim poskytne), tim

Tento aspekt jsem sledovala ze dvou hledisek - z hlediska tematickych
Casti a z hlediska Casu, ktery byl organizacim obcanské spolecnosti poskytnut.
Spocitala jsem celkovy pocet tematickych casti, které jednotlivé stanice ve
sledovaném obdobi odvysilaly, a vSechny tematické Ccasti zabyvajici se
organizacemi obcanské spolecnosti a dosla k vysledkim zobrazenym v Grafu 1.
Ceska televize ve sledovaném obdobi odvysilala celkem 3230 tematickych &asti,
z nichz se ve 425 vyskytovaly organizace obcanské spolecnosti. Celkem tedy bylo
v Udalostech problematice s OOS vénovano 13% tematickych casti. Televize
Nova odvysilala celkem 2809 tematickych ¢asti, z toho 213 tematickych casti se
vénovalo organizacim obcanského sektoru, nebo se vnich zdstupci téchto
organizaci v jakychkoli souvislostech objevili. V Televiznich novinach tak bylo
problematice spojené s OOS vénovano 7,6% tematickych ¢asti. Pokud bych méla
porovnat ob¢ televizni stanice, byl pocet odvysilanych tematickych casti na Nové

o0 téméf polovinu mensi nez na Ceské televizi.

Graf 1: Pocet tematickych casti s OOS
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Dalsim aspektem, ktery jsem v souvislosti s prostorem poskytnutym
organizacim obcanského sektoru sledovala, byl celkovy ¢as vénovany této
problematice. Prestoze je délka jednotlivych tematickych casti rozdilnad (od 22
sekund aZ po osmiminutové reportaze), procentudlné se hodnoty od vyse
zmitiovanych hodnot piilis nelisi. Ceska televize ve sledovaném obdobi odvysilala
celkem 5157 minut zpravodajského potfadu Udalosti, ztoho 759 minut bylo
tematicky vénovano organizacim obcanského sektoru. Procentualné tak bylo této
problematice poskytnuto 14,7% z celkového casu. Televize Nova se ve svém
pofadu Televizni noviny organizacim obcanského sektoru vénovala v 388
minutach z celkovych 4586 minut, sledovanému aspektu tak bylo poskytnuto

8,5% z celkového vysilaného Casu (viz Graf 2).

Graf 2: Cas vénovany zpravodajstvi, v némz se vyskytovaly OOS
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3.5.2 Cas vénovany konkrétné &innosti 0OS

V ramci méfeni celkového ¢asu tematickych ¢asti s OOS jsem pro komplexnost
informaci stopovala i minuty, kdy hovofili pfimo zastupci organizaci obcanské
spole¢nosti, nebo kdy o Cinnosti téchto organizaci hovofil jiny aktér ve vysilani.
Tento aspekt jsem sledovala ve snaze zjistit, kolik prostoru se ve zpravodajskych
relacich konkrétné ¢innosti OOS vénuje, jelikoZz ve vysilani se objevovaly jak
tematické ¢asti, v nichz se o OOS hovofilo po celou dobu jejich trvani, tak i ¢asti,

kde se organizacim obcanského sektoru dostalo v ramci celé tematické Casti jen
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nékolik desitek sekund. V Udalostech bylo z celkovych 759 minut vénovanych
tematickym castem s OOS poskytnuto 481 minut pfimo ¢innosti OOS, coz ¢ini
63,4%. V Televiznich novinach pak bylo odvysildno celkem 388 minut zprav
s OOS, z nichz se vyjadieni zastupcti OOS a dal$im aktérim hovoficim o OOS
vénovalo 235 minut. Celkové tak bylo ¢innosti OOS poskytnuto 60,6%
z celkového casu, ktery byl zpravam, v nichz se OOS vyskytovala, vénovan.
Z vysledku je tedy patrné, Ze v tomto aspektu se Ceska televize a televize Nova

témer nelisily (viz Graf 3).

Graf 3: Cas vénovany konkrétné ¢innosti 0OS
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3.5.3 Poradi ve vysilani

V teoretické ¢asti své prace jsem zminila klasifikaci britské Glasgow Media
Group, ktera stavi na predpokladu, Ze nejdilezitéjsi jsou ve zpravodajské relaci
nejdiive uvedené zpravy. S timto postojem pak koresponduje i Vagnerova teorie
oznacujici prvnich osm zprav za zpravy hlavni, po nichz klesa divakova
pozornost. Ceska televize pak deklaruje, e ,zafazeni apofadi informaci ve
zpravodajské agend€ se tidi vahou ptredpokladanych dopadii na Zivot obyvatel
Ceské republiky (Kodex CT, 2003, str. 14). Sledovala jsem proto potradi zprav
s organizacemi obcCanské spoleCnosti ve vysilani obou televizi a na zaklade¢

zjisténych udaji mohu ptedlozit nasledujici dvé tabulky.
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Tabulka 1: Poiadi zprav s OOS ve vysilani CT

Poiadi tematické c¢asti ve | 1. | 2. |3. |4 |5 |6. |7. [8 |9. |10. ] 11. ]| 12.

vysilani

Polet tematickych ¢&asti s | 42 127129 35|21 126|17|20|17|19|23 |18
00S

Poradi tematické casti ve vysilani | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. | 22.

Podet tematickych ¢asti s 00S 27 118 |21 |11 (12|16 |8 |10|5 |3

Tabulka 2: Poradi zprav s OOS ve vysilani Nova TV

Poiadi tematické casti ve |1. | 2. |3. |4 |5 |6.|7. |8 |9.]10.11. | 12.

vysilani

Pocet tematickych ¢astisOOS |26 | 15 (34 |17 |18 |8 |17 |15|5 |7 |5 |12

Poradi tematické c¢asti ve vysilani | 13. | 14. | 15. | 16. | 17.

Pocet tematickych &asti s O0S 8 |8 |2 1115

Pro pichlednost zde znovu uvadim, 7e Ceska televize odvysilala celkem
425 zprav s organizaci obcanské spoleCnosti, televize Nova pak téchto zprav
odvysilala celkem 213. Z tabulek je patrné, Ze ob¢ televize zatfazovaly zpravy o
organizacich obcCanské spolecnosti Castéji do prvni poloviny svych
zpravodajskych relaci, coz by mohlo poukazovat na pfifazeni vyssi spolecenské
dileZitosti tématim spojenym s &innosti OOS. Vysoké jsou u CT i TV NOVA
pocty odvysilanych tematickych ¢asti v prvni zpravé celého vysilani. V piipadé
Ceské televize to bylo 9,9% zprav odvysilanych na prvnim misté, v piipadé
televize Nova se jednalo o 12,2%. Zde vSak musim podotknout, Ze tato Cisla byla
navysSena zejména v mésici unoru, kdy vrcholila krize ve zdravotnictvi a obé
média hojné referovala o akei ,,Dékujeme odchazime®. Zpravy s OOS odvysilané
na prvnim az tietim misté zabraly v Udalostech 23,1% prostoru, v Televiznich
novinach to bylo o 12% prostoru vice, konkrétné 35,2% celkového prostoru
vénovaného zpravam s organizacemi obcanské spoleCnosti. Zaméfim-li se na
cetnost vyskytu zprav s OOS v prvnich osmi zpravach, hovoii Cisla jiz vyrazné ve
prospéch Nova TV, kterd sem zatadila 70,4% zprav. U CT to bylo o 20% méné&
(51,1%), coz je jiz vyznamny rozdil. O vys$si pocet zprav s OOS v prvni poloviné

vysilani zpravodajskych relaci se kromé jiz zminénych lékaiskych odbori a
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profesnich organizaci pfiCinily i organizace zabyvajici se korupci a ochranou
demokracie (zejména Transparency International), které byly casto oslovovany

v souvislosti s korupénimi aférami ve vladé a s kauzou nakupi volebnich hlast.

3.5.4 Dominantni oblasti obrazu organizaci ob¢anské spole¢nosti

Pomoci tohoto hlediska je mozné posoudit jednak riznorodost obrazu oblasti
pusobeni organizaci obCanské spolecnosti, o nichZ sledované televize v daném
obdobi referovaly (jeho uplnost a komplexnost), jednak to, jaké ma tento obraz
rysy (které oblasti v ném dominuji, které naopak tpln¢ chybi). Tento aspekt jsem
sledovala opét ze dvou hledisek. Zjistovala jsem, kolikrat se organizace obcanské
spolecnosti z dané oblasti ve vysilani televizi objevily (viz Grafy 4 a 5) a m¢fila
jsem cas, ktery byl jednotlivym oblastem OOS vénovan (viz Grafy 6 a 7). Pro
prehlednost grafii je kazdé oblasti OOS piitfazeno cislo, vysvétlivky uvadim

v nasledujici tabulce'.

Tabulka 3: Oblasti OOS dle pridélenych kodi

1. | Hospodaiské svazy a komory

Odbory

Profesni organizace a zaméstnanecké svazy

Nabozenské a duchovni organizace

Kulturni organizace

Sportovni organizace

Vzd¢lavaci organizace

Studentské a rodi¢ovské organizace pii Skolach

Aol IS B BN R Il Bl I

Organizace v oblasti péce o zdravi

._.
e

Organizace v oblasti socialnich sluzeb

—
—_

Humanitarni organizace

._
N

Organizace mladeze

—_
(98]

Zenské organizace

_
b

Etnické, narodnostni a krajanské organizace

1 Pavodng jsem ve své pracovala s 29 kategoriemi, nicméné v zajmu vétsi prehlednosti jsem
sloucila oblasti ,,Sbératelé, filatelisté*; ,,Myslivci®; ,,VCelafi a dalsi chovatelé”; ,,Zahradkaii a
péstitelé”; ,,Rybari“; ,,Jiné zdjmové spolky a sdruzeni v jednu oblast nazvanou ,,Zajmové spolky*.
Grafy s piivodnimi 29 kategoriemi uvadim v Pfiloze 3.
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15. | Organizace na podporu obcanskych aktivit

16. | Organizace na ochranu lidskych a obcanskych prav

17. | Organizace na ochranu zivotniho prostredi, ekologické organizace,
organizace na ochranu zvitat

18. | Politické iniciativy

19. | Mistni a sousedské organizace k feSeni problému v misté bydliste

20. | Zajmové organizace

21. | Hasici

22. | Pohtebni spolky

23. | Vzajemné uveérové spoftitelny (kampelicky)

24. | Organizace zabyvajici se korupci a ochranou demokracie

Graf 4: Dominantni oblasti obrazu OOS (pocet tematickych &asti) na CT
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Graf 5: Dominantni oblasti obrazu OOS (pocet tematickych ¢asti) na Nova

TV
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Ceska televize pfinesla ve sledovaném obdobi informace o 21 z 24 piedem
definovanych oblasti, televize Nova pak referovala o 18 oblastech. Kromé toho se
ve vysilani CT dostalo vice nez 10% prostoru 4 typim OOS, na Nové pak typtim
ttem. Nad 3% hranici se v Udalostech dostalo 7 typi OOS, v Televiznich
novinach 8 typi OOS. Ztéchto udaji je mozné soudit, Ze obraz organizaci
obcanské spolecnosti v Udalostech byl ve sledovaném obdobi lehce rtiznorodéjsi
nez obraz predkladany Televiznimi novinami.

Ve zpravodajstvi obou televizi se nejCastéji objevovaly zpravy o odborech
a profesnich organizacich (zejména v souvislosti s vyzvou lékaid ,,Dékujeme,
odchazime* a sprotestem policejnich a hasi¢skych odbori proti vedeni
ministerstva vnitra), na CT bylo pomérné &asto referovano i v souvislosti
s organizacemi v oblasti péce o zdravi (v problematice navykovych latek Casto
vystupovala organizace Drop In, z hlediska zdravotn¢ postizenych byli oslovovani
zastupci Narodni rady osob se zdravotnim postizenim, pomérn¢ Casty byl i vyskyt
zéstupct  Cerveného kiize), a sorganizacemi v oblasti ochrany lidskych a
obcanskych prav (vyjadifovala se zejména organizace Amnesty International,

v mezinarodnim kontextu pak organizace Human Rights Watch).
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Mezi organizace, které ziskaly na CT vice nez 3% prostoru, se fadi na
prvnim misté nabozenské a duchovni organizace (Casto referovano o kiest'anské
cirkvi, zejména v souvislosti s vanocnimi svatky; ale i kauzy zneuzivani déti
v katolickych domovech), dale pak humanitarni organizace (zmiflovana Adra,
Nadgje, Clovék v tisni nebo InBéaze Berkat), zajmova sdruZzeni (chovatelé,
péstitelé, rybari), organizace na ochranu zvifat a zivotniho prostiedi (Ochranci
hospodaiskych zvitat, Hnuti Duha, Cesky svaz ochrancti piirody, Déti zemg,
Greenpeace), mistni a sousedské organizace k feSeni probléma v misté bydliste
(tyto organizace se ve zpravodajstvi nejcastéji objevovaly v souvislosti
s regionalnimi nebo lokalnimi tématy), sportovni organizace (spolek Vltavan,
Ceskomoravsky fotbalovy svaz, CSTV, Ragbyova Unie) a organizace zaméfené
na korupci a ochranu demokracie (Transparency International).

Co se tyce televize Nova, po informacich o odborech a profesnich
organizacich zastdvaji v Televiznich novinach vyznamnou pozici informace
tykajici se zdjmovych organizaci (mnoho zprav se tykalo mysliveckych organizaci
v souvislosti se stfelbou na domaci mazlicky; jako perlicku na zavér pfinasely
Televizni noviny zpravy o chovatelich, sbératelich ¢i modelatich).

Vyrazné nad 3% hranici se dostaly organizace na ochranu lidskych a
obcanskych prav (vétSinou vsak vystupuje Sdruzeni na ochranu spotiebitell, tedy
organizace na ochranu prav obcanskych, lidskopravni organizace se ve vysilani
vyskytovaly jen ziidka), dale pak etnické, narodnostni a krajanské organizace
(Cesko-vietnamska spole¢nost, Romea), organizace na ochranu zvifat a Zivotniho
prosttedi (Hnuti Duha, Greenpeace, Svoboda zvitat, Sdruzeni na ochranu zvirat),
sportovni organizace (akrobaticka letecka skupina, Cesky svaz lyzatd, Cesky
tenisovy svaz, CSTV), naboZenské a duchovni organizace (zde opét zejména
katolicka cirkev v souvislosti se zneuzivanim déti v domovech), organizace
v oblasti péée o zdravi (napi. Cesky erveny kiiz pii vypro§tovani zavalenych
hornikti v Chile, Narodni rada osob se zdravotnim postizenim v reportazich o
problémech znevyhodnénych jedincti), organizace zaméiené na korupci a ochranu
demokracie (Transparency International) a mistni organizace k feSeni problémi
v mistd bydliité (stejné jako v piipadé CT se tyto organizace vyjadfovaly
k lokélnim a regionalnim tématim).

Jedna z véci, kterda meé pfi rozboru analyzy piekvapila, bylo zjisténi, ze

nékterym typim OOS se v jedné televizi dostane pomémné dost prostoru, zatimco
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druhd stanice jim vénuje prostoru malo. Z tohoto grafu je to patrné napiiklad u
zajmovych organizaci (CT — 4,2%; Nova — 11,7%) a organizaci z oblasti péce o
zdravi (CT — 12%; Nova — 5%). Domnivam se, Ze to je dano pravé koncepci
jednotlivych zpravodajskych relaci, kterou hezky shrnuje vyrok Radka Bajgara
(Séfredaktor pro zpravodajstvi TV Nova): ,, Vychozim zanrem zpravodajstvi je
zabava. Zpravodajstvi vefejnopravni televize se nepatrné lisi v tom, Ze je mirné
vychyleno smérem k informaci, v komer¢ni televizi smérem k show. Kdo hleda
skute¢né informace, pouziva beztak jiné zdroje neZ televizi (Salek a Feitek,
2001). Zpravy televize Nova jsou tedy vysilany ,,zabavnou formou*, pravé proto
maji ziejmé tak velkou sledovanost, ptfinaseji fadu ,,perlicek® a zabavnych zprav,
pro néz je namét zdjmovych organizaci daleko pfitazlivéjsi nez téma tykajici se
oblasti péce o zdravi. Kromé toho se do televize Nova cCastéji prosazuji zpravy
,hegativni®, které se (co se tyCe oblasti zajmovych organizaci) ve sledovaném
obdobi sytily fadou zprav o ,,nelidskych* aktivitdich myslivct (velmi casté byly jiz

zminéné informace o zastfeleni ¢i ubodani domaciho mazlicka myslivcem).

Graf 6: Dominantni oblasti obrazu OOS (poskytnuty ¢as) na CT
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Graf 7: Dominantni oblasti obrazu OOS (poskytnuty ¢as) na NOVA TV
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Zamétfim-1i se na dominantni oblasti obrazu organizaci obcanské
spole¢nosti z hlediska ¢asu, ktery byl jednotlivym oblastem ptisobeni organizaci
obcanské spolecnosti sledovanymi stanicemi poskytnut, ziskavam grafy ponékud
odlisné od téch zobrazujicich dominantni oblasti obrazu z hlediska poctu
tematickych casti vénovanych té které oblasti OOS. Nejvice prostoru se opét
dostava zpravam, v nichz vystupuji odbory, ty vSak z hlediska Casu zabiraji veétsi
procentualni prostor (28,9% oproti 20,5% na Ceské televizi a 36,4% oproti 26,7%
na televizi Nova). Tyto ukazatele tedy potvrzuji dominantni postaveni odbori
v medidlnim obrazu OOS ve sledovaném obdobi. Zaméfeni na tematickou
variabilitu z hlediska ¢asu méni i potadi jednotlivych oblasti OOS. V piipadé CT
se na druhém misté ocitaji organizace v oblasti péce o zdravi, které ziskaly o ptl
procentniho bodu vice ¢asu nez nabozenské a duchovni organizace (organizace
v oblasti péce o zdravi — 10,76%; nabozenské a duchovni organizace — 10,2%).
Nasleduji organizace na ochranu lidskych a obcanskych prav a profesni
organizace a zam¢stnanecké svazy (po 9%). Nad 3% prostoru ziskaly jesté dalsi 4
oblasti, konkrétné organizace v oblasti pée o zdravi, humanitarni organizace,
organizace na ochranu lidskych a obCanskych prav a organizace na ochranu zvifat
a zivotniho prostiedi.

Urcita zména je patrna i v piipadé televize Nova, kde bylo velké procento

Casu poskytnuto jiz zminénym odborim, na druhém misté stoji profesni
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organizace a zaméstnanecké svazy (16%), tfeti misto pak patii zajmovym
organizacim (12,3%). Nad 3% prostoru se dostalo jesté sportovnim organizacim,
oblasti ochrany lidskych a obcanskych prav, nabozenskym a duchovnim
organizacim a organizacim na ochranu lidskych a ob¢anskych prav.

Snazim-li se ziskat obraz organizaci obcanského sektoru, ktery sledované
televizni stanice poskytuji, musim zde podtrhnout fakt, jenz je z vySe uvedenych
grafi evidentni — n€které oblasti OOS tomuto obrazu dominuji (odbory, profesni
organizace), jiné v ném naopak upIné schazi. Piekvapiva je kuptikladu absence
organizaci mladeze ve vysilani zpravodajskych relaci obou televizi stejné jako
velmi nizké (CT) nebo zadné (Nova) zastoupeni organizaci z oblasti kultury.
Velmi malé nebo zadné zastoupeni se na obou televizich dostalo i zenskym
organizacim, studentskym a rodi¢ovskym organizacim pfti Skolach, kampelickdm
a pohfebnim spolkim (absence poslednich tfi typd organizaci mé pfilis
nepiekvapuje, kampelicky 1 pohfebni spolky u nas nejsou piili§ rozsifené a
rodicovské organizace pfi Skoldch by se mohly vyjadfovat spise k regiondlnim
témattim, kterych v narodnich médiich logicky pfili§ neni). Absenci organizaci
mladeze, Zenskych a kulturnich organizaci si vSak vysvétlit nedovedu (jelikoz jich
je vramci nasi republiky mnoho a dotykaji se spolecensky vyznamnych témat),
dle teorie popisované vyse bych mohla soudit, Ze média nepovazuji tyto
organizace za vyznamné ani spoleCensky dulezité, a proto je do vysilani
nezatazuji. Vyfazeni téchto skupin z vysilani pak ovSem miZze v pfijemcich
zpétné posilovat pocit, Ze vyjadieni téchto organizaci neni relevantni ani dilezité,
coz je dle mého nazoru velky problém.

V literatufe jsou organizace obCanské spolecnosti déleny dle nckolika
kritérii do riznych skupin (napf. Skovajsa a kol., 2010). Pro ucely mé prace (ve
snaze nastinit obraz OOS pfinaseny sledovanymi televiznimi stanicemi) je
vyuzitelné déleni organizaci obcanské spolecnosti dle typu ¢innosti, na servisni
(poskytuji sluzby clentim i necleniim) a advokaéni (vénuji se vetejné obhajobé
zajma). Obraz organizaci poskytovany Udalostmi a Televiznimi novinami

z tohoto hlediska je zobrazen v Grafech 8 a 9.
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Graf 8 zobrazuje dominantni oblasti obrazu OOS (co se tyce poctu
tematickych ¢asti) z hlediska déleni t&chto organizaci na servisni a advokacni’.
Udalosti pfinesly vtomto smyslu vyvazenéjsi obraz (advokacnim OOS bylo
vénovano 61,7%; servisnim OOS 38,3%) nez Televizni noviny (advoka¢nim OOS

poskytly 76,1%, servisnim OOS se pak dostalo jen 23,9%).

Graf 8: Dominantni oblasti obrazu OOS (pocet tematickych &asti) na CT a

Nova TV z hlediska rozdéleni organizaci na servisni a advokacni
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Graf 9 pak zobrazuje dominantni oblasti obrazu OOS (rozdélenych na
servisni a advokacni) z hlediska casu, ktery byl t€émto organizacim vénovan. Je
patrné, 7e i v tomto grafu dominuji organizace advokac¢ni (CT témto organizacim
poskytla 58,61% zcelkového prostoru, Nova 65,66%). Servisni kategorie
organizaci ob&anského sektoru byly ve vysilani zastoupeny méné (CT — 41,39%;
Nova — 34,34%), je vSak nutné poukazat na fakt, ze z hlediska poskytnutého casu
je obraz OOS celkové vyvazenéjsi nez tomu bylo u grafu zobrazujiciho tematické

casti (Graf 8).

2 Pod skupinu advokaénich OOS jsem zafadila organizace z kategorie 2, 3, 8, 14, 15, 16, 17, 19,
24. Jako servisni OOS jsem pak hodnotila kategorie 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 20, 21, 22, 23
(viz Tabulka 3).
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Graf 9: Dominantni oblasti obrazu OOS (poskytnuty ¢as) na CT a Nova TV

z hlediska rozdéleni organizaci na servisni a advokacni
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3.5.5 Vztah tématu vzhledem k organizacim ob¢anského sektoru

V teoretické Casti této prace bylo nékolikrat zdiraznéno, Ze pro organizace
obcanské spolecnosti je zasadni pozitivni obraz v médiich, jelikoZ potiebuji mit
»dobrou povéest™ na vefejnosti. Je pro né¢ velmi duilezité, aby jejich aktivity byly
spojeny s pochopenim vefejnosti, se sympatiemi vici jejich ¢innosti, rovnéz pak
s davérou (a to nejen v kvalitu poskytovanych sluzeb).

Pravé proto jsem jako dalSi aspekt analyzy televiznich zprav sledovala
kontext, vnémz bylo o dané organizaci obcanské spoleCnosti pojednavano.
V souladu s medidlnimi analyzami, které jsem v souvislosti s touto proménnou
prostudovala (napf. analyzy spole¢nosti InnoVatio/Media Tenor — agentura, ktera
provadi vyzkumy pro CT; analyzy Newton IT), jsem nesledovala pfitomnost
hodnoceni v projevu moderatord, reportérii ¢i dalSich aktérii zprav, zaméfila jsem
se pravé na jiz zminény kontext (ktery tedy neurCuje, jak je organizace
subjektivné hodnocena, nybrz urcuje, jakou povahu maji skutecnosti, s nimiz je
spojovana). Pravé kontext ma dle mého nazoru vyrazny vliv na formovani
ptiznivého ¢i nepfiznivého obrazu organizaci obCanského sektoru. Konkrétné

jsem tedy postupovala tak, Ze pfinesla-li televize kauzu o obvinéni obcanského
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sdruzeni z trestné &innosti, hodnotila jsem kontext jako negativni’. Referovala-li
naopak o Uspésné nadacni sbirce, diky niz bylo mozné zakoupit naptiklad drahé
zdravotnické zafizeni pro détské nemocnice, zhodnotila jsem kontext jako

pozitivni®. Zjisténé vysledky prezentuji grafy 10 a 11.

Graf 10: Vztah tématu vzhledem k OOS na CT
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3 Jako zpravy s negativnim kontextem jsem déle hodnotila napiiklad informace o myslivcich, ktefi
ubodali zabéhnutého psa; zpravy o odborafich, ktefi rozbili ziizeni ministerstva vnitra nebo kdy
béhem demonstrace zapalili auta obyvatel Pafize; zpravy o cirkevnich zafizenich, kde byly
pohlavné zneuzivany déti nebo zpravy o obCanském sdruzeni oteviené podporujicim nacistickou
ideologii.

* Jako zpravy s pozitivnim kontextem jsem hodnotila napfiklad informace o dobrovolnych
hasi¢ich, ktefi byli profesionalnimi jednotkami oznaceni za velmi kvalifikované a potiebné
odborniky, kteti zachranili lidské Zivoty; zpravy o ochrancich zvitat, kterym se za obrovského usili
podafilo zastavit lov velryb; zpravy o nadacich, které poskytly pfistroje na 1é¢bu nemocnych déti.
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Graf 11: Vztah tématu vzhledem k OOS na Nova TV
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Je evidentni, ze drtiva vétSina témat byla vzhledem k plisobeni organizaci
ob¢anské spole¢nosti uvedena v neutralnim kontextu. Na Ceské televizi to bylo
93% ze vSech analyzovanych zprav, na televizi Nova je procento nehodnoticich
Zprav o néco nizsi — 87%. Zprav s pozitivnim kontextem odvysilala CT méné
(3%) nez Nova TV (5%), stejné to bylo i u zprav s kontextem negativnim (v
Udalostech se objevily 4% zprav v negativnim kontextu, v Televiznich novinach
se jedna o 8%). Pfestoze pozitivnich i1 negativnich zprav odvysilaly ob¢ televize
pomérné¢ malo, informovaly o organizacich obcanské spolecnosti vice
v negativnim kontextu nez v kontextu pozitivnim, coz k dobrému jménu OOS na
verejnosti rozhodné nepfispiva.

V souvislosti s timto méfenim mi pfislo zajimavé vysledovat, o kterych
oblastech obcanské spolecnosti referuji televize v pozitivnim a negativnim
kontextu, a zda se tyto aspekty u CT a Nova TV lidi. Zji§téné poznatky zobrazuji
Grafy 12, 13, 14 a 15.
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Graf 12: OOS v pozitivnim kontextu na CT
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Graf 13: OOS v pozitivnim kontextu na Nova TV
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Co se tyce pozitivniho kontextu zobrazovani organizaci obcanského
sektoru, je patrné, ze Ceska televize zobrazovala vétsi spektrum oblasti ptisobent,
nejcastéji v tomto sméru informovala o organizacich z oblasti péce o zdravi (napft.
zprava o beneficnim koncertu Nadac¢niho fondu Kapka nad€je na podporu
détskych onkologickych center; informace o obanském sdruzeni Help pes, které
zaplatilo nevidomé slecné bez prostiedklt vycvik vodiciho psa..). Dalsi z Castéji

pozitivné zobrazovanych oblasti byla oblast organizaci poskytujicich socialni
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sluzby (napft. boj téchto organizaci za zaclenéni starych lidi do spole¢nosti a snaha
zabranit jejich ¢astému odsouvani na okraj spolecnosti) a oblast humanitarnich
organizaci (napf. sbirky organizaci na pomoc obétem africkych hladomort).

Televize Nova oproti tomu nejcastéji v pozitivnim kontextu informovala o
oblasti profesnich organizaci a zaméstnaneckych svazii (naptiklad Ccinnost
Soudcovské unie, kterd se snazi, aby neslySici u soudu dostavali zapisy a mohli
tak zjistit, o Cem se jednd). Stejnou mérou pak v pozitivnim kontextu hovofila o
odborech, organizacich v oblasti péce o zdravi, o humanitarnich organizacich
(napt. vznik sdruzeni Potravinova banka v Litoméficich, které pomaha
bezdomovciim, détskym a azylovym domiim) a o organizacich z oblasti ochrany
zvitat a zivotniho prostiedi (napf. informace o Australskych organizacich a jejich
boji proti lovu velryb v Japonsku).

V negativnim kontextu informovaly ob¢ televize nejcastéji o oblasti
nabozenskych a duchovnich organizaci, z valné vétSiny to bylo v souvislosti
s pohlavnim zneuzivanim déti Cleny katolické cirkve a s aktivitami organizace
Hnuti Poetrie (hnuti nabizelo duchovni ocistu skrze sexualni akt s ,,guru Jarou®,
divky poté obvinily hnuti zpohlavniho zneuzivani). Ceska televize pak
v negativnim kontextu hovofila zejména o organizacich z oblasti péce o zdravi
(napt. kauza obcanského sdruzeni Konopi je 1€k, které se dostalo do sporu se
zakonem kviili péstovani marihuany) a z oblasti ochrany lidskych a obcanskych
prav (napt. obCanské sdruzeni pro podporu obcanskych prav a svobod D.O.S.T. a
jeho diskriminac¢ni a nacionalistické vyroky).

Televize Nova se kromé jiz zminénych negativnich informaci tykajicich se
katolické cirkve a hnuti Poetrie v zaporném kontextu vys$Si mérou vénovala
¢innosti zajmovych organizaci (v tomto piipad¢ se jednalo vzdy o cCinnost
myslivei, nejcastéji televize informovala o ,,imyslném a krutém* zabiti doméciho
mazlicka myslivcem); odbort (napi. informace z demonstraci, kde odborafi
rozbijeli zafizeni vetejnych Uradil) a profesnich organizaci (napi. Exekutorska
komora, jejiz clenové postupuji protizakonné, kdyZz zabavuji majetek nevinnym

obcantim).
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Graf 14: Organizace ob&anské spole¢nosti v negativnim kontextu na CT
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Graf 15: Organizace obfanské spolefnosti v negativnim kontextu na Nova
TV
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3.5.6 Rovina, v nizZ se o organizaci ob¢anské spole¢nosti hovorii

Ceska televize se ve svém kodexu zavazuje poskytovat ve zpravodajstvi
informace z roviny narodni, mezinarodni, ale i regionalni, tento aspekt jsem proto
zkoumala i z hlediska organizaci obc¢anského sektoru. Ve své analyze jsem se
vSak touto kategorii zabyvala pon¢kud podrobnéji — odliSovala jsem zpravy
s organizacemi obcanského sektoru na roviné lokdlni (obec), regionalni (kraj)
narodni (Ceska republika) a mezinarodni. V piipadé zprav v mezinarodni roving
jsem dale rozliSovala zpravy odehravajici se na rovin¢ Evropské unie (evropské
projekty, iniciativy ¢i aktivity), na rovin€ globalni (celosvétové akce, informace o
neziskovych organizacich plsobicich ve ,,Tietim svété*) a na roviné spoluprace
dvou stata.

Jak se dalo ptedpokladat, nejvice zprav prezentovanych obéma televiznimi
stanicemi se tykalo narodni roviny. Udalosti o této roviné z hlediska organizaci
obcanské spolecnosti pfinesly 66,3% zprav. Druhou nejcetnéjsi kategorii byla
rovina mezinarodni, kterou ve sledovaném obdobi reprezentovalo 26,4% zprav.
Zhruba stejnym podilem pak bylo v ramci této kategorie informovano o roviné
EU (45,5%) a roviné globéalni (44,6%), rovina spoluprace dvou stati byla
zmifiovana jen marginalng (9,9%). Navzdory prohlageni v kodexu piinesla Ceské
televize pomérné malé mnozstvi zprav z roviny lokalni (2,6%) 1 regionalni (4,7%)
(viz Graf 16).

Jak ukazuje Graf 17, Televizni noviny se narodni rovinou zabyvaly
v témef 74% vSech zprav s organizacemi obcanské spole¢nosti. Mnohem mensi
nez v Udalostech zde bylo procento zprav z roviny mezindrodni (17%). V ramci
této kategorie se nejcastéji hovofilo o roviné¢ EU (47,2%), rovina globalni byla
zastoupena 39%, rovina spoluprace dvou stati se pak ve vysilani objevila
z 13,8%. Tato ¢isla ukazuji, Ze mezinarodni rovina OOS neznamena predevs§im
rovinu Evropské unie (ackoli jsme jejimi Cleny). PrestoZe se o evropské roviné
v médiich Casto piSe a referuje, neni tato rovina (co se tyce zobrazovani OOS na
sledovanych televiznich stanicich) o nic silngj$i neZ rovina globalni. MnoZstvi
zprav zroviny lokalni bylo v Televiznich novinadch zhruba stejné jako
v Udalostech (2,8%), rovina regionalni pak byla na Nové zmiflovdna o malo

Castéji nez v Ceské televizi (6,2%). Byt se jedna o narodni média, vénuji obé
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televize regionalni nebo nizsi roviné velmi malo prostoru. Regionalni a lokalni
rozmér OOS v hlavnim zpravodajstvi téchto televiznich stanic témét schazi. Obé
stanice vSak vysilaji dalsi zpravodajské relace (napt. Udalosti v regionech; ranni,
poledni a no¢ni Televizni noviny), je tedy mozné, ze vice zprav s OOS z regiont

se vyskytuje prave v téchto relacich.

Graf 16: Rovina, v niZ se 0 OOS hovofina CT
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Graf 17: Rovina, v nizZ se 0 OOS hovoiina Nova TV
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3.5.7 Organizace obcanské spolecnosti vyjadrujici se z pozice odbornika

Dal$im z aspektii, ktery jsem se rozhodla ve své analyze sledovat, bylo
vystupovani organizaci obCanské spolecnosti v televiznim zpravodajstvi v pozici
odbornika. Rada t&chto organizaci se totiz zabyva tématy, ktera nejsou pokryta
vefejnym ani soukromym sektorem, tyto organizace pusobi Casto v dosti
specifickych oblastech a disponuji fadou expertii na tu kterou problematiku.
Pokud se zastupce urcité organizace objevil ve zpravodajstvi jakozto jedinec z
,branze* hovotici odborné k tématu, pak jsem jeho vystoupeni kodovala jako
vystoupeni odbornika (napt. vyjadfeni vedouciho pravni poradny Transparency
International k moznostem oznameni korupéniho jednani; vyjadfeni zastupce
SdruZeni obrany spotiebiteltl k reportazi o protizakonném jednani prodejct pfi
reklamaci vyrobkli apod.). Podil vystupovani zastupc organizaci obcanské
spole¢nosti jakozto odbornikd v obou televizich je zobrazen v Grafu 18 (v tomto
ptipad¢ bylo procento u obou sledovanych stanic velmi podobné, v Udalostech
hovofilo z pozice odbornika 17% zastupci OOS v Televiznich novinach se

jednalo o 21%).

Graf 18: OOS hovofici z pozice odbornika na CT a Nova TV
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Jako dil¢i aspekt tohoto zkoumani jsem opét sledovala oblasti, z nichz
zastupci organizaci — odbornici — pochazeli. Spektrum téchto organizaci bylo u

obou televiznich stanic pomérné Siroké. V Udalostech hovotily z pozice
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odbornika nejcastéji organizace na ochranu lidskych a obcanskych prav (napf.
Human Rights Watch pfi vysvétlovani neutéSené situace ruskych bojovnikl za
svobodu, organizace Acta non Verba nebo zastupci Linky bezpeci) a profesni
organizace (napf. Ceska bankovni asociace pii vysvétlovani bezpeéného uzivani
bankovnich karet v bankomatech). K aktualnim problémtm se z expertni pozice
pomérn¢ ¢asto vyjadrovaly organizace z oblasti péce o zdravi (STOB v reportazi o
obezité; sdruzeni Sananim ve zpravach o navykovych latkach a drogovych
zavislostech) a organizace zabyvajici se korupci a obranou demokracie (téméf
vzdy v tomto kontextu hovofili zastupci Transparency International).

V Televiznich novinach se zpozice odbornika nejcastéji vyjadrovali
zastupci organizaci na ochranu lidskych a obcanskych prav (zejména Sdruzeni
ochrany spotiebitelll v reportazich tykajicich se nakupt a reklamaci nejriznéjsich
typt zbozi), dale profesni organizace (Svaz podnikateli ve stavebnictvi ve
zpravach tykajicich se stavby rodinnych domkt v dobé krize, jako odbornik byl
v tématech spojenych se zdravotnictvim &asto oslovovan i prezident Ceské
lI¢kai'ské komory) a organizace zabyvajici se korupci a obranou demokracie
(stejn¢ jako v Udalostech i1 v Televiznich novinach se k dané problematice

vyjadrovali zastupci Transparecy International).

Graf 19: Oblast organizaci ob¢anského sektoru hovofici z pozice odbornika

na CT
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Graf 20: Oblast organizaci ob¢anského sektoru hovofici z pozice odbornika

na Nova TV
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3.5.8 Aktéri tematickych ¢asti o organizacich obcanské spolecnosti

Aktéry tematickych casti vénujicich se organizacim obcanské spolecnosti jsem
sledovala ze dvou divodt. Predné jsem chtéla zjistit, kdo a zjaké pozice za
organizace obcCanské spoleCnosti v médiich hovofi (konkrétné jsem
zaznamenavala, je-li to nejvysSi predstavitel organizace, Clen S$irSiho vedeni,
specialista pracujici pro organizaci (napf.pravnik), mluvéi organizace, zakladatel
nebo fadovy ¢len). Kromé toho jsem pak sledovala, jaci dalsi aktéfi se v kontextu
referovani o téchto organizacich vyskytuji a kdo tedy byva médii v souvislosti
s organizacemi obcCanské spolecnosti nejcastéji oslovovan. Tato proménna by
méla napovédét, s kym je obCanska spole¢nost v medialnim obrazu spojovana a
do jaké miry.

V Udalostech byli nejcastéji oslovovani nejvyssi predstavitelé organizaci
obCanské spolecnosti (prezident, pfedseda), za organizaci hovoftili v 37,7%.
Druhou nejéastéji oslovovanou kategorii byli mluvéi organizaci (19,6%). Clenové
Sirstho vedeni, specialisté a fadovi ¢lenové organizace se ve vysilani objevovali
pfiblizné stejnym podilem (Sir$i vedeni 13,2%; specialisté 12,1%; fadovi zastupci
14,8%). Nejmén¢ Casto pak za organizace hovofili jejich zakladatelé (2,6%) (viz
Graf 21).
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I Televizni noviny nejcastéji oslovovaly nevyssi piedstavitele organizaci
obcanské spolecnosti, a to v 38,9%. Druhou nejcastéji oslovovanou kategorii pak
byli na rozdil od Udalosti fadovi ¢lenové organizaci (25,7%). Mluv¢i organizaci
obcanské spolecnosti se stali v poradi tfeti nejoslovovangjsi kategorii (17,5%),
¢lenové Sirsiho vedeni se za organizace vyjadfovali v 11,2%. Jen marginalné pak
byli ve sledovaném obdobi oslovovani specialisté (5,4%) a zakladatel¢ organizaci

(1,2%) (viz Graf 22).

Graf 21: Oslovovani zastupci OOS na CT
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Graf 22: Oslovovani zastupci OOS na Nova TV
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Jak bylo feceno jiz vyse, sledovala jsem i to, kdo je soucasti medialniho
obrazu organizaci ob¢anského sektoru. Graf 23 znazornuje skladbu aktért tak, jak
se ve sledovaném obdobi objevila v Udalostech’. Nejvétsiho prostoru se dostavalo
logicky reportérim (56,5%) a moderatoram zprav (18,4%). Zastupci organizaci
obcanského sektoru ziskali k vyjadieni 12,6% casu. Ostatni kategorie jsou co se
tyce Casu k vyjadieni zastoupeny jen marginalné (zastupci vetejné spravy — 3,7%;
politici — 3,2%; zastupce Siroké vetejnosti — 2,1%).

V Grafu 24 je pak zobrazena skladba aktérti ve zpravach o organizacich
obcanského sektoru na televizi Nova. I zde se nejvice prostoru dostalo reportérim
(50%) a moderatorim zprav (20%). Zastupci organizaci obcanského sektoru
hovotili ve 14% z celkového Casu vSech reportazi. Ostatni kategorie jsou v grafu
op¢t zastoupeny jen marginalné (politici — 4,7%; zastupci vetejné spravy — 3,5%;
zastupci Siroké vetrejnosti — 2,9%).

Z téchto udaju je patrné, ze organizace obcCanské spolecnosti vystupuji
v médiich jako pomérné svébytny subjekt. Nejsou nijak vyznamné spojovany ani
s politiky, s vefejnou spravou ani s jinymi Ciniteli, coz mizeme usuzovat z toho,

ze oproti OOS byl ostatnim sledovanym aktérim vénovan jen zlomek casu.

5 Kategorie zobrazené v grafech odvozuji z prehledu aktérd, ktery je uveden v kapitole 3.3.
Kategorie jsem slucovala dle nasledujiciho klice: Zastupce OOS (nejvyssi predstavitel OOS,
predstavitel OOS — ¢len SirSiho vedeni, ¢len OOS — specialista, fadovy predstavitel OOS, mluvci
008, zakladatel OOS); Politik (politik zastavajici vy$si funkci, fadovy politik); Clen verejné
spravy (ptedstavitel kraje ¢i obce, ostatni zastupci vefejné spravy).
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Graf 23: Skladba aktéria ve zpravach o organizacich ob¢anského sektoru na

CT
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Graf 24: Skladba aktéria ve zpravach o organizacich ob¢anského sektoru na

Nova TV
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3.6 Shrnuti vysledki analyzy

Na zaklad¢ vysledkd analyzy, které prezentuji vyse, je mozné uvést nasledujici
shrnuti. V rdmci veskerého vysilani sledovaného potadu v daném obdobi bylo
problematice organizaci oblanské spolecnosti Ceskou televizi vénovano 13%
prostoru z hlediska poctu tematickych casti; 14,7% prostoru z hlediska
poskytnutého casu. Televize Nova poskytla této problematice 7,6% prostoru
z hlediska poctu tematickych casti a 8,5% prostoru z hlediska vénovaného casu.
Televize Nova se tedy dané problematice ve sledovaném obdobi vénovala zhruba
o polovinu méné nez Ceska televize.

Jednim z aspektd, ktery jsem sledovala v souvislosti s méfenim celkového
Casu tematickych Casti s organizacemi obcCanské spolecnosti, bylo i stopovani
casu, ktery byl vramci tematické casti vénovan konkrétné CcCinnosti dané
organizace (tedy cas, kdy hovofili pfimo zastupci organizaci obcanské
spole¢nosti, nebo kdy o ¢innosti téchto organizaci hovofil jiny aktér ve vysilani).
Udélosti poskytly v tomto sméru ¢innosti OOS 63,4% prostoru, Televizni noviny
pak 60,6% prostoru, z éehoZ je patrné, Ze v tomto aspektu se Ceské televize a
televize nova témer nelisily.

Ve své analyze jsem se zabyvala i poradim zprav s organizacemi obCanské
spole¢nosti ve vysilani obou televizi a dosla k zavéru, Ze ob¢ televize zatazovaly
zpravy o organizacich obcanské spolecnosti castéji do prvni poloviny svych
zpravodajskych relaci, coz by mohlo poukazovat na pfifazeni vyssi spolecenské
dialezitosti tématim spojenym s ¢innosti OOS. Nutné je vSak podotknout, Ze
v unoru, kdy vrcholila krize zdravotnictvi, referovala obé média piedné o ¢innosti
zdravotnickych odborti, coz mohlo tento aspekt do jisté miry zkreslit.

V ramci své prace jsem se dobrala i k obrazu oblasti organizaci obCanské
spolecnosti, o nichz televize referovaly. Tento aspekt jsem rovnéz sledovala ze
dvou vyse uvedenych hledisek — zjist'ovala jsem, kolikrat se organizace obCanské
spoleCnosti z dané oblasti ve vysilani objevily a méfila jsem cas, ktery byl
jednotlivym oblastem vénovan. Ve sledovaném obdobi piinesla Ceské televize
informace o 21 z 24 pfedem definovanych oblasti, televize Nova pak referovala o
18 oblastech. Kromé toho se ve vysilani CT dostalo vice nez 10% prostoru 4
typim OOS, na Nové pak typim tfem. Nad 3% hranici se v Udalostech dostalo 7
typtt OOS, v Televiznich novinach 8 typit OOS. Z téchto tdaji je mozné soudit,
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7e obraz organizaci obCanské spolecnosti v Uddlostech byl ve sledovaném obdobi
lehce riznorod€jsi nez obraz predkladany Televiznimi novinami. Nejcastéjsi byly
ve zpravodajstvi obou televizi zpravy o odborech a profesnich organizacich, CT
pomérné Casto informovala ob¢any i v souvislosti s organizacemi v oblasti péce o
zdravi a s organizacemi v oblasti ochrany lidskych a obcanskych prav. Televize
Nova desetiprocentni hranici ¢etnosti informovanosti piekrocila u jiz zminénych
odbortl a profesnich organizaci, vyznamnou pozici pak v Televiznich novinach
zastavaji informace tykajici se zajmovych organizaci.

V pfipad€ obrazu organizaci obCanské spolecnosti z hlediska casu, ktery
byl jednotlivym oblastem plsobeni OOS sledovanymi stanicemi poskytnut, se
nejvice prostoru rovnéz dostava zpravam, v nichz vystupuji odbory (coz potvrzuje
dominantni postaveni odbori v medialnim obrazu OOS ve sledovaném obdobi),
dalsi potadi je ale oproti vySe uvedenému hledisku (pocet odvysilanych
tematickych ¢asti o dané oblasti) odlisné. Na druhém misté se v piipadé CT ocitaji
organizace v oblasti péfe o zdravi, tfeti misto nové zaujimaji nabozenské a
duchovni organizace. V Televiznich novinach se pak ve jménu castého
informovani o odborech a profesnich organizacich dostala k desetiprocentni
hranici jen oblast z4jmovych organizaci.

Obraz organizaci obCanského sektoru, ktery sledované televize poskytly,
jsem sledovala i z hlediska jejich rozdé€leni na servisni a advokacni. Dosla jsem
k zavéru, ze advokaéni organizace obcanské spolecnosti byly vramci tohoto
obrazu dominantnimi, servisni kategorie organizaci zde byly zastoupeny méng.

Jak bylo popsano jiz v teoretické casti, pro organizace obcanské
spoleCnosti je velmi dulezity pozitivni obraz v médiich, i proto jsem sledovala
kontext, vnémz bylo o dané organizaci v pofadu pojednavano. Drtiva vétSina
témat byla vzhledem k piisobeni organizaci obcanské spolecnosti uvedena
v neutralnim kontextu (v Udélostech se jednalo o 93% z analyzovanych zprav,
v Televiznich novinach o 87%). Zprav s pozitivnim kontextem odvysilala CT
méné (3%) nez Nova TV, taktéz pak zprav s kontextem negativnim (CT — 4%;
Nova TV — 8%). V pozitivnim kontextu informovala Ceska televize nejéast&ji o
organizacich z oblasti péCe o zdravi, o organizacich poskytujicich socialni sluzby
a humanitarnich organizacich. Televize Nova oproti tomu nejcastéji v pozitivnim
kontextu informovala o oblasti profesnich organizaci a zaméstnaneckych svazu.

V negativnim  kontextu informovaly ob¢ televize nejCastéji o oblasti

-63 -



nabozenskych a duchovnich organizaci. Piestoze pozitivnich i negativnich zprav o
organizacich obcanského sektoru odvysilaly ob¢é televize pomérné malo,
poskytovaly vice zprav v negativnim kontextu nez v kontextu pozitivnim, coz
k dobrému jménu OOS na vefejnosti rozhodné nepiispiva.

Mam-li shrout zjisténé vysledky v kategorii roviny, v niZ se o organizaci
obcanské spolecnosti hovoii, musim konstatovat, ze nejvice zprav prezentovanych
obéma televiznimi stanicemi se tykalo roviny narodni. Druhou nejcastéjsi
kategorii byla rovina mezinarodni (jiz v8ak Nova TV poskytla o tfetinu méné
prostoru nez CT), vjejimZ ramci se nejéastdji referovalo o &innostech OOS
pusobicich v rdmci EU nebo v globalnim kontextu. Pomérné malé procento se pak
u obou televizi tykalo zprav z roviny lokélni a regionalni.

Ve své analyze jsem se rozhodla sledovat i vystupovani organizaci
obcanské spolecnosti v pozici odbornika. V tomto ptipad¢ bylo procento u obou
sledovanych stanic velmi podobné, v Udalostech hovofilo z pozice odbornika
17% zastupci OOS, v Televiznich novinach se jednalo o 21%. V Udalostech
hovotily z této pozice nejcastéji organizace na ochranu lidskych prav, profesni
organizace a organizace zoblasti péfe o zdravi, v Televiznich novinach se
z pozice odbornika nejcastéji vyjadiovali zastupci organizaci na ochranu lidskych
a obcanskych prav a profesni organizace.

Posledni proménnou této analyzy byli aktéfi tematickych casti o
organizacich obCanské spolecnosti. Tento aspekt jsem sledovala ze dvou divodu —
chtéla jsem zjistit, kdo a zjaké pozice za organizace obcCanské spolecnosti
v médiich hovofi a jaci dalsi aktéfi se v kontextu referovani o t€chto organizacich
vyskytuji. V Udalostech i Televiznich novinach byli nejcastéji oslovovani
nejvyssi  predstavitelé organizaci obcCanské spoleCnosti. Druha nejcastéji
oslovovana kategorie se pak uz lisila — v ptipadé CT to byli mluvéi organizaci,
v ptipadé televize Nova fadovi ¢lenové. Za poviimnuti stoji i fakt, ze CT
oslovovala mnohem c¢astéji experty pisobici v OOS (konkrétné o polovinu ¢astéji
nez Nova TV).

Pro dokresleni obrazu organizaci ob¢anského sektoru jsem se zabyvala i
aktéry vyskytujicimi se v reportazich o OOS v obecnéjsi rovin€. Zaveérem zde
bylo zjisténi, Ze nejvétSiho prostoru se na obou televizich dostavalo reportérim a
moderatorim zprav, zastupci organizaci obCanského sektoru ziskali k vyjadieni

12,6% ¢asu na CT a 14% &asu na Nova TV. Ostatni kategorie byly ve sledovaném
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vzorku zastoupeny jen marginalné, z ¢ehoZ jsem mohla vyvodit, Ze organizace

obcanské spolecnosti vystupuji v médiich jako pomérné svébytny subjekt.
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4. ZAVER

Cilem mé prace bylo na vybraném vzorku potadil zjistit, jaky medialni obraz
organizaci ob&anské spolecnosti vytvaieji Ceska televize a televize Nova. Nyni,
v z&véru své prace, mohu zodpoveédet vyzkumné otazky, které jsem si na pocatku
svého vyzkumu pokladala, a proto se domnivam, ze cile této prace byly naplnény
(viz shrnuti v ¢asti 3.6.).

Celkové jsem doSla k zavéru, ze medialni obraz organizaci obcanské
spolecnosti je selektivni, pisobi siln¢ ve prospéch narodnich témat (a organizaci
s celonarodni plsobnosti) a ve prospéch urcitych typl organizaci obcanské
spole¢nosti (zejména odborti a profesnich organizaci). Pies tvrzeni teoretikil o
nutnosti budovat pozitivni obraz organizaci obcanského sektoru na vetejnosti se
nabizi otazka, zdali je to skrze narodni média viibec mozné. Z mé analyzy je totiz
evidentni, ze pfistup do téchto médii mély ve sledovaném obdobi jen néckteré
organizace pisobici v rdmci nasi republiky.

S timto pak souvisi i problém nastolovani témat. Teorie predpoklada, ze
diraz médii na nékterd témata zpisobi, Ze vefejnost vnima tato témata jako
dilezitéj$i nez ostatni. Kdybych tuto teorii vztdhla na vysledky své prace, obraz
organizaci obcCanské spoleCnosti zoblasti kultury, stejné jako zenské a
mladeznické organizace, by v povédomi ptijemct medialnich sdéleni absentovaly.
Takové vytazeni né€kterych skupin organizaci z vefejnych témat muze dle
medialnich teoretikd posilovat v ptijemcich pocit, Ze vyjadieni téchto skupin neni
dilezité, coz je konkrétné v pfipadé zminénych oblasti organizaci pomérné
alarmujici skute¢nost.

Vyse zminéna fakta vnimam jako podstatny problém, domnivam se tedy,
ze velmi pfinosné by bylo provést analyzu vedlejSich zpravodajskych relaci (napft.
jiz zminéné Udalosti v regionech nebo Odpoledni Televizni noviny) a zjistit, zda a
jak se obraz predklddany témito potady lisi od medialniho obrazu organizaci
obcanské spolecnosti, ktery ndm poskytuji hlavni zpravodajské relace. Jestlize by
totiz Siroké spektrum organizaci ob¢anské spolecnosti mélo jen maly (nebo zZadny)
ptistup do narodnich médii (jejichz sdé€leni se logicky dostavaji k velkému poctu
ptijemctl), byla by jejich moznost budovani pozitivniho obrazu na vetejnosti (v
obecn¢jsi roving pak samoziejme 1 moznost informovani vetrejnosti o své existenci

a svych ¢innostech) silné¢ omezena.

- 66 -



LITERATURA

Bartosek, J. 2001. Zpravodajstvi a publicistika. Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci.

Boyd, A. 1995. Prirucka pro novinare: zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha,
Centrum nezavislé zurnalistiky.

Burton, G., Jirdk, J. 2001. Uvod do studia médii. Praha, Barrister and Principal.
Croteau, D., Hoynes, W. 1997. Media/Society. Thousand Oaks: Pine Forge Press.
CVVM. 2011. Diwvera nekterym institucim verejného zivota — brezen 2011
[online].  Praha, CVVM [cit. 15. 4. 2011].  Dostupné  z:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101131s_po110404.pdf>

Ceska televize. 2003. Kodex CT. Praha, Ceska televize.

Ceska televize. 2007. Statut CT. Praha, Ceska televize.

Disman, M. 2002. Jak se vyrabi sociologickd zmnalost: prirucka pro uzivatele.
Praha, Karolinum.

Galaty, M. 2003. ,,Media: a Key Stakeholder in Civil Society”. The Bridge 3 (1):
2-3.

Hvizd’ala, K. 2005. Jak myslet média: eseje, prednasky, clanky a rozhovory 2004-
2005. Praha, Dokoran.

Jirak, J., Kopplova, B. 2003. Média a spolecnost. Praha, Portal, s. r. o.

Kunczik, M. 1995. Zaklady masové komunikace. Praha, Karolinum.

Laboutkova, S., Miiller, K., Vymétal, P. 2010. Lobbing v modernich
demokraciich. Praha, Grada.

McNair, B. 2004. Sociologie Zurnalistiky. Portal, s. 1. o.

McQuail, D. 2009. Uvod do teorie masové komunikace. Praha, Portal, s. r. o.
Osvaldova, B. a kol. 1999. Encyklopedie praktické zurnalistiky. Praha, Libri.
Osvaldova, B. a kol. 2001. Zpravodajstvi v médiich. Praha, Karolinum.

Popper, K. R. 1997. Logika védeckého bdadani. Praha, Oikoymenh.

Pottcek, M. a kol. 2005. Verejnd politika. Praha, SLON.

Reifova, 1. 2004. Slovnik medialni komunikace. Praha, Portal, s. r. o.

Rosenblum, M. 1993. Who Stole the News: Why We Can’t Keep Up With What
Happens in the World and What We Can Do About It. New York, John Wiley &

Sons.

-67 -



Salamon, L. M., Anheier, H. K. 1997. Defining the Non-Profit Sector: A Cross-
National Analysis. Manchester: Manchester University Press.

Séalek, M., Feitek, T. 2001. Novinafi nejsou zli (medialni rukovét pro neziskové
organizace). Praha, Nadace Via.

Schulz, W., Hagen, L., Scherer, H., Reifova, 1. 2004. Analyza obsahu medidlnich
sdeéleni. Praha, Karolinum.

Skovajsa, M. a kol. 2010: Obcansky sektor. Organizovana obcanska spolecnost v
Ceské republice. Praha, Portal.

Spurk, Ch. 2007. ,,Civil Society and the Media“. Annual meeting of the
International Studies Association 48th Annual Convention. 28. 2. 2007. Chicago,
USA [cit. 20. 2. 2011]. Dostupné zZ:
<http://www.allacademic.com/meta/p180025 index.html>

Trampota, T. (2006). Zpravodajstvi. Praha, Portal, s. r. o.

Vagner, 1. (1997). Televizni zpravy — psychicky natlak? Praha, Argo.

Vajdova, T. (2005). Ceskd obcanskad spolecnost 2004: po patndcti letech rozvoje.

Brno, Cerm.

- 68 -



O AUTORCE

Katerina Pekarkova

(narozena 25. dubna 1986 v BeneSov¢)

Po ukonceni studia na Gymnaziu Vlasim vystudovala
ttilety bakalarsky obor Studium humanitni vzdé€lanosti na

Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

(bakalatfskd prace na téma ,,Otazky Vaclava Moravce:
vyvazené Ci stranici?*). Na téze fakult¢ pak v soucasné dobé dokoncuje studium
navazujiciho magisterského programu Studia obCanského sektoru. K medidlnim
analyzam a prizkumiim trhu mé pomémé blizko, jelikoz dlouhou dobu brigadné
pracovala jako tazatelka pii riznych typech vyzkumd, kromé toho pracovala jako
redaktorka internetového magazinu a editorka tfi détskych knih. Praci s médii se
castecn¢ zabyvala i na své stdzi v neziskové organizaci (potfadani tiskovych
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SLOVNIK DULEZITEJSICH JMEN A POJMU

Advokacéni organizace obcanské spolecnosti. Vénuji se vefejné obhajobé zajmu
(vlastnich &lentl, sympatizanti, jiné skupiny obyvatelstva, obecnych zjmii). Radi
se sem odbory, organizace zaméfené na prava zvirat, na ochranu prav socialnich
skupin ¢i lobbyistické skupiny.

(Skovajsa, 2010).

Analyza obsahu (obsahova analyza). Kvantitativni, systematicky popis
medialnich textd, ktery se uziva pii stanovovani klasifikac¢nich vystupt, pii
hledani ucinki, pfi porovnavani médii ¢i pro srovnani obsahu a skutecnosti.

(McQuail, 2009).

Hlavni zpravodajska relace. NejrozSitenéjsi zpravodajsky programovy typ.
Charakterizuje ji pevné zakotveny Casovy rozvrh a stabilni zatazeni do vysilaciho
programu dané televizni stanice. Hlavni zpravodajska relace je ,,zakladni
autonomni jednotkou televizniho vysilani s cilevédomé organizovanou obsahovou
strukturou a konkrétn¢ vymezenym cCasovym rozsahem®. PfinaSi piehled
domdcich i zahrani¢nich udalosti zcelého dne, pficemz zafazovana byva na
zacatek vecerniho programového bloku.

(Osvaldova a kol., 1999, str. 154).

Medialni etika. Zasady dobrého chovani pro jedince plsobici ve svét¢ médii
s ohledem na pozadavky jednotlivct a s ohledem na vefejnou roli médii v dané
spole¢nosti. Zasady se vztahuji zejména ke zplsobim ziskavani informaci a
k rozhodovani o tom, co a jak se uvefejni, predevS§im s ohledem na dusledky,
které by to mohlo mit na zacastnéné subjekty. Uzndni Zurnalistiky jako profese
zavisi na dobrovolném vytvoreni a piijeti etickych norem.

(McQuail, 2009).

Nastolovani témat. Proces uplatiiovani vlivu médii, jimZz je mozné ovlivnit
vyznam zpravodajskych udalosti, zalezitosti nebo osobnosti v ptfedstavach
vetejnosti. Uskutecniuje se prostfednictvim uréovani potadi prezentace

jednotlivych zprav. Predpokladem je zde fakt, ze ¢im vice pozornosti vénuji

-70 -



média uréitému poradu, tim vétsi vyznam mu bude publikem piikladan. Média tak
neovliviiuji nazor publika, urcuji vsak, o ¢em bude publikum pfemyslet.

(McQuail, 2009).

Organizace ob¢anské spole¢nosti. Dle strukturdlné-operacionalni definice musi
dana organizace vykazovat pét nasledujicich znaka (poté mize byt povazovana za
organizaci obCanské spolecnosti): 1. Organizovanost (subjekt je do jisté miry
institucionalizovany); 2. Soukromy charakter a nezavislost na statu; 3. Zasada
nerozdélovani zisku; 4. Samospravnost; 5. Dobrovolnost.

(Salamon a Anheier. 1997. in: Skovajsa, 2010).

Servisni organizace ob¢anské spoleénosti. Takové OOS, které poskytuji sluzby
jak ¢lentim, tak neclenim. Do této skupiny se fadi organizace puisobici ve
vzdélavaci, zdravotni a socidlni oblasti, rovnéz pak poskytovatelé fady dalSich
sluzeb rtiznych druhd. Za podtyp servisnich OOS pak mohou byt povazovany i
zajmové OOS.

(Skovajsa, 2010).

Utinky médii. Zamyslené ¢i nezamyslené disledky nebo vysledky &innosti a
pusobeni masmédii na publikum. Existuje mnoho typil Uc¢inkd (behavioralni,
kognitivni, afektivni).

(McQuail, 2009).

Verejnopravni vysilani. Systém existujici zejména v Evropé, financovany
z vefejnych prosttedkli a provozovany na neziskovém zédkladé. Jeho tkolem je
uspokojovat veiejné komunikacni potfeby vSech obyvatel. Vetejnopravni vysilani
dnes preziva diky vSeobecnému vefejnému zajmu a proto, Ze uspokojuje
komunikacni potieby, které komercni systémy zanedbavaji, jelikoz negeneruji
zisk (specialni potfeby mensin).

(McQuail, 2009).

Verejnost. VSichni svobodni ob¢ané dané spolecnosti nebo obyvatelé mensiho

geografického prostoru. Prislusnici skute¢né vefejnosti v demokratickém statnim
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ziizeni se mohou voln¢ sdruzovat, organizovat se a vyjadfovat k rozmanitym
tématim. Vlada je odpovédna vefejnosti dle predem schvalenych postupti.

(McQuail, 2009).

Zprava. Hlavni forma, v niz média pfinaSeji aktualni informace o vefejnych
udalostech. Zpravy se lisi typem a formatem, kromé toho mezi nimi existuji velké
mezikulturni rozdily. Za urcujici vlastnosti zpravy jsou obvykle povazovany
aktualnost, spolehlivost (pravdivost) a diileZitost.

(McQuail, 2009).

Zpravodajstvi. Je povazovano za specificky medidlni Zanr s vyjimeénym
postavenim. Zpravodajsky zanr se konstituuje jako zanr reflektujici aktualni déni
ve spole¢nosti. Sifi nejen informace a fakta, ale také hodnoty a normy dané
spole¢nosti.

(Trampota, 2006).

Zurnalistika. Tento pojem se vztahuje k vysledkim prace profesionalnich
novinafti. Produktem Zzurnalistiky jsou informac¢ni zpravy o nedavnych nebo
aktudlnich udalostech, které jsou zajimavé pro vefejnost. Zurnalistika je v tomto
smyslu synonymem zpravodajstvi. Vyznacuje se snahou piinaset publiku aktualni,
relevantni, daveéryhodné a zajimavé zpravy.

(McQuail, 2009).
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