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spermií in vitro 

A. Bodové hodnocení jednotlivých aspekt  práce (ozna te práv  jednu z možností) 

1. Rozsah DP a její len ní

X A - p im ené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých ástí 

B - nevyrovnané, len ní není logické nebo rozsah jednotlivých ástí nekoresponduje s jejich významem 

C - uspokojivé, rozsah n kterých ástí nedosta uje 

N - nedostate né

2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažn jších p ipomínek 

B - velmi dobrá, s ojedin lými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledk )

C - uspokojivá, s etn jšími drobnými závadami 

N - nevyhovující, s hrubými chybami  

3. Uvedení použitých literárních a j. zdroj

X A - bez p ipomínek, všechny p evzaté údaje s citací zdroje, celkový po et citací odpovídá charakteru práce 

B - uspokojivé, s ob asnými neobratnostmi zejm. v umíst ní odkaz , nebo s celkov  nižším po tem citací 

C - s vážn jšími závadami, nap . p evažují "nestandardní" odkazy na u ebnice, p ednášky, webové stránky, 
nebo se ojedin le vyskytuje opominutí odkazu na zdroj p evzatých dat 

N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu ( asté opomíjení odkazu na zdroj p evzatých 
dat, pop . opsání velkých ástí textu) 

4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána tiv  a srozumiteln , bez závažn jších gramatických n. pravopisných chyb 

B - velmi dobrý, ojedin lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

C - upokojivý, etn jší slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin le se vyskytují   
obtížn  srozumitelné n. nejednozna né formulace 

N - nevyhovující, s etnými hrubými chybami 

5. Formální a grafická úrove  práce 

X A - výborná, bez p eklep  a chyb ve formátování 

B - velmi dobrá, ojedin lé chyby formátu citací, p eklepy, chyb jící zkratky apod. 

C - uspokojivá, s ojedin lými v tšími (nap . vynechání stránky) nebo etn jšími drobnými chybami 

N - nevyhovující, s etnými hrubými chybami 



P ípadný slovní komentá  k bod m 1. až 5. 

Práce je mezioborová, autorka výborn  zvládla jak biologickou, tak analytickou problematiku. 
Velmi zajímavé je navrhované pokra ování studiem kinetiky sledovaného procesu. 

B. Obhajoba 

Dotazy k obhajob
1) Jaké je složení M2 media a na základ eho bylo vybráno? 
2) Neovliv uje parafinový olej kapacitaci spermií? 
3) Není koncentrace BE2 200 g/L p íliš vysoká? Na základ eho byly zvoleny koncetrace 

BE2? 
4) Str. 28 – „objem zpracovávaných vzork  byl 500 L“ co se tím míní – dávkovaných do HPLC 

systému? 
5) Není nutné uvád t sou asn  grafické a matematické údaje kalibra ních k ivek.

Stanovisko k oprav  chyb v práci:
 opravný lístek/oprava v textu  NENÍ  podmínkou p ijetí práce 

C. Celkový návrh 

Práci doporu uji k p ijetí k dalšímu ízení: ANO

Navrhovaná celková klasifikace: výborn

Datum vypracování posudku: 25.5.2011 

Jméno a p íjmení, podpis oponenta :  V ra Pacáková 


