Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Hana Adamusova

Nazev prace: Studium vlivu 17B-estradiolu a 17a-ethynylestradiolu na kapacitaci mysich
spermii in vitro

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Vv

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etné€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

weivr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.

Prace je mezioborova, autorka vyborn¢ zvladla jak biologickou, tak analytickou problematiku.
Velmi zajimavé je navrhované pokracovani studiem kinetiky sledovaného procesu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jaké je sloZzeni M2 media a na zaklad¢ ¢eho bylo vybrano?

2) Neovliviiuje parafinovy olej kapacitaci spermii?

3) Neni koncentrace BE2 200 pg/L ptilis vysoka? Na zakladé ¢eho byly zvoleny koncetrace
BE2?

4) Str. 28 —,,objem zpracovavanych vzorkl byl 500 uL* co se tim mini — ddvkovanych do HPLC
systému?

5) Neni nutné uvadét soucasné grafické a matematické udaje kalibraénich kiivek.

Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 25.5.2011
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