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Abstrakt

Politicka filosofie Johna Graye se dotykd mnoha témat a prosla za dobu jeho ptiso-
beni nékolika obménami. Tato prace se vSak snaZi ukazat, Ze je mozZné v Grayové
mysSleni nalézt soudrznou politickou doktrinu agonistického liberalismu, ktera vy-
chazi z jeho kritiky racionalistickych teorii liberalismu. Agonisticky liberalismus je
zaloZeny na naturalistické etické teorii hodnotového pluralismu, kterou Gray pre-
bird od Isaiaha Berlina a ¢aste¢né ji modifikuje. Na zakladé nesouméftitelnosti a
nekombinovatelnosti zakladnich hodnot v ramci jednotlivych lidskych Zivott i ce-
lych zivotnich zptsobli dochazi Gray k zavéru, Ze hodnotovy konflikt je nevykore-
nitelnou soucasti nasich zivotd a neni proto mozné pomoci politické nebo pravni
teorie nalézt néjaky soubor liberalnich principt, ktery by byl univerzalné platny.
Proto Gray navrhuje koncept modu vivendi, politicky ideal pro souziti jednotlivc,
skupin i spole¢nosti zaloZeny na vzajemné toleranci. Vzhledem k racionalni neroz-
hodnutelnosti hodnotovych sporti musi podle agonistického liberalismu k jejich

urovnani dochazet v ramci politického rozhodovani.
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Precis

The Political philosophy of John Gray touches a number of topics and also has gone
thrue a couple of modifications. However this thesis aims to show that there can
be found a consistent political doctrine of agonistic liberalism in Gray’s thought
that arises from his critigue of rationalistic theories of liberalism. Agonistic libera-
lism is based on the naturalistic ethical theory of value-pluralism which Gray adop-
ted whit some modifications from Isaiah Berlin. On the ground of incommensurabi-
lity and uncombinability of some values within individuel lives as well as within
life forms Gray comes to conclusion that the conflict of values is ineradicable part
of our lives. And that’s the reason why any legel or political theory cannot set up a
set of liberal principles that could claim universal validity. That is why Gray sets up
the concept of modus vivendi, political ideal of coexistence of individuals, groups
and societies based on mutual toleration. With regard to the rational indetermina-
cy of conflicts over values, according to agonistic liberalism these conflict has to by

resolved by political means.
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Uvod

Politicky filosof, komentator! a donedavna i profesor Déjin evropského mysle-
ni na London School of Economics and Political Science John Gray je netypickym
predstavitelem politicko-teoretické védni dispcipliny. Na rozdil od mnoha jinych
myslitell, ktefi vytvoii jednu Teorii néceho a potom tuto teorii uz jen precizuji a
upravuji, John Gray se od sklonku sedmdesatych let, kdy zacal publikovat, vénoval
celé skale politickych témat, vZdy vSak s nejvétSim zaujetim pro ,obecné myslenky*
politické teorie a filosofie. Podle Grayova britského kolegy Glena Neweye proslo
Grayovo mysleni nékolika zasadnimi fazemi od pocatecniho neo-liberalismu, pres
Oakeshattovsky konzervatismus, agonisticky liberalismus a pseudo-liberalismus
modu vivendi az k nihilismu (Newey 2007). Pfestoze toto rozdéleni ma svoji logiku,
bude s nim tato prace ¢astecné polemizovat. Hlavnim zamérem této prace ostatné
neni kompletné popsat vyvoj Grayova mysleni, ale soustredit se na nejvlivnéjsi cast
jeho politické filosofie, a sice na teorii agonistického liberalismus [agonistic liberal-
ism]2. Jak jiz bylo receno, Gray se v priibéhu své kariéry postupné vyjadroval a sta-
le vyjadruje k celé Skale témat. Jeho mysleni je pestré, nékdy vSak vybusné a snad
si i misty protifeci. Zdmérem této prace vsak je ukazat, Ze jadrem politické filosofie
Johna Graye je pomérné soudrzna doktrina agonistického liberalismu vychazejici
z etické koncepce hodnotového pluralismu a smérujici k politickému idealu modu
vivendi.

Zachytit a rozebrat doktrinu agonistického liberalismu bude pravé tkolem této
prace. Nebudu se vsak vyhybat ani tém mistiim Greyovy politické filosofie, ktera
jsou spornd, bud’ proto, Ze si v nich Gray protifeci nebo proto, Ze jeho argumentace
na sebe vztahuje kritiku jinych vlivhych mysliteld. Jejich vyhrady a piipadné
Grayovy reakce tak budou soucasti analyzy. Kromé jiného bude cilem i pokus o
zodpovézeni nelehké otazky, zda Grayova politicka teorie zlstava v hranicich libe-

ralismu nebo jestli jej opousti a stava se tak spiSe jeho alternativou.

1 Gray pravidelné prispiva zejména do téchto periodik: New Statesman, The Guardian a The Times
Literary Supplement.

2 Prace je ve své absolutni vétSiné zaloZena na textech psanych v anglickém jazyce, citace jsou tedy
dilem mého vlastniho prekladu, priCemz se snazim drZet zavedenych termint, jak jsou uzivany
v Ceském akademickém prostredi. V ptipadech spornych nebo obtizné preloZitelnych budu uvadét
ptvodni anglicky termin v zdvorce piipadné v poznamce pod ¢arou.
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Prvni ¢ast prace se bude vénovat Grayoveé kritice soucasnych liberalnich teorii,
reprezentovanych zejména racionalistickou Skolou Johna Rawlse. Nasledovat bude
centralni kapitola, vénujici se samotné teorii agonistického liberalismu. V této ka-
pitole bude podrobné rozebrana Grayova varianta etické teorie hodnotového plu-
ralismu i jeho predstava univerzalniho minima zakladnich hodnot. Bude zde také
diskutovano postaveni svobody resp. autonomie v Grayoveé teorii i jeho chapani
pojmul dobra a prava; stejné jako Graylv postoj k otdzce, jakou roli ma politicka
filosofie viibec zastavat.

V kapitole Modus vivendi prijde na fadu rozbor tohoto pojmu a jeho postaveni
v Grayoveé filosofii. Bude také diskutovano Grayovo pojeti mezi-skupinovych a me-
zindrodnich vztahl a zejména pak koncept modu vivendi, chapany jako politicky
ideal ¢i program vychazejici z doktriny agonistického liberalismu.

Na zavér se podivame na kontextualizovanou teorii agonistického liberalismu
vztaZenou zejména na ,soucasné zapadni spolecnosti“ a vztah této teorie ke kon-
zervatismu, komunitarismu a multikulturalismu.

Vzhledem k publicité ,zelené“ komponenty Grayova mysleni, ktera se objevuje
napr. v knize Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals, je zapotrebi
upozornit, Ze v této praci nebude této komponenté vénovana pozornost. Prestoze
tento smér Grayova mysleni rozhodné neni z obecné filosofického hlediska nezaji-
mavy, k jeho UZeji chapané politické teorie se vztahuje jen velmi volné a nedostava
se nijak do rozporu s politickou teorii agonistického liberalismu, coby svého druhu

teorii mezi-lidskych vztahi.



Kritika racionalistického liberalismu

Gray prichazi se svoji politickou filosofii, konkrétné s teorii agonistického libera-
lismu, do velmi zalidnéného prostoru. Tradice liberalniho mysleni je pestra, velmi
spletitd, obsahuje mnoho odbocek a revizi. Gray se touto tradici dlouhodobé zaby-
val - viz jeho prace: Mill on Liberty: A Defence (1983), Hayek on Liberty (1984), Post-
liberalism: Studies in political thought (1993), Berlin (1995) a dalsi - a jeho nazor na
to, jak spletitou tradici liberalniho mysleni hodnotit se v priibéhu casu vyvijel.
V teorii liberalismu se béZzné setkavame s délenim na klasicky liberalismus a novy
Ci egalitarni liberalismus. Gray toto rozdéleni nejprve uznaval (Gray 2003, [prvni
vydani 1986]), prestoZe upozornoval na existenci jednotné liberalni tradice, kterou
je mozné identifikovat podle ctyr klicovych charakteristik liberalismu: univerza-
lismu, normativniho individualismu, egalitarismu a meliorismu. Pozdéji sviij nazor
Castecné zrevidoval s tim, Ze neni moZné od sebe jednoduSe oddélovat klasické a
egalitarni liberaly, nebot oba sméry projevuji stejné zaujeti ,liberalnim syndro-
mem“ definovanym pravé onémi Ctyrmi uvedenymi charakteristikami (Gray 1993:
285). Tento ,syndrom“ poprvé najdeme jasné artikulovany u Johna Stuarta Milla,
ale projevuje se mimojiné i u mladsich liberald jakymi jsou John Rawls a Ronald
Dworkin (Gray 1993: 285). Za timto obratem stala skutecnost, Ze Gray v té dobé
zacinal rozpracovavat jiné déleni liberalismu, které se postupné rodilo v jeho tex-
tech (Gray 1993, 1995a, 1995b), aZ nabylo jasného vyjadieni v knize Dvé tvdre li-
beralismu (2000, cesky 2004), kde Gray odliSuje dvé paralelni tradice liberalniho
mysSleni. Na jedné strané zde stoji vySe zminéna liberalni tradice racionalistického
(doktrinalniho, fundamentalistického, foundationalistického, osvicenského)3 libe-
ralismu, drzici se jiZ zminéného univerzalismu, individualismu, egalitarismu a me-
liorismu, na jejichZ zakladég, jak jeSté uvidime, Gray tuto tradici kritizuje. Do této
tradice Gray radi celou Skalu myslitelt: ]. Locka, I. Kanta, ]. S. Milla (¢astecné), F. A.
Hayeka, ]. Rawlse, R. Dworkina, R. Nozicka, B. Ackermana.

Na druhé strané pak stoji tradice reprezentovana T. Hobbesem, D. Humem, M.

Oakeshottem, zejména vSak I. Berlinem a ]. Razem, ktera podle Graye neni zatiZena

3 0znaceni liberalismu, proti kterému se Gray vyhranuje, se napri¢ jeho texty velmi rizni.
Sohledem na srozumitelnost se budu vtextu drZet oznacéni ,racionalisticky liberalismus”“
s védomim toho, Ze Gray v riznych fazich svého mysleni pouZziva rizné privlastky, které navic vse-
mozné stiida.



sliberalnim syndromem®, naopak se v ni objevuji prvky hodnotového pluralismu,
mirového souziti, pesimismu atd. Tato liberaln{ tradice je podle Graye nejen zalo-
Zena na vhodnéjsi filosofické antropologii, ale také 1épe odpovida realité dneSniho
svéta a rovnéz daleko 1épe napliiuje poZadavky, které bychom méli mit na politic-
kou teorii. Graylv agonisticky liberalismus potom védomé navazuje na tuto dru-
hou tradici liberalniho mysleni.

Nejprve kratce rozebereme Grayovu kritiku racionalistického liberalismu a poté
se soustiredime na vlastni Grayovu koncepci agonistického liberalismu a modu vi-
vendi. Gray kritizuje racionalisticky liberalismus na zadkladé onéch ¢ty defini¢nich
charakteristik, je vSak nutné jiZ predem upozornit na skutecnost, Ze jeho kritika
vychazi z pozice hodnotového pluralismu, ktery je zakladnim konstitutivnim prv-

kem jeho agonistického liberalismu.

Univerzalismus

Zakladni predstavou univerzalistického liberalismu je skutec¢nost, Ze liberalni
prava a povinnosti plati pro lidi z toho titulu, Ze jsou lidskymi bytostmi a nemohou
tak byt kulturné nebo historicky podminény. Z tohoto predpokladu potom nutné
plyne zavér, Ze liberalni usporadanti je nejlepsi pro vSechny spolec¢nosti, i kdyZ né-
které se mu mohou jen priblizit, ale nikdy jej plné neuskutecni. Soubor liberalnich
principli potom slouZi jako ptredpis nebo pfinejmensim jako regulativni ideal (Gray
1995a: 96).

Gray tuto logiku odmita a tvrdi, Ze liberalni reZim neni jedinym legitimnim
usporadani pro lidské bytosti. Jednak mohou lidské bytosti prospivat i v reZimech,
které nechrani liberalni obcanskou spolec¢nost, a nadto existuji i takové zptisoby
lidského prospivani, které jsou v liberalnich rezimech primo vylouceny (podrobné-
ji viz niZe). Z toho plyne, Ze liberalni usporadani nema univerzalni a apodiktickou
platnost, jak predpoklada racionalisticka liberalni politicka filosofie (Gray 1993:
284).

Pokud se liberalni teorie pokousi o nalezeni univerzalné platnych zakont - at’
uz v podobé prirozenych zakoni, jako se o to pokousel ]. Locke, nebo v podobé ne-

oliberalnich ekonomickych zakond, jak navrhoval F. A. Hayek, ¢i v podobé principi



spravedlnosti z pera ]. Rawlse - pak se dopousti jedné zasadni chyby. Nedéla totiz
nic jiného, nez Ze se snaZzi prirknout partikularnim praktikdm a institucim, které
mohou vyhovovat konkrétni spolecnosti, univerzalni autoritu. Takova ,apologetic-
ka“ politicka filosofie se snazi nalézt racionadlni ospravedlnéni liberalni politické
morality. Pokousi se o ,transcendentni dedukci... nds samych“ (Gray 1995a: 215).
Je to filosofie oddana hledani zakladii [foundations] praxe jednotlivych spole¢nosti
(Gray 1995a: 83, 216, 2004: 10). O takovou univerzalni platnost liberalnich princi-
pl se bezesporu pokousel i J. S. Mill. Pfesto Gray uznava, zZe ,Millovo mysleni ma
v sobé néco z obou téchto konkurenc¢nich liberalnich filosofii. Nékdy je Mill mili-
tantnim stoupencem osvicenské viry, podle nizZ je nejlepsi Zivotni zplisob stejny
pro vSechny - Zivotni forma autonomnich jedinct. Jindy je naopak jejim vahajicim
kritikem“(Gray 2004: 43). Prestoze se Mill nakonec nikdy nevymanil
z univerzalismu, nemél podle Graye daleko k prijeti nazoru, Ze lidé mohou prospe-
rovat vrozchazejicich se Zivotnich zpiisobech, jejichZ hodnotu nelze srovnavat
(Gray 2004: 43). Gray tak Milla chape jako myslitele, ktery ,nakousl” uvazovani
smérujici k pluralistickému liberalismu, které pozdéji rozvinuli I. Berlin a J. Raz a
na které Gray navazuje.

Bezpochyby nejdilezitéjSim predstavitelem racionalistické liberalni teorie je
pro Graye John Rawls. Ve své kritice moderniho liberalismu vénuje Gray Rawlsovi
nepomérné vice prostoru, nez ostatnim zminénym autortim. Grayova kritika se tak
stava ponékud jednostrannou.* Hlavnim diivodem je ale skutecnost, Ze Gray pova-
Zuje Rawlse za nejvlivnéjsiho a takika ikonického predstavitele racionalistického
liberalismu. Pro néjz ostatné Gray misty pouZziva i synonymum ,rawlsovsky libera-
lismus“ (napf. Gray 1995a: 115).

PrestoZe se Rawls snazi vyrovnat s faktem pluralismu riznych pojeti dobra, do-
pousti se podle Graye presné takového univerzalismu, o kterém byla fec vyse:

»Politicky liberalismus“ Johna Rawlse a jeho stoupencti se pokousi $i-
rit vyklad spravedlnosti tak, aby byl prijatelny i pro lidi s rozdilnymi

koncepcemi dobra. Podle této nové ortodoxie neni liberalni stat jen

4 Gray kromé Rawlse €asto zminiuje R. Dworkina a B. Ackermana. Pfi podrobnéjsi analyze Grayo-
vych textl vSak vyjde najevo, Ze je skutecné pouze zminuje, v podstaté je ,hazi do stejného pytle”
s Rawlsem a nikde (alesporii v textech pouZitych pro tuto praci) se podrobnéji nevénuje jejich poli-
tické filosofii.
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jednim z fady moznych legitimnich rezimt, nybrz jedinym zptisobem
politické organizace, ktera miiZe byt stale plné legitimni. Toto tvrzeni
soucasného liberalniho mysleni dopliiuje jiné: Ze to, co ¢ini liberalni
stat legitimnim, je jeho ochrana lidskych prav. ... Cilem [takové] poli-
tické filosofie je v zdsadé univerzalné pouZitelna idealni ustava, ktera
specifikuje pevny ramec zakladnich svobod a lidskych prav (Gray

2004: 24-25).

Gray kritizuje rawlsovsky liberalismu z vicera diivodi (viz niZe). Kritika univer-
zalismu ma své opodstatnéni vzhledem ke starsim Rawlsovym pracim jako je Teo-
rie spravedlnosti (1971) a zrejmé i Political Liberalism (1993). Rawls vSak sva sta-
noviska vzhledem k univerzalismu modifikoval, a to v praci Prdvo ndrodii (1999),
kde jasné odliSuje ,liberalni narody“, pro néz plati principy spravedlnosti navrzené
v Political Liberalism, od ,slusnych naroda“, které jsou neliberalni, presto vsak je-
jich ,instituce splnuji urcité podminky politického prava a spravedlnosti, a proto
jsou také legitimni (Rawls 2009: 13). Gray, pokud je mi zndmo, tento Rawlstiv krok
nikde nereflektuje, zda se vsSak, Ze pozdniho Rawlse neni moZné obvinovat
z univerzalismu. Otazkou vsak zlistava, zda by Gray uznal ony ,urcité podminky
politického prava a spravedlnosti“ za dostate¢nou redukci univerzalismu. Podrob-
néjsi komparace Grayova konceptu modu vivendi a Rawlsova Prdva ndrodii by jisté
nebyla nezajimava, presahuje vSak moznosti této prace.

Grayovo odmitani univerzalismu je vSak problematické jesté zjiného divodu.
Sam Gray totiz ve svém konceptu agonistického liberalismu dospiva k formulaci
urc¢itych minimdlnich standardd politické legitimity. Jeho ,univerzalni minimum®
se sice lisi od univerzalnich naroki racionalistického liberalismu, presto si naroku-
je urcitou univerzalni platnost, ¢imz se Grayovo mysleni dostava do urcitého napé-

ti. (podrobnéji viz kapitola univerzdIni minimum).

Individualismus

Dal$im rysem racionalistického liberalismu je jeho koncentrace na jednotlivce.
Individualismus stoji na presvédceni, Ze naroky jedince prebiji naroky kolektivit,

instituci a Zivotnich zpisobi. Jde podle Graye o formu humanismu vychazejici z
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judeo-krestanského respektu k lidskému zZivotu (Gray 1993: 286). V kritice indivi-
dualismu se Gray v mnohém neliSi od ostatnich, zejména komunitaristickych kriti-
ki liberalismu. Podrobnéjsi rozbor tohoto sméru Grayovy kritiky viz kapitola Ago-
nisticky liberalismus vs. konzervatismus, komunitarismus a multikulturalismus.

Jind Grayova namitka, vychazejici z hodnotového pluralismu, sméruje k tomu,
Ze na individualismus je treba hledét pouze jako na partikularni formu Zivota, v niz
je mozné dosahnout nékterych dober, jinych vSak nikoliv (Gray 1993: 307).

V neposledni fadé Gray upozorniuje také na skutecnost, Ze vypjaty individua-
lismus muze vést k ohroZeni i téch spolecnosti, jejichz kultura je zaloZena na libe-
ralnich hodnotach. Univerzalni uptfednostiiovani individualni volby, které je zna-
kem racionalistického liberalismu, obsahuje modernisticky predsudek, Ze dobry
zivot nemiiZe byt nezvoleny Zivot. Takova predstava potom miiZe prispivat k erozi
Ci destrukci téch forem spolecenského Zivota, ze kterych individualni volby a z nich
vyplyvajici Zivoty ziskavaji vétsinu, ne-li vSechen sviij smysl a svou hodnotu (Gray
1993: 313). Tato obava je plné v souladu s Grayovym presvédcenim, které sdili s J.
Razem, Ze samotna moZnost individualnich voleb resp. autonomie jednotlivce je
podminéna existenci hodnotnych moznosti volby. Mnohé z nich se ovSem nachazeji
ve sdilenych Zivotnich zplisobech, které uz jen z toho divodu potirebuji ochranu

(podrobnéji viz niZe).

Egalitarismus

Neméné dilezitym rysem liberalismu je jeho diiraz na rovnost. Egalitarismus
Gray chape jako ,popreni jakékoliv prirozené, moralni nebo politické hierarchie
mezi lidmi“ (Gray 1993: 286). Klicovou predstavou liberalismu je, Ze by vSem lid-
skym bytostem mély byt pfiznany urcité zakladni rovnosti. Z tohoto diivodu jsou
liberalni univerzalismus a egalitarismus komplementarni a spiSe se navzajem posi-
luji, nez aby staly proti sobé. Pro Graye je ale rovnost jen jednou hodnotou
z mnoha. Je podle néj evidentni, Ze existuje mnoho forem lidského prospivani, kte-

ré nemohou koexistovat s liberalni rovnosti. Neboli:
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VSechny vynikajici vlastnosti - které zavisi na zdédéné hierarchii ne-
bo nedobrovolném podtizeni, jeZ predpoklada, ze lidé budou zakot-
veni vrolich a statusech, které konstituuji jejich identitu a z nichz
nemaji moznost vystoupit - jsou odsouzeny k tomu, Ze budou elimi-

novany z jakéhokoliv liberalniho reZimu (Gray 1993: 299).

Liberalni predstava rovnosti ma zkratka za nasledek takové odstranéni hie-
rarchii, stratifikaci a diferenciaci, které vede k potlaceni a nakonec eliminaci tako-
vych ctnosti a schopnosti, které zavisi pravé na hierarchii, diferenciaci a stratifika-
ci. Takové ctnosti a schopnosti by bylo za urcitych okolnosti moZné nalézt
v Zivotech napr. Femeslnika, vojaka, mnicha atp. (Gray 1993: 300).

Grayovo odmitnuti egalitarismu ovSem ma své hranice. V Zadném pripadé ne-
rika, Ze vSechny druhy nerovnosti jsou prijatelné. Neprijatelné by pro Graye byly
takové formy nerovnosti, které by ohroZovaly vitalni univerzalni lidské zajmy a
byly by tedy v rozporu s jeho univerzalnim minimem (podrobnéji viz Univerzdlni

minimum).

Meliorismus

Liberalismus je podle Graye nerozlu¢né spjat s meliorismem, neboli s presvéd-
¢enim o moznosti postupného zlepSovani spolecenskych pomérid. Racionalisticky
liberalismus véri, Ze prestoZe nejsou lidské instituce schopné dosahnout dokona-
losti, jsou nicméné stale zdokonalovatelné diky moudrosti lidského rozumu. Pres-
toze Zadny soucasny liberalismus nemize vérit, Ze by néjaké déjinné zakony zaru-
Covaly nevyhnutelné zdokonalovani lidstva, plati zaroven, Ze se soucasny raciona-
listicky liberalismus neobejde bez mySlenky pokroku, jakkoliv zdlouhavého a po-
malého (Gray 1993: 286). Zcela explicitni vira v pokrok a zdokonalovani lidskych
instituci se objevila jiZ u J. S. Milla, jehoZ argument pro svobodu byl opren pravé o
pojeti ¢lovéka, jakoZto progresivni bytosti. Mill zaroven véril, Ze narlst vzdélanosti
povede k univerzalnimu rozsireni liberalnich hodnot (Gray 2007: 226). Neochvéj-

na vira v pokrok je dédictvim osvicenského racionalismu nebo, jak tika Gray, osvi-
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cenského projektu (napi. 1995: 215-270)> a ztélestiuje se v ni piredstava o konver-
genci k jednotnému zZivotnimu zptsobu, k univerzalni civilizaci, racionalni a kos-

mopolitni.

Modernti liberalismus ve vSech svych konvec¢nich podobach od Locka
a Kanta pres Johna Stuarta Milla aZ po pozdniho Rawlse, je nerozluc-
né spjat s filosofii historie a mysSlenkou pokroku, které jsou primo

zakotveny v projektu osvicenstvi (Gray 1995a: 97).

Osvicensky projekt, za nimZ stoji teleologické pojeti historie, je ale podle Graye
chybny teoreticky i empiricky. Z hodnotového pluralismu (viz nize) vyplyva ne-
soumeéritelnost Zivotnich zplisobd, tedy jejich racionalni neporovnatelnost. Rozu-
mem neboli védeckou racionalitou ustanoveny (liberalni) Zivotni zptisob tak vzdy
zlstane nesoumeéritelny sjinymi hodnotnymi Zivotnimi zplsoby, se kterymi se
bude zaroven vylucovat. Samotna myslenka meliorismu je ve svétle nesoumeéritel-
nosti hodnot neobhajitelna.

Predpoklady pokroku vedouciho ke konvergenci se nepotvrdily ani empiricky.
Racionalisticky liberalismus s sebou nese jakousi viru v to, Ze ¢im budou spolec-
nosti moderné;jsi, tim si budou podobnéjsi. Co ale ,empirické zkoumani - antropo-
logické, historické, sociologické - odhaluje, je neredukovatelna diverzita kulturnich
forem, ve kterych se zdsadné lisi jak obsah moralky, tak pojeti moralky samotné“
(Gray 1995a: 241).

Racionalistické konvergencni predpoklady se nepotvrzuji napt. ani na drovni
ekonomického systému. Podle neo-liberalnich ekonomi by mély spolu s pribéhem
modernizace ekonomické systémy v jednotlivych zemich konvergovat k jednomu
univerzalnimu modelu. Podle Graye se takova prognoza nepotvrzuje. Napr.
v Japonsku ,modernizace neznamenala, Ze by se ,okopiroval’ néjaky jiny zpiisob
ekonomického Zivota, nybrz Ze se vyvinul domaci druh kapitalismu s mnoha jedi-
ne¢nymi rysy. TotéZ plati o Indii a Cin&" (Gray 2004: 36).

Nevykorenitelnou predstavu pokroku a konvergence vidi Gray rovnéz v pozadi

Rawlsovy politické filosofie, ktera podle néj pracuje s nevyicenym predpokladem,

5 Osvicenstvim, ale i protiosvicenskymi reakcemi a jejich disledky se Gray podrobnéji zabyva
v knize Enlightnmnet’s Wake (Gray 1995a).
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Ze jak se budou diky pokroku spolecnosti modernizovat a liberalizovat, budou se
stale vice podobat Spojenym statim (Gray 2004: 35).

Nicméné ani meliorismus nepopira Gray uplné. Odmita jej na globalni drovni
ve smyslu teleologie vSelidské historie. Na trovni historicky a kulturné kontextua-
lizovanych spolecnosti je vSak mySlenka pokroku ¢i zdokonalovani, stejné tak jako

upadku, zcela ospravedlnitelna (Gray 1993: 320).

Shrneme-li na zavér Grayovu Kritiku racionalistického liberalismu, ukaze se, Ze
se Gray sice vyhranuje proti jeho ¢tyrem zakladnim rystim, ale nemiiZe je odmit-
nout ,na plné care“. Zde je ovSem zapotrebi odliSit univerzalismus a zcasti také
egalitarismus od zbyvajicich rysi. V ptipadé individualismu, meliorismu a v jistém
smyslu i egalitarismu se Gray v zasadé dostava k tomu, Ze je odmita v jejich univer-
zalistické a racionalistické verzi, ale pripousti jejich mensi ¢i vétsi dilezitost a
smysluplnost na urovni historicky a kulturné kontextualizovanych spolecnosti.
Individualismus je tak prijatelny a ziejmé i nepostradatelny ve spolecnostech zalo-
Zenych na tradici liberalni obc¢anské spolecnosti atp.

Univerzalismus liberalnich teorii sice Gray odmita, ale vraci se mu jako bume-
rang v podobé naroki jeho univerzalistického minima, které predpoklada existenci
néjakého mnozstvi v zdsadé poznatelnych univerzalné sdilenych hodnot resp. do-
ber, ktera je potreba chranit. Takovy narok v sobé nutné obsahuje i urcité pojeti
rovnosti vSech lidskych bytosti, tedy jistou formu egalitarismu. To uz se ovSem

dostavame na plidu Grayovy verze politické teorie.
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Agonisticky (post)liberalismus

Jako agonisticky liberalismus oznacuji Grayovu politickou teorii ¢i doktrinu, vy-
chazejici z kritiky vySe zminénych racionalistickych liberalnich teorii. Zakladem
této doktriny je v prvé radé eticka teorie hodnotového pluralismu. Tu Gray nejprve
prevzal od Isaiaha Berlina - povaZovaného v podstaté za zakladatele hodnotového
cem silnéjsi verze hodnotového pluralismu (Galston 2004, Thorsen 2004). Jak jiz
bylo feCeno a jak ostatné naznacuje i pojmenovani této kapitoly, je oznaceni ago-
nisticky (post)liberalismus pomérné sporné. V nasledujicich kapitolach se proto
budeme pokousSet hledat odpovéd na otazku, zda-li je Grayova politické teorie va-
riantou liberalismu, Ci spiSe jeho odmitnutim. K zevrubnéjsi diskusi téchto otazek
se vratim k zavéru prace.

Pojem agonisticky liberalismus Gray nejprve pouZil pro pojmenovani liberalni
teorie Isaiaha Berlina (Gray 1993), pozdéji tak oznacoval i svou variantu politické
teorie (Gray 1995a). Jesté pozdéji svou teorii oznacoval jako liberalismus modu
vivendi nebo jen modus vivendi® (Gray 2004, 2007). Ja se vSak pridrzim oznaceni
agonisticky liberalismu a to ze tii souvisejicich diivodd. Jednak jsem piesvédcen, Ze
nejlépe vystihuje jadro Grayovy politické filosofie, za druhé Gray vyraz modus vi-
vendi obcas pouziva v podstaté jako synonymum agonistického liberalismu (napt.
Gray 2004, Gray 2007) a za tfeti bych chtél rezervovat pojem modus vivendi pro
oznaceni Grayova politického idedlu ¢i programu, plynouciho pravé z teorie ago-
nistického liberalismu (viz kapitola Modus vivendi).

Agonisticky liberalismus je doktrinou, ktera dava - pravé pro svou skepsi vici
racionalistickému teSeni konfliktli hodnot i zajml - prednost politickému resSeni
téchto spord. Urcité prvky kritiky liberalismu sdili s komunitaristy ale i
s konzervatismem. Je to uceni, které jednak urcitym zplisobem analyzuje a popisu-
je nasi etickou, spolecenskou a politickou realitu (deskriptivni slozka) a jednak
hleda recepty nebo idealy, Ci chcete-li program, ktery by nejlépe odpovidal agonis-

tickému pohledu na svét a z néj vyplyvajicim zavérim (normativni slozka).

6 Gray pouziva pro oznaceni své teorie termin modus vivendi (psany kuzivou), ja jej budu v nasle-
dujicim textu pouzivat bez kurzivy, a to z divodu odliSeni od bézné pouzivaného a zavedéno
terminu modus vivendi.
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Hodnotovy pluralismus

Klicovou mysSlenkou stojici v pozadi Grayova agonistického liberalismu je kon-
cept hodnotového pluralismu. Samotna definice toho, co Gray povaZuje za hodno-
tovy pluralismus, se v ramci jeho jednotlivych textli jemné 1isi, v zadsadé vSak plati,

v

ze:

Hodnotovy pluralismus je verzi etického naturalismu. Zakladem
hodnotového pluralismu neni diverzita moralnich nazort, ale sku-
teCnost, Ze lidé mohou prospivat [flourish] mnoha zptsoby. Lidské
dobro nemiZe byt plné realizovano v Zadném jednotlivém zivoté ne-
bo spolecnosti, a pokud musime volit mezi zpisoby zZivota, Zadny
z nich neni predurcen k tomu, aby byl nejlepsi pro kazdého (Gray

2007: 213).

Prosazeni hodnotového pluralismu nebo lépe receno jeho zakomponovani do
liberalni teorie pripisuje Gray I. Berlinovi a v popisu Berlinova prinosu se Gray do-

pousti zfejmé nejvystiznéjsi definice hodnotového pluralismu:

Berlinovou hlavni ideou je, Ze zakladni hodnoty jsou objektivni a po-
znatelné, ale je jich vice, ¢asto se dostdvaji do konfliktu jedna
s druhou a jsou nekombinovatelné v ramci jedné lidské bytosti nebo
jedné spoleCnosti a navic v mnohych ztéchto konfliktii neexistuje
Zadny prekryvajici standard, pomoci néhoz by bylo mozné konku-
rencni naroky téchto elementarnich hodnot racionalné rozhodnout.
Konflikty mezi takovymi hodnotami jsou konflikty mezi nesouméri-
telnostmi a rozhodnuti, kterd délame mezi nimi, jsou nutné rozhod-

nuti radikalni a ¢asto tragicka (Gray 1993: 65).
V této definici jsou obsazeny vSechny slozky, které jsou klicové pro hodnotovy

pluralismus, ale i pro samotny Greyliv agonisticky liberalismus. Nezbyva, nez si

tyto slozky jednu po druhé probrat.
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Objektivita

Hodnotovy pluralismus je naturalisticky - nebo taky realisticky, jak fika Gray na
jiném misté (Gray 1993: 297) - vtom smyslu, Ze prisuzuje zdkladnim hodnotam
jistou objektivitu. Jedna se o formu metodologického naturalismu v etické episte-
mologii. Podle Graye jsou hodnoty objektivni do té miry, jak vychazeji z objektiv-
nich lidskych potreb a zajmu. Co je pro lidi dobré, je do urcité miry poznatelné ro-
zumem, je to tedy do jisté miry objektivni. Z objektivnich dober vyplyvaji objektiv-
ni hodnoty. Z objektivni potieby ochrany Zivota a zdravi tak vyplyva hodnota bez-
pecnosti, z potfeby citu a naklonnosti k blizkym hodnota rodiny, z potteby rozho-
dovani o sobé samém hodnota svobody atd., atd.

Jedna se ovSem o objektivitu pouze do urcité miry. Graylv ,interni realismus”
(Gray 1993: 297) totiZ uznava, Ze nase forma Zivota je poddeterminovana nasi pri-
rozenosti. Povaha [nature] lidskych bytosti je pro né samotné otazkou, je jen z ¢asti
determinovana a tudiZ nutné z Casti sebe-definovana. Z toho vyplyva zaprvé, zZe
neni moZzné najit jedinou koncepci dobrého Zivota na zakladé koncepce lidské pri-
rozenosti a zadruhé, Ze se zaroven nemize jednat o relativismus nebo subjektivis-
mus (viz niZe) pravé proto, Ze lidské bytosti jsou do urcité miry determinovany

svou prirozenosti. Gray to rika jasné:

PoZadovana objektivita hodnot vychazi v tomto pojeti ¢astecné z je-
jich koreni ve sdilené lidské prirozenosti a castecné z veiejného - i
kdyZ rozlicného a nékdy nesoumeétitelného - praktikovani, jez si
lidské bytosti osvojily. PfestoZe mohou byt tyto riizné praxe nebo
formy Zivota vzajemné srozumitelné a tudiz v urcitém smyslu po-
rovnatelné, nemusi byt z téhoz divodu také nutné souméritelné s

odkazem na nasi sdilenou lidskou prirozenost (Gray 1993: 297).

Tim, Ze Gray pripousti urcitou objektivitu hodnot, se dle mého nazoru castecné
dostava na ptidu exaktni védy, nejspiSe antropologie. Bylo by bezpochyby piinosné
ponékud detailnéji prozkoumat onu determinovanou slozku lidské prirozenosti a
alespon priblizné stanovit jeji hranice ve vztahu ke sloZce sebe-definované neboli

kulturné konstruované. Gray se této tématiky dotyka jen na nejobecnéjsi roviné
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(viz kapitola univerzdlni minimum) a v podstaté tiSe prenechava tyto otazky ,an-
tropologiim, sociologim a historikim“ stejné, jako to explicitné udélal Berlin
v ivodu ke svym Ctyrem esejim o svobodé (Berlin 1999: 11-75).

Hodnotovy pluralismus navic ¢eli nemalému epistemologickému problému. Jak
muiZeme poznat ty hodnoty, které vyplyvaji z nasi lidské prirozenosti? Nejsou apri-
orni nasi zkuSenosti, nemizeme je tedy odvodit pouhym rozumem. Mohly by tedy
vyplyvat z nasi zkuSenosti, ale ta se mlize u rtiznych jedinci zasadné lisit. Gray ten-
to problém resi tim, Ze se hlasi k tzv. dispozi¢nimu etickému realismu [dispositio-
nal ethical realism]’, tedy k nazoru, Ze ,hodnoty (jako sekundarni vlastnosti) obje-
vujeme tehdy, kdyZ se nase odpovédi dostanou do rovnovahy pti vhodném poméru
zkuSenosti a reflexe“® (Gray 1993: 297). Takové hodnoty jsou potom ,pravdy o
nasi prirozenosti“ (Gray 1993: 297).

Nekombinovatelnost

Takto pojaté hodnoty - kterymi mliZeme rozumét jednotliva dobra, schopnosti,
moZnosti volby, divody k aktivité atd. (Gray 1995a: 103) - se vSak nachazeji nékdy
v mirném, jindy v zdsadnim rozporu. Jsou mnohdy nekombinovatelné a nékdy ne-
souméritelné. Nekombinovatelnost hodnot se vztahuje k dobrlim, ktera se mohou
jen obtiZné objevit ve své kombinaci. Napr. vramci jednotlivého lidského Zivota
nemiize knéz, ma-li dostat svym duchovnim hodnotam, zaroven byt dobrym voja-
kem, stejné jako radova sestra nemitiZe byt kurtizdnou (Gray 1993: 301). Nejen
v roviné jednotlivého lidského Zivota, ale i ve spolecenském usporadani se objevu-
jl nekombinovatelné hodnoty - napt. svoboda slova mize byt téZko kombinovatel-
na s ochranou osobni cti nebo i ochranou mensin. Podobné mohou byt v konfliktu
svoboda a rovnost nebo i jednotlivé ,druhy” svobod, jak presvédcivé ukazal 1. Ber-
lin (Berlin 1999), a dokonce i mezi jednotlivymi negativnimi svobodami muze byt

,Z pohledu hodnotového pluralismu, rozpor.

7 Tento termin Gray pripisuje Bruceovi Browerovi a jeho nepublikované eseji o moralni epistemo-
logii (Gray 1993: poznamka na s. 297).

8 [...values (like secondary properties) are discovered by us when we find our responses coming to
equilibrium under appropriate circumstances of experience and reflection] (Gray 1993: 297).
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Nesoumeéritelnost

Neméné dilezitou vlastnosti takto pojatych hodnot je jejich moZna nesouméri-
telnost. Tento pojem Gray prebird od Josepha Raze, ktery jej povazuje za klicovy
pro teorii hodnotového pluralismu. Pokud jsou hodnoty nesoumeéfitelné, jsou
vlastné racionalné neporovnatelné, nebot postradame méritko ¢i chcete-li prekry-
vajici standard, pomoci néjZ by bylo moZné dané hodnoty srovnat. Jako priklad Raz
uvadi pripad clovéka, ktery se vyhne strastem a radostem rodinného Zivota a da
prednost dobrodruzné kariéie namoinika/namornice. Zda se, Ze clovék, ktery ta-
kovou volbu ucini, miZe doufat, Ze jako namornik dosdhne vétsiho Stésti, uspoko-
jeni ¢i naplnéni, neZ by jej cekalo v rodinném zZivoté. To je ale z pohledu hodnoto-
vého pluralismu omyl. Dobro nebo dobra, ktera Clovék zisk3, jsou jiného druhu, nez
ta, kterych se vzda. V kazdém ziskaném dobru je zaroven obsaZena ztrata a nema
smysl soudit, zda clovék ziskal vice, nez ztratil. Pokud si ¢lovék vybere jednu
z hodnotnych moZnosti, da zkratka prednost jedné Zivotni cesté pred druhou, pri-
cemz obé cesty jsou dobré, nejsou vSak pristupné jakémukoliv srovnani co do miry
dobra - jsou nesouméritelné (Raz 1994, in Gray 1995a: 104). Podobny je priklad,
ktery uvadi Gray. Schopnost kreativni tvorby u umélce miiZe byt podminéna jeho
potlaCenymi a nefeSenymi emocionalnimi konflikty, jejichZ odhaleni a vyreSeni
tuto kreativni schopnost utlumi. Stoji proti sobé reknéme hodnota uméleckého dila
oproti hodnoté dusevniho klidu daného umeélce. Hodnoty jsou to nesouméritelné a

v tomto pripadé i nekombinovatelné (Gray 1995a: 106, 1993: 302).

Tranzitivita

Nesoumeéritelnost je specifickou vlastnosti a Raz ji odliSuje od nerozhodnutel-
nosti, stejné tak jako od netplnosti mozZnosti a hrubé rovnosti® (Raz 1988: kap. 13).
Tam, kde se objevuje nesoumértitelnost, dochazi k rozpadu tranzitivity v hodnoceni
jednotlivych dober. Podle J. Raze: , Testem nesouméritelnosti je rozpad tranzitivity.
Dvé hodnotné moznosti volby jsou nesouméritelné, pokud 1) ani jedna neni lepsi

nez druha 2) existuje (nebo miiZe existovat) jesté dalsi mozZnost, ktera je lepsi nez

9V origindle: [indeterminacy, incompletness in option, rough equility] (Raz 1988: kap. 13).
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jedna z moZnosti, ale neni lepSi nez ta druha“ (Raz 1988: 325). PoruSeni tranzitivi-
ty Ize dobie demonstrovat napi. na srovnavani uméleckych stylti nebo stavebnich
slohii. Je snad drama Sofoklovo horsi nez Shakespearovo? Nebo barokni kostel
méné krasny nez goticky? NemtiZeme je srovnavat, nebot postradame preklenujici
méritko, podle kterého bychom mohli rozhodnout, Ze jeden stavebni sloh je hod-
notnéjsi nez druhy. Na druhou stranu vSak miizeme provadét srovnani v ramci

jednoho slohu - jedna goticka stavba zkratka muzZe byt méné povedena nez jina

(Gray 1993: 290, 305).

Radikalni volba

Pokud hodnotovy pluralismus plati, ma rozpad tranzitivity zasadni disledky.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré hodnoty mohou byt nesouméritelné, nemutzeme je
racionalné setadit (tj. nemlZeme vytvorit nejen kardindlni, ale ani ordinalni skalu)
a dospét tak knéjakému konecnému racionalnimu Zebricku dober. NemtzZeme
v mnoha pripadech provést racionalni volbu. To plati na urovni jednotlivého lid-
ského Zivota stejné tak, jako na Urovni kolektivniho rozhodovani v ramci spolec-
nosti.10 Jedinou moznosti, kterd zbyva, mame-li se rozhodnout mezi nesoumeéritel-
nymi hodnotami, je udélat radikalni volbu - zvolit jednu z moZnosti s plnym védo-
mim toho, Ze tak zrazujeme jinou hodnotu nebo prichazime o jiné dobro. Takova
volba je radikalni a nékdy i tragicka. Tragicka miize byt ve dvojim smyslu. Jednak
upfednostnénim jednoho dobra miizeme nendvratné ptijit o jiné, ale nékteré fun-
damentalni konflikty hodnot jsou tragické i v tom smyslu, Ze bude spachano zlo
bez ohledu na to, jak budou tyto konflikty rozhodnuty. Jako priklad Gray uvadi sku-
tecnost, Ze udrzovani miru nemusi jit vZdy ruku v ruce s prosazovanim lidskych
prav (Gray 1998b). Ostatné tragicnost hodnotovych voleb, které jsme nékdy nuce-
ni délat a na kterych byla modelové zaloZena anticka tragédie, dava i samotny na-
zev Grayovu agonistickému liberalismu. Agon (dywv) je slovo feckého ptvodu a

muZe znamenat soutéz, zapas i slovni souboj.

10 V§imnéme si, Ze hodnotovy pluralismus je diky odivodnéné nutnosti radikalnich rozhodnuti
v ostrém rozporu se v§emi ekonomickymi, ale i moralnimi nebo sociologickymi (Gary Becker a jeho
The Economic Appproach to Human Behavior) teoriemi, zaloZzenymi na teorii racionalni volby.
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Prijmeme-li takto pojaty hodnotovy pluralismus, ma to podle Graye zdsadni di-
sledky pro etickou i politickou teorii. Diky nesouméritelnosti hodnot napf. neni
moZné fici, Ze by nejlepsSim Zivotem byl takovy Zivot, ktery sleduje vyvazenou nebo
prostredni kombinaci moralnich dober. Aristotelovska doktrina jednoty ctnosti je
tak z pohledu hodnotového pluralismu jen o malo vic, nez predpisem k prostied-
nosti. Stejné tak je ale nutné odmitnout vSechna moralni nebo politicka uceni, ktera
povazuji jimi podepieny zpulsob Zivota ¢lovéka nebo spoleCnosti za ten jediny
spravny. ,Hodnotovy pluralismus znameng, Ze mnoha dobra nemohou byt slouce-
na v jednom zZivoté, takZe samotna myslenka jednoho ,nejlepsiho“ Zivota pro lidské

bytosti je prazdnd“ (Gray 2007: 161).

Relativismus?

Jednou z nejdtlezitéjsich vyhrad vici hodnotovému pluralismu je, Ze je neodli-
Sitelny od relativismu (napt. MacCallum 1967, Newey 2007: 162). Zastanci hodno-

tového pluralismu se tomuto obvinéni brani. Isaiah Berlin se ohradil takto:

Nejsem relativista; Nefikam ,Ja mam rad kavu s mlékem a Vy ji mate
rad bez mléka; Ja jsem pro laskavost a Vy davate prednost koncent-
racnim taboriim” - kazdy z nas se svymi hodnotami, které nemohou
byt prekonany nebo spojeny. To je podle mne neplatné. Ale vérim, Ze
existuje pluralita hodnot, o které lidé mohou usilovat a usiluji a Ze ty-

to hodnoty jsou rtizné (Berlin 2000: 11-12).

Problém ovSem je, jak presné rozumét pojmu relativismus. Relativismus, proti
kterému se ohrazuje Berlin, je mozné chapat jako formu moralniho relativismu,
tedy jako individudlni relativismus nebo téZ subjektivismus - tedy nazor, Ze kazdy
jedinec si tvori sva vlastni presvédceni o tom, co je dobré a co Spatné, a pravdivost

takového presvédceni neni absolutni, ale je relativni k nazoru daného jedince.11

11 Tato definice subjektvismu, stejné jako definice kulturniho relativismu, je mym vlatnim kompila-
tem obdobnych definic prejatych zejména ze Stanford Encyclopedia of Philosophy
(http://www.science.uva.nl/~seop/entries/moral-relativism/#1) a z Internet Encyclopedia of Phi-
losophy (http://www.iep.utm.edu/ethics/#SH1a).
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Gray, stejné jako Berlin, neni zastancem subjektivismu, jak sdm na vice mistech
upozoriiuje (napi. Gray 1995a: 121, 2004: 74-75, 2007: 216). Od subjektivismu jej
odlisSuje skutecnost, Ze jeho agonisticky liberalismus uznava jisté minimum za-
kladnich univerzalné sdilenych objektivnich hodnot, platnych pro vSechny lidské
bytosti a poznatelnych rozumem. (Otazce univerzalniho minima bude vénovana
nasledujici kapitola). Otazku objektivity ,hodnot poznatelnych rozumem® jsme
diskutovali v predchozi kapitole. Jisté je, Ze spolu s nesoumétitelnosti hodnot patri
k nejproblematictéjSim ¢astem celého konceptu hodnotového pluralismu a ani me-
zi jeho zastanci o ni zdaleka nepanuje shoda (Galston 2004).

Druhou mozZnosti, jak rozumét pojmu relativismus, je jeho kulturni varianta.
Kulturni relativismus, jako varianta moralniho relativismu, rika, Ze to jsou skupiny
nebo spolecnosti, kdo tvori presvédCeni o tom, co je dobré a co Spatné, a pravdi-
vost takovych presvédceni nenf absolutni, ale je relativni k tradicim, ndzortim nebo
praktikam dané skupiny nebo spoleCnosti.12

Tady je to s Grayem trosSku sloZitéjsi. Na jednu stranu jej od kulturniho relati-
vismu, stejné jako od subjektivismu, odliSuje uz zminéné uznani existence minima
rozumem poznatelnych objektivnich univerzalnich hodnot. Na druhou stranu, jak

jiZ bylo Feceno, plyne podle Graye objektivita hodnot také

... Castecné z verejného - i kdyZ rozlicného a nékdy nesouméritelného -
praktikovani, jez si lidské bytosti osvojily. Pfestoze mohou byt tyto riiz-
né praxe nebo formy Zivota vzajemné srozumitelné, a tudiz v urcitém
smyslu porovnatelné, nemusi byt z téhoz diivodu také nutné souméri-

telné s odkazem na nasi sdilenou lidskou prirozenost (Gray 1993: 297).

Takové neuniverzalni ,objektivni“ hodnoty jsou potom kulturni vytvory a jejich
»objektivita“ spociva v tom, Ze jsou praktikovany v dané spoleCnosti. Mohlo by se
zdat, Ze takova pozice Graye skutecné priblizuje ke kulturnimu relativismu, nicmé-
né - jak jesté uvidime - hodnoty patrici do univerzalniho minima podle vSeho pre-
bijeji naroky kulturné kontextualizovanych hodnot. Gray se ostatné sam proti kul-

turnimu relativismu vyhranuje:

12 Viz predchozi poznamka.
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Hodnotovy pluralismus je tezi v moralni antropologii a jako takovy
predpoklada urcity pohled na lidskou ptirozenost. Naproti tomu kli-
covym tvrzenim moralniho relativismu je, Ze hodnoty jsou kulturni-
mi konstrukty: nemutzZeme Kritizovat Zivotni zplsoby na zakladé to-
ho, Ze selhavaji v napliovani lidskych potteb, protoZe lidské potieby
jsou nekonecné kulturné tvarné. Berlin odmita takovy relativismu a

stejné tak ja (Gray 2007: 214).

Kulturni relativisté navic maji tendenci vysvétlovat moralni konflikt mezi
spole¢nostmi jako stfet odliSnych kulturnich perspektiv, které jsou vnitfné
koherentni a maji jednotnou moralku. Pro Graye toto ovSem neplati, nebot
on chape spolecnosti jako propojené nadoby, ve kterych dochazi k prolinani
zivotnich zptlsobiil3, tedy zplsobi, jakymi lze urovnat konfliktni naroky
nesouméritelnych hodnot. Z toho pak plyne, Ze moralni konflikty jsou stejné

tak intra-kulturni, jako inter-kulturni.

Svoboda, autonomie

Jak se stavi Gray ke svobodé, respektive autonomii, coby klicovym a tedy
uprednostiiovanym hodnotam klasického liberalismu? V promysleni liberalni pre-
ference svobody miizeme u Graye identifikovat v podstaté Ctyii navazujici kroky.
Za prvé - jak jsme probrali v predchozi kapitole - provadi kritiku racionalistickych
liberalnich teorii, reprezentovanych napft. ]. Rawlsem. Za druhé nachazi zalibeni
v pojeti dvou teoretiki liberalismu - 1. Berlina a J. Raze - u nichz pozitivné hodnoti
schopnost dovodit uprednostnéni hodnoty svobody pravé z vychodisek hodnoto-
vého pluralismu. Za treti Gray dochazi k tomu, Ze na obecné nebo 1épe feceno uni-
verzalni roviné v zasadé neni mozné z pozic hodnotového pluralismu vyvodit su-
perioritu svobody pred ostatnimi elementarnimi hodnotami, ¢imz se vzdaluje od
Berlina i Raze. A konec¢né za ¢tvrté se vraci jakoby o krok zpét a pripousti, Ze pre-

ference svobody resp. autonomie miliZe mit vyznam a ma tedy smysl, ale pouze pro

13 Jak Gray chape ternim ,Zivotn zplsob“ viz. pozn. ¢.20 na str. 36.
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urcité kulturné a historicky specifické spole¢nosti. Prvnimu kroku jsme se jiz vé-
novali, zacnéme tedy od druhého.

Jak tedy lze skloubit hodnotovy pluralismus a liberalismus? Hlavni prinos Ber-
linovy eseje Two concepts of liberty vidi Gray v tom, Ze Berlin dokazal sloucit hod-
notovy pluralismus s liberalismem a to tim, Ze si uvédomil prioritni hodnotu svo-
body pravé v tom, Ze ndm umozinuje manévrovat mezi nesoumeéritelnymi volbami
a zpusoby zivota. Tim vzal Berlin podle Graye ptidu pod nohama takovym raciona-
listickym liberalnim doktrindm, jaké predstavuji Nozick, Hayek nebo Ackerman a
Rawls, ktefi véri, Ze nesouméritelné hodnoty mohou byt usmireny diky néjaké teo-
rii (Gray 1993: 64-72).

Podobné jako I. Berlina hodnoti Gray i ]. Raze - kterého povaZuje za nejpre-
svédcivéjsiho zastance liberalniho pluralismu (Gray 2007) - a jeho pojeti autono-
mie. Raz ma pro autonomii - tj. moznost byt autorem svého Zivota - dva zakladni
argumenty. Prvni argument je funkcéni: moZnost autonomni volby je v dneSnich
rychle se ménicich spoleCnostech nepostradatelna. A jeho druhy argument rika, ze
autonomie je klicovou pro prospivani [well-being] lidi patficich k urcité kulturni
tradici, rozuméjme k Zapadu. Gray nesouhlasi s Razovym prvnim argumentem, Ze
by mozZnost autonomni volby méla byt v dnesni dobé nepostradatelna. Nepostrada-
telnost autonomie v modernich spole¢nostech vyvraci na prikladech asijskych spo-
leCnosti typu Singapuru nebo i asijskych imigranti v zapadnich statech, kteri ne-
prijali ideal osobni autonomie a presto dokaZou v rychle se ménicim svété obstat
(Gray 2007: 225-226). S druhym Razovym argumentem, jak bude jesté ukazano,
Gray souhlasi.

PrestoZe jdou podle Graye I. Berlin i ]. Raz ve svych tivahach spravnym smérem,
nedafi se jim (anebo nemaji odvahu) vyvodit z faktu hodnotového pluralismu
vSechny nutné dusledky!4. Pokud jednou prijmeme tezi o existenci nesouméritel-
nosti a nekombinovatelnosti zakladnich hodnot, neni v principu davod, pro¢ by
hodnota svobody nebo autonomie méla mit prednost pred ostatnimi hodnotami.
»,Neexistuje Zadna neprekonatelna prekazka, jezZ oddéluje svobodu od jinych hod-
not.“ (Gray 2004: 127). Rlizné hodnoty na sebe vazou rtizné smysluplné formy zi-

vota, jenZ se nedaji omezit pouze na ty, které je mozné realizovat v ramci liberalni-

14 Diskuse o rozdilném pojeti hodnotového pluralismu u J. Graye a I. Berlina viz: GALSTON, William
A. 2004. Liberal Pluralism : The Implication of Value Pluralism for Political Theory and Practice.
Cambridge : Cambridge Univesity Press, 2004. ISBN 0-511-03012-6.
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ho rezimu. Pokud totizZ dame napf. hodnoté autonomni volby lexikalni prednost
pred dalsimi hodnotami - jako to déla racionalisticky liberalismus - vytvorime
prostiredi neptejici vSem tém dobriim a ctnostem, které zavisi napi. na zdédénych
nerovnostech statusu a autority nebo na exkluzivité komunit, které udrzuji moz-
nost vstupu ¢i vystupu z nich obtiZnou nebo prakticky nemozZnou (Gray 1993:303).
»Existuje mnoho forem lidského prospivani [flourishing], které zaviseji na nerov-
nostech, jez musi byt zjakéhokoliv liberalniho pohledu odmitnuty, a minimalné
z tohoto diivodu musi byt liberalni univerzalisticka teze, Ze vSechny lidské bytosti
jsou nadany stejnou sumou prav a naroki, chybna.“ (Gray 1993: 305).

Autonomie - jakoZto moZnost v zdsadé neomezené rozhodovat o svém Zivoté -
vylucuje ta dobra, ktera jsou naopak zavisla na potlaceni autonomniho rozhodova-
ni. Takovym dobrem miiZe byt napt. hodnota uméni a femesel, které se péstuji po
generace a prechazeji na potomky bez toho, aby ti méli moZnost dané dédictvi od-
mitnout. Takova hodnota bude zaviset pravé na neménné tradici a kontinuité. Po-
dobna dobra se mohou vyskytovat napft. ve spole¢nostech, které kontroluji porod-
nost, ve kterych je kariéra urcovana zvykem, anebo kde jsou manzelské snatky do-
hodnuty rodici. Neni zkratka mozné rici, Ze by autonomie byla nutnou soucasti
kazdého hodnotného lidského Zivota, ani Ze ty nejlepsi lidské Zivoty jsou nutné ty
nejvice autonomni (Gray 1993: 308). ,Plati-li hodnotovy pluralismus, pak hodnotu
autonomie nemtize[me] uprednostiiovat pred jinymi hodnotami.“ (Gray 2004:

131).

Kulturni kontextualizace liberalismu

V jedné zasadni véci se vSak Gray s Berlinem i s Razem shoduje. Tvrdi totiz, Ze v
naSem kulturnim a historickém kontextu (moderni zapadni spoleCnosti) je nejlepsi
z vicera hodnot, které trpi jak nesoumeéritelnosti, tak nékdy i nekompatibilnosti,
uprednostnit pravé negativni svobodu, protoZe diky ni ,mohou muzi a Zeny svo-
bodné volit mezi nekombinovatelnymi cily a tvorit své vlastni kombinace téch kon-
fliktnich hodnot, jeZ je moZné vybalancovat” (Gray 1993: 323). Tento argument ma
dvé slozky, negativni a pozitivni. Negativni v poukazu na skutec¢nost, Ze diky ne-

soumeéritelnosti nemize nikdo nabidnout racionalni Zebticek nebo kombinaci
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hodnot a pozitivni v tom, Ze se dovolava zasadni hodnoty autonomie, ktera je pro
nas, jakozto ¢leny zdpadni kulturni tradice, Zadouci a prispiva - presné jak argu-
mentuje Raz - k naSemu prospivani. Nabizi se otazka, jak Gray chape vztah nega-
tivni svobody a autonomie? Berlinova negativni svoboda zajiStuje jednotlivcim
neruSenou moznost volit si své Zivotni cesty, kdeZto Razova autonomie, krom toho
Ze z jednotlivcd déla ,spoluautory” [part-authors] (Gray 1993: 324) jejich Zivotd, je
navic podminéna existenci smysluplnych moZnosti volby (viz niZe).

Svobodu podle Graye navic neni mozné povazZovat za ,prirozenou véc, ktera se,
jakmile je vladni utlak odstranén, vyvine spontanné“ (Gray 2006: 110). Svoboda je
naopak mimoradné sloZita a kiehka konstrukce, kterou lze udrzet jediné tak, Ze se
délaji neustalé upravy a prizplsobovani (Gray 2006: 110). To, Ze se dana spolec-
nost rozhodne uprednostnit svobodu pred jinymi hodnotami - coZ je podle Graye
pro zapadni spolecnosti Zadouci - je vzasadé politické rozhodnuti. A proto, aby
takova svoboda mohla byt udrzena, stejné jako proto, aby byly zachovany smyslu-
plné moZnosti volby, musi existovat stat, ktery bude tato politicka rozhodnuti rea-
lizovat.

To vSe ale plati pouze pro nas kontext a Gray varuje pred snahou takovou ar-
gumentaci univerzalizovat. Agonisticky liberalismus zkratka nevidi univerzalni
autoritu v rozumu, zavazek k liberalni formé Zivota chape jako véc historické na-
hodilosti a loajality a nikoliv véc racionality. To vede Graye k odmitnuti legalistické
verze liberalismu, v némz je nalezeni spravné kombinace prav a povinnosti ob¢ant
otazkou jurisprudence ¢i Ustavni teorie. Tyto liberalni svobody a rovnosti (prava a
povinnosti) vidi Gray jako zménitelné epizody politického boje a vysledky momen-
talniho politického usporadani. Loajalita k liberalnimu politickému uporadani po-
tom nenti loajalitou k abstraktnimu universalnimu principu, ale loajalitu k partiku-
larni sdilené kulture. Podrobnéji viz kapitola Agonisticky liberalismus vs. konzerva-

tismus, komunitarismus a multikulturalismus.
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Prednost dobra pired pravem

Snaha o nalezeni univerzalnich pravidel spravedlnosti a prava je pravé to, co
Grayovi nejvice vadi na soudobé liberalni teorii reprezentované zejména Johnem
Rawlsem a jeho nasledovniky!5. Snahou téchto filosofti je podle Graye vytvoreni a
upevnéni politické moralky, ktera bude neutralni k jednotlivcim v tom smyslu, Ze
nebude spocivat na partikularnich loajalitdch nebo koncepcich dobra, ale namisto
toho bude mit zdklady v univerzalnich principech spravedlnosti a prav (Gray
1995a: 3). Napft. pravé Rawls tak ,nezaujaté“ dochdazi k principu, podle kterého by
kazda osoba méla mit tu nejSirsi svobodu, kterd je slucitelna se stejnou svobodou
ostatnich (Rawls 1995). Gray ovSem namitd, Ze k Zadnému takovému zavéru ne-
miZe dojit bez toho, abychom zastavali néjakou koncepci dobra, kterd jasné stano-
vi, jaké konkrétni lidské zajmy maji byt tou kterou svobodou chranény. ,NaSe na-
zory na to, co se pocita za nejvétsi svobodu, jsou aplikacemi nasich nazort na lid-
ské zajmy... Idea nejvétsi svobody ma definitivni obsah pouze tehdy, kdyZ uplatiiu-
jeme sviij ndzor na dobro“ (Gray 2004: 97). ProtoZe jednotlivé svobody ¢i prava
chrani jednotliva lidska dobra respektive zajmy, které mohou byt a casto skute¢né
jsou v konfliktu, i tyto svobody budou nutné konfliktni a usmireni nebo Casto i ra-
dikalni rozieseni téchto konflikti bude tedy nutné zaviset na koncepci dobra nebo
moralnim uceni ¢i chcete-li komprehensivni doktriné té které spolec¢nosti. Podle

Graye totiz:

Pravo totiz nikdy nemize byt nadiazeno dobru. Bez obsahu, ktery
miiZe pravo ziskat jediné z koncepce dobra, je pravo prazdné. Strikt-
né politicky liberalismus, ktery je na jakémkoliv nazoru na dobro ne-
zavisly, neni mozny. Hlavni kategorie takového liberalismu -, prava“,
»spravedlnost” aj. - maji obsah pouze tehdy, pokud vyjadruji nazor

na dobro. (Gray 2004: 31)

15 Za ty Gray povaZuje zejména Ronalda Dworkina a Bruce Ackermana. Faktem ale je, jak jiZz bylo
feCeno, Ze podrobnéji Gray rozebira a kritizuje pouze mySleni Johna Rawlse a jeho ,nasledovniky*
vZdy pouze zmiiuje, aniz by podrobnéji rozebiral jejich praci.
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Gray v podstaté zastava nazor, Ze prava jsou vZdy odvozena od dober, jsou na
nich tedy zavisla a v podstaté by se mohlo zdat, Ze bez nich ztraceji smysl. Tomuto
vcelku radikdlnimu nazoru oponuje Peter Jones, ktery se domniva, Ze hodnotovy
pluralismus - z néjZz Gray vychazi - by mél pripustit nezavislost prava a dobra, ji-
nak se dopousti redukcionalismu a tim dezinterpretuje realitu nasich moralnich
zivotli (Jones 2007: 92-93). Gray s touto Jonesovu vytkou v podstaté souhlasi a
uznava, Ze by ztotoZznéni dobra a prava bylo skutecné zbyte¢nym redukcionismem.
Pravo sice podle Graye ziskava definitivni obsah tim, Ze se odvola na koncepci dob-
ra, ale faktem je, Ze lidé s totoZnym pohledem na dobro mohou vyvodit velmi od-
liSné nazory na to, co je spravné udélat [what is it right to do] (Gray 2007: 221).

Grayovo odmitnuti prednosti prava pred dobrem plné odpovida jeho zakladni
intenci, kterou je ochrana politické praxe pred prehnanymi naroky politické teorie.
Jak jiz bylo feCeno, pravé proto, Ze jsou prava v posledku neoddélitelna od nesou-
méritelnych a konfliktnich dober, musi byt jejich usporadani vzdy otazkou politic-
kého Zivota té které spolecnosti: ,Myslenka, Ze pravo miiZe byt oddéleno od politi-

ky, je liberalni utopii“ (Gray 2007: 224).

Univerzalni minimum

Mluvit o univerzdlnim minimu neni mozna uplné presné, protoZe Gray tento
obrat vlastné samostatné nepouZiva, ale vérim, Ze nejlépe vystihuje samotnou pro-
blematiku. Univerzalni minimum - at' uZ jim myslime minimum zakladnich hodnot,
minimum potieb nebo minimum moralky ¢i politické legitimity - je klicovy faktor,
ktery odlisuje Graytv agonisticky liberalismus od univerzalistického liberalismu
na jedné strané a od relativismu na strané druhé. Co tedy Gray chape jako univer-
zalni minimum? Gray vyjadruje myslenku, Ze existuje urc¢ité minimum univerzal-
nich hodnot, nicméné i vném se stretavaji nesouméritelné hodnoty a toto mini-
mum se historicky nemusi a ¢asto ani nenachazelo v liberalnich rezimech, dokonce
je podle Graye mozZné, Ze néjaka neliberalni resp. post-liberalni spole¢nost bude
toto minimum naplnovat lépe, nez spolecnosti drzici se principt tradi¢niho libera-
lismu (Gray 1995: kap. 6). Jaké hodnoty tedy do onoho minima patii? Pfimého
vyctu se u Graye nedockame, i kdyZ misty sviij vyklad ilustruje priklady téchto

29



hodnot. Mluvi napt. o branéni bolesti a utrpeni, smrti, véznéni apod. (Gray 1993:
303) nebo o branéni muceni, pronasledovani, genocidé atd. (Gray 2004: 89). VSim-
néme si, Ze tyto hodnoty jsou vyjadreny v pasivni nebo chcete-li v negativni podo-
bé. Je to proto, Ze Gray se k nim propracovava skrze uznani existence univerzalnich
forem zla, vyplyvajicich z omezeni genericky lidskych potreb - tedy potreb tykaji-
cich se vSech jedincii lidského druhu (Gray 2004:89, Gray 2007: 163). Jednd se o
takové formy zla, které mohou postihnout lidské bytosti jakoZto lidské bytosti bez
ohledu na jejich eticka ¢i jina presvédceni. Z této logiky také vyplyva Grayova po-
nékud mlhava definice univerzalnich hodnot: ,Univerzalni hodnoty souvisi s pre-
kazkami, které stoji v cesté jakéhokoliv hodnotného lidského Zivota, a nejlépe jsou
vyjadreny ve formé okolnosti, které primo ohroZuji vyhlidky takového Zivota“
(Gray 2007: 216).

Univerzalni minimum je pro Graye diileZité a nechce se jej vzdat. Celi ale mimo
jiné stejnému epistemologickému problému, jaky se tyka samotné objektivity hod-
not a ktery spociva ve skutecnosti, Ze ona genericka zla, proti kterym je tfeba se
chranit, nedokazeme odvodit z ,Cistého rozumu®, tj. Ze nejsou apriorni nasi zkuse-
nosti. Musime se zfejmé spokojit s Grayovym vysvétlenim, Ze jsou poznatelna za
predpokladu vyvazené kombinace zkuSenosti a reflexe (viz podkapitola objektivita
hodnot).

Zbyva nam poloZit si otdzku, pro¢ se vlastné pokouset néjaké univerzalni mi-
nimum hledat, k ¢emu by mélo slouzit? Univerzalni minimum ma u Graye svij vy-
znam Vv kontextu jeho konceptu modu vivendi o kterém bude te¢ niZe a kterému

miiZeme rozumét jako svého druhu politickému idealu nebo programu:

Univerzalni lidské hodnoty nevytvareji jeden nazor na spravedlnost.
Konstruuji meze pro to, co lze povazovat za racionalni kompromis
mezi konkuren¢nimi hodnotami a Zivotnimi zplisoby. V tomto smyslu

stanovuji etické hranice pro hledani modu vivendi (Gray 2004: 31).

Agonistické minimum versus liberalni minimum

Univerzalni minimum, tak jak jej chape Gray, se lisi od liberalniho souboru za-

kladnich lidskych prav, a to celkové v trojim ohledu. Jednak je Grayovo minimum
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uzsi, tj. zahrnuje mensi rozsah hodnot respektive prav. Napt. pravo na rovné poli-
tické zastoupeni, pripadné na svobodu slova by Gray do univerzalniho minima
zrejmé nezaradill®. Druhy rozdil je vSak zasadnéjsi a Gray jej demonstruje na pri-
kladu otroctvi. Z pohledu hodnotového pluralismu je tieba otroctvi odmitnout kvii-
li diisledklim, jaké ma pro samotné otroky, tj. kviili utrpeni, které jim zptisobuje a
nikoliv pro poruseni rovnosti prav. Gray se tak ve svém univerzalnim minimu snazi
identifikovat nejniZsi spole¢ny jmenovatel politické etiky vyjadieny v minimalnich
pozadavcich nutnych pro lidské prospivani.l” Nejde tedy o etiku zaloZenou na pro-
ceduralni spravedInosti ¢i férovosti (Gray 1993: 303). Neméné diilezity je i tieti
rozdil. Ten spociva v proménlivosti nebo spiSe v nedefinitivnosti Grayova univer-
zalntho minima. To je také dalsi diivod, pro¢ se Gray nepokousi sestavit néjaky

kompletni seznam univerzalnich prav:

NemiiZe existovat ani Zddny definitivni seznam lidskych prav. Prava
prece nejsou teorémy, které vypadavaji z teorii prava i etiky. Prava
jsou soudy o lidskych zajmech, jejichZ obsah se Casem posouva, tak
jako se méni hrozba lidskym zdjmim. TaZeme-li se po tom, ktera
prava jsou univerzalni, nezjisStujeme pravdu, jeZ uz existuje. Klade-
me otdzku vyZadujici praktické rozhodnuti: které lidské zajmy si

zaslouZi univerzalni ochranu? (Gray 2004: 151).

Kritika univerzalniho minima

Univerzalni minimum je podstatnou slozkou Grayovy politické filosofie a vzta-
huje na sebe nemalou cast kritiky Grayovi adresované. Nékteri autori kritizuji
Graye za to, Ze jeho univerzalni minimum je prili§ uzké, respektive Ze lezi prilis
nizko. Napf. Glyn Morgan se domniva, Ze univerzalni minimum omezené pouze na

genericka zla stavi latku priliS nizko a umoznuje tak akceptaci i takovych spolec-

16 Gray to sice explicitné nikde netik3, ale Ize se domnivat, Ze omezeni svobody slova pripadné ne-
rovné politické zastoupeni nebudou predstavovat takova ,genericky lidské zla“, ktera by vyluc¢ovala
»jakykoliv hodnotny zptsob Zivota“.

17V origindle: [minimum requirements of humen well-being that identify the bottom line in politi-
cal etics] (Gray 1993: 303).
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nosti, které by mély byt povazovany za nelegitimni (Morgan 2007: 123). Kritika
Jonathana Rileyho mif{ trosku jingm smérem. Riley se domnivj, Ze se Gray dostava
do rozporu, kdyZ na jednu stranu rika, Ze existuje néjaké minimum univerzalnich
lidskych prav a na druhou stranu tvrdi, Ze z hodnotového pluralismu vyplyva, Ze i
tato zakladni lidska prava jsou v rozporu a neexistuje tak pouze jedina racionalni
moznost, jak tento rozpor rozresit. Pripousti proto vicero legitimnich zplsobt -
reprezentovanych v rtznych rezimech - jak tento rozpor rozhodnout (Riley 2007:
20 - 21). Jako priklad takto rozporuplnych hodnot Riley uvadi otroctvi postavené
proti genocidé (Riley 2007: 22). Tato kritika se nezda byt opravnéna, protoZe Gray
bezpochyby netvrdi, Ze by rezim, ktery nabidne svym obc¢aniim na vybér mezi ot-
roctvim a genocidou, splnoval jakkoliv minimalni naroky politické legitimity. V
realité ovSem nastavaji takové situace, kdy je zapotrebi volit mezi zakladnimi hod-
notami respektive jejich ochranou. Napriklad (tragicka) situace, kdy svrzeni tyra-
nie miiZe vyustit v obanskou valku, kdeZto zachovani tyranie ve snaze vyhnout se
anarchii mize vést k narlistu zneuZzivani moci. Podobny druh konfliktli se zkratka
miiZe v Zivoté té které spoleCnosti objevit a jediné co z toho vyplyva je, Ze plné legi-
timni vlada nemusi byt vZdy moZzna (Gray 2007: 217-218). Vezméme si priklad,
kdy spolecnost musi volit mezi piezitim a cti. Nen{ to také nesouméritelny rozpor?
Predstavme si situaci, kdy se spole¢nost - reprezentovana néjakym reZimem a jeho
vlddou - rozhodne upirednostnit svou Cest nebo snad narodni hrdost pied bezpec-
nosti nebo v krajnim ptipadé pred zachovou jako takovou. Jako historicky ptiklad -
ktery se nicméné nerealizoval - by snad mohlo poslouzit Ceskoslovensko v situaci
Mnichovské dohody nebo lépe v dobé vyhlaseni protektoratu. Dejme tomu, Ze by
se vlada rozhodla k ozbrojenému odporu, ktery by vedl k valce, v niZ by se dalo
ocekavat, zZe dojde k podstatnym ztratdm na Zivotech i k jinym generickym zltim.
Mohli bychom frict, Ze takové rozhodnuti je nemoralni? Pokud by alternativou
k ozbrojenému odporu bylo podrizeni jinému narodu, tj. svého druhu zotroceni,
jednalo by se prece také o generické zlo.

Skutecné se tedy zda, Ze z existence néjakého minima univerzalnich hodnot
nemusi nutné vyplyvat, Ze tyto hodnoty budou za vSech okolnosti v souladu. Pfi-
pustime-li i mezi nimi nesouméritelnost, potom musi nutné existovat i vicero zpt-

sob, jak je moralné urovnat. Gray to tika jasné:
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Celi-li rtizni lidé a rozdilné Zivotni zpiisoby konfliktiim univerzalnich
forem zla, mohou ucinit pomérné neslucitelné volby. Rozdilné Zivotni
zplsoby vznikaji ¢astecné z rozchazejicich se urovnani univerzalnich
forem zla. Obsah univerzalnich forem zla, jimZ lidsky Zivot podléha,
je zaleZitosti poznani, spravného presvédceni zaloZzeného na zkusSe-
nosti; nicméné raciondlni zkoumani neposkytuje Zadnou jednu od-
povéd na to, které univerzalni zlo si mame zvolit, kdyZ jsou spolu

univerzalni formy zla ve stretu (Gray 2004: 90).

Agonisticky liberalismus a nutnost politiky

Znovu pripomenu vyse zminénou pasaz z knihy Dvé tvdre liberalismu:

Prava jsou soudy o lidskych zajmech, jejichZ obsah se ¢asem posouva,
tak jako se méni hrozba lidskym zajmim. TaZeme-li se po tom, ktera
prava jsou univerzalni, nezjiStujeme pravdu, jeZ uZz existuje. Klademe
otazku vyZadujici praktické rozhodnuti: které lidské zajmy si zaslou-

Zi univerzalni ochranu? (Gray 2004: 151).

Myslim, Ze v této citaci je obsaZen jeden velmi diilezity rys Grayova agonistic-
kého liberalismu. ProtoZe uznava nesoumeéritelnost nékterych hodnot, chape, Ze
konflikt mezi nimi je nevykorenitelnou soucasti jednotlivych lidskych zivotd i spo-
le¢nosti jako celku. Nesnazi se tento konflikt ani popfit ani zamést pod koberec a
uz vibec se jej nesnazi jednou pro vzdy vyresit. Uvédomuje si navic, Ze se stale
méni a vyvijeji jednak samotna ohrozeni lidskych zajmi ale i to, jak lidé sami sebe
a své zajmy chapou. Gray uvadi priklad boje o zakaz resp. povoleni interrupci ve
Spojenych statech. Bud’ se budeme pokouset tento spor jednou pro vzdy rozhod-
nout, jak se o to pokousi legalisticka politicka teorie a jak o tom svéd¢i tendence
presouvat toto rozhodnuti na americké soudy vcetné NejvysSiho soudu nebo pfri-
pustime, Ze se jedna pravé o konflikt mezi nesouméritelnymi hodnotami, jehoz
nutné radikalni rozieSeni se miiZe liSit napri¢ jednotlivymi regiony, stejné jako se
muizZe ménit v pribéhu casu. Rozhodnuti takovych konflikti by mélo probihat

v ramci politického rozhodovani, nikoliv cestou soudnich judikatli nebo politickych
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a pravnich teorii hledajicich to ,jediné pravdivé” rozreSeni (Gray 1995a: 34). Jak jiz
bylo rec¢eno, uznani, Ze existuji genericky lidska zla a nasledné tedy, Ze mohou exis-
tovat univerzalni lidské hodnoty, je konzistentni s existenci vicero moralek. Vrat-
me se napr. k jiZ zminnovanému problému interrupci. Na jednu stranu zde stoji
hodnota Zivota jeSté nenarozené, avsak jiZ pocaté lidské bytosti, na druhé strané
hodnota psychické i fyzické integrity eventualni matky. JelikoZ se jedna o (alespon
prozatim) nevykorenitelny konflikt dvou vyznamnych a neslucitelnych dober, musi
byt z pohledu hodnotového pluralismu vice neZ jedna legitimni moznost jeho roz-
reseni. Takové moZnosti pak mohou byt ztélesnény ve viceru moralnich uceni, kte-
ra mohou stat v pozadi rozdilnych politickych reSeni dané otazky napric¢ riznymi
spole¢nostmi, ale i riznymi historickymi obdobimi. Politicka reSeni hodnotovych
sport, jak zndmo, maji tu vyhodu, Ze nejsou definitivni a nenuti tak ty, kdo s danym
rozhodnutim nesouhlasi, k radikalizaci, nebot jim z{istava nadéje v podobé politic-
ké zmény.

To nas opét privadi k zakladni intenci Grayova mysSleni, jiZ je snaha podporit
roli politické praxe na ukor premrsténych ambici politické teorie. Gray si klade
otazku, na kterou si sdm odpovida: ,Jestlize je lidskych ideali vice, pro¢ by méla
byt politice udélena dominance pied témi ostatnimi? Pokud akceptujeme fakt, Ze
konflikty zajmt i hodnot jsou trvalym znakem lidského Zivota, potom miiZeme po-
litiku povazovat za zplisob, jak se s timto faktem vyporadat” (Gray 2007: 224).

Agonisticky liberalismus je pro Graye zkratka politickym liberalismem, ve kte-
rém je politické dominantni vici legalistickému a teoretickému. Vjeho ocich by
,budovani politické filosofie na popirani lidské povahy bylo poSetilé (Gray 2006:
111). ,Ukolem filosofie, vhodné formulovano, je odstranit klamy a iluze, které nam
prekazi v jasném pohledu na praxi“ (Gray1993: 321). Jinymi slovy, jde o ,navrat
k praxi s mensi mirou iluzi. Pro nds to znamena zbavit se iluze, Ze nas teorie spra-
vedlnosti a prav mohou osvobodit od ironii a tragédii politiky” (Gray 2004: 182).
Podstatné je, Ze teoretické idealy a vytvory by mély byt testovany v politické praxi.
Jediné tehdy, kdyZ projdou testem praxe, je miizeme brat vazné. Na zavér si dovo-

lim odcitovat poznamku Grayova britského kolegy Glena Neweye:

Gray je pesimista, ale pesimista se politicky angazuje navzdory pesi-

mismu, a pta se, ceho miliZe politika dosahnout tvari tvar nedokona-
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losti. Ukolem pesimisty tak je navigovat kolem nezménitelnych zel
pii usilovani o ta dobra, ktera ziistavaji politicky dosaZitelnd (Newey

2007: 157-158).
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Modus vivendi

Termin modus vivendi rovnéZ nema v Grayoveé politické filosofii zcela presné
vymezené misto. VétSinou jej Gray pouziva pro vysvétleni doporucené politiky,
ktera vychazi z jeho teorie agonistického liberalismu potazmo z hodnotového plu-
ralismu. Na nékterych mistech - zejména v knize Two faces of liberalism - termin
modus vivendi slouZi také jako synonymum agonistického liberalismu. AvSak
podle G. Neweye je teorie modu vivendi jen jednou vyvojovou fazi Grayova mysle-
ni, ktera nasleduje po agonistickém liberalismu a lisi se tim, Ze na rozdil od agonis-
tického liberalismu uznava existenci urcitého minima univerzalnich hodnot
(Newey 2007: 163-164)18. Domnivam se, Ze takto oddélovat modus vivendi od
agonistického liberalismu neni mozné, nebot’ univerzalni minimum je nutnym du-
sledkem Grayem postulované objektivity hodnot a Gray také pri vykladu agonistic-
kého liberalismu primo o ,univerzalnim minimalnim obsahu moralky” mluvi (Gray
1995: 121-123). Protoze cilem této prace neni jazykova analyza Grayovych textd,
omezim se na ty momenty konceptu modus vivendi, které doplnuji nebo rozsiruji

jiZ rozebranou teorii agonistického liberalismu.

TFi roviny

Grayova politicka teorie se celkové pohybuje na tfech rovinach. Jednak mluvi o
Zivotni cesté [way of life]1? na Grovni jednotlivého lidského Zivota. Za druhé mluvi
o zivotnich zplisobech [life forms], ¢imzZ se mysli zplisoby Zivota doprovazené spe-
cifickym systémem hodnot a vyznavané urcitou skupinou osob - at uZz néjakou

mensinou nebo typicky néjakym narodem ¢i ndarodnim statem?0. Treti droven, ke

18 G. Newey identifikuje u Graye celkem pét navazujicich stadii: neoliberalismus, konzervatismus,
agonisticky liberalismus, modus vivendi, nihilismus (Newey 2007: 151-172). Prestoze toto déleni
ma svou logiku a podklady k nému lze nalézt v Grayovych textech z riiznych obdobi, nemyslim si, Ze
by v Grayové mysleni nebylo mozZné identifikovat kohernetni politickou teorii. Vyklad takové teorie
je ostatné zamérem této prace.

19 Prihodnéjsi preklad do c¢estiny by byl ,zpiisob zivota“, ale to by mohlo vést k zdméné s ,Zivotnim
zplisbem* [life form], ktery je pouzity v ceském piekadu knihy Dvé tvdre liberalismu [Two Faces of
Liberalism] a z toho diivodu se jej také pridrzim. NepfidrZim se naopak zcela nevhodného terminu
»Zivotni styl“, ktery byl pouZit pravé pro [way of life].

20 Presn&jsi vymezeni toho, co je Zivotni zpiisob, Gray navrhuje v Two Faces of Liberalism: ,Zivotni
zplsob musi jednak vést vétsi pocet lidi a nikoliv jen jeden c¢lovék; dale musi byt predavan
z generace na generaci; musi byt smysluplny a uznavan ostatnimi; musi nékteré lidi vylu¢ovat a mit
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které se Gray vyjadruje, by se dala nazvat rovinou mezinarodnich vztaht, i kdyz
presnéjsi oznaceni by bylo rovinou mezi-skupinovych a mezinarodnich vztahi.
Koncept modus vivendi pak odkazuje zejména k témto vztahlim - at' uZ mezi sku-

pinami v ramci jednoho statu nebo mezi staty respektive jednotlivymi reZimy.

Modus vivendi je liberalni toleranci ptizplisobenou historické sku-
tecnosti pluralismu. Teorie modu vivendi nehleda idedlni reZim, at
uZ liberalni ¢i jiny. Této predstavé se primo vyhyba. Jejim cilem je
hledat podminKky, za nichZ mohou riizné Zivotni zplisoby spolu exis-

tovat (Gray 2004:14).

Jaké podminky budou tento poZadavek tedy splnovat? Termin modus vivendi ve
smyslu zpiisob souZiti je bézné pouzivan pro momentalni dohodu mezi dvéma a
vice nesouhlasnymi stranami, pokud se nemohou dohodnout na feSeni daného
problému, ale ocekavaji, Ze takové feseni bude mozné v budoucnu. Piikladem mi-
Ze byt preruSeni bojtli ve valce predchazejici uzavireni mirové smlouvy atp. Grayovo
pojeti modu vivendi jde o kus dale. Gray jej chape jako politiku dlouhodobého mi-
rového souZiti mezi nejméné dvéma stranami, které nesdileji svd hodnotova pre-
svédceni, ale presto se rozhodly k vzajemné toleranci. Vzajemna tolerance je tedy
podminkou takového usporadani. Jak spravné podotyka John Horton (Horton
2007: 52), Grayav koncept modu vivendi by se nespokojil napft. s takovou doho-
dou, ktera by byla vnucena jedné strané na zakladé mocenské prevahy druhé stra-
ny: ,[Grayiv] modus vivendi v sobé obsahuje mysSlenku, Ze vysledné politické
urovnani je v néjakém smyslu akceptovatelné pro vSechny zucastnéné strany, neni
to nemilosrdné vnuceni partikularni dohody jedné strané druhou stranou“ (Horton
2007: 52). Nabizi se zde napt. ivaha nad tim, zda by Graytv koncept modu vivendi

akceptoval Mnichovskou dohodu z roku 1938. Jsem presvédcen, Ze nikoliv.

urcité zvyky, presvédceni a hodnoty. Tato kritéria ovSem Casto nezarucuji jasny vysledek.” (Gray
2004: 21).
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Tolerance

Pokud je Grayovym receptem na souZiti tolerance, jaké kvality by tato tolerance
méla mit? V prvé fadé by tolerance méla vychazet pravé z uvédoméni si nesoumé-
ritelnosti a nekombinovatelnosti hodnot a dober. Takova tolerance bude chapat, Ze
nejsme vzdy schopni posoudit, které dobro je lepsi; bude tak v posledku priznanim
nasi pochybnosti o tom, zda dokaZeme vzdy odliSit dobré od zlého (Gray 1995a:
27-40). MliZeme rict, Ze Grayova tolerance v sobé obsahuje notnou davku pokory.
Netolerujeme proto, Ze bychom jiné Zivotni zplsoby povaZovali za pomylené a
doufali, Ze ¢asem, azZ proziou a pochopi svou pomylenost, prikloni se na nasi stranu
- tak by bylo zirejmé mozZné charakterizovat toleranci liberalnich rezimi vici tém
neliberalnim. Tolerujeme naopak proto, Ze chapeme, Ze nas zivotni zpiisob je jen
jednim z moznych dobrych Zivotnich zpisobi. Stejné tak je zapotiebi Grayovu to-
leranci odliSit od liberalni neutrality, ktera vychazi z idedlu rovnosti a nabizi tole-
ranci zaloZenou na pravu na rovné zachazeni.

Tolerance ovSem musi mit své meze a to plati u Graye ve dvou ohledech. Jednak
v ramci jednotlivych spolecnosti definovanych spolecnou kulturou a za druhé ve
vztazich mezi nimi. Pfes vSechny vyhrady vyplyvajici z hodnotového pluralismu
Gray uznava, Ze jednotlivé spolecnosti zaloZené na sdilené kultute a Zivotnim zpt-
sobu, maji-li prezit a prosperovat, musi sviij zivotni zplisob néjakym zpisobem
chranit. Slouzi k tomu hodnotici osten tolerance (Gray 1995a: 28). Kazda spolec-
nost, kazdy zivotni zptlisob tim, Ze toleruje ve svém stiedu néjaké odchylky nebo
lépe Feceno projevy jiného Zivotniho zplsobu, vlastné dava najevo, Ze se s nimi
neztotoZnuje. Jinak by jim prece pritakal a nemusel by je tolerovat. , Vskutku, kdyz
spolecnost toleruje, v jeji toleranci je vyjadiena sdilend koncepce dobrého Zivota“
(Gray 1995a: 29). Je nicméné ziejmé, Ze jednotlivé spolecnosti mohou byt tole-
rantni jen do té chvile, nez budou ohroZeny jejich zakladni a konstitutivni hodnoty.
Jako priklad Gray uvadi Velkou Britanii a aféru kolem spisovatele Salmana Rush-
dieho. Pokud minorita fundamentalnich muslimt, ktefi Rushdiemu vyhroZovali
smrti, neni ochotna akceptovat svobodu slova jakozto britskou konstitutivni hod-
notu, nezbyva nez tyto lidi obvinit a pripadné odsoudit, bez ohledu na to, zda se

ztotoznujeme s dilem Rushdiho ¢i nikoliv. Jde o ochranu centralni konstitutivni
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hodnoty britské liberalni spolec¢nosti (Gray 1995a: 37). Vice o Grayovu vztahu
k multikulturalismu viz nasledujici kapitola.

Jak je to ale na urovni mezindrodnich vztahii, kde se tady nachazeji meze
Grayovy tolerance? Vzhledem k tomu, Ze konflikt hodnot je vSudypritomny plati,

v

ze:

Lidskd prava nejsou neménng, izolované stojici moralni absolutna,
jejichZ obsahy jsou zcela evidentni, ale konvence, jejichZ obsahy se
rizni podle raznych okolnosti a lidskych zajmt. Neméli bychom na
né pohliZet jako na chartu celosvétového reZimu, at' jiz liberalniho,
nebo i jiného, ale spiSe jako na ztélesnéni minimalnich standardt po-
litické legitimity, které jsou pouzitelné pro vSechny rezimy (Gray

2004:142).

Podle Graye zkratka nema Zadny prinos hledat néjaka prisna kritéria pro legi-
timitu politickych rezimd, které by platila ve vSech historickych kontextech. ,Né-
které formy dobra i zla jsou [sice] genericky lidské, [ale] okolnosti déjin Clovéka
jsou prilis slozité a proménlivé, neZ aby nam umoziiovaly pirevést univerzalni hod-
noty do univerzalni teorie politické legitimity... Legitimita kaZdého reZimu je vZdy
zCasti zaleZitosti historické nahody.“ (Gray 2004:143). Existuji nicméné pravé urci-
té minimalni standardy politické legitimity, které se daji uplatnit alesponl na
vSechny moderni rezimy. O tom, jaké kontury by tyto standardy mohly mit, bylo
pojedndno v predchozi kapitole zabyvajici se univerzalnim minimem. V zasadé
vSak miliZzeme rici, Ze Gray hodnoti rezimy podle toho, nakolik poskozuji respektive
chrani vitaln{ lidské zajmy. Miizeme napf. kritizovat politiku Ciny v Tibetu, ale na
zakladé Ujmy, kterd je zplsobena tibetské komunité a jejim hodnotam, nikoliv na
zakladé odvolani se k univerzalnim lidskym praviim a demokracii. V hodnoceni zel,
kterych se reZimy dopoustéji, jsme ovSem opét vystaveni nesouméritelnosti hod-
not, tentokrat s opacnym znaménkem. Je sice moZné v urcitych kategoriich rici, ze
jeden rezim ublizuje lidem vice neZ druhy, ale nap¥. srovnani Ceskoslovenska se-

dmdesatych let, kde byl totalitarismus?2! uplatiiovan zejména v ekonomické oblasti

21 Oznaceni ceskoslovenské normalizace jako totalitarismus je z pohledu komparativni politologie
ponékud sporné, nicméné Gray tento termin pouziva (Gray 1993: 304).
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za vyuZziti minimalniho nasili vii¢i ob¢aniim a Pinochetova Chile, kde bylo uplatiio-
vano nasili vii¢i obyvateliim, véetné nasilnych smrti, kdezto vliv politické moci na
individualni svobody byl mensi, bude pro svou nesouméritelnost obtizné (Gray

1993: 303 an.).

Mezi Fukuyamou a Huntingtonem

V této souvislosti se Gray vyporadava s liberalni predstavou reprezentovanou
F. Fukuyamou?2 o nezadrzitelné konvergenci svétovych rezZimi smérem k liberalni
demokracii. Tato predstava je podle néj nejen utopicka ale i nebezpecna, protoZze
znesnadniuje nasSi schopnost reSit zasadni problémy v mezinarodnich vztazich
post-studenovalecné éry (Gray 1998b: 150). Navic liberalni ideologie podle Graye
trpi zatiZenosti osvicenskym racionalismem podobné jako jiné ideologie. Vzhledem
k tomu, Ze rozpad totalitniho stalinského systému v sovétském Rusku ukazal total-
ni pomylenost komunistické (socialistické) ideologie, ukazal mimo jiné, Ze lidé a
narody, které byly touto ideologii nasilné ovladany, nejsou tak snadno tvarni, jak si
nékteri ideologové mysleli. Tim se vlastné ukazuje ,imunita“ lidi a naroda vici ide-
ologiim, dost moZna vcetné ideologie liberalni. CoZ ziejmé paradoxné podryva Fu-
kuyamovu viru ve vitézstvi liberalni ideologie (Gray 1993: 248).

Vzhledem k tomu, Ze ,v jakékoliv dohledné budoucnosti je diverzita rezima jak
nevyhnutelna tak i Zddouci“, musi byt prvoradou starosti mezinarodniho systému
vytvoreni podminek produktivni koexistence pro rezimy, které zlistanou zasadné
odlisné jeden od druhého (Gray 1998b: 150). Demokracie i liberalismus jsou podle
Graye legitimni do té miry, do jaké napliiuji potfeby obcani daného rezimu. Totéz
ale plati i o jinak usporadanych rezimech. To, co nejzasadnéji urcuje legitimitu da-
ného rezimuy, je, jak dobie dokaze zajistit obCany proti tém nejhorsim zliim, jako je
valka, obcanské nepokoje, krimindlni nasili, nedostatek prostiedkl k primérené
existenci atp. a ne to, zda jde o liberalni demokracie ¢i nikoliv (Gray 1998b: 149-
150).

Nabizi se zde ale otazka, pro¢ by méla byt Zadouci ona diverzita zivotnich zpu-

sobi resp. rezimu. Nad tim se pozastavuje Peter Jones. Z nesouméritelnosti hodnot

22Viz FUKUYAMA, Francis. 2002. Konec déjin a posledni clovék. Praha : Rybka publishers, 2002.
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podle néj nevyplyva, Ze mnohost Zivotnich zplisobii je lepsi neZ napt. jeden Zivotni
zpUsob, ktery vSichni prevezmou. Pokud jsou X,Y,Z rlizné nesouméritelné Zivotni
zplsoby, svét, ve kterém vSichni ziji Zivotem X, neni inferiorni vici svétu, kde né-

Vass Vs AR

ktefi Ziji Zivot X, néktefi Zivot Y a néktefi Zivot Z. Z této argumentace Jones vyvozu-
je, Ze Gray musi preferovat diverzitu z jinych divodi (Jones 2007: 91). Gray sku-
teCné napri¢ svymi texty mluvi o mnohosti Zivotnich forem pozitivné a zasazuje se
o jeji zachovani. Nikde vSak nemluvi o jejim intenciondlnim rozSifovani a to nas
muze privést k odpovédi na Jonesovu namitku. Gray totiZ svou pozici opira o speci-
fickou filosofickou antropologii, ktera stoji na predpokladu, Ze ,prirozeny sklon ke
kulturni diferenci je primordidlnim atributem lidského druhu; lidské identity jsou
plurdlni a riznorodé ve své podstaté...a jsou vZdy variaci partikularni formy sdile-
ného zZivota a nikdy ne priklady univerzalni humanity“ (Gray 1995a: 98). Diverzitu
zivotnich zplisobG Gray zkratka povazuje za empiricky fakt, jehoz pric¢ina lezi
v tom, Ze rlizné zakladni objektivni hodnoty a dobra, kterd jsou ze své podstaty
konfliktni, mohou byt usporadany vicero zptisoby.

Kromé toho, Ze riznym kulturdm mohou vyhovovat odlisné rezimy, se podle
Graye nepotvrdil ani predpoklad teorie modernizace, a sice Ze jak budou jednotlivé
zemé vSude na svété prejimat moderni technologie a zpiisoby produkce, budou
zaroven adoptovat zapadni kulturu a hodnoty. Gray tedy souhlasi se Samuelem
Huntingtonem?3, Ze modernizace a westernizace nejsou jedno a totéz a ani nejdou
ruku v ruce (Gray 1998b: 150). Shodne se s Huntingtonem rovnéz v tom, Ze jakako-
liv zahranic¢ni politika, ktera je zaloZena na poZadovaném univerzalnim konsensu
na hodnotach, je nebezpecna. Zasadné vSak nesouhlasi s jeho tezi, Ze mezinarodni
konflikty vychazeji ze ,stretu civilizaci“. Mezinarodni konflikty podle Graye dnes,
stejné jako vzdy v minulosti, prameni z konfliktnich zajmt a politik jednotlivych
stati. Pokud bychom interpretovali sou¢asny mezinarodni systém jako Zapad proti
zbytku [the West versus the rest], tak jako to udélal Huntington, riskujeme, Ze tyto
v zasadé reSitelné konflikty se stanou nezvladatelnymi (Gray 1998b:151).

Graytv koncept modu vivendi neni ov§em mozné chapat jako plnohodnotnou

teorii mezinarodnich vztah, jde dle mého nazoru spise o politickou aplikaci teorie

23 Viz HUNTINGTON, Samuel P. 1993. The Clash of Civilizations. Foreign Affairs. Summer 1993, v72,
n3, p22(28).
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agonistického liberalismu, coZ je plné v souladu s celkovou Grayovou snahou smé-

Fovat politické mysleni od konstrukce teorii k promysleni politické praxe.

Kritika modu vivendi

Nicméné i koncept modu vivendi vyprovokoval nejednu kritickou reakci. Napf-.
George Crowder prichazi hned s dvoji kritikou. Za prvé povazuje Grayovo vymeze-
ni konceptu modu vivendi za nejasné a pta se, ,co vlastné modus vivendi piresné
znamena?“ (Crowder 2007:66). S touto kritikou nelze neZ souhlasit a to z divodii
zminénych jiZ na zacatku této kapitoly, tedy Ze Gray tento pojem pouZiva jednak
jako synonymum agonistického liberalismu, jednak jako politicky ideal, ktery ma
vést k urovnani konfliktnich hodnot v rdmci spole¢nosti a navic stejny termin patri
politickému projektu, jezZ ma slouzit pro urovnavani konfliktnich narokt mezi spo-
le¢nostmi resp. staty. Za druhé vznasi Crowder namitku, Ze pokud budeme chapat
modus vivendi jako ,principidlni zavazek k mirové koexistenci“, plijde vlastné o
preferovani jedné hodnoty, mirové koexistence, pred ostatnimi a miZeme tak
Grayovo uceni oznacit za monismus, proti kterému se vSak Gray vehementné snazi
bojovat (Crowder 2007: 66). Gray se proti této namitce nicméné ohrazuje a rik3, Ze
koncept modu vivendi nedéld z mirové koexistence super-hodnotu. O modus vi-
vendi ma podle néj byt usilovano pouze tehdy, pokud to napomaha lidskym ciltim a
z toho divodu se jedna pouze o kontingentni dobro. Mirova koexistence je tedy
Zadouci jen do té miry, jak prispiva k lidskému blahobytu. ,Politické idedly [jako je
pravé modus vivendi] nejsou apriornimi hodnotami a nemohou se tedy obejit bez
odvolani k existujicim lidskym zajmim” (Gray 2007: 221). Zde se ndm opét vyjevu-
je Graytv apel na preferenci politiky v nejsSirSim slova smyslu, tedy jako politické-
ho reSeni konfliktu jak zajm, tak hodnot. Je to dalsi priklad jiZ zmitiovaného hle-
diska, které jako Cervena stuha prochazi celym Grayovym myslenim a které lze
povazovat za jakysi sjednocujici zavér, k némuz sméruji vlastné vSechny zde disku-

tovaneé Grayovy koncepty. Tak i modus vivendi je pro Graye v posledku politikou:

Modus vivendi je zplisobem, jehoZ pomoci mohou lidé dosahovat
svych cili.... Rezim mirové koexistence nenastane nebo prilis dlouho

nevydrzi, pokud nebude existovat dostatecné mnozstvi téch, kteri
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preferuji politiku pred valkou. Normalné lidské bytosti vstupuji do
politiky proto, aby ziskali vyhodu nebo odvratili hrozbu. Politicky boj
neprobiha pouze o zajmy - vazny a nékdy nezvladatelny, jak mohou
nékteré konflikty zajmi byt -, ale také o zpUsoby Zivota a pohledy na
svét. To, o€ je usilovano, jsou lidské cile v nejSirsim slova smyslu, to
ovSem necini politickou aktivitu o nic méné instrumentalni24 (Gray

2007: 222).

Sjinou kritikou, ¢i spiSe navrhem, prichdzi John Horton, ktery s konceptem
modu vivendi jinak souhlasi. Domniva se, Ze neni zadny diivod k tomu, spojovat
koncept modu vivendi prili$ tésné s hodnotovym pluralismem, protoZe ten stejné
neni v posledku sto urcit, které hodnoty jsou ,ty dobré“ (Horton 2007: 47-49).
Gray ovSem uznava, Ze hledani ,dobrych” hodnot, tj. univerzalniho minima, je kon-
troverzni ¢asti jeho politické teorie, ale Zadna politicka teorie se podle néj nemuze
podobnym kontroverzim vyhnout bez toho, aby ziistala pouze na povrchu véci
(Gray 2007: 223). Navic odmita samotnou moZznost, Ze by se modus vivendi mohl
obejit bez hodnotového pluralismu: ,Modus vivendi spociva na vire, Ze konflikt
hodnot je prirozenym znakem lidského Zivota a z toho divodu nemizZe byt modus

vivendi oddélen od hodnotového pluralismu“ (Gray 2007: 224).

24 Grayovo instrumentalni pojeti politiky ma mimojiné i sviij proti-republikansky osten, viz napf-.
praveé (Gray 2007: 222), kde ponékud’ expresivné Gray prohlasuje, ze: ,Neni pochyb o tom, Ze exis-
tuji lidé, kteri povazuji politiku za samu o sobé atraktivni aktivitu - vice nez reknéme uméni, sex,
kontemplaci ¢i vydélavani penéz; ale je chybou konstruovat politickou teorii na zakladé takovéto
podivné preference (jako to délaji obcan$ti republikdni a komunitaristi)“. Jedna se vSak spiSe o
ojedinély komentat, jinak se k republikdnské (a vlastné ani jiné) teorii demokracie Gray ptili§ nevy-
jadruje.
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Agonisticky liberalismus vs. konzervatismus, komuni-
tarismus a multikulturalismus

Graytiv agonisticky liberalismus vychazi z pomérné silné verze hodnotového
pluralismu. Pokud tento pluralismus prijmeme, musime uznat jeho rozkladnou silu
vlci mnoha politickym teoriim. Gray miii v prvé fadé proti modernimu liberalismu
reprezentovanému celou plejadou autorti od J. S. Milla pies J. Rawlse az k I. Berli-
novi aj. Razovi, jejihZ varinanta liberalismu je pro Graye ovSem nejprijatelné;si.

Hodnotovy pluralismus ovSem stejné tak rozklada napiiklad Nozicktv liberta-
rianismus. Pokud Nozick stanovuje sva bo¢ni omezeni?> (Nozick 1974) jako nepfte-
konatelné prekazky chranici jednotlivce, miiZeme jim, tak jak to déla Gray, rozumét
jako zakladnim (vlastnickym) praviim. Nozick sice nepredklada jejich vycet, ale
vSechna tato bo¢ni omezeni mari naroky kazdé jiné hodnoty, maji tedy pred ostat-
nimi hodnotami lexikalni prednost. To samo o sobé je z pohledu hodnotového plu-
ralismu neprijatelné, protoze svét, ve kterém budou absolutné chranéna vlastnicka
prava jednotlivce, sice mize byt dobry?2¢, ale bude nepochybné nesouméritelny s
(také dobrym) svétem, ve kterém budou naroky néjaké verze distribuc¢ni spravedl-
nosti dovolovat mensi nebo vétsi poruseni téchto vlastnickych prav. Gray ovSem
upozornuje na to, Ze i jednotliva bo¢ni omezeni budou nutné v konfliktu. Pro de-

monstraci pouziva zajimavy myslenkovy experiment:

Predpokladejme, Ze jediny zptisob, jak mohu ochranit nékoho pred
tim, aby byl zavrazdén, je ten, Ze si plij¢cim deStnik proti viili nékoho
jiného. Zde bo¢ni omezeni jednoho druhu (tykajici se poruseni ma-
jetkovych prav) soutéZi s jinym (tykajici se poruseni prava na Zivot),
nicméné boc¢ni omezeni téhoZ druhu mohou byt rovnéz ve sporu.

Plij¢im si tieba tentyZ destnik proti viili jeho majitele, abych ochranil

25 Nozickliv znamy ternim ,side constrains“ je v ¢eském prekladu Grayovy knihy Dvé tvdre libera-
lismu prekladan jako ,vedlejsi omezeni“. Ja se v textu pridrzim zavedeného terminu ,bo¢ni omeze-
ni“,

26 Jestli by skutecné Nozickd svét byl dobry, tj. spliioval naroky Grayova univerzalniho minima, je
otazkou. Pokud by stat-no¢ni hlida¢ garantoval jen zadkladni{ bezpecnost, pak by ochrana pred ostat-
nimi generickymi zly zlstala v rukou soukromych subjetti. Jak by takovy systém fungoval je oprav-
du otazkou podnétnou, nicméné utopickou.
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nékoho pred odcizenim Zivotnich uspor. Vobou pripadech jedno

bocni omezeni nabyva vrchu nad druhym (Gray 2004: 112).

Neni v moZnostech této prace resit jisté ne nezajimavou otazku, jak by na tento
argument mohl odpovédét Robert Nozick. Podstatné ale je, Ze Gray svym prikla-
dem opét doklada urcitou absurditu snahy oddélit prava od konkrétnich zajmu ¢i
dober. Prava jsou z pohledu hodnotového pluralismu vyjadienim ochrany nebo
respektu k ur¢itym dobrim nebo zajmim, nikoliv entitami, které je mozné ,odha-
lit“, tak jak to po vzoru Johna Locka déla pravé Nozick, ani vynalézt, jak to déla
napt. Rawls.

Obecné miliZeme fict, Ze hodnotovy pluralismus rozklada vsechny monistické
politické teorie nebo ideologie, které stavi do popredi jednu zakladni hodnotu ne-
bo néjakou pevné danou kombinaci ¢i soubor zakladnich hodnot. Jaky vztah ma ale
ke konzervatismu, komunitarismu a multikulturalismu, teoriim, které rovnéz vy-
chazeji z kritiky racionalistického liberalismu, podobné jako Graytliv agonisticky
liberalismus? Gray napf. souhlasi s Michaelem Walzerem, Ze neni mozné odhalit
nebo vynalézt na vzdy platné moralni principy - jak to déla Rawls nebo Dworkin -,
ale Ze principy spravedlnosti je nutné vykladat vidy znovu, v zavislosti na misté a
Case, podobné jako Walzerovy sféry spravedlnosti.2’ Nicméné: ,Stejné jako ostatni
komunitaristicti myslitelé neni Walzer ochoten akceptovat, Ze opusténi stanoviska
univerzalniho doktrinalniho liberalismu ponechava liberdlni praxi bez privilegia,

jako pouze jednu z mnoha moznych forem Zivota“ (Gray 1995a: 10).

Kontextualizovany agonisticky liberalismus

Musime si ale uvédomit, Ze konstatovanim existence nevykorenitelnych kon-
fliktt hodnot Grayovo politické mysleni nekon¢i. Na zadkladé hodnotového plura-
lismu Gray odmita univerzalni naroky liberalni teorie, netvrdi vsak, Ze by nékteré
liberalni hodnoty nemohly slouzit jako zaklad hodnotného Zivotniho zpiisobu. Jak
jiz bylo naznaceno vySe, Gray uznava Berlinem obhajovanou negativni svobodu,

respektive Razovu autonomii, jakoZto preferované hodnoty pro spolecnosti Zijici

27Viz WALZER, Michael. Spheres of Justice : A defense of Pluralism and Equality. New York : Basic
Books, 1983. ISBN 0-465-08189-4.
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v urCitém kulturnim a historickém kontextu, tedy pro zapadni spolecnosti euro-
atlantické provenience. Pozastavme se nyni nad takto kontextualizovanym agonis-

tickym liberalismem.

Pro snazsi orientaci v Grayové mysleni bude vhodné pouzit ¢lenéni Charlese
Taylora na ontologické otazky politické teorie a otazky obhajoby (Taylor 1997:
465-494). Jak si tedy Gray odpovida na ontologickou otdzku o postaveni jedince ve
spolecnosti? Jak vyplyva z jeho kritiky liberalniho individualismu (viz vyse) nesou-
hlasi s predstavou atomistického individualismu, ktery podle néj povaZuje jedince
za ,nicotnou zaleZitost bez historie nebo jakékoliv konkrétni identity (Gray 2004:
157). Komunitaristim naopak priznava zasluhu za to, Ze na tento nedostatek libe-
ralni teorie upozornili. Nezamlouva se mu ale ,nereflektovany posun“ od liberalni-
ho neukotveného jastvi kradikalné situovanému jastvi, tedy k takovému ,jehoz
identita je tvarovana clenstvim v jediné moralni komunité a zrcadlena v jediném
politickém usporadani” (Gray 1993: 261). Toto odmitnuti plati jak komunitarismu,
reprezentovanému Michael Sandelem, tak konzervatismu v podani Rogera Scruto-
na (Gray 1993: pozn. 7, 8 na s. 261). Neni zkratka mozné redukovat afinitu dnesni-
ho zapadniho ¢lovéka pouze na jednu komunitu, jeden Zivotni zptisob ¢i jednu mo-
ralni tradici. V dnesSni moderni spole¢nosti, tvorené ,jemnou mozaikou tradic”
(Gray 1993: 262), je to spiSe hybridita - tj. stav, kdy jedinci vedou nikoliv jeden, ale
nékolik Zivotnich zplisobt, a to se vSemi jejich konflikty -, co formuje identitu vét-
Siny lidi (Gray 2004: 158). Dnesni ¢lovek se zkratka diky fenoméntim jako je maso-
va imigrace, nové technologické moZnosti komunikace i globalizace obecné, stava
nositelem vicero tradic, moralnich uceni a tedy i Zivotnich zplsobi. Déje se tak
vlivem okolnosti nebo chcete-li osudu, ale i vlivem jeho vlastnich voleb. Ukolem
clovéka je potom tyto konfliktni a konkuren¢ni vlivy urovnavat ve své Zivotni cesteé.
Ukolem spole¢nosti z pohledu agonistického liberalismu pak bude zajistit co moz-
na nejlepsi modus vivendi téchto Zivotnich cest (zastavanych jednotlivci) a Zivot-

nich zpiisobti (zastdvanych komunitami):

Jakkoliv je komunitaristicka filosofie uzitecna jako korektiv excest
liberalniho individualismu, otazku, ktera by méla utvaret agendu po-

litického mysleni, neni to, jak obnovit silné komunity, ale to, jak mo-
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hou rliznorodi jednotlivci a komunity v sou¢asnych modernich spo-
le¢nostech souzivat ve spolecnych institucich, jezZ vezmou za legitim-

ni (Gray 2004: 162).

Gray se v podstaté pokousi skloubit nebo navrsit naroky liberalni ochrany jed-
notlivce a komunitaristické naroky na ochranu komunity. Jisté je, Ze situovanost
jednotlivci a vliv pospolitosti v Zadném pripadé nepopira. Jednak si je uvédomuje
a chape je jako ontologicky fakt a za druhé je povaZuje také za prospésné, nebot
nam pomahaji vypoiadat se s diisledky hodnotového pluralismu. Z pluralistického
hlediska zijeme ve svété, kde kvili nesouméritelnosti nemtizeme v mnoha Zivot-
nich situacich udélat racionalni volbu. Ocitame se tak v situacich, kdy jsme nuceni
délat ony radikalni nebo i tragické volby. Mame to ovSem podle Graye mnohdy
usnadnéné tim, Ze Zijeme nebo jsme vychovani a socializovani v urcitém spolecen-
sko-kulturnim kontextu, jehoz tradice, vzory, navyky a mravy nam nabizeji voditka
kjednani v téchto radikalnich volbach.28 Nejde ovSem o klasickou konzervativni
argumentaci. Konzervatismus, ktery hleda oporu vjednotné koherentni tradici,
reprezentujici jediny zivotni zpiisob, je pro Graye pro moderni pluralitni spolec-
nosti neptijatelny (Gray 2004: 74, 1997: 131 - 180). Grayovo predstava, Ze ndm
rizné, nékdy soutézici jindy prekryvajici se, tradice, ve kterych jsme jako moderni
lidé socializovani, pomahaji pri reSeni radikalnich voleb, je inspirovana a je v sou-
ladu s politickou filosofii konzervativniho britského myslitele Michaela Oakeshot-
ta2%, Peter Lassman tento Graytliv postoj vtipné oznacil za ,oakeshottovsky 1ék na
berlinovsky problém*“ (Lassman 2007: 108). Lassman jde ostatné tak daleko, Ze
samotné jadro Grayovy politické filosofie vidi v kombinaci ,Oakeshottem inspiro-
vaném odmitnuti vSech forem racionalismu v politice a Berlinem inspirovaném

prihlasenti se k faktu pluralismu“ (Lassman 2007: 110).

28 George Crowder se domniva, Ze Graylv kontextualismus je jen jednou fazi jeho mysleni - které
predchazela faze subjektivismu a jeZ byla nasledovana fazi modu vivendi (Crowder 2007: 63-68). Ja
naopak zastvam nazor, ze kontextualismus je trvalou soucasti Grayovy politické filosofie a je plné
kompatibilni jak s hodnotovym pluralismem a jeho zavéry, tak s koncepci politického ideadlu modu
vivendi.

29 Zda oznacovat Michaela Oakeshotta za konzervativniho myslitele je otdzka. Anti-liberalni je zajis-
té v tom, Ze odmita naroky racionalistickych variant liberalismu na nalezeni neménnych principi
spravedlnosti a politiky. Gray ovSem identifikuje Oakeshotta také jako liberalniho myslitele a to
zejména diky jeho konceptu ne-instumentalni moralni ob¢anské spolec¢nosti [civil association]. Viz
(Gray 1993: 40-46).
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Na druhu stranu Glen Newey sice spravné podotyka, Ze Gray s konzervativci
sdili uznani trvalé existence nedokonalosti i odmitnuti politického meliorismu
(Newey 2007: 159), ale Graytv ,0akeshottovsky konzervatismus“ povazuje jen za
jednu etapu Grayova mysleni, kterou mél opustit ve prospéch agonistického libera-
lismu (Newey 2007: 158-165). Dle mého nazoru je Grayovo castecné pritakani
komunitaristické kritice liberalismu ale i prijeti role tradic a mravti v politické teo-
rii plné v souladu s jeho pojetim agonistického liberalismu. Stejné jako jeho vySe
zminéné avahy o politickém idealu modu vivendi jen logicky dokresluji jeho skepsi
vuci definitivnim teoretickym receptiim a z ni pramenici potiebu hledani skrom-
néjsSich politickych reSeni. A pokud budeme chapat preferenci politické praxe pred
politickou teorii jako konzervativni odpovéd' na racionalistické ambice nékterych
verzi liberalni teorie, potom miiZeme i Grayovo mysleni oznacit mimo jiné za kon-
zervativni.

Dal$im momentem, ktery pribliZuje Graye ke komunitaristické kritice libera-
lismu, je jeho odmitnuti normativniho individualismu, tedy teorie, ktera neprizna-
va Zadnou vlastni hodnotu kolektivnim dobriim; priznava jim pouze instrumental-
ni hodnotu, kterou maji svym prinosem pro blaho jednotlivce (Gray 1993: 306).
Argument proti normativnimu individualismu vychazi z Razova pojeti autonomie -
kterou, jak jsme tekli, Gray pro dnesSni zdpadni spole¢nosti uznava - a rika, Ze po-
kud ma byt autonomie hodnotnd, musi existovat bohaté kulturni prostredi obsahu-
jici diverzitu hodnotnych moZnosti volby (Gray 1993: 309). Bohatou kulturu
zkratka Gray povaZuje za esencidlni element autonomie, ta je bez hodnotnych
moZznosti volby bezcennad. Z toho vyplyva, Ze hodnota Zivotnich zplisobli neni vaza-
na pouze na jednotlivce, ale existuje samostatné. Stejné jako hodnota verejnych
dober, jako je uméni nebo védecké zkoumani, které maji vnitfni hodnotu bez ohle-
du na prinos, ktery maji pro dobry Zivot jednotlivct (Gray 1993: 309). Na zakladé
této uvahy Gray navrhuje pojeti kolektivnich prav urcenych k ochrané kolektivnich
dober: ,Mohou existovat kolektivni prava pro kolektivni dobra, pokud ta maji svou
vnitini hodnotu a jsou elementy sdileného Zivota [common life] nebo verejné kul-
tury, jeZ rovnéz maji svou vnitrni hodnotu” (Gray 1993: 310). Gray svou predstavu
teorie kolektivnich prav dale nerozpracovava, miizeme ji vSak rozumét jako jeho

argumentu pro ochranu hodnotnych Zivotnich zptlisobi a jejich elementt, coz je
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prvek Grayova mysleni, ktery jej Castecné pribliZuje komunitarismu. Nejlépe to

snad vyjevi nasledujici citace:

Malokdo z nas je Sandelovym?30 radikalné situovanym ja, jehoZ Zivot
je konstituovan clenstvim v jediné exkluzivni komunité. Presto i
v tomto post-modernistickém kontextu jsou pro nas kone¢nym zdro-
jem hodnot rozli¢cné zivotni zplsoby - ve kterych se pohybujeme a
které do nasich identit a svétonazori prinasi spletitosti ale i nesou-

méritelnosti - a nikoliv samotné volby jednotlivca (Gray 1993: 311).

Graytv vztah ke komunitarismu z{istava nicméné rozporuplny. Na jednu stranu
se osobné prihlasil k moralce ,komunitaristického liberalismu“ [communitarian
liberalism] (Gray 1996), na druhou stranu, jak si v§ima N. O Sullivan (O Sullivan
2007: 179), kritizuje komunitarismus za to, Ze ,se snazi vytvorit formu spolecného
Zivota, ve které budou absentovat praktiky vylouceni a podrizenosti, které ovSem
spoluutvarely kazdou spolecnost, ve které kdy lidské bytosti zily“ (Gray 1989). To

uz je ale svého druhu odpovéd na otazku obhajoby komunitaristické politiky.

Stejné ambivalentni - i kdyz ponékud kritictéjSi - vztah ma Gray i
k multikulturalismu. Jak jsme vidéli, Gray uznava za urcitych okolnosti ochranu
rozliSnych zivotnich zplsobi, dokonce uvazoval o jakési formalizované ochrané
zZivotnich zplsobli a verejnych dober. Zasadné vsak nesouhlasi s multikultur-
nim pojetim skupinovych prav. Rika to jednoznaé¢né: ,Vytvoreni skupinovych nebo
kolektivnich prav je pravdépodobné ta nejhorsi forma legalismu, ktera vytlacila
tradic¢ni idedl tolerance” (Gray 1995a: 33). Opét se ndm zde objevuje Grayiv idedl
tolerance, o kterém jsme jiz mluvili v pfedchozi kapitole. S ohledem na multikultu-
ralismus je podstatné, Ze jej Gray stavi do opozice proti liberalnimu konceptu radi-
kalni rovnosti na jedné strané a proti konceptu pozitivni diskriminace na strané

druhé.

30 0dkaz na: SANDEL, Michael. Liberalism and Limits of Justice. Cambridge : University Press,
Cambridge, 1982. Stejné jako pri jinych polemikach, Gray polemizuje vzdy s extrémni, vyhrocenou
variantou té které teorie ¢i argumentu. V konkrétnim pripadé komunitarismu bezesporu existujiji
jemnéjsi varianty komunitaristické politické filosofie (napt. Ch. Taylor), které se nebudou tak za-
sadné lisit od Grayovych pozic. Nicméné cilem této prace neni komparace komunitarismu a ago-

vvvvvv
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Liberalni koncept radikalni rovnosti, a z ni vyplyvajici neutralita viici vSem le-
galnim Zivotnim zplisoblim, mize byt podle Graye nebezpecny. Sméfuje totiz k
»pravnimu rozruSeni moralky [legal disestablishement of morality]” (Gray 1995a:
30). A to sice tim, Ze zamérné neodliSuje ty elementy Zivotniho zplisobu nebo zpi-
sobi, které jsou pro danou spolec¢nost konstitutivni a které ve svém souhrnu tvori
jadro jeji sdilené kultury, coz miiZe v posledku vést k jejimu naruseni nebo rozpa-
du. Grayuv ideal tolerance je v tomto ohledu non-neutralni. To v praxi znamena, Ze
spolecnost respektive vlada ma sice tolerovat - tj. zdrZet se politického nebo prav-
niho postihu - projevy zivotnich zplsobi nebo chovani, které jsou povazovany za
Spatné nebo nezZadouci31. To ale neznamen3, Ze by se neméla pokouset od nich od-
razovat nebo naopak podporovat zptlisoby, které jsou povazovany za dobré ¢i za-
douci (Gray 1995a: 27-46). Nicméné i politika neutrality nebo, jak rika Gray, ,radi-
kalni tolerance“ ma v dnesnich pluralitnich spolecnostech své opodstatnéni, a to
vSude tam, kde se jedna o vztah mezi dobrymi ale nesouméritelnymi Zivotnimi
zplisoby nebo Zivotnimi cestami (Gray 1995a: 43-46).

Proc ale Grayovi vadi skupinova prava a pozitivni diskriminace? Ze dvou dtvo-
dl. Prvni diivod v podstaté navazuje na argumentaci z predchoziho odstavce. Podle
Graye neplati naivni liberalni predpoklad, Ze spole¢ensky rad mizZe byt primarné
garantovan obecnymi principy spravedlnosti a prava. Liberalni spole¢nost je zavis-
14 na sdilené kulture, kterou musi chranit. Pokud multikulturni politika povede
k ustaveni skupinovych prav napf. etnickych minorit, mize tuto sdilenou kulturu
ohrozit. ,Stabilni liberalni ob¢anska spole¢nost nemtize byt radikalné multikultur-
ni, nebot jeji Uspésna obnova napti¢ generacemi zavisi na v pozadi leZici kulture,
ktera je spoleCné sdilend” (Gray 1995a: 37). Tato argumentace je pochopitelna, zda
se ale, ze Gray nerozliSuje divody, které k udéleni skupinovych prav mohou vést.
Napft. Kymlicka rozliSuje silnéjsi variantu skupinovych prav pro ptivodni domoro-
dé obyvatelstvo - které bylo nedobrovolné vélenéno do statu nové prichozi vétsi-
nové kultury - a na slabsi variantu docasnych skupinovych pro nové prichozi sku-

piny dobrovolnych imigrantd, uréenou k jejich férovéjsi integraci (Kymlicka 1995).

31 Nabizi se otazka, kdo posuzuje, co je a co neni $patny nebo nezadouci zptisob Zivota? Podle Graye
to zavisi na ,moralnim zdravém rozumu spolecnosti“ [moral common sense of society] (Gray
1995a: 30). Je to sice nejasné vysvétleni, ale v kontextu Grayovy politické filosofie to musime chapat
jako mistné a ¢asové proménlivou zaleZitost, ktera je zavisla na osobnim i kolektivnim usmitovani
konfliktnich a nesouméritelnych dober.
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Druhy Graytiv diivod k odmitnuti skupinovych prav respektive pozitivni dis-
kriminace spociva v tom, Ze mohou uskodit samotnym adresatim. Pokud jde o et-
nickou skupinu, politika afirmativni akce, tifeba v podobé kvét, piijde proti zakladni
charakteristice faktu moderniho pluralismu, tj. skutecnosti, Ze u mnohych z nas je
etnicky ptivod spletitou zalezitosti. V zapadnich pluralitnich spolecnostech budou
zkratka vSechny politiky, které povedou k utvoreni skupinovych prav, nevyhnutel-
né postizeny arbitrarnosti. Urceni, kdo patfi do které skupiny, stejné jako ktera
skupina bude adresatem pozitivni diskriminace, bude podle Graye vZdy arbitrarni.
Problémem pak je, Ze ,naroky a prileZitosti lidi jsou urc¢eny moralné arbitrarni sku-
teCnosti jejich etnického pilivodu a nikoliv jejich touhami a potfebami“ Gray (1995:
35).

Je nutné znovu pripomenout, Ze tyto Grayovy uvahy tykajici se multikultura-
lismu plati vyhradné pro kontext zapadnich liberalnich spole¢nosti, stim, Ze
v centru Grayovych avah nejcastéji figuruje Velka Britanie jakoZto jeho domovina,
pripadné Spojené staty americké. Gray si uvédomuje, Ze mimo zapadni svét existu-
je mnoho spolecnosti, ve kterych dlouhodobé a bézné existuje zasadni kulturni
diverzita (Gray 1995a: 206). V takovych spole¢nostech bude pro zachovani modu
vivendi coby mirové koexistence vhodnéjsi pluralistické politické usporadani, cha-
rakterizované napt. smiSenym pravnim systémem ¢i decentralizaci jurisdikce. Po-
dobné jako napft. v Indii, kde je pravni systém c¢astec¢né individualisticky, sekularni
(zdédény po britské spraveé), ale také zcasti islamsky a hinduisticky, s rozdily
zejména v manZelském a rodinném pravu (Gray 1995a: 207). S takovym politic-
kym usporddanim se poji mnoho konkrétnich otazek. Gray se jim vénuje jen letmo,
nebot jejich diskuse a reSeni opét spada spiSe do oblasti politické praxe té které

spolecnosti.

51



Zaver

Na zavér se nevyhneme zdanlivé zasadni otazce, jestli je Grayova politicka dok-
trina jen jistou variantou liberalismu nebo nenachazi-li se jiZ za samotnymi hrani-
cemi toho, co je mozné povazovat za liberalismus a je tedy spiSe jeho alternativou.
Nékteri autofi jsou presvédceni, Ze Grayova politickd teorie je vyslovené anti-
liberalni (Crowder 2007, Kelly 2007) a pravdou je, Ze vnemalém rezervoaru
Grayovych textl lze pro tento zavér nalézt dostatek podkladi - stejné tak jako pro
nazor, Ze je liberadlem (napt. Horton 2007).

Souvisi to podle mne se samotnou povahou nebo médem Grayova mysleni. Zda
se - alespon na zakladé publikovanych textli -, Ze kdykoliv Gray narazil na néjakou
silnou myslenkovou ,Zilu“, nevahal se po ni vrhnout a néjak se s ni vyporadat. At
uz to byl Milliv princip Skody, Hayeklv spontanni rad, Berlintiv hodnotovy plura-
lismus, Razova nesoumeéritelnost ¢i v posledni dobé napr. Lovelockova Gaia teorie,
a tak bychom mohli pokracovat. Gray se neomezil jen na to, aby jednotlivé myslen-
ky pouze prijal ¢i odmitl, ale v mnoha pripadech je také preformuloval, napjal do
extrému i prenesl do jiného kontextu. CimZ se oviem pustil do nevdé¢né prace
prozkoumavani nevyzkousSenych cest a to nutné prinasi riziko, Ze narazite i na sle-
pé ulicky. Jako sérii slepych ulicek ostatné vidi Grayovu politickou teorii George

Crowder:

Grayovy postupné zavéry ve prospéch subjektivismu, tradicionalis-
mu a pragmatismu v podobé modu vivendi se nascitavaji do série teo-
retickych slepych ulicek, z kterych toho bylo nebo miiZe byt jen pra-
malo vyuZito v podobé progresivniho politického programu (Crow-

der 2007: 75).

S tim souvisi i jina vytka, ktera také zazniva na Grayovu politickou filosofii, a si-
ce Ze se dostatecné nevénuje detaillim a nuancim jednotlivych filosofickych kon-
ceptl. Tato kritika neni neopodstatnéna a musim ptiznat, Ze Grayova pojmova ne-
jednoznacnost je nékdy matouci. Musime si ale uvédomit, Ze Gray zejména

v poslednich letech pilisobi jako komentator a ,public intelectual” a nékteré jeho
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publikace, které jsou Casto jen souborem jeho novinovych a ¢asopisovych ¢lankij,
nemohou z principu spliiovat prisné naroky teoretickych traktata.

Pfes vSechny tyto vyhrady se vSak domnivam, Ze pokud pomineme rtzné od-
bocky, extrémy a slepé ulicky Grayova mysleni, l1ze nalézt pomérné soudrZnou a
muzeme snad Fict i jedineCnou (nikoliv vzdy jednoznacnou) politickou teorii.
Vratme se vSak k otazce po jeji liberalnosti. V priibéhu zkoumdani agonistického
liberalismu stale vice vyplouvala na povrch dvoukolejnost celé teorie. Na jedné
koleji se Gray vénuje obecné nebo chcete-li univerzalni roviné. Na zakladé spolecné
lidské prirozenosti; naturalistické etické teorie hodnotového pluralismu; odmitnu-
ti teleologie déjin; skepse vii¢i moci lidského rozumu; a naopak ddrazu na zkuse-
nost a praxi se snazi formulovat obecné zavéry o povaze a normach spolecného
souziti lidskych bytosti, jejich Zivotnich zpiisobti a celych spolecnosti.

Jaké zavéry to jsou? Ze dober a stejné tak dobrych Zivotnich zptisobii je vicero.
Ze neni moZné sloutit je vjednom lidském Zivoté a ani v jedné spole¢nosti. Ze jsme
tedy jako lidsky druh odkazani k radikalnim a nékdy i tragickym volbam, kterym se
vyhybat by bylo posetilé. Ze konflikty hodnot mame Fesit politicky a ne védecky. A
Ze kdyZ si toto uvédomime a budeme k sobé navzajem tolerantnéjsi, tak mame na-
déji na mirumilovnéjsi koexistenci.

Neni toho na politickou teorii mnoho. To ale nemusi byt nutné Spatnou vizit-
kou, nebot je to politickd teorie, ktera nechava hodné otazek otevienych pro poli-
tickd tesSeni. Ostatné politickych i moralnich teorii, které nabizeji zdkony, soubory
principt, desatera a nezvratné ,pravdy” je na svété jiz dost.

A jestli je na této drovni Grayova politicka filosofie liberalni? Gray by odpovédél

takto:

Ja tomu rozumim tak, Ze tkolem teoretika neni v posledku podporit
nebo vyvratit néjaky politicky idedl, tfeba liberalismus. Je to hledani

pravdy jakeé je, at' to ma nasledky jakeé chce3? (Gray 2007: 233).

Ja se nicméné domnivam, Ze do té miry, jak se Grayova policika filosofie zastava

plurality zZivotnich zptlisobi, jak zdiiraznuje toleranci v jejich vztazich a jak se stavi

32 [As I understand it the task of the theorist is not in the end to supoprt or undermine any political
ideal, even liberalism. It is to seek out the truth of the matter, and let the consequences be what
they will]
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k existenci univerzalniho minima zakladnich hodnot, miZeme tuto filosofii - pri-
nejmensim na této obecné roviné - oznacit za liberalni, bez toho, abychom se do-

poustéli nepripustného ,natahovani pojmu.

Druhd kolej, na které se Gray pohybuje, se vénuje partikularni roviné.
V Grayovych tvahach jsou pomérné casta mista, kdy sestupuje z obecné roviny a
vyjadiuje se k partikuldrnim spolecnostem, které se vidy nachazeji v néjakém his-
torickém a kulturnim kontextu. Nékdy neni uplné jednoduché postrehnout pte-
chod z jedné roviny do druhé, nebot obé roviny se v Grayovych textech prolinaji.
Nicméné odliSeni téchto rovin je zasadni, protoZe jinak by si jednotlivé Grayovy
uvahy protirecily, pripadné by viibec nedavaly smysl. Po jasném oddéleni téchto
dvou rovin naopak Grayovo mysleni piisobi srozumitelné a konzistentné.

Pokud tedy Gray mluvi o partikularnich spole¢nostech, zpravidla se vyjadiuje k
,modernim zdpadnim spolecnostem” nebo k ,nasemu historickému a kulturnimu
kontextu“ a jen vyjimecné k spolecnostem nezapadnim. Pokud tedy jde o ,nas kon-
text, tak se Gray priklani k prijeti autonomie jakoZto konstitutivni hodnoty. Ne
proto, Ze by autonomie byla nepostradatelnou hodnotou pro vSechny lidské bytos-
ti, ani proto Ze by byla nutna pro Zivot ve vSech modernich spole¢nostech, jak tvrdi
Joseph Raz. Ale proto, Ze dobro v podobé mozZnosti tvorit autonomni rozhodnuti
(mezi nesouméritelnymi a konfliktnimi dobry) je klicovym dobrem pro nasi za-
padni kulturuy, tak jak se historicky vyvinula. Jsou-li svoboda resp. autonomie cha-
rakteristickymi rysy liberalniho uspoiadani, potom musime chapat loajalitu k libe-
ralnimu politickému uporadani ne jako loajalitu k abstraktnimu universalnimu
principu, ale jako loajalitu k partikularni sdilené kulture. Navic proto, aby byla au-
tonomie skutecné hodnotna, je podle Graye zapotrebi ochrana verejnych dober i
celych Zivotnich zplisobi, které tvori jakysi rezervoar hodnotnych moznosti volby,
bez kterych by autonomie ztistala bezcenna. Tyto verejna dobra a Zivotni zptisoby
vSak nejsou jen instrumentalnimi dobry, prispivajicimi k autonomii jednotlivce, ale
maji rovnéZz svou vnitini hodnotu.

Pri podrobnéjSim rozboru této partikularni roviny Grayova mysleni, se tak na-
konec dostaneme ktomu, Ze jeho kontextualizovany agonisticky liberalismus,
kromé prvoradého diirazu na liberalni autonomii, nezapie ani své konzervativni a

komunitaristické rysy.
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