Posudek na diplomovou praci na téma
»Institucionalni rozhoddéi Fizeni*
diplomantka: Ivana Vanicka

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma své diplomové prace o rozsahu 59 stranek vlastniho textu
zvolila nepochybné aktualni a zajimavou problematiku porovnani jak obecné pravni Upravy
rozhodéiho fizeni v CR a v Anglii, tak i Upravy Fizeni pfed vybranymi stalymi rozhod&imi
soudy v téchto zemich. Jde o téma zajimavé i z toho divodu, Ze dochazi k legislativnim
pracim na novelizaci deského ZRR, ktery, jak zamysleji nasi legislativei, by mé&l zpfisnit
podminky pro konani rozhod¢iho fizeni na naSem Uzemi (napf. registraci rozhodct
Ministerstvem spravedinosti). Je v8ak otadzkou, s jakou podobou tuzemské C(pravy
rozhod&iho fizeni se nakonec setkame ve Shirce zakona.

2. Naroc¢nost tématu

Téma diplomové prace povaZzuji za naroéné, protoZe kladlo na diplomantku potfebu
studia prislusné Ceské i zahraniéni literatury, judikatury, rovnéz tak i pfisludnych pravnich
dokument(, tykajicich se zpracované problematiky. Je tfeba ocenit vybér a zpracovéani
pravé tohoto tématu.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do péti kapitol, Gvodu a zaveru. Z
textu diplomové prace dovozuji, Ze diplomantka postupuje od zkoumani historickych a
obecnych otdzek (jako je historicky vyvaj rozhodé&iho fizeni a jeho soudobé vymezeni),
pfes jeho pfedpokliady aZ po velmi zajimavou komparaci pravni Upravy rozhodé&iho fizeni v
CR a v Anglii.

Z textu predlozené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomantka se ve zkoumane
problematice velice dobfe orientuje, Ze prostudovala dostatedny pocet titull tuzemské i
zahrani¢ni odborné literatury, je ji znama pfislusna judikatura.

] Oceiiuji predevéim viastni nazory diplomantky obsaZené v textu diplomové prace.
Uprava prace i jeji jazykova a stylisticka Uroven jsou na odpovidajici vysi, i kdyZ preklepy
se najdou (nékolikrat, napf. na str. 15, se v textu objevuje slovo ,sodu”).

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K predloZené diplomové praci nemam Zadné podstatné vécné pfipominky, mél jsem
moZnost plipominky -uplatnit v procesu vytvarfeni textu diplomové prace. SkuteCné
souhlasi diplomantka s nazorem, Ze v rozhod¢im fizeni Ize projednavat spory z rodinnych
vztah(l (str. 17)? Na rozdil od diplomantky se nedomnivam, Ze rozhodci fizeni na Gzemi
CR v sougasné dobé& zaZiva ,vysokou pfizef“ (str. 1). Hovofi ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR o
Jncidengnich sporech® (str. 28)? Ohledné jazyka, ve kterém se rozhod&i fizeni pred
¢eskym RS kond, je rozhodujici dohoda stran, protoZe tato dohoda ma pfednost pred
ustanovenim § 7 Radu RS. Jsou mi znamy pfipady, kdy spor &isté vnitrostatni (tzn. mezi
geskymi pravnickymi osobami), byl projednavan v némdéiné.



PF Ustni obhajobé& by diplomantka méla zodpovédét otazku, jaky je jeji nazor v
souvislosti s tvrzenim na str. 14 na publikovani rozhodg&ich nalezll s ohledem na aktualni
publikaci rozhod&iho nalezu ve sporu Nomura — Ceska republika Ministerstvem financi
CR.
5. Doporuceni prace k obhajobé

PfedloZenou diplomovou praci povaZuji za praci velmi zdafilou a spliujici
stanovené pozadavky, a proto ji doporuéuji k Ustni obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen
PiedloZenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,vyborné®.

V Praze dne 3. ledna 2011 OY/L/l/Z’)

Prof. JUDr. Kvétoslav RizZicka, CSc.



