Filozoficka fakulta univerzity Karlovy v Praze

Katedra pedagogiky

Diplomova prace

Bc. Petra Horadkova

Problémy nahradni rodinné péée v Ceské republice

Problems of substitute family care in the Czech Republic

2010 Bc. Petra Horakova



Dé&kuji pani PhDr. Michaele Viteckové, Ph.D. za velmi laskavy pfistup pfi vedeni

diplomové prace a za trpélivost a odborné rady pti konzultacich.



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatn¢ a vyhradné

s pouzitim citovanych prament a dalSich odbornych zdroja.

V Dobsicich dne 13.12.2010



ANOTACE

Tato diplomova prace se v teoretické ¢asti zabyva popisem nahradni rodinné péce
a jejich forem. Na zacatku je zdiraznéna dulezitost rodinné péce pro vyvoj ditéte. Dale
je popsana legislativa tykajici se nahradni rodinné péce a také podminky nutné pro jeji
zprostiedkovani. V teoretické Casti je téz popsana historie ndhradni rodinné péce u nas
1 ve vybranych statech a dale nékteré slabé stranky daného systému.

Druhou c¢asti prace je empiricky vyzkum mezi nékolika vybranymi socidlnimi
pracovniky pracujicimi v oboru ndhradni rodinné péce. Cilem tohoto vyzkumu je zjiSténi
nazoru respondentll na jejich vzdélavani a potiebné osobnostni predpoklady pro dobré

vykonavani jejich profese.

ANNOTATION

Theoretical part of this thesis deals with description of substitutional family care
and its types. Importance of family care for child’s development is emphasized at the
beginning of the thesis. Further legislation of the substitutional family care and also
terms of its mediation are described. The theoretical part deals with history of the
substitutional family care in our country and also in other countries. Then some
weaknesses of the substitutional family care and its system are mentioned.

Second part of the thesis contains research with several chosen caseworkers who
work in branch of the substitutional family care. Detection of respondents‘ opinions
about education and personality predispositions for good practise of profession is the

aim of the research.
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1. Uvop

Prace se zabyva systémem nédhradni rodinné péce a je rozdélena na dvé Casti —
teoretickou a praktickou. Obsahem prvni ¢asti je obecny vstup do problematiky ndhradni
rodinné¢ péce, popis jednotlivych forem nédhradni rodinné péce a jejich moZnosti.
Teoretickd ¢ast prace také zahrnuje pohled na pomoc ze strany statu rodindm zatfazenym
do systému nahradni rodinné péce. V této casti diplomové prace jsou také zminény
nékteré prvky tohoto systému zpiisobujici jeho nedokonalost a dale nékteré casti zdkona
o vzdélavani socialnich pracovnikt.

Druhéa c¢ast prace se zaméiuje zejména na prakticky vyzkum mezi socidlnimi
pracovniky zabyvajici se nahradni rodinnou péc¢i. Cilem bylo nahlédnout do prace
socialnich pracovnikll a zjistit jejich nazor na povinné vzd€lavani a na osobnostni
piedpoklady nutné pro dobré vykonavani jejich prace. Data tohoto vyzkumu byla sbirana
formou rozhovora s vybranymi respondenty a vyhodnocovdna pomoci tzv. zakotvené

teorie.



2. RODINNA PECE A DULEZITOST RODINY V ZIVOTE DITETE

,Dé&ti vyrustajicich v neuplnych rodinach stile pfibyva (ve zdrcujici vétSiné je
v nich jedinym pecovatelem matka), ptfibyva déti vyristajicich s nevlastnimi rodici
a zvySuje se 1 pocet tzv. socidlnich sirotkd, tedy déti, které sice maji biologické rodice,
ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat. Kiehkost rodiny museji soudobé staty
kompenzovat ochranou ditéte v pfipadé vaznych rozepii mezi partnery, resp. v dobé
jejich rozchodu, a budovat systémy ndhradni rodinné péce.“ (Matousek, 2003, s. 182)

Vychova ditéte béhem prvnich let Zivota je jen st€zi mozna mimo rodinu. Diky
rodin¢ je dité schopné uvédomit si pocity jistoty, osvojit si dulezité dovednosti
andvyky. Pokud rodina toto nemize ditéti poskytnout, pfichdzi na fadu nahradni
rodinna péce. Za jednu z nejlepSich jsou povazovany adoptivni rodiny a péstounské

rodiny. (Matousek, 2003)

2.1. Zakladni psychické potieby déti

Psychické potiteby jsou jednim z nejvyznamnéjsich Cinitelt v rozvoji ditéte. P&t
takovych zékladnich potieb definoval Langmaier a Matéjéek v roce 1974: (Mat¢jcek,
Dytrych, 1999)

1. Potteba nalezit¢ho pfivodu podnétl (stimulace) — v ndlezitém mnozstvi, kvalité

a proménlivosti. Pokud je centrdlni nervovy systém ditéte neustdle a spravnym

zpusobem podnécovan dosahuje organismus odpovidajici aktivity.

2. Potteba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, tj. tedy potteba smysluplného
svéta.

Diky tadu a smyslu v podnétech se z podnétl, které by se mohly jevit jako

chaotické a zmatené stavaji poznatky, strategie a zkuSenosti. Jsou to podminky

pro uceni.
3. Potieba zivotni jistoty, jez se uskuteciiuje pfedevSim v zdkladnich citovych

a socialnich vztazich. V ptfipadé¢ uspokojovani této potieby vznika v ditéti

postupné vnitini jednotnd osobnost. Toto uspokojeni potieby je dulezité



v pfekonavani Zivotnich nejistot. Pokud je dité¢ v péstounské nebo adoptivni péci
je tato potifeba velice dulezita.

4. Potfeba pozitivni identity, tj. védomi vlastniho ,ja*“ a vlastni spolecenské
hodnoty. Nalezité uspokojeni této potieby je podminkou pro zdravé sebevédomi
ditéte a pro osvojeni spolec¢enskych roli.

5. Potieba oteviené¢ budoucnosti neboli zivotni perspektivy. Tato jistota udrzuje
cloveéka v zivotni aktivité. Dité samo nam nemiize fici, zda jsou vSechny jeho
klicové potieby uspokojovany. Je na rodi¢ich, aby se naucili dobie rozpoznavat

projevy déti a zhodnotili, zda nejsou néjaké dulezité potfeby zanedbavany.

2.2. Teorie pripoutani (Teorie attachementu)

Tato teorie vznikla na zadkladé¢ vyzkumu dvou autorti. Jednim je John Bowbly
a druhym je Mary D. S. Ainsworthova. Dulezité je podle téchto autort prozivat silny
citovy vztah uz u déti velmi raného véku. Prave déti zijici v détskych domovech citové
piipoutdni neznaji. Ziji v takzvaném bezvztahovém prostiedi. Teorie attachementu
vychazi zteorie psychické deprivace od Mat¢jcka. Tato teorie tikd, ze pokud dité
neprozije silny citovy vztah do véku tfi let, nese si ndsledky po cely Zivot.
(http://dnbsp.wordpress.com/2009/04/28/je-silny-citovy-vztah-pro-dite-dulezity/ stazeno
24.10.2010)

Psychickou deprivaci definuje Matéjéek jako psychicky stav vznikly
nedostatecnym uspokojenim zakladnich psychickych potfteb c¢lovéka. Nasledky
deprivace mizZe byt Spatné navazovani partnerskych a erotickych vztaht. U déti, které
takovou deprivaci trpi, miize byt pravé navazovani vztahii a rodiCovskych postoji
v ustavnich zafizenich, je psychicka deprivace velmi pravdépodobna. Tyto prizkumy
ukazuji, ze Stastnd manzelstvi téchto respondentli nejsou pravidlem. Ale jsou i svétlé

vyjimky.



3. LEGISLATIVA PRO NAHRADNI RODINNOU PECI

Nahradni rodinna péce je legislativné upravena:

zédkonem €. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Dalsi z vyznamnych zdkonl upravujicich situace rodin s détmi pfijatymi

do nahradni rodinné péce jsou:

zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zédkon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich
predpist,

zékon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organi CR v socidlnim zabezpedeni,
ve znéni pozdéjSich predpist,

zékon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi,

zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnancii, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

zékon €. 187/1006 Sb., o nemocenském pojisténi,

zédkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi
a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich predpist,
zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu, pfijmeni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist,

zékon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni,
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e zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cdcislech, ve znéni
pozd¢jsich predpist,
e zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

e zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

3.1. Zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce uskutecnuji organy socialné-pravni
ochrany a soudy. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti upravuje postup zadatelli pii
zaddostech o osvojeni ditéte nebo o svéieni ditéte do péstounské péce a postup organt
socialné-pravni ochrany pii vyhledavani vhodnych osvojitelt nebo péstount.

Timto zacind cely proces zajiStovani nahradni rodinné péce pro dité, ktery
zajist'uje pro ob¢ strany potifebnou pravni jistotu a odpovidajici ochranu jejich zajmi.

Proces zprostiedkovani mé nékolik fazi a podle § 20 zdkona o socidlné-pravni

ochran¢ déti spociva (www.mpsv.cz/cs/7298, stazeno 24.10.2010):

ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce,

e ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

e v odborné pripravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
k ptijeti ditéte do rodiny,

e ve vybéru urcCité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem

ur¢itého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostiedkovava,

a v zajisténi osobniho sezndmeni se ditéte s touto osobou.

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce nesmi provadét jiné organy, fyzické
nebo pravnické osoby, nez jsou organy socidlné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Toto zprosttedkovani se déje vzdy a pouze
na zadost fyzické osoby, kterd ma na tomto procesu zajem. Zadost se podava u obecniho
ifadu obce s roz§itenou puisobnosti podle trvalého pobytu Zadatele. Zadatelem musi byt

fyzickd osoba s ob¢anstvim v Ceské republice as trvalym pobytem také v Ceské
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republice. Cizinec zadost miize podat jen v pfipadé, Ze ma trvaly pobyt na uzemi CR
nebo je na izemi CR hlagen k pobytu po dobu nejméné 365 dn.
Zprosttedkovani se neprovadi dle zakona o socidlné-pravni ochrané déti § 20

odst. 3 :

e pokud rodice ditéte dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k uréitym
osvojitelim,

e podal-li navrh manzel rodie ditéte nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte,

e pokud navrh k osvojeni podala fyzicka osoba k ditéti pfibuznad nebo blizka ditéti

nebo jeho roding.

V tuto chvili ma fyzickd osoba moznost podat navrh na osvojeni ditéte nebo
svéfeni ditéte do péstounské péce pifimo u soudu. Nemusi se podavat zadost
o zprostfedkovani u orgdntli socidlné-pravni ochrany déti.

Vnitrostatni zprostfedkovani v ramci Ceské republiky zajistuji krajské utady
a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Pokud jde o osvojeni ve vztahu k ciziné, je

zprosttedkovatelem Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné.

3.2. Podminky pro zprostiredkovani osvojeni nebo péstounské péce

Zadatel se zucastiuje piipravy k pfijeti ditéte do rodiny, kterou zajistuje krajsky
ufad. Poté pfichazi odborné posouzeni, zda je zadatel fadn¢ pfipraven.

Zprosttedkovani probihd ve dvou etapach. Nejdiive obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti dle trvalého pobytu zadatele shromazdi nutné doklady pro osvojeni
nebo péstounskou péci a zalozi spisovou dokumentaci o zadateli (§ 21 odst. 5 zdkona

¢. 359/1999 Sb.). Tato spisova dokumentace obsahuje:

e 7zadost, v niz jsou obsazeny zadatelovy osobni udaje (jméno, piijmeni, datum
narozeni a trvalé bydliste),
e doklad o statnim obcéanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR

nebo o hlageni pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 365 dni,
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e opis zevidence Rejstiiku trestl vyzadany obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti,

e zpravu o zdravotnim stavu pfedlozenou Zadatelem,

e udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech,

e pisemné vyjadieni zadatele, zda:

O souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity uvedené v § 23 odst. 3 byl zatazen
také do evidence Utadu pro zprostiedkovani osvojeni ditéte z ciziny

0 anebo zada vylu¢né o osvojeni ditéte z ciziny,

e pisemny souhlas s tim, ze organ socialné-pravni ochrany zprostifedkujici osvojeni
nebo péstounskou péci je opravnén:

0 zjistovat dalSi tdaje potiebné pro zprostiredkovani, zejména o tom, zda
zpusobem zivota bude Zzadatel zajistovat pro dit¢ vhodné vychovné
prostiedi,

0 kdykoli zjistit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych
ve spisové dokumentaci,

e pisemny souhlas s ucasti na ptipravé fyzickych osob k pftijeti ditéte do rodiny,

e stanovisko obecniho Gfadu obce s rozSifenou pusobnosti  k zadosti
o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce,

e stanovisko zfizovatele zafizeni pro vykon péstounské péce, vyzadované obecnim
uradem obce s roz$ifenou pusobnosti, podava-li zadost o zatazeni do evidence
zadateli o zprostiedkovani péstounské péce fyzicka osoba, kterd vykonava

péstounskou péci v zafizeni pro vykon péstounské péce.

Po shromé&zdéni vsSech potiebnych dokladii postupuje obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti kopii spisové dokumentace o zadateli krajskému uiadu.

Obdobn¢ zaklddd obecni tfad obce srozsifenou plsobnosti spisovou
dokumentaci o détech, pro které je tieba zprostifedkovat osvojeni nebo péstounskou péci
(§ 21 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti). Spisovd dokumentace o ditéti

obsahuje (www.mpsv.cz/cs/7298 stazeno 24.10.2010):
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e osobni udaje ditéte,

e doklad o statnim obcanstvi, o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo o hlaSeni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméng
90 dnil podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt cizincli na uzemi
Ceské republiky nebo doklad o opravnéni trvale pobyvat na tzemi Ceské
republiky podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu anebo doklad o podani zadosti
na zahajeni fizeni o udéleni azylu,

e udaje o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodi¢l, sourozenct, poptipade prarodicii

e doklad, ze dité¢ spliuje podminky pro osvojeni podle zvlaStniho pravniho
predpisu,

e rozhodnuti pfislu§nych orgénii o vychové ditéte, bylo-li vydano,

e zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

Krajsky utfad podle stranek Ministerstva prace a socidlnich véci zatazuje déti
a zadatele do své evidence pro zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce na zaklade
odborného posouzeni. Takové odborné posouzeni zahrnuje (www.mpsv.cz/cs/7298,

stazeno 24.10. 2010):

e posouzeni ditéte a Zadatele,

e zhodnoceni pfipravy pfijeti ditéte do rodiny, vcetné specidlni ptipravy k pftijeti
ditéte péstounem na piechodnou dobu (§ 11 odst. 2 zakona o socidlné-pravni
ochrané¢ déti),

e vyjadieni déti zadatele k pfijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svéfovaného
do péstounské péce do rodiny, jsou-li takového vyjadieni schopny s ohledem
na jejich vék a rozumovou vyspélost,

e posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti zadatele ptijmout dit¢ do rodiny,

e 7jiSténi bezthonnosti zZadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvofici
s zadatelem spolec¢nou domacnost; za bezithonnost se pro tyto ucely nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery sméfoval proti zivotu,

zdravi, lidské dustojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny
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trestny ¢in, jehoZz spachédni miize mit vliv na zplsobilost Zadatele k fadné
vychové ditéte,

e u zadatelll o zafazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce
na pirechodnou dobu posouzeni schopnosti peCovat o dité vyzadujici specidlni

péci a schopnost spoluprace s rodici téchto déti.
Odborné posuzovani provadi:

e krajsky ufad, jde-li o déti nebo zadatele, které zatazuje do evidence déti nebo
zadatell krajsky ufad, a to pied zafazenim do takové evidence, nebo ktefi jsou
v evidenci déti nebo v evidenci zadateltl vedené krajskym utfadem,

e ministerstvo, jde-li o déti nebo Zzadatele vedené v evidenci ministerstva.

3.3. Poradni sbory pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Cinnost poradniho sboru je vymezena v zakoné o socialni-ochrané déti
¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento poradni sbor je komisi odbornikd,
kteti se schazeji v ramci krajskych aradd. Jde hlavné o odborniky z oboru pediatrie,
pedagogiky, psychologie, zastupce zdravotnickych, Skolskych nebo socidlnich zatizeni
pro vykon ustavni vychovy, zaméstnance krajského ufadu a obecniho ufadu obci
s roz$ifenou plsobnosti zafazené na useku socidlné-pravni ochrany. Dle zdkona ma
poradni sbor minimalné pét ¢lent. Tento sbor rozhoduje o vybéru Zadateli, ktefi se jevi
jako vhodni k péci o dané dité.

Poradni sbor probiha tak, ze vétSinou psycholog ve spoluprdci se socialnimi
pracovniky krajskych pracovist socialné-pravni ochrany vytipuji vhodné zadatele
k prislusnému ditéti. Postupné predstavi tyto zadatele celému poradnimu sboru a ty
z nich vybiraji ty nejvhodnéjsi. Dité, kterému se pravé vybiraji vhodni Zadatelé, je
pfedstaveno poradnimu sboru dvéma socidlnimi pracovniky. VétSinou jde o socidlniho
pracovnika obce s rozSifenou plisobnosti a pracovnika détského zatizeni, ve kterém dité
pobyvalo. Poté nasleduje diskuze a vybér konkrétnich zadatelti, kterym bude v nejblizsi

dob¢ dité nabidnuto. (Gabriel, Novak, 2008)
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3.4. Finan¢ni pomoc ze strany statu

3.4.1. Prispévek na uhradu potieb ditéte

,Prispévek nauhradu potieb ditéte predstavuje ndarok ditéte svéfeného
do péstounské péce. Prispévek se poskytuje do dosazeni zletilosti ditéte nebo nejdéle
do 26 let, jestlize jde o nezaopatiené dité, které Zije ve spole€né domécnosti s osobou,
ktera byla do dosazeni zletilosti jeho péstounem. VySe ptispévku na thradu potieb
nezaopatiené¢ho ditéte Cini 2,3ndsobek zivotniho minima ditéte. V ptipadé zdravotné
postizen¢ho ditéte se koeficient, kterym se ndsobi zivotni minimum ditéte, zvySuje
umérné stupni postizeni a ¢ini 2,35 u dlouhodobé nemocného ditéte, 2,90 u dlouhodobé
zdravotné postizené¢ho ditéte a 3,10 u dlouhodobé téZce zdravotné postizeného ditéte.
Vyse prispévku pro zaopatiené nezletilé dit€¢ se stanovi jako soucin castky zivotniho
minima ditéte a koeficientu 1,40. (http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane /pestounska

pece, stazeno 24.10.2010) Tyto udaje naleznete v ptiloze ¢. 1.

3.4.2. Odména péstouna

,»Odména péstouna je uréitym zplisobem spolecenské uznani osob¢ pecujici o cizi
dit¢ v péstounské péci. Vyse odmény ¢ini soucin zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 1,0 za kazdé svétené dit¢, tj. 3 126 K& mésicné za jedno dité.

Na odménu péstouna ve zvlaStnich ptfipadech ma néarok péstoun, ktery pecuje
alespont 0 3 svéfené déti nebo alespon o jedno svéfené dité, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II., III., IV. Odména péstouna ve zvlasStnich
pfipadech za kalendaini mésic ¢ini soucin castky Zzivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 5,5. Za kazdé dalsi dité v péstounské péc¢i se odmeéna péstouna zvysuje 0,5
zivotntho minima jednotlivce za kazdé svéfené dit¢ a 00,75 Zivotniho minima
jednotlivce, jde-1i o dalsi dité se stupném zavislosti II., I11., IV.

Odmeéna péstouna ve zvlaStnich ptipadech nalezi, jen jestlize péstoun neni
po cely kalendaini mésic vydéle¢né Cinny. Tato odmeéna se pro ucely zdravotniho

pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
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zaméstnanosti posuzuje jako plat® (http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounska

_pece, stazeno 24.10.2010) — viz priloha ¢. 2.
3.4.3. Prispévek pri prevzeti ditéte

,Utelem ptispévku piipievzeti ditéte je piispét na nakup potiebnych véci
pro dité ptfichdzejici do ndhradni rodinné péce. Vyse pfispévku je stanovena pevnymi
c¢astkami podle véku ditéte.” (http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounska pece,
stazeno 24.10.2010) Konkrétni rozdéleni prispévki podle véku ditéte naleznete

v ptiloze €. 3.

3.4.4. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

»Nalezi péstounovi, ktery ma v péstounské péci nejméné Ctyfi déti. Podminkou
naroku déle je, ze vozidlo nesmi péstoun pouzivat pro vydéleénou Cinnost. Piispévek je
poskytovan ve vysi 70 % potizovaci ceny vozidla, resp. ceny opravy vozidla, nejvyse
vSak 100 000 Kc.“ (http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounska pece, stazeno

24.10.2010)
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4. SPECIFICKE FORMY NAHRADNi RODINNE PECE V CESKE

REPUBLICE

4.1. Déti potrebuji rodice

,D&ti  maji pfirozené pravo na rodi¢e, individualni vyvoj, vzdélani
a vychovu.“(Bubleové, Benesova, s. 3)

Podle naseho stavajiciho zdkona o rodiné a zakona o socialné-pravni ochran¢ déti
za kazdé dit€¢ zodpovida jeho zdkonny zastupce. Zpravidla to byva rodi¢. Pokud dojde
k selhdni rodicl, musi toto zastoupit nékdo jiny. Role téchto lidi byva nelehkd a zaroveil
nezbytné nutna. Snazeni statnich organu, které rozhoduji o tom, kdo je k tomuto tkolu
kompetentni a kdo ne, je velice slozité. Jde hlavné o socialni pracovnice na utradech,
pracovniky détskych domovl a kojeneckych ustavi, soudcii, 1ékatii, psychologl apod.
Jejich cilem je zajisténi domova opusténym détem a dopfani jim plnohodnotného Zivota,

ktery se nejvice podoba vlastni rodiné. (Bubleova, Benesova)

4.2. Nahradni rodinna péce

Do nédhradni vychovné péce se umistuji déti, jejichz biologicka rodina se o né
z né¢jakych diivodli nemtize, nechce nebo nedovede postarat. Systém nahradni vychovné

péce se deli na dveé skupiny odliSnych forem:

e nahradni rodinné péce, do které patii osvojeni a péstounska péce

e nahradni Gstavni péce, zde jde o riizné typy ustavu

Vyznamnou ulohu v oblasti pomoci a podpory ndhradnim rodindm maji uz fadu
let nestatni organizace, v nichz se sdruzuji jak odbornici zabyvajici se ndhradni rodinnou
péci tak péstouni a osvojitelé. Jsou to rizna obcanska sdruzeni, napf. Sdruzeni
péstounskych rodin v Brnég, Stfedisko nahradni rodinné péce v Praze, Fond ohroZenych
déti s celostatni plisobnosti a regionalnimi pracovisti, sdruzeni Isis v Olomouci, které je

pojmenované podle egyptské bohyné rodinného kruhu, Nadace Terezy Maxové, Rozum
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a Cit, Institut ndhradni rodinné péce a dalsi. Kazdé ze jmenovanych sdruZeni ma své

typické zaméfeni, v nékterych svych aktivitich ma celostatni dosah.

MZ MPSV

Statni urady

MSMT MV MS
| | |

Samospravné urady
tj. krajské Gfady a obce s roziifenou pusobnosti

(psychologicka pracovisté a oddéleni péce
o dité a rodinu)

Hlavni éinnosti:

- Priprava Zadatelti o NRP

« Zatazovdni Zadatelli o NRP do evidence
« Zprostiedkovdni NRP

« Poradny pro rodinu

« Krizovd zafizen/ pro déti atd.

Nestatni organizace

Nahradni . S

ich . tj. povéfené pravnické osoby
vychovna — (qpp (0D, SNRP atd.)
péce (NVP)

Hlavni éinnosti:

« Vyhleddvdni zdjemcii o NRP

- Piiprava Zadatelti o NRP

« Poradenstvi pro NRP

- Krizovd zafizeni pro déti

- Domy na puli cesty (jak pro déti z ustavd, tak
pro déti z velkych péstounskych rodin, i pro mladé
dospélé, ktefi se ocitnou v bezvychodné Zivotni situaci

[

Kolektivni péce

kojenecké ustavy
détské domovy
vychovné dstavy

diagnostické ustavy

Ustavy socialni péce

Poulité zkratky:

MZ.. ... Ministerstvo zdravotnictvi MS......
MPSV........ Ministerstvo prdece a socidinich véci SPR......
MSMT ... Ministerstvo skolstvi, middeze a télovychovy FoD.....
MV......... Ministerstvo vnitra SNRP....

détské psychiatrické 1écebny

Ministerstvo spravedinosti
SdruZeni péstounskych rodin

]
Individualni péce
(rodinna, tzv. nahradni rodinna péce - NRP)
osvojeni (adopce)
péstounska péce
|

zvlastni zafizeni
pro péstounskou péci

porucenska péce

svéfeni do péce pfibuznych

SOS - vesnicky

AR (pouze maminky - péstounky)

.Stfedisko ndhradni rodinné péée

obrazek 1. Schéma nahradni vychovné péce (Opatiil, 2008, s. 7)

4.2.1 Osvojeni

Pti osvojeni vznikd mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodici
a vlastnimi détmi. Hlavnim posldnim osvojeni je nahradit nezletilému ditéti chybé&jici
rodinné prostiedi, vychovu, pé¢i a lasku. Stejné tak ptispiva k napliiovani smyslu zivota
osvojiteli. Manzeltim ¢i jednotliveim, ktefi ptijimaji opusténé dit€¢ do své péce, vznikaji
prava a povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Vzdjemna prava a povinnosti mezi pivodni

rodinou a osvojencem osvojenim zanikaji.
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Nejdtlezitéjsi jsou prava ditéte. Nositelem téchto prav je dokument Umluva
o pravech ditéte. Déti jsou ve vétsing pripadl zavislé na dospélych a z tohoto divodu je
tfeba poskytovat jim specidlni ochranu.

Umluva o pravech ditdte ve své preambuli zdiraziiuje nutnost zajistit ditdti
ochranu a pééi, ktera je dilezita pro jeho blaho a spokojeny Zivot. Dle ¢lanku 6 Umluvy
o pravech ditéte mé kazda lidska bytost pravo na zivot. Primarnim pravem ditéte je, aby
bylo vychovavano v biologické rodiné. Rodinné zazemi ma ditéti zaruCovat harmonicky
a plnohodnotny rozvoj vsech jeho stranek. V preambuli Umluvy o pravech ditéte je
vyzdvihnuta priorita biologické rodiny jako hlavni vychovné prosttedi pro dité.

Osvojeni je pravné zakotveno v § 63 - § 73 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozd¢jSich predpist a osvojeni nezruSitelné v § 74 - § 77 zdkona €. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich piedpisu.

Osvojeni je v ¢eské pravni upravé urceno pro nezletilé déti, tzn. pro nezletilou
osobu mladsi osmnéacti let. Osvojeni je mozné pouze tehdy, je-li to v nejlepSim zadjmu
ditéte. Dité potiebuje ke svému zivotu péci, zaruky i pravni ochranu. Veskeré subjekty,
vcetné statu, maji za kol vSe vySe uvedené zajistit v zdjmu blaha ditéte.

Odebrani ditéte od biologické rodiny neni v podstaté mozné. Umluva o pravech
ditéte stanovuje v ¢lanku 9 zédkaz oddé¢leni ditéte od svych rodici proti jeho vili. Je zde
vSak uvedena vyjimka a to v pfipadé, pokud ditéti hrozi bezprostiedni nebezpeci
ze strany rodicli nebo zanedbani jejich péce. Stat méa v takovémto ptipad¢ povinnost dité
z rodiny odebrat a zajistit mu pomoc. Hlavni myslenkou osvojeni je plné a uspokojivé
nahrazeni biologické rodiny a umoznéni ditéti plnohodnotné vyrtstat. Soud osvojeni
nepovoli, pokud by nebylo timto ¢inem dosazeno blaho ditéte. PiisluSné organy nejdiive
provadéji rizna Setieni, aby vyloucili moznost Spatného umisténi ditéte do rodiny.

Pti osvojeni je tfeba rozeznavat, zda dité¢ bylo rodiné¢ odebrano proti vuli rodica
nebo zda k tomu rodic¢e ud¢lili souhlas. K osvojeni museji dat souhlas oba rodice. Pokud
odmitne jeden z rodicl souhlas udé€lit, neni mozné osvojeni provést. Je-li dit¢ bez obou
rodic¢i, zavisi toto rozhodnuti na osobé nebo organu, ktery ma pravo vykonavat takova

rozhodnuti. Souhlas musi byt dan dobrovolné a pisemnou formou. Matcin souhlas
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s odebranim ditéte je akceptovan az po Sesti tydnech uplynulych po porodu. AZ tehdy se
matka muze plné rozhodnout o vzdani se svého ditéte.

Nejvyssi soud Ceské republiky jasné stanovil pravidla pro vyjadfeni biologickych
rodict do osvojeni. Souhlas rodi¢t musi byt jasny, dobrovolny, vyjadieny ke konkrétni
osob¢ budouciho osvojitele a vyslovuje se pted soudem, ktery o osvojeni rozhoduje.

Pravni Uprava také umoznuje vyjimku z pravidla udéleni souhlasu rodice
s osvojenim. Tyto situace miizeme rozdélit do tii skupin.

,Prvni skupinu ptedstavuje situace, kdy rodice ditéte nejsou jeho zdkonnymi
zastupci. Zpusobilost rodi¢a k pravnim ukonim je omezena nebo ji rodic¢e byli zbaveni.

Druhou skupinu tvoii situace, kdy rodice sice jsou zakonnymi zastupci ditéte,
ale pfesto z urcitych zdkonem stanovenych divodi neni vyzadovan jejich souhlas
k osvojeni. Patfi sem tzv. kvalifikovany nezdjem a zadny zijem. O kvalifikovany
nezajem se jedna tehdy, pokud rodi¢e neprojevovali o dité po dobu nejméné Sesti mésict
opravdovy zajem, zejména dit¢ pravidelné nenavsStévovali, neplnili svou vyzivovaci
povinnost k ditéti a neprojevovali snahu upravit si své rodinné a socidlni pomeéry tak,
aby se mohli osobné¢ ujmout péce o dit¢ (§ 68 odst. 1 pism. a) Zakon o roding).
V piipad¢ zddného zajmu neni souhlas rodice k osvojeni vyzadovan z toho divodu, ze
rodice neprojevovali po dobu nejméné dvou meésici po narozeni ditéte o dit€¢ zadny
zéjem, pfestoze jim v tom nebranila zdvazné piekdzka (§ 68 odst. 1 pism. b) Zakona
o roding).

Tieti skupinou, kdy neni potifeba souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte, je
tzv. blanketovy souhlas, kdy rodi¢e ditéte davaji souhlas s osvojenim piedem, a to
bez znalosti konkrétniho osvojitele. V fizeni o osvojeni pak rodice nebudou ucastniky
fizeni. Zakon pfipousti moznost odvolani tohoto souhlasu k osvojeni. Rodice, ktefi takto
ud¢lili souhlas, ho mohou odvolat do té doby, nez je dit¢ umisténo na zakladé
rozhodnuti soudu do péce budouciho osvojitele. Tato tprava se dostavd do rozporu
s témi nazory, které respektuji Umluvu o pravech ditéte, kterd umoziiuje, aby rodie
mohli odvolat sviij souhlas k osvojeni kdykoli do pravni moci rozsudku o osvojeni.
U blanketového souhlasu se setkdvame s problémem ve vztahu k nezletilému rodici.
Zakon o rodiné¢ neobsahuje v § 68a Zdkona o rodin¢ pravo nezletilého rodi¢e udélit
souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k urCitym osvojitelim. Zakon zde hovoii
o souhlasu rodici, ktefi jsou zdkonnymi zastupci. Blanketovy souhlas je vyjimkou
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z pravidla udé€lovani souhlasu s osvojenim v soudnim ftizeni. Rodi¢e uz nebudou
ucastniky vlastniho soudniho fizeni o osvojeni. To se ovSem nevztahuje na nezletilé
rodiCe, protoze zakon jim nedava pravo udé¢lit souhlas k osvojeni mimo soudni fizeni
pfedem, bez vztahu k urcitym osvojitelim. Toto pfivoleni musi byt ucinéno pisemné
a s osobni ptitomnosti nezletilych rodict. V § 68a Zakona o rodin¢ neni obsazeno pravo
nezletilého rodice udélit souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k ur¢itym osvojiteltim.
Zékon zde hovofi o souhlasu rodicl, ktefi jsou zdkonnymi zastupci.“ (Rejtharova,
2007/2008, s. 26-27)

O osvojeni musi rozhodnout soud nebo spravni organ. Pfed vydanim samotného
rozhodnuti musi pfislusny organ zjistit, zda je dité osvojitelné. Na zakladé¢ vydani
zpravy rozhoduje soud, zda je zamys$lené osvojeni v nejlepSim zajmu ditéte.

Dité¢ je umisténo nejdiive do prozatimni péce novych osvojiteli. To je péce,
ve které je dit¢ u svych budoucich rodi¢li nejméné tfi mésice nez rozhodne soud
o definitivnim osvojeni. VeSkeré ndklady hradi budouci osvojitelé¢. Ti jsou dikladné
zkoumani z pohledu jejich charakteristiky, zdravotniho stavu, ekonomickych poméri,
jejich prostfedi v rodin¢ a partnerského ¢i manzelského vztahu. Podminkou soudu je
pouceni budoucich rodi¢ti o osvojeni zrusitelném a nezruSitelném.

Dilezité je také zminit se o anonymité osvojeni. Jde o to, Zze biologic¢ti rodice
neznaji misto, kam soud umisti jejich dit¢. Ma to kladnou stranku z divodu, pokud by
chtéli biologicti rodi¢e negativné zasahovat a ovliviiovat zivot ditéte. Ochranu udaja,
kter¢ se tykaji pluvodu ditéte, musi dodrzovat také organy zabyvajici se
zprosttedkovanim osvojeni. Jde hlavné o zdravotni stav ditéte a totoznost novych rodici.

4.2.1.1. Osvojeni ,,zrusitelné®, tj. osvojeni 1. stupné

Osvojit je mozné u jakéhokoli nezletilého ditéte, které nemd moznost Zzit
v pfiznivém rodinném prostiedi. Jeho rodice nebo zakonni zastupci musi dat souhlas
k jeho osvojeni. V ptfipad¢, Ze neprojevili o dité rodi¢e nejméné Sest mésicti opravdovy
zajem a soucasné se nesnazili upravit své pomery tak, aby se mohli o dité¢ znovu starat,
neni nutné cekat na jejich souhlas. U novorozenct neni tteba souhlasu k osvojeni, pokud

rodice neprojevili zdjem dva mésice od narozeni ditéte. Osvojitelé se pfi tomto druhu
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osvojeni nezapisuji do matriky jako rodi¢e. Prosté osvojeni miize soud zrusit

z dulezitych divoda na navrh osvojence nebo osvojitele.

4.2.1.2. Osvojeni ,nezrusitelné®, tj. osvojeni 2. stupné

Zvlastnosti tohoto osvojeni je zapsdni osvojitele v matrice misto rodici
osvojence. Cilem je ptiblizeni se co nejvice poméru pokrevniho rodice. V ptipadé
nezruSitelného osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice ditéte na jeden rok véku.
Osvojiteli mizou byt pouze manzelé¢, manzel rodice ditéte, pozistaly manzel rodice
ditéte nebo i osaméla osoba.

,Predpoklady osvojeni (Doherty, Clark, 2006, s. 94):

e nedostatecné nebo chybéjici rodinné prostiedi u ditéte,

e zijem ditéte a spolecnosti na vytvoreni nového rodinného prostiedi,
e souhlas nezletilého ditéte (je-1i to mozné a vhodné),

e cxistence vhodného osvojitele a jeho vile dité adoptovat,

e vykonana preadop¢ni péce.*

4.2.1.3. Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni osvojeni

,lato forma je feSenim v ptipade, ze se pro dité¢ nedafi nalézt osvojitele v zemi
ptvodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci
pfi mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala a ptfijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato umluva
v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zdkonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
deti, umoznuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.* (Matéjcek, 2002, s. 15)

V literatutfe se uvadi, Zze Haagskd umluva stanovuje postup pii osvojovani ditéte
do zahrani¢i. Definuje prava ditéte, kompetence jednotlivych instituci, zarucuje
biologickym rodi¢im anonymitu a odmitd jakékoli zisky zadopci. U nas funkci
zprostiedkovatele takovéto adopce plni Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

v Brné. (Mat¢jcek, 2002)
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4.2.2. Péstounska péce

,Péstounska péce je upravena v zdkoné ¢&. 94/963 Sb., o rodiné ve znéni
pozd¢jsich predpist, v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisi (ustanoveni o zprostiedkovani péstounské péce, o =zafizeni
pro vykon péstounské péce), v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte,
ve znéni pozdéjSich predpist (davky péstounské péce), a v pravnich predpisech
o socialnim zabezpeceni (nemocenské a duchodové pojiSténi péstouni).” (Matéjcek,
2002 s. 16)

Péstounska péce zajistuje dostatené hmotné zajisténi ditéte a priméfenou
odménu lidem, ktefi se ditéte ujali. Zajem ditéte je zde hajen v prvni fad€. Oba péstouni
musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstoun v tomto druhu néhradni rodinné
péce zastupuje dit€¢ pouze v béznych vécech — k vykonu mimotadnych zalezitosti museji
zéddat o souhlas zdkonného zastupce ditéte. Ditéti a péstounovi nevznikd zadny
ptibuzensky vztah. O vzniku a zéniku péstounské péce rozhoduje soud. Neni vyloucen
styk pilivodnich rodici s ditétem, ale mize byt i soudné¢ z vaznych divodid podstatné
omezen. Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte.

Rozlisuji se dva zakladni typy péstounské péce:

e Individudlni péstounskd péce - vychova probiha v bézném rodinném prostiedi
s péstounkou a péstounem, ktefi uz své déti vychovali nebo maji stale vlastni
deéti.

e Skupinova péstounskd péce - jde vétSinou o ,zafizeni pro vykon pé&stounské
péce”, napt. velké péstounské rodiny, které maji své vlastni déti a k tomu jesté

tfeba 4-6 déti prijatych.

4.2.3. OdliSnost péstounské péce od osvojeni

,»P¢stounska péce a osvojeni maji fadu odliSnosti, jsou to (Doherty, 2006 s. 96):

e rodiCe ziistavaji nadale zdkonnymi zéastupci ditéte a rozhoduji v zdsadnich vécech
vychovy,
o dité ,,pravné zlstava“ ve své puvodni roding a ta se s nim muize stykat,
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e vyzivovaci povinnost zlstava na biologickych rodicich, ale ti plati vyzivné statu,

e péstounska i predpéstounska péce je staitem financovana,

e neni vyzadovan souhlas rodict ditéte s péstounskou péci,

e péstounskd péce zanikd dovrSenim zletilosti, dit€¢ vSak miize i1 nadéale zit
s byvalym péstounem (napi. po dobu studia) a péstounska péce tak ,,de facto*

pokracuje dal.*

4.2.4. SOS détské vesnicky

Tyto vesniCky jsou zafizeni, ve kterych také probiha péstounskd péce. MySlena
téchto zafizeni vznikla vroce 1949 v Rakousku. Pivodcem téchto vesnicek byl
dr. Hermann Gmeiner, ktery zalozil Sdruzeni SOS détské vesnicky v Imst v Rakousku.
Pivodné byla zamétena na valecné sirotky. Hlavni mySlenkou je ptiblizit podobu této
nahradni péce co mozna nejvice skute¢né rodiné — matka s détmi zije v samostatném
domé. Dilezitym pravidlem je nerozdélovat od sebe sourozence.

Helmut Gmeiner piijal pozvani do tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1967. Bylo
zalozeno Sdruzeni SOS détské vesnicky a zalozeno Konto 777 SOS détské vesnicky.
V roce 1969 bylo na konté neuvétitelnych 28 milionti K¢ a zacala vystavba vesnicky
v Doubi u Karlovych Vari.

Do SOS vesniéek v Ceské republice prichazeji déti z détskych domovi a sirotci.
V okoli vesnicky Doubi funguji i dva domy pro matky-péstounky v dichodu, dim
pro odrostlou mladez v Dalovicich a SOS komunita mlddeze v Brné pro dospivajici
z SOS détské vesnicky Chvalcov.

Ctyfmi  zékladnimi slozkami struktury SOS détskych vesnidek jsou
(http://cs.wikipedia.org/wiki/SOS d%C4%9Btsk%C3%A9 vesni%C4%8Dky  stazeno
24.10.2010):

e Matka — kazdé dit¢ ma novou matku. Nahradni matky jsou osoby, které se
rozhodly zasvétit svilj zivot svéfenym détem, ddvajice jim nejen béZnou péci, ale
predevsim lasku. Matkou je zena ve véku 24-40 let, s minimaln¢ stfedoskolskym

vzdélanim, bez vlastnich déti.
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¢ Rodina — rodinu v SOS vesnicce tvofi vétSinou 7-8 déti rizného veku, které ziji
se svymi (ndhradnimi rodi¢i) jako pfirozend rodina. Sourozenci se nikdy
neoddé¢luji.

e Dim - jeden dim obyvéd jedna rodina. Dé&ti se vychovavaji v optimélnich
podminkach co mozné nejvic se blizicich pomérim v ptirozené rodiné: kazdé dité
zde ma své misto — 1zko, polici na knihy, skiiiikku, ale i stanovené povinnosti —
pomoc v péci o mladsi sourozence, drobné nékupy, uklid apod. Dim zlstava
pro déti rodinnym domem, kam se vraceji i jako dospéli lidé.

e Vesnicka — organizované spolecenstvi, které sestava z 12-15 rodinnych domt,
z domu feditele (vedouciho) a mista pro pobyt pedagogl, psychologa nebo
logopeda. Vesnicky jsou umistény sice na okrajich, ale v ramci obci, a déti, které
ziji ve spolecné domdécnosti se svou matkou-péstounkou jako v kazdé
domécnosti, chodi do vefejnych $kol ¢i Skolek a navazuji vztahy mimo prostiedi
vesnicky, takze jsou pfipravovany na zapojeni do spolecnosti. Vesnicky jsou
organizovany tak, aby na jedné stran€¢ umoziovaly propojeni s okolim, na druhé
stran¢, aby zde mohla byt koncentrovéana specialni vychova péce o déti, které to
potfebuji. Veskerou c¢innost koordinuje teditel vesnicky, ktery zabezpecuje

i odbornou pomoc rodic¢tim.

4.2.5. Porucenstvi

Porucnik je zakonnym zastupcem ditéte. Ze zdkona mezi nimi nevznikd pomér
jako mezi rodi¢em a ditétem. Porucnik i dit€ maji narok na stejné hmotné zabezpeceni,
jako kdyby bylo dité v péstounské péci.

»Soud ustanovi ditéti poru¢nika v ptipadé, ze (Matéjcek, 2002, s. 17):

e rodice ditéte zemieli,

e byli zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti,

e byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti nebo,

e nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli

rodi¢ovské odpoveédnosti).*
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»Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti poruc¢nika k ditéti takto (Matéjcek,

2002, s. 18):

e vychova ditéte,
e zastupovani ditéte,

e sprava majetku ditéte.*

Funkci poru¢nika pravidelné kontroluje soud. Poru¢nik mé povinnost podavat
soudu zpravu o porucenci v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika tykajici

se ditéte schvaluje soud.

4.2.6. Opatrovnictvi

Opatrovnik vykonava pouze néktera rodiCovskd prava, kterd ustanovi soud.

Rodi¢e nahrazuje pouze v omezeném rozsahu. Neni zdkonnym zastupcem ditéte.

4.2.7. Hostitelska péce

,lermin ,hostitelskd péce naSe legislativa neznd. Péce o déti se tidi tak jako vSe
ostatni dle zikonl. Podminkou je shodné provéfeni zadateli jako u osvojeni
¢i péstounské péce.

Zde se postupuje dle Zékona ¢. 359/1999 Sb. — O socialné pravni ochrané déti —
Paragraf 30: Ustavni zafizeni miZe jen po pfedchozim pisemném souhlasu okresniho
uradu povolit ditéti, kterému byla nafizena ustavni vychova, doCasny pobyt u rodict,
poptipad¢ jinych fyzickych osob, a to nejvySe v rozsahu ctrnacti kalendéinich dnil
pfi jednom pobytu. Tato doba miize byt prodlouzena na zdkladé pisemného souhlasu
okresniho ufadu. Bylo-li dit¢ v takovém tUstavnim zafizeni na zaklad¢ Zadosti rodici
nebo jinych zakonnych zastupci, je mozno povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob
jen po ptedchozim pisemném souhlasu rodi¢ti nebo jinych zdkonnych zastupci, pokud
ziskani  tohoto souhlasu nebrani vaznd piekazka®“ (http://www.adopce.com

/beta/adopce/pp.php?stranka=16 stazeno 24.10.2010).
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4.2.8. Babyboxy — nadéje pro nechténé déti

Tyto schranky umoziuji zcela anonymné odlozit dité, o které se nasledné
postaraji odbornici. V Ceské Republice byl prvni babybox otevien 1. &ervna 2005
na GynCentru v Hloubétinské ulici na Praze 9. Jako prvni se o problematiku babyboxu
u nas zacal zajimat pan Ludvik Hess, ktery ziidil NADACNI FOND PRO OHROZENE
DETI STATIM. Cilem boje této nadace je zabranéni nalézani mrtvych nechténych
novorozencu. Diky aktivité této nadace bylo k datu 19. zafi 2009 wu nés zfizeno
28 babyboxt. V fijnu a listopadu tohoto roku se jesté chystd otevieni dalSich dvou

novych babyboxii (v Mélniku a Usti nad Labem).

4.2.8.1. Zakladni popis babyboxu

Jde o ocelovou schranku o hmotnosti 150 kg a velikosti 100 x 60 x 50 cm.
Schranka je umisténa v nemocnici blizko odbornikt, ale tak, aby byla zachovéna
anonymita ¢lovéka, ktery dité¢ odkldda. Dvitka schranky po uzavieni aktivuji akustické
a vizualni senzory a upozorni specializovany persondl na dit¢ odlozené v babyboxu. VSe
se ale odehrava v dostatecné dlouhé dob¢, aby osoba odkladajici dité anonymné odesla.
Schranka je vyhtatd na teplotu 37°C a jsou v ni pfipraveny informace pro osobu, kterd
dit¢ odklada jak ptipadné ziskat dité zpct. Pokud se o dité nikdo neptihlési je piipraveno
k adopci.

Diivody odloZzeni ditéte mohou byt (www.zdrave.cz/magazin/miminkovani-

11/babyboxy-nadeje-pro-nechtene-deti-465/,stazeno 24. 10. 2010):

1. drogova zavislost matky nebo obou rodicl

2. nizké vzdélani rodici

3. Spatné financni situace

4. Spatna socidlni situace rodic¢t

5. celkova neschopnost postarat se o vychovu ditéte

6. obavy z ostatnich ¢lend rodiny (mladé matky)

7. nabozenské duvody zakazujici mit pohlavni styk pred snatkem a jejich
poruseni

8. pocaté dité pti znésilnéni
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Je tfeba 1 zminit moznd negativa babyboxl. Jde hlavné ve vétSiné ptipadi
o neznalost anamnézy ditéte. V tomto ptipade je pak tézké udélat prognézu budouciho
vyvoje ditéte a to mize ztizit adopci. A komplikované to pak mlze byt i pro samotné
dité. Az se zaCne zajimat o svij puvod. DalSim problémem mize byt ulozeni ditéte
do babyboxu bez védomi jednoho z rodi¢ti. Odptirci babyboxi tvrdi, Ze jsou jiné a lepsi
moznosti jak odlozit dité. Pfikladem je zanechani ditéte na novorozeneckém oddéleni
v porodnici se souhlasem k adopci ditéte. Diky tomuto kroku neni prostfedi ditéte,
ze kterého pochézi zcela anonymni.

Diky babyboxtim bylo k datu 17. 12. 2009 zachranéno v Ceské republice 28 déti.

Seznam fungujicich a pfipravovanych babyboxii v Ceské republice
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obrazek 2. Seznam babyboxl v CR (www.zdrave.cz/magazin/miminkovani-11/babyboxy-nadeje-pro-
nechtene-deti-465/, stazeno 24. 10. 2010)

4.2.9. Klokanek — rodinna alternativa ustavni péce

Klokanek je projektem Fondu ohrozenych déti. Nabizi détem pfechodnou rodinou
péci namisto péce ustavni. Povéfenim Ministerstva prace a socidlnich véci jde o zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Diky tomuto zatfazeni mohou pfijimat déti
na zéklad¢ zadosti rodicti, soudniho rozhodnuti, zddosti organu socidlné-pravni ochrany
déti i na zdklad€ zadosti samotného ditéte nebo osoby, kterd dit€¢ nalezne opusténé nebo
v jiné krizové situaci.
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Divody umisténi déti do Klokanka byvaji podobné, mnohdy stejné jako
umistovani déti do ustavni péfe. Divody jsou napi. domaci nésili, zanedbavani péce
o dit¢ ze strany rodicul, tyrdni, zneuzivani, hospitalizace rodice a také odlozeni ditéte
za ucelem svéfeni ho do nadhradni rodinné péce.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o rodiné mé rodinna péce v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc pirednost pied ustavni vychovou.
(http://www.fod.cz/klokanek.htm, stazeno 24. 10. 2010)

Prvni Klokanek byl otevien v Zatci v zafi roku 2000. V dne$ni dobé& funguje jiz
16 Klokanka po celé¢ republice s celkovym poctem tii sta dvacet mist. Existuji dvé
moznosti provozovani Klokankd. Prvni je rodinnda péce v bytech ,klokanich tet
a stryct®, ktefi patfi mezi zaméstnance. V téchto bytech je vytvofeno dvacet mist.
Druhou moznosti jsou objekty vytvoiené pfimo pro ucely nepietrzité stiidavé péce
(tzv. sluzebni byty). Tato péce spociva ve stfidani dvou stabilnich tet po tydennich
sménach. V téchto bytech je vytvofeno tfi sta mist. Hlavni snahou je co nejrychlejsi
navrat déti do zlepSeného rodinného prosttedi nebo svétfeni do trvalé nahradni péce. Déti
pobyvaji primérné v zatizeni kolem pul roku. Pfiblizné 60% umisténych déti se vraci
zpét do plvodni rodiny, 30% déti prechdzi do ndhradni rodinné péce. Poslednich 10%
déti ukoncuje pobyt v Klokédnku zletilosti nebo umisténim do jiného zafizeni
(psychiatrické 1é¢ebny, nemocnice, Gstavni vychova).

Vyhodou Klokanku je spolecné umistovani sourozencii bez rozdilu véku a tim
nedochdzi k traumatickému odlouceni. Vyhodou oproti stfidavé péci v ptechodnych
rodinach je pouze jedna pecujici osoba, ktera v samostatnych bytech pecuje maximalné
o tfi az Ctyfi déti. VSichni pracovnici Klokdnku musi postoupit psychologické vySetieni
a osobné se zucastiiuji poradensko-relaxacnich pobytl pro nahradni rodiny, které
zajistuje primo centrum Klokanek. Pokud jde o péci ve vlastnich bytech tak jsou
prozkoumavany vhodné bytové podminky a také zkuSenosti s vychovou vlastnich nebo
piijatych déti.
4.2.9.1. Pozadavky na , klokani rodice*

Tety a strycové v Klokancich musi splitovat nasledujici pozadavky:

e moralni a trestni bezthonnost,
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zkuSenosti s pé¢i o déti (vlastni, pfijaté, eventuelné profesionalni),

min. sttedoskolské (v€¢. vyuceni) vzdélani,

vhodna osobni struktura — dostatek empatie, schopnost vytvofit svéfenym détem
utulné a citové vielé prostfedi, schopnost ftadného vedeni domacnosti
(v¢. vafeni), odolnost vici psychické a fyzické zatézi (psychologické vySetieni

zajistuje Fond ohrozenych déti).

4.2.9.2. Principy péce v Klokanku

Mezi zékladni principy péfe v zafizeni Klokanek patii (http://www.fod.cz

/klokanek.htm, stazeno 24. 10. 2010):

o tfi az Ctyfi déti pecuji po vSech strankdch obdobné jako v rodiné zaméstnanci
Fondu ohrozenych déti — manzelsky par, ,,teta” nebo stfidavé po tydnu dve ,tety*
(kromé& péce o déti vari, nakupuji, pecuji o domacnost, maji ¢as si s détmi hrat,
mazlit se s nimi, chodit s nimi na vychéazky),

Klokanky pfijimaji déti bez ohledu na v&k, proto sourozence neni tieba
rozdélovat,

déti se pfijimaji ptimo ,,z terénu®, bez pobytu v diagnostickém ustavu, kde jsou
spole¢n¢ diagnostikovany déti bez poruch chovani s détmi vyrazné narusenymi,
déti se pfijimaji nejen na zdkladé soudniho rozhodnuti nebo na zadost orgénu
socialni-ochrany déti, ale i na Zadost rodicti nebo samotného ditéte,

v Klokanku je ,.teta” (popf. ,,stryc™) s détmi v byté i v noci a svou piitomnosti jim
dodava pocit jistoty a bezpec¢i, v détskych domovech je casto jeden nocni
vychovatel na patro,

pii navstéve cizich osob se déti v Klokdnku chovaji tak jako déti v rodiné — jsou
zprvu nedivétivé a vyhledavaji blizkost ,tety* nebo ,stryce”. Batolata
a predskolni déti z détskych domovl se vétSinou na cizi lidi ,,povési® a jsou
ochotny s nimi odejit. Samy tim davaji nejlépe najevo, kde je jim 1épe, kde citi
bezpecdi a jistotu.

o

prumérna doba pobytu ditéte v Klokanku je Sest mésict,
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e Lkolem 60 % déti se z Klokankua vraci doma a 30 % odchazi do nahradni rodinné
péce.

4.2.9.3. Povinnosti , klokanich” tet a strycu

Zéakladnimi povinnostmi klokanich tet a stryct jsou (http://www.fod.cz/

klokanek.htm, stazeno 24. 10. 2010):

e osobn¢ zajiStovat celkovou péci o svéfené deti namisto jejich rodicd, a to
na principech ndhradni rodinné péce,

e dbat o zdravi a fadny télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj svéfenych déti,

e disledné chranit zajmy svéfenych déti, usmériovat jejich jednani a vykondvat
nad nimi dohled odpovidajici stupni jejich vyvoje,

e vytvorit svéfenym détem bezpecné, citove vielé a vlidné rodinné prostiedi,

e vyvarovat se pouzivani fyzickych ¢i jinych ponizujicich tresti nebo jednani, jimz
by se dotkl cti nebo distojnosti ditéte ¢i jeho rodinnych ptislusnikd,

e osobn¢ zajistovat vhodnou stravu pro svéfené déti, véetné vareni,

e dbat na fadnou Skolni ptipravu déti a byt v pravidelném kontaktu se Skolou,

e udrzovat svéfenou rodinnou buniku, spolecnou kuchyi, spolecné socidlni zatizenti,
(eventuelné sviyj diim, byt, zahradu) jakoz i1 pradlo a oSaceni v Cistoté a poradku,

e kpotadku a Cistoté vést i déti a vhodné je podle jejich v€ku a schopnosti
zapojovat do domécich praci,

e zabranovat vzniku Skod na majetku Fondu ohroZenych déti a majetku déti
a chranit jej pfed ztratou, odcizenim, poskozenim ¢i zni¢enim,

e obdobn¢ piistupovat i k ostatnim détem v Klokanku,

e vést denni zaznamy o chovani, projevech a zdravotnim stavu svéfenych déti
1 0 ndvstévach jejich rodinnych ptislusnikii a o propustkach domi ¢i do jiného
vychovného prostiedi,

e vést pokladni knihu a provadét mésicni vyuctovani svéfenych financnich
prosttedk,

e TUcastnit se pracovnich porad, Skoleni a supervizi,
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e zucastiiovat se spolu se svéfenymi détmi poradensko-relaxacnich pobytlu
pro nahradni rodiny nebo prazdninovych pobytl pro déti z Klokankd,

e Ucastnit se prace s rodinami svéfenych déti,

e dodrzovat bezpe¢nostni a pozarni predpisy,

e dbat pokynl odbornych a nadtizenych pracovniki Fondu ohrozenych déti.

4.2.9.4. Vyhody Klokanki oproti ustavni péci

Déti 1ze do Klokanku pfijimat pouze na zadost rodicl nebo orgénu socidlng-
pravni ochrany déti. Nemusi se zdlouhavé cekat na rozhodnuti soudu. Pomoc tedy
prichazi rychle ve chvili, kdy je to nejvice zapotiebi. Stejné je to i s ukonéenim pobytu.
Pokud se situace v rodiné zlep$i, mize se dit¢ vratit doml. Velkou vyhodou je takeé
pfijem ditéte na jeho vlastni zadost. VEtSinou se jednd o déti na utéku z rodiny, déti
zanedbavané nebo tyrané. Klokanek poskytne ditéti azyl proti vili rodict, dokud soud
nerozhodne o pfedb&ézném opatieni. Pii pfijeti déti se nerozliSuje podle véku a mohou
spolu zistat sourozenci rizného véku.

Péce o déti v Klokancich je v priméru o padesat tisic korun levnéj$i nez tstavni
vychova. Velikou vyhodou je ptfitomnost ,,tety nebo ,,stryce” i v noci. Svou pfitomnosti
mohou déti uklidnit v pfipad€ no¢niho désu nebo strachu ze tmy. V détskych domovech

to byva obvykle jedna no¢ni vychovatelka na cely tstav, ptipadné patro.

4.2.9.5. Pravni ramec zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Klokanky maji statut zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Podle § 42
odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti poskytujici zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeni, jde-li
o dit¢ télesné¢ nebo dusSevné tyrané nebo zneuzivané, anebo o dité, které se ocitlo
v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zpusobem ohroZena jeho zékladni prava.
Ochrana a pomoc takovému ditéti spoc¢iva v uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb,
véetn¢ ubytovani, a v zajiSténi I¢kaiské péce zdravotnickym zafizenim, psychologickeé
a jiné obdobné nutné péce. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se v zafizeni poskytuje

ochrana a pomoc ditéti v ptipadech uvedenych v § 37, a to po dobu, nez rozhodne soud
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o navrhu obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti na natizeni predbézného opatteni.
Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze péle v téchto zafizenich se poskytuje détem
bez ohledu na vék, tj. i détem mladSim tif let.

Podle § 46 odst. 1 zakona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni muze soud
za stanovenych podminek nafidit ustavni vychovu nebo dité svéfit do péfe zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je soud
pfed natfizenim ustavni vychovy povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou pécéi v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, ktera mé ptrednost pred vychovou ustavni. Pominou-li po nafizeni ustavni
vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, soud ustavni
vychovu zrus§i. Toto ustanoveni je zcela jednoznacné — rodinnd péce v zafizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma piednost pfed ustavni vychovou, a to
bez ohledu na v¢k ditéte.

Zakon €. 20/1966 Sb. v uplném znéni se zminuje o kojeneckych ustavech
a zdravotnickych détskych domovech pouze v jediné vété (ustanoveni § 38), ktera zni:
K zafizeni léCebné preventivni péce se ptifazuji kojenecké ustavy, détské domovy
a jesle, pecujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let.*

Dalsi zminka o kojeneckych ustavech a zdravotnickych détskych domovech je
ve vyhldSce ministerstva zdravotnictvi ¢. 242/1991 Sb. v ustanoveni § 20, které
zni:,,Kojenecké tustavy poskytuji ustavni a vychovnou péci détem, jejichz vyvoj je
ohrozen nevhodnym domacim prostfedim, a to zpravidla do véku jednoho roku.*
,»D¢etské domovy poskytuji ustavni a vychovnou péci détem, o néz nema kdo pecovat
nebo jimz nelze ze socialnich divodu zajistit péci ve vlastni rodin€, poptipad¢ nahradni
rodinnou péci, a to ve véku od jednoho do tii let, pokud ze zdravotnich nebo socidlnich
divodt ji neni nutné poskytovat starSim détem*. ,,Kojenecky tstav a détsky domov se
podle mistnich podminek spoji ve spolecné =zatizeni. Nové kojenecké ustavy

se nezfizuji.“ (http://www.fod.cz/klokanek.htm, stazeno 24. 10. 2010)
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4.2.10. Desatero pro nahradni rodice

Nize uvedeni autofi uspotadali do deseti zdkladnich bodd poucky a rady

pro nahradni rodice (Mat¢jic¢ek, Dytrych, 1997):

I.

Nebojme se pfijmout své nahradni rodicovstvi! Dtlezité je podle autort pfijmou

dité¢ za své a brat své rodicovstvi jako skute¢né. Psychologické rodicovstvi je
mnohem dulezitéjsi nez biologické.

Nebojme se o ladsku ditéte! Pro dité je dulezitd matefska laska. Méné dilezité je,

potvrzeni z porodnice. Matetska a otcovska laska ptinese i lasku ditéte.

Nebojme se prace na sobé samych! Je pravda, ze biologicti rodi¢e maji snazsi

cestu k porozuméni ditéte v jeho individualité¢ a jedinecnosti. Adoptivni rodice
a ostatni vychovatelé v nahradni rodinné péci se k tomu musi nejprve
propracovat. Dité¢ je tajemstvim, které musi teprve odhalovat. Nedockavost,
netrpélivost, dlouhodobé neuspokojeni potieby rodicovstvi jsou jim v tom spiSe
piekazkou nez pomoci. Prekypuji citem, ktery musi byt regulovan a sveden
do ucelnych pracovnich koleji. Musi zkratka na sobé vic pracovat, musi vice
myslet, vice toho procitit (a zfejmé 1 vice vytrpét) — zato vSak (a to je
nepochybné odména nad odmény) velkou vétSinou své rodicovstvi také do vetsi
hloubky proziji a vice si z n¢ho pro riist své vlastni osobnosti odnéseji.

Zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemtize pojistit

sebelepsi zdkon, nybrz pravda. Na§ zédkon o rodiné vychazi adoptivnimu svazku
dalekosahle vstiic. Poskytuje mu vnéjs$i ochranu. Vnitini ochranu mu v§ak mohou
zajistit jen rodice sami. Stane se tak, pfijmou-li identitu adoptivnich rodict
a budou-li vést dit&, aby i1 ono pfijalo pozitivni identitu adoptovaného ditéte. Tato
identita je svym zptisobem ,,jind* a ,,zvlastni“, ale neni v podstaté ani horsi, ani
lepsi nez identita tzv. normalni. Literatury je o tom dost a dal§i pomoc a vedeni
ziskaji osvojitelé (a ovSem i péstouni, nevlastni rodic¢e atd.) v poradenské sluzbé
krajskych zafizeni pro nahradni rodinnou péc¢i, v kojeneckych ustavech,

na pracovistich klinické psychologie apod.
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5. Dité mad o sobé védét vic, nez védi ostatni! To proto, aby nebylo zaskoceno

informacemi, kterym nerozumi, a které mohou neblaze poznamenat jeho vztah
k rodinnym vychovatelim. Jeho identita adoptivniho ditéte ma byt jasna, Cista,
spolehliva. M4 si byt jisto, ze ,,jeho lidé* je maji radi, ze je ,,nedaji, d&éj se co
d¢j*, ze jim na ném zalezi jako na ,,ni¢em jiném na svete™.

6. Nestaci sdélit, je tieba sdilet! Necekat, az se dité bude ptat, ale zacit pfi vhodné

prilezitosti sami! Adoptivni rodice se nékdy myln¢ domnivaji, ze kdyz ditéti
jednou tekli, ze je ptijali z détského domova a dité na to nijak nereagovalo, ze
splnili svou povinnost a ze je vyhrano. K tomu, aby to dit¢ pravdu skutecné
piijalo a dobie zabudovalo do své osobnosti, je vSak tieba onen fakt opakované
sdélovat a opakované v pevném citovém spolecenstvi prozivat. Napt. den, kdy
jsme dité piijali, slavime jako druhé narozeniny a jako ,,nejStastnéjsi den naseho
zivota®, doneseme kvétiny pani feditelce kojeneckého tustavu nebo détského
domova atd. Podnéta a zkuSenosti ptinasi opét nase literatura dost a dost.

7. Dité neni z nas, ale je nase! Nemusime se bat nepfizniva genetické vybavy, ale

musime pocitat s tim, zZe nékteré povahové rysy ditéte, jeho sklony, uroven
intelektovych schopnosti i rozlozeni a vykonnost jeho jednotlivych mentalnich
funkci jsou vzdy do urCité miry dédictvim po ptedcich. S timto dédicnym
vkladem mame déle vychovné hospodafit, k dobrému ho uzivat, ale nesnazime se
jej vymazat, potlacit, pfetvorit. Pamatujme na moudrého J.A.Komenského
a nemysleme si, ze jsme mistry nad mistry, nybrz pfijimejme s vdécnosti jako
vzacny dar to, co nam v ditéti bylo svéfeno. Snazime-li se ditéti porozumét,
udélali jsme uz prvni krok na dobré cesté.

8. S horSim pocitejme, lepSim se nechme piekvapit! Tato poucka plati ostatné vSude

tam, kde rodice, at’ vlastni nebo nevlastni, pfijimaji s dit€¢tem néco neznamého —
coz je vlastn¢ vzdy. Pfepjatd ocekavani, nadnesené idedly, které do ditéte
vkladame, jsou stejné nebezpecné jako urcita zaslibeni, jez by dité podle naseho
prani mélo splnit. A stejné tak je tomu s divérou v ,,neomezenou moc vychovy*,
ba i v ,neomezenou moc lasky“, a to predevSim té nasi. Zklamani, které

nasleduje, stoji pak nezfidka na zacatku celého kolobéhu neblahych pficin
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10.

a nasledkl, na jehoZ konci jsou poruchy chovéni ditéte a bolest rodicii nad svym
vychovnym nezdarem. Lze fici, ze ¢im vyhranénéjsi predstavu maji osvojitelé,
péstouni a nevlastni rodice o tom, jak ma dité¢ vypadat a ceho ma dosédhnout, tim
problematictéjsi byva jejich vychovné piisobeni a ovSem 1 jeho vysledek. Vice
nez tzv. prosti lidé byvaji proto ohrozeni intelektudlové, umélci se svymi
ambicemi, ale 1 nékteti 1idé ,,vétici®, Ipici na neménnych a pfisnych pravidlech
regulujicich zivot.

O ptvodnich rodi¢ich ditéte jen to dobré! K identité¢ ditéte patii védomi

o vlastnim ptivodu, a tedy i védomi o biologickych rodi¢ich — ke zdravé identité
patii svétly obraz o pltivodu a lidech na ném tucastnych. S existenci ptivodnich
rodi¢i se musi vyrovnat jak osvojitelé, tak nevlastni matky a otcové po rozvodu
nebo tmrti rodich vlastnich. Jen péstouni maji v tomto bod¢ situaci ponékud
usnadnénu, nebot pluvodni rodi€e podle zdkona =zastupuji, avSak pIné je
nenahrazuji. Nesnazime se v ditéti vzbuzovat pocit vdécnosti, ze jsme je vytrhli
z nebezpeci, vysvobodili z bidy, ochrénili je pfed stradanim, at’ uz ve vlastni
rodiné, nebo kdesi v stavu, ale realisticky mu nabizime sebe jako ty, kdo je maji
radi. O puvodnich rodi¢ich mluvime tak, abychom mohli eventualné podrobnosti
pridavat, ale nemuseli nic ménit. Fakt, ze dit¢ opustili, vykladame spis$ jako
nemoc, nedostatek schopnosti k vychové, nestastnou shodu okolnosti,
,nerozumnost®, dusevni poruchu, nikoliv vSak jako mordlni Spatnost. D¢ti
(nejcastéji ve véku az po puberté) nékdy vyslovené chtéji o svych rodicich védet,
nékdy je chtéji 1 vidét — ani v tom ptipadé neni tieba jim branit, pokud je mozné
setkani uskute¢nit. ZkusSenost tika, ze tam, kde byla identita ditéte dobie
budovana a kde se osvojitelé, ¢i jini vychovatelé neprohtesili, proti tomuto
ptikazani, ani takové setkani zpravidla nezptsobi ve vzajemnych vztazich zadny
otfes — ale naopak vztahy posili. Dit¢ oceni, Ze ,,jeho 1idé®, tj. ti pravi, ktefi s nim
ziji a maji je radi, o jeho zploditelich nic zlého nefekli — tito pravi rodice
stoupnou tedy v jeho hodnoceni.

Oteviené rodinné spolecenstvi! Adoptivni rodiny jako ostatné¢ vibec vSechny

rodiny, které se nécim vyrazné vymykaji z bézné spoleCenské konvence, mivaji
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tendenci izolovat se a vytvaret si obranné a ochranné mechanismy. Jako by
ocekavaly tutok zvenci a uz predem proti nému stavi své vnitini barikady. Takova
tendence samoziejmé neprospiva nikomu, a nejméné ovSem ditéti. Nezfidka se
stane, ze dit¢ pak (nejcastéji v dob¢ dospivani) ,,naleti na lakadla nejriznéjsSich
part, jez mu nabizeji nové ,netuSené¢” zkuSenosti a pozitky zakdzaného ovoce.
Proto je dobré, aby od pocatku byli do adopce ditéte zasvéceni prarodice,
pfibuzni a znami, aby s rodi¢i byli zajedno v postojich k ditéti, aby
spolupracovali a pomadahali v téZkostech. ZkuSenost totiz fikd, Ze wvnitfnim
rozpadem je sice ohrozeno bezdétné manzelstvi vic nez manzelstvi s détmi, ale ze
manzelstvi s ,,pfijatymi détmi je vystaveno vétSim nebezpecim nez manzelstvi
s détmi vlastnimi. Jako tedy musi adoptivni rodi¢e pracovat vice sami na sobg,
tak je tfeba, aby 1 jejich blizké 1 vzdalenéjsi spoleCenské okoli jim bylo v jejich

zivotnim tkolu vice ndpomocno.

4.2.11. Nahradni rodinna péce — statistiky

Ministerstvo prace a socidlnich véci zpracovalo za rok 2008 nejrazné&jsi statistiky

tykajici se tématiky ndhradni rodinné péce (http://www.mpsv.cz/files/clanky/7311

/Poradni_sbor 2008.pdf 24.10.2010):

Pocet déti v evidenci ministerstva prace a socialnich véci k 31.12.2008 vedené

za ucelem zprostfedkovani nahradni rodinné péce - viz tabulka 1.

Celkem Péstounska péce Osvojeni
735 532 203
100% 73% 27%

tabulka 1. Pocet déti v evidenci vedené za ucelem zprostiedkovani nahradni rodinné péce
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e Celkovy pocet

postoupenych

spisovych dokumentaci

nezletilych — déti

na Ministerstvu prace a socialnich véci za ucelem zprostiedkovani nahradni

rodinné péce ke dni 31. 12. 2008 — viz tabulka 2.

Celkem Péstounska péce Pestouns!m pece, Osvojeni
osvojeni
279 204 62 13
100% 73% 22% 5%

tabulka 2. Celkovy pocet postoupenych dokumentaci za G€elem zprostfedkovani ndhradni

rodinné péce

e Zprostiedkovani nahradni rodinné péce Ministerstvem prace a socialnich véci za

rok 2008 (celkovy pocet a formy nahradni rodinné péce) — viz tabulka 3.

Forma
Forma i ;
¢ éti Cet Z j nahradni nahradni
Pocet déti Pocet Zadatelu ahradnl rodinné péce-
rodinné péce- « .
S péstounska
osvojeni i
péce
Zprostiedkovani
nahradni rodinné 82 64 12 70
péce
Nedoporucéena 31 - A )
nahradni 7
rodinna péce

tabulka 3. Celkovy pocet a formy néhradni rodinné péce za rok 2008

4.3. Nahradni Gstavni péce

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zabyvam prevazn¢ nahradni rodinnou péci,

dotknu se této oblasti jen okrajové a pfilozim mezindrodni vyzkum zabyvajici se
popisem, kvalitou a kvantitou nahradni ustavni péce v ramci Evropy. Systém néhradni
ustavni péce dnes spada pod tii klicova ministerstva.

Ministerstvo zdravotnictvi spravuje:

e kojenecké ustavy,
o détské domovy pro déti do tii let,

e d¢tské psychiatrické 1é¢ebny a oddéleni détské psychiatrie.
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Détské domovy pro déti do tii let a kojenecké ustavy jsou prvnim stupném
nahradni ustavni péce, a jak je zfejmé pecuji o déti do tii let véku. Dilezitym tkolem
téchto zafizeni je vyjasnéni socidlné-pravni situace déti ve spolupraci s organy socialné-
pravni ochrany déti a dalSim neméné dulezitym tukolem téchto zafizeni je zajiSténi
zékladni péce pro tyto déti.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy spravuje:

e diagnostické Ustavy pro mladez,

o détské diagnostické ustavy,

e vychovné ustavy pro déti,

e détské domovy (internatni nebo rodinného typu),
e détské domovy se Skolou,

e vychovné tstavy pro mladez.

Vyse uvedené instituce jsou Skolskd zafizeni pecujici o déti ve veéku od tii
do osmnacti let, nebo do ukonceni ptipravy na nastup do budouciho povolani.

Ministerstvo prace a socialnich véci spravuje:

e Ustavy socidlni péce pro déti a mladez (s mentdlnim, télesnym nebo smyslovym

postizenim). (Svobodové, Vrtbovska, Bartova, 2002)

Nasledujici vyzkum mimo jiné potvrzuje mnohé hypotézy o tom, ze Gstavni péce
nebyva dostateéné podnétnym prostiedim pro vyvoj ditéte z divodu nedostateéného

individualniho pfistupu k jedinci.

Mrw

4.3.1. Mapovani poctu a vlastnosti déti mladSich t¥i let v ohroZeni napfi¢ Evropou

Professor Kevin Browne, Dr Catherine Hamilton-Giachritsis, Dr Rebecca
Johnson a kolektiv jejich spolupracovnikli vytvofili studii, kterd mapuje pocet déti
v ohrozeni, dale definuje pfi¢iny a nasledky tohoto ohrozeni. Velice Casto se jedné o déti

umisténé do ndhradni ustavni péce.
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Mala ¢ast déti je bez rodicl. Mize to byt zpisobeno tim, Ze jejich biologicti
rodi¢e zemfeli, nebo je opustili z nejriaznéjSich divodi. Jiné déti jsou odebrany svym
rodi¢im na zékladé soudniho rozhodnuti z divodu, Ze jejich rodi¢e nemaji prostiedky
¢1 zédjem o pfimefenou péci o né. Z téchto dlivodu potiebuje vétSina zemi zajistovat nebo
pomahat pii ndhradni péci, a to bud’ docasné ¢i natrvalo. Typy nahradni péce se 1isi dle
jednotlivych zemi, tyto typy zahrnuji pé¢i formou pobytu v riznych ustavech, az péci
zalozenou na rodinném prostiedi jakymi jsou opatrovnictvi (porucnictvi) zajiStované
piibuznymi ¢i prateli, péstounska péce ¢i adopce. Toto se mlize Casem ménit vlivem
vyzkumi ¢i socialni politiky.

John Bowlby (tzv. attachment theory) zdaraznuje negativni disledky ustavni péce
ve srovnani s péci v ndhradnich rodinach. To vedlo k poklesu vyuzivani ustavni péce
ve formé velkych détskych domovt v nékterych castech Evropy béhem posledni Ctvrtiny
20. stoleti. V jinych zemich byla politika péce o déti (co se tyce psychosocidlnich potieb
déti) ovlivnéna méné Bowlbyho dilem. Namisto toho byl kladen diiraz na psychické
potfeby déti a kontrolu jejich prostiedi. To vedlo k davéte spisSe v ustavy, nez k vyvoji
ndhradniho rodicovstvi, jako jsou péstounska péce ¢i adopce.

Postupy politiky ochrany déti a zpiisoby odebrani prav rodict zazily vétsi pokrok
nez vyvoj komunitnich sluzeb, které zachovavaji prava déti tak, aby byly ochranény
anebo byly vraceny do pivodnich rodin nebo jim byla poskytnuta péce formou nahradni
rodiny. Proto jsou déti pfemistovany do nemocnic¢nich a Gstavnich zafizeni jakymi jsou
»domy bezpeci“ casto zalozené na dlouhodobé praci.

4.3.1.1. Zadani projektu

Déti ve véku 0 — 3 roky bez rodi¢t umisténé do ustavni péce jsou vystaveny
riziku problémi plynoucich zjejich umisténi, zpozdéni jejich mentdlniho vyvoje
a neurdlni atrofie béhem vyvoje jejich mozku. Zanedbani a Ujma zplisobené ranym
stradanim po rodic¢ich jsou srovnatelné s nésilim vii¢i malému ditéti.

Tento patnactimési¢ni projekt sponzorovany Daphne programem Evropské unie
(the European Union Daphne Programme) v letech 2002 az 2003 a evropskou pobocku
Svétové zdravotnické organizace (the World Health Organisation Regional Office for

Europe) zkoumal 33 zemi v ramci Evropy a zjiStoval pocet a vlastnosti déti mladSich tii
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let bez rodi¢t umisténych v Gstavni péci po dobu delsi tfi mésicti v roce 2003. Vyzkum
v oblasti kvality tstavni péce byl fizen v deviti partnerskych zemich: Déansko, Francie,
Recko, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Turecko a Velka Britanie. Projekt
také identifikoval rozsah a naklady alternativnich sluzeb pro malé déti, které potiebuji
péc¢i a ochranu (napt. ndhradni rodinnou péci) a pouziti narodni i mezinarodni adopce
jako reakce na rodinnou chudobu nebo zneuzivané, zanedbavané ¢i opusténé déti.

Byly pouzity dvé metody pro sbér dat. Za prvé byly v rdmci Evropy kontaktovany
ufady pro zdravi (¢i ministerstva zdravotnictvi) a byly poptavany oficidlni informace,
které pouzivaji jako své zdroje evropskou pobocCku Svétové zdravotnické organizace,
k tomu, aby podpofily mysSlenky této organizace. Za druhé z divodu zaméfeni se
na ustavni péci a sledovani jejiho dopadu na déti byl navstiven vzorek téchto ustavii

v deviti partnerskych zemich.

4.3.1.2. Poznatky z vyzkumu

Pro 32 zemi Evropy, jez byly dotazovany (Svycarsko nebylo zahrnuto z diivodu
nedostatku narodnich udaji na toto téma) bylo odhadnuto 23 099 déti ve véku do tii let
evidovanych v Gstavni péci. Pro porovnani je pocet déti do tii let véku v téchto
32 zemich odhadovany na 20,6 milionu. To znamend, Ze na 10 000 déti do tii let veéku
pfipada 11 déti, které zily v ustavni péci déle jak tfi mésice v roce 2003.

Byly nalezeny velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi, co se tyCe podilu déti
do tii let pobyvajicich v tistavni pééi. Ctyfi zemé mély na 10 000 déti do t¥i let véku
méné jak jedno dit€¢ v ustavni péc¢i, dvanact zemi mélo z 10 000 déti jedno az jedenact
v ustavni péc€i, sedm statd mélo jedendct az tficet deéti z 10 000 v ustavni péci
a alarmujicim zjiSténim bylo, ze osm stati mélo 31 az 60 déti v Gstavni péci z 10 000
ve véku do tii let. Lucembursko nemohlo poskytnout informace o podilu déti v ustavech.

Srovnani divodd umisténi déti do ndhradni rodinné péce vykazalo vyznamné
odlisnosti. V patnacti ¢lenskych statech EU byla velka vétSina (69%) déti umisténych
do ustavni péce kvili zneuzivani a zanedbavani, 4% déti se rodic¢e vzdali, 4% déti kvili
postizeni a 23% déti ze socialnich divodu, jako napt. u rodi€d ve vézeni. V ustavech
nebyli umisténi sirotci. Oproti tomu v ostatnich zkoumanych zemich byly déti umisténé

do ustavni péce ze 14% z divodu zneuzivani ¢i zanedbavani, 32% déti se rodice vzdali,
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23% z divodu postiZeni, 25% déti — tzv. socidlnich sirotki — umisténych do Gstavni péce
z divodu zavazného onemocnéni rodicu ¢i jejich nezplsobilosti a 6% sirotkd.

V hloubkové studii kvality ustavni péce byly zjistény velké rozdily v poctu
personalu vzhledem k poctu déti, prostiedi Gistavu, v obsazenosti (,,pfecpanosti*) tstavi,
v jejich cistoté, dodrzovani nezbytné hygieny, kvalité socidlnich zafizeni, ve hie
a odpoc¢inkovych aktivitich apod. Byla pozorovéna pozitivni zavislost mezi témito
hodnotami a stimulaci a individudlni péci o dité.

Byly téz nalezeny obrovské rozdily v dostupnosti dalSich feSeni od piipadl téméf
neexistence péstounské péce a moznosti obnoveni rodiny az po zcela exkluzivni pouziti
téchto nastroji. Pfesto bylo zjisténo, ze ve vSech zkoumanych zemich je ustavni péce
dvakrat az tfikrat ndkladnéj$i nez nadhradni rodinna péce.

V Sestnacti analyzovanych zemich byly déti adoptovany pfimo z ustavni péce,
v péti z téchto zemi navic existovala mezinarodni adopce. V sedmi zkoumanych zemich
byl urcity podil déti adoptovanych mimo hranice dané¢ho stitu. Naopak do dvandcti
evropskych zemi byly — kromé propagované narodni adopce - adoptovany v roce 2003

stovky (a v n¢kterych ptipadech i tisice) déti za rok z celého svéta.

4.3.1.3. Shrnuti studie

Tento text je prvnim mezindrodnim usilim napti¢ celou Evropou méfit, srovnavat
divody, poCty a charakteristiky déti odebranych z rodin a umisténych do ustavni péce
casto jako vysledek nezpilisobilosti, rodinné chudoby, zneuzivani dé¢ti, jejich
zanedbavani ¢i opusténi. Je to také poprvé, kdy byly alternativy ustavni péce zkoumany
napii¢ celou Evropou. Mira mezindrodni adopce (spiSe nez mira péstounské péce
a narodni adopce) by méla vytvaret zajem pro ob& — darcovskou i pfijimajici zemi.

Projekt zvysil povédomi o podminkach a zavaznosti stradani déti mladsich tfi let
vcetné jejich piipadného postiZeni ¢i pfisluSnosti k narodnostni mensing. Je doporuceno
jako prvorady princip péce a ochrany déti, ze Zadné dite mladsi tri let, by nemélo byt
umisténo do ustavni péce bez osobniho osetiovatele. Pokud je jako nouzové teSeni
pouzit vysoce kvalitni Gstav, je doporuceno, aby délka setrvani ditéte nebyla delsi nez tii

mésice.  (http://209.85.135.132/search?q=cache:LRxY XIeJIOIJ:www.childcentre.info/
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projects/institutions/dbaFile12260.doc+Mapping+the+number+and+characteristics+of+c

hildren&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz 24.10.2010)

4.4. Adopce na dalku

Termin adopce na dalku se ujal v Ceské republice. V ostatnich statech, hlavné
v anglicky mluvicich zemich, se ujal nadzev child sponsorship (sponzorovani déti). Zde
nastava problém v nedoslovném piekladu z anglictiny. Nazev Adopce na dalku® ma
zaregistrovany pod ochrannou znamkou Ceské katolick4 charita u Utadu pramyslového
vlastnictvi. Nikdo jiny nesmi pouzivat toto oznaceni. A jsme u toho problému, ktery
vznikd hlavné pfi zminovani prace organizaci zabyvajicich se podobnou problematikou
v médiich. Média nerozliSuji pojmy adopce na dalku a sponzorovani ditéte a pouzivaji
toto oznaceni pro vSechny projekty sponzorovani déti bez ohledu na to, jaké organizace
je sponzoruje.

Samotny projekt se zaméfuje na pomoc détem, které ziji v chudych podminkach.
Cilem projektu je zprostfedkovani vzdélani détem a pomoci financné pfispet jejich
rodi¢im nebo opatrovnikiim na vydaje spojené se Skolni dochazkou. V téchto zemich se
vétSinou za Skolni dochazku plati a neexistuji zadné formy socidlni podpory rodiny
od statu. Placené jsou dokonce i §kolni uniformy, sesity, ucebnice apod.

V téchto ptipadech nastupuje organizace, kterd se zabyva sponzorovanim a snazi
se zajistit sponzora, ktery bude ochotny ,na dalku“ poskytnout finan¢ni podporu
konkrétnimu ditéti. Sponzorem se muize stat kdokoli (jednotlivec, skupina lidi, Skolni
tfida, instituce apod.). Ten posild pravidelné ur€itou ¢astku, kterd je zavisla na vybéru
ditéte a na zemi, kde zije. Z této Castky odchazi ¢ast spojend s vydaji na dité¢ a jeho
pravidelnou Skolni dochézku a ¢ést je ur¢end na platy zaméstnancti a chod organizace.
Penize se posilaji pfimo na ucet Skoly, kterou dité navstévuje nebo na mistni pobocku
organizace, ktera penize predava Skole. Dité si vybira jeho sponzor dle databaze, ktera je
k nahlédnuti na internetovych strankach vybrané organizace. Seznam obsahuje nejcastéji
fotografii ditdte, jeho vék, jméno a zemi, odkud pochazi. Rada organizaci ma jesté
uvetfejnéné dalsi informace o rodicich, sourozencich, zdravotnim stavu a zajmech ditcte.
Ptispévatel je pravidelné informovan o prospéchu ditéte. Mize si s nim i dopisovat.

44



Neékteré organizace maji povolené i1 posilani darkit mimo pravidelny sponzoring.
Ptispivani probiha libovoln¢ dlouhou dobu, kterou uréuje sponzor, ale idealni je ukoncit

zasilani ptispévki az po dokonceni Skolni dochéazky ditéte.
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5. SLABE STRANKY NAHRADNI PECE V CESKE REPUBLICE

A NAVRH NA ZLEPSENI DOSAVADNIHO STAVU

V této kapitole budu vychazet hlavné z dokumentu Prohlaseni neziskovych
organizacl ke stavu systéemu nahradni péce a péece o dité a rodinu (Bubleova, Kovarik,
2003), jemuz vyslovilo podporu vicero neziskovych organizaci angazujicich se v oblasti
péce o ohroZené déti a rodiny. Jde o ty nejvice a nejcastéji zmifiované problémy
a nedostatky ndhradni péce u nas.

K problémim nahradni rodinné péce patii:

e roztfiSténd, nejednotna organizace ndhradni rodinné péce

e zdlouhavost a nepruznost pti umistovani déti do rodin

e nedostate¢nd koordinace a spoluprace vSech instituci nahradni rodinné péce

e chybi alternativni formy ndhradni rodinné péce (napt. profesionalni péstounska
péce)

e umistovani déti se zvlastnimi potiebami a déti jiného etnika (Bubleova, Kovarik,

2003).

Co se tyka zlepSeni této situace, nastiiiuji vySe uvedeni autofi né€které moznosti,

jak tento stav zlepSit:

e zavedeni alternativnich forem nédhradni rodinné péce a stalé zdokonalovani
systému

e zajistit pravidelné vzdélavani, kurzy a cviceni pro pracovniky v oboru

e zvySit pocet socidlnich pracovnic a povysSit jejich statut (neustdlé¢ vzdelavani

pracovnic)

Vymezenim téchto nedostatki uruji odbornici na nahradni rodinnou pé¢i u nés
také smér, kterym by se mél systém ndhradni rodinné péce ubirat.
V mé praci a hlavné v jeji vyzkumné casti se zabyvam otdzkou vzdélavani socidlnich

pracovnikii z oboru ndhradni rodinné péce. Dle zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich
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sluzbach § 110 je pfedpokladem pro vykon povolani socidlniho pracovnika zplsobilost

k pravnim ukontim, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost podle

tohoto zakona. ,,Odbornou zptsobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je:

a)

b)

d)

vys$§i  odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani
zamétenych na socidlni praci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni
a humanitarni préci, socialni praci, socialn¢ pravni ¢innost, charitativni a socialni
¢innost,

vysokosSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu, zaméifeném na socidlni praci, socialni politiku,
socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo a specidlni
pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptepisu,

absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych
v pfedchozich bodech v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu
povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného
vysokoskolského vzdelani v oblasti studia, kterd neni uvedena v bodé b),
absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu
povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru socialné pravnim, ukonceného nejpozdéji

31. prosince 1998“ (UZ Socialni zabezpeéeni 2010, s. 188).
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6. HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE V CESKE REPUBLICE

Po roce 1918 prosla nahradni rodinnd péce tfadou zmén. Plivodné byly tyto
instituce zfizovany spiSe pro zajiSténi rodinného prostiedi a vychovu, dnes se nejvetsi
diraz klade na blaho ditéte. Touto mysSlenkou jsou dnes propojeny vSechny instituce
zabyvajici se néjakou z forem nahradni rodinné péce.

Hovofime-li o adopci, ta ma své kofeny v odkladani piespocetnych déti
¢i mezi Slechtou nezadoucich potomkl. Za pocatky péstounské péce pak mizeme
jednoznaéné oznacit kojné, nasledné pak chlivy a péstounky (Mat¢jcek, 1999).

V Evropé v dob¢ stiedovéku o dité pecovala najatd kojna a u ni nékde odlozené
na venkové pobyvalo az dva roky. Po dvou letech se vracelo dité¢ zpét ke své rodiné.
V dob¢ osvicenstvi se zfizuje velké mnozstvi nalezinct a u kojnych déti pobyvaji nékdy
1 Sest let.

Pravni formu nabyva osvojeni jiz za starého Rima. Podle tohoto prava plati
»adoptio naturam imitatur®. To znamena, Ze vztah mezi osvojencem a osvojitelem je
podobny jako vztah mezi rodici a vlastnim ditétem (Matéjcek, 1999).

Postupné vznikaji nalezince v Italii a Francii. V nékterych kostelech byly
vybudovany specidlni nddoby na odkladani déti. Zde mohly matky odlozit své nechténé
déti v nadéji, Ze se o né€ nékdo postara (obdoba dnesnich babybox1).

U nas byl prvni nalezinec zalozen roku 1789. Jmenoval se Prazsky nalezinec.
Pokud se dité do takového nalezince dostalo, neznamenalo to vzdy pokojny Zivot, ktery
by jinak mozna prozilo né¢kde na ulici Zebrdnim. Nalezince nemé¢li dobré hygienickeé
podminky a z disledku infekénich onemocnéni nebo psychické frustrace byla v téchto
zafizeni vysokd imrtnost déti. V literatufe se uvadi, Ze pouze 10% déti se dozivalo véku
deseti let. Pfi dosazeni véku Sesti let nemaji péstouni narok na zadnou podporu. Dité si
mohou ponechat ve vlastni péci, ale vSechny néklady na jeho Zziti hradi péstouni sami.

V nasich zemich byly zfizovany porodnice a nalezince jiz od vlady Marie Terezie
a Josefa II. Doba preromantizmu a romantismu s sebou nesla ptiliv citlivosti v péci

o opusténé déti. Nalezince byly vétSinou pieplnéné a uchazecl o déti bylo madlo.
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Uchazeci o tyto déti byli bohati osvojitelé, ktefi méli zdjem na zachovani rodu a nem¢éli

moznost mit vlastni potomky nebo témto détem prokazovali dobrodini. (Mat¢jéek, 1999)

Po 1. svétové valce dochézi k dal§imu zasadnimu obratu, kromé zajmu osvojitelt

se zacina klast diiraz 1 na z4jem ditéte. Ochrana ditéte se stdva v novém Ceskoslovensku

nepsanym celondrodnim programem. Zemska ustiedni péfe o mladez (diive Ceské

zemské komise) spravovala ve 30. letech 24 okresnich sirotCincii, stat spravoval

60 détskych domovti, které byly urCeny k doasnému a ozdravnému pobytu déti

opusténych nebo ohrozenych. Uréity rodinny rdz byl zajistén kapacitou max. dvaceti

mist. (Matéjcek, 1999)

Péstounska péce se délila na Ctyii typy:

nalezeneckd — tato péce vétSinou jiz manzeli péstount navazovala na pobyt
ditéte v nalezinci, poptipad¢ sirotCinci. Pak se dité¢ do ustavu vétSinou vracelo.
Vybér péstount a ndsledny dohled vykonaval ustav na zakladé ustavniho
porucnictvi

fizend a kontrolovand — kontrolu provadéla Okresni péce o mladeZz a spocivala
v tom, ze socidlni pracovnici vyhledavali vhodné, mravné nezavadné a spolehlivé
péstouny. To vSechno probihalo pod hlavickou zdkona O ochrané déti v cizi péci
a deti nemanzelskych z roku 1921. Nutno dodat, ze zde jiz probiha péstounska
péce i bez naroku na odménu

v koloniich — vznika na Moravé a spociva v zakladani kolonii rodin v sousednich
obcich pecujicich o tyto déti a navzajem si pomahajici. Vyhodou byla i snazsi
kontrola téchto rodin, protoze se nachdzeli v blizkosti. Napi. vroce 1937
pusobilo po celé republice 24 takovych kolonii.

na zaklad¢ soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a mezi péstouny bez soudniho
jednani — je to jediny typ péstounské péce, ktery se praktikoval
az do sedmdesatych let. Jednalo se pfedev§im do svéfeni ditéte do péce

piibuznym napf. prarodicim. (Mat¢jcek, 1999)

Po 2. svétové valce zacaly pfevazovat nazory o vhodnosti spiSe ustavni péce nez

ndhradni rodinné péce. Péstounska péce byla Uplné zruSena a rozvijeli se détskeé
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domovy. Zékon ¢. 94/1963 Sb. umoznil zbavit rodice jejich rodicovskych prav. Diky
tomuto zakonu byla umoznéna vychova formou adopce (osvojeni). I pfes toto ustanoveni
zistavalo v domovech velké mnozstvi déti, které z n¢jakého divodu nebyly vhodné
pro adopci. VétSinou je divodem vazné zdravotni postizeni ditéte, dosazeni vysokého
veéku, deprivace znemoziujici plnohodnotny Zivot mimo zatizeni nebo odliSna narodnost
ditéte. Pro tyto déti vznikala zvlast péstounskd péce. Pivodné se provadéla ve tfech
centrech jako experiment. Samotny zadkon o péstounské péci byl schvalen v roce 1973
(¢. 50/1973 Sb.). V soucasné dobé¢ roste zdjem spolecnosti o rychlé a kvalitni umisténi
déti do nahradni rodinné péce. Kvalitni vliv, ktery tento proces ma na vyvoj

deprivovanych déti, je ziejmy.
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7. NAHRADNI RODINNA PECE V ZAHRANICI

V této kapitole uvadim systém ndhradni rodinné péce v péti vybranych

evropskych stéatech.

7.1. Velka Britanie

Velkym problémem nahradni rodinné péce ve Velké Britanii je nedostatek
péstountl a umistovani star§ich déti do rodin. Lépe se stejné€ jako u nas umistuji mladsi
déti nez adolescenti. Co je ale velkym rozdilem od néhradni rodinné péce v Ceské
ve Velké Britanii je to uz mezi Sestnactym a sedmnéactym rokem.

Typy péstounské péce ve Velké Britanii:

1. Respitni péstounska péce (Respite care) — tato péce slouzi ke vzajemnému
odpocinku rodich od ditéte a naopak. Jedna se o kratkodoby odpocinek vétSinou
vikendovy nebo tydenni. Tento typ péstounské péce vyuzivaji hlavné rodiny,
ve kterych jsou déti s télesnym postizenim, s poruchou uceni nebo s konflikty
v dospivani.

2. Azylova neboli emergentni péstounska péce — jde o formu azylové rychlé péce
pro dité, které potiebuje okamzitou pomoc. Rodiny jsou pfipravené pfijmout dité
kdykoli a za to pobiraji zvlaStni ptispévek za ,,pohotovost“ a pftispévek
za momentalni umisténi ditéte do rodiny. Jedna se o kratkodobé umisténi na den
nebo nékolik dni dokud se nastald situace neuklidni nebo se ditéti nenajde
dlouhodobéjsi umisténi.

3. Kratkodoba péstounskd péce — jeji trvani je n€kolik dnl az tfi mésice. Nastava
ve chvilich, kdy se rodi¢ z né¢jakého dlivodu nemiize plnohodnotné postarat o dité
(napt. pii hospitalizaci) a neni v rodiné¢ nikdo jiny, kdo by se mohl o dité
postarat. Tato péce nastava také ve chvili néjakého diagnostického problému

v rodiné€.

51



4. Strednédoba péstounska péce — déti jsou do této péce umistovany na sedm tydnl
az dva roky. Je to nejvyuzivangjsi forma péstounské péce. Je zde poskytnut Cas
rodin€ na vyfteSeni problémi a dité je ochranéno pied patologickymi jevy, které
by mu v rodin¢ mohly hrozit.

5. Dlouhodoba a trvala péce — trva v rozmezi od dvou let do zletilosti. Pokud se dité
nemuze vratit do své biologické rodiny, dochazi k osvojeni ditéte. Velkeé
mnozstvi pripadil déti ptijatych do dlouhodobé péce konci osvojenim péstouny.

6. Soukromd péstounskd péce — rodi¢e ditéte si péstouny vybiraji sami nebo
souhlasi s vybérem a vyplaci jim ptispévek. Nutné je ohlaSeni umisténi ditéte
do rodiny socialnim Gfadim a povinnosti ufadl je provéteni vhodnosti socidlniho
prostiedi pro dité.

7. Profesionalni specializovana péstounska péce — profesiondlné vyskoleni péstouni
pecuji v roding o Spatné vychovatelné déti ¢i mladistvé.

8. Péstounstvi pro mladé delikventy ve vazbé — cilem této péce je uvédoméni si
svého zavazného ¢inu a pomoci supervize a kontroly zabranéni recidivy.

9. Vikendové a prazdninové péstounstvi — moznost straveni vikendu nebo prazdnin
v rodiné pro déti, které soustavné ziji v domovech nebo internatech. (Nezvalova,

2008)

7.2. Dansko

,Profesiondlni péstounska péce je jednou z nejvice vyuzivanych forem nahradni
rodinné péce v Dansku. Vychazi zde ¢asopis zaméfeny na nahradni rodinnou péci, Casté
jsou téz vyzkumy a studie v oblasti profesiondlni péstounské péce. Diky moznosti
ziskavat nové informace a kontakty spolupracuje Dansko i s jinymi staty, kde rovnéz
profesionalni péstounska péce funguje.” (Nezvalova, 2008, s. 29)

V literatutfe se uvadi, ze mimo rodinu zije asi ¢trnact tisic déti a z tohoto poctu
polovina zije v zafizenich profesionalni péstounské péce. V Dansku téméf neni socidlni
osifeni a z tohoto divodu jsou déti umistovany do ndhradni rodinné péce po domluvé

biologickych rodi¢i a socidlnich ufadda. Pokud se dité odebird zrodiny po zdsahu

soudem, jde hlavné o pfipady ohrozeni zdravotniho a psychického stavu a vyvoje ditcte.
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Péstounska péce je hrazena z dani a kompetenci spadd pod pfislusné mistni ufady.
Péstounska péce =zanikd dovrSenim osmnéactého roku a muze byt prodlouzena

do tfiadvaceti let. (Nezvalova, 2008)

7.3. Rakousko

Vyznamnou roli v systému zaujima sdruzeni ,Iniciativa nahradni rodina*
pod vedenim Dr. Elizabeth Liter. Instituce zajiStuje pfipravu a Skoleni péstount
apomoc péstounskym rodindm. Sdruzeni také spolupracovalo na projektu
tzv. ,, socidlné-pedagogickych péstounskych rodin*“. Ucastnici projektu absolvuji
nastavbovy kurz vrozsahu Sedesdt jedna hodin, ktery je pfedev§im zaméfen
na prohloubeni ziskanych znalosti ztzv. ,Pfipravnych kurzi pro péstounské
a osvojitelské rodiny* a dale ma aktéry seznamit se specifiky profesiondlni péstounskeé
péce. Bubleova aj. uvadi, ze: ,, Do takovéto terapeutické rodiny pfichazeji déti jinak
obtizn€é umistitelné, rizn¢ znevyhodnéné, star$i apod. Po pfevzeti ditéte tito pestouni
dostavaji krom¢ thrady néakladi spojenych s péci o dité finan¢ni odménu (plat) a plné
socialni zabezpeceni tak, jako by byli zaméstnani... Z rakouskych zkuSenosti vyplyva,
v détském domové.... Snahou sdruzeni je, aby se na nahradni rodi¢e zacalo pohlizet
stejné jako na pracovniky v détskych domovech i co se tykd vySe zminéného socidlniho
a finan¢niho zabezpeceni.” (Bubleova, 2002, s. 22)

Existuje zde podobny systém nédhradni rodinné péce jako u nds, ale navic je zde
profesionalni péstounskd péce. DalSim rozdilem od nahradni rodinné péce u nas je
moznost osvojeni i1 dosp€lé osoby, ktera uzaviela manzelstvi a ma vlastni déti
a v Rakousku neni nezrusSitelné osvojeni nebo tzv. ,,denni matky*. Zde se jedné o matky,
které jsou v domacnosti a k vychové svych déti jsou ochotné vzit si jesté dité nebo déti,
jejichz rodice cely den pracuji. Této moznosti vyuzivaji pracujici rodice, ktefi nechté&ji

umistit své dité do hromadného vychovného zatizeni.
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7.4. Francie

Nahradni rodinnd péce se snazi poskytovat podporu rodicim, aby jejich déti
mohly ziistat v piivodni rodiné€. Rodiny, které zajiStuji ndhradni rodinnou péci, poskytuji
ditéti celodenni péc¢i a vychovu a dulezité je zpétné vraceni ditéte do biologické rodiny.
Dilezitou mySlenkou profesionalni péstounské péce je pomoc biologickym rodic¢im,
spoluprace a asistence pi1 vykonavani funkce rodi¢e. Nahradni rodina dostava nemalou
financni odménu za svoji profesionalni ¢innost. Nahradni rodice jsou zaméstnanci
oddéleni péstounské péce, které je zodpovédné za poklidny chod ndhradni rodinné péce.

Rozdilné od nasi struktury nahradni rodinné péce je tzv. role mateiské asistentky
(amat-francouzsky). Stat se mateiskou asistentkou ma sva uréitd pravidla. Zené musi
byt minimalné¢ 21 let, podminkou je financni sobé&stacnost a ochota ucit se a projit
narocna Skoleni. Dulezity je souhlas manzela ¢i partnera matefské asistentky
pro umisténi ditéte do rodiny, ale také jejich aktivni spoluprdce. Matetfska asistentka
pobira mési¢ni plat nejméné 2,25 nasobek minimalni hodinové mzdy za kazdy den.
Jejim zaméstnavatelem je orgdn statni spravy. Doporucenim je nepfijimat vice jak tii
déti do péce jedné matefské asistentky. Od statu ma jesté narok na pét tydnit dovolené,
piispévky na hygienické potieby pro dité, Skolni potieby, oSatné, stravu a také
na podporu v nezaméstnanosti, dichod, nemocenskou nebo na matetskou dovolenou.

Finan¢ni podpora mateiské asistentky ma zajiStovat pozvednuti kvality

poskytované sluzby.

7.5. Slovensko

,Na Slovensku funguje podobny systém nahradni rodinné péce jako u nas.
Jednoznac¢nou vyhodou celého slovenského systému ndhradni rodinné péce o déti je jeho
organizacni sjednoceni pod jeden fidici a kontrolni orgadn, kterym je Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny. Do jeho plisobnosti spadd nejen oblast ndhradni rodinné péce,
ale celd nahradni vychova déti — tedy také zatizeni typu détskych domovi a kojeneckych

ustavl. Sjednoceni tak umoznuje kontinudlni a systematickou praci s ditétem v celé
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oblasti ndhradni vychovy s tim, Ze klade diraz na pé¢i v rodinném prostiedi.* (P&stouni
maji pravo na sluzby, 2007, s. 175)

,Odlisny je také zplisob fizeni, kontroly, metodického vedeni a koordinace statni
spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Hlavnim vykonnym orgdnem v oblasti
socialné-pravni ochrany déti je Obor socialné-pravni ochrany déti a socialni kurately
Utadu prace, socidlnich véci a rodiny, které je instituci ministerstva.” (P&stouni maji
pravo na sluzby, 2007, s. 175)

Jednim velkym rozdilem je existence profesiondlni péce na Slovensku. Tento
systém vznikl v roce 1995. Dilezitou ulohu zde hraje také nestatni organizace Navrat,
ktera stoji za zrodem profesiondlni péstounské péce na Slovensku. Tato organizace se
zabyva osvétou pro Sirokou vetfejnost v otdzkdch ndhradni rodinné péce. Lidé jsou
informovani prostfednictvim odbornych ¢lankt, nato¢enych filmt a vydanych publikaci.

Organizace Navrat uvadi problém v profesiondlni rodinné péci. Specifikem
profesionalni péce na Slovensku je, Ze profesionalni péstouni jsou zamé&stnanci détskych
domovi. A v této odliSnosti od profesionalni péce v jinych zemich vidi organizace
Néavrat klicovy problém. Dité tedy neni umisténo do nové rodiny, ale je stdle v péci
ustavniho zatizeni.

»Jak uvadi statistiky, zije asi 7 000 déti v ustavnich zatizenich, z toho ptiblizné¢
3 600 v détskych domovech a 130 déti v asi 70 profesionédlnich péstounskych rodinéach.
Osvojeno je rocné okolo 300 déti. V klasické péstounské péci je pres 2 000 déti.
(Nezvalova, 2008, s. 30)

Do umisténi ditéte do profesionalni péstounské péce nerozhoduje soud, ale
vedeni piislusného détského domova. Vhodnost rodi¢t urcuje psychologické vysetfeni
a vyjadfeni organizace Ndavrat, kterda ma k tomuto rozhodnuti akreditaci. Pfevazna
vétSina déti, které jsou umistovany do profesiondlni péstounské péce ma zdravotnim
postizenim nebo romsky pivod. Do jedné rodiny mize byt umisténo maximalné Sest déti
a setrvavaji zde az do plnoletosti poptipadé do v€ku dvaceti péti let pokud studuje.

U nas i na Slovensku je shodné poskytovan jednorazovy piispévek pii svéieni
ditéte do péce a prispévek ditéti svéfenému do nahradni rodinné péce, ktery je urcen
na uspokojovani jeho potieb. Na Slovensku existuji dva typy ptispévkl srovnatelné
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unds s odménou péstouna a s odmeénou péstouna ve zvlastnich piipadech. Pokud ma
rodi¢ narok na jiné davky v ramci statni socialni péce a podpory nema rodi¢ narok
na piispévek srovnatelny s odménou péstouna. V ptipadé, Ze rodice pecuji o dité
s tézkym postizenim, je jim poskytovan prispeévek srovnatelny s odménou péstouna
ve zvlastnich ptipadech. Na Slovensku neexistuje prispévek na zakoupeni motorového
vozidla, ale oproti Ceskému systému zde existuje jednordzovy piispévek ditéti

pfi ukonceni nahradni rodinné péce. (P&stouni maji pravo na sluzby, 2007)
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8. VYZKUMNA CAST

8.1. Uvod

V této Casti prace nasleduje mnou provedeny vyzkum. Dilezitou roli v systému
ndhradni rodinné péce hraji orgdny zabyvajici se socidlné-pravni ochranou déti.
Za uziteCnou véc povazuji zjistit podminky a pfipravenost socidlnich pracovnikl

na plnéni tkold v otdzce ndhradni rodinné péce a jejich nazor na sebevzdélavani.

8.2. Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem tohoto vyzkumu je zjiSténi ndzoru pracovnikli v oboru nahradni rodinné

péce na:

e osobnostni pifedpoklady (vlastnosti, zkuSenosti, védomosti, apod.) nutné
ke kvalitné¢ vykonavané profesi,
e vzdélavani (povinné, nepovinné) a jeho potiebnost pro rozvoj pracovnikl v oboru

a zameéstnani.

8.3. Metoda sbéru dat

Jako prostiedek pro ziskani odpovédi jsem zvolila nestandardizovany
polostrukturovany rozhovor s vybranymi respondenty. Pfipravila jsem si pfedem otazky,
které jsem postupné polozila vSem vybranym dotazovanym. Diky osobnim rozhovorim
jsem také mohla pozorovat neverbdlni komunikaci respondentd. Pfipravila jsem si
otazky, které jsem polozila vybranym respondentiim a pfitom je zachytila na diktafon.
Rozhovory se uskutecnily u Ctyf dotazovanych pifimo v misté jejich prace, u jedné
dotazované se uskutecnil vbudové vysoké Skoly, kterou doty¢nd studuje.
Po absolvovani vSech rozhovorl jsem pozndmky a nahravky sloucila dohromady a vse

prepsala. Zptsob dalsiho zpracovani sebranych dat uvadim v nasledujici kapitole.
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8.4. Zpiisob zpracovani vyzkumu

Konkrétnim pldnem (designem) pro zpracovadni vyzkumu jsem vybrala
zakotvenou teorii. Autory této teorie jsou Barney Glaser a Anselm Stress.

7w

Charakteristickymi principy jsou (Svafiek, Sed’ova, 2007):

e C(ilem vyzkumu je generovat novou teorii, ktera ma byt zakotvena v datech.
Diilezité je nebyt z vyzkumu ptedpojaty.

e C(Cilem je také postihnout vztahy mezi proménnymi. Na zikladé¢ dat se urcuji
relevantni proménné a az poté se analyzuji vztahy mezi nimi.

e Teorie ukazuje na zménu reakci aktért pti zméné podminek ovliviiujici jednéni.

e Dle Glasera a Stresse (1967) je tfeba proniknout do vyzkumu ,Cisty*,
bez zatizeni definicemi o vyzkumu samotném.

e V teorii jsou vyvinuty systematické procedury, které se pouzivaji jako pomiicky

k analyze sebranych dat.

Mnozstvi dat a zdroji neni pi1 zakotvené teorii prfesné¢ urCeno. Data jsou
tzv. teoreticky nasycena ve chvili, kdy uz ndm nepfinéaseji nové poznatky. Poté ptichazi
faze kodovani. Z nasbiranych dat vybirame dualezité kody a piipisujeme k nim vlastni
poznamky. Kodovanim rozbijime data do fragmentd (indikatort) a ty poté roztazujeme
k ptislusSnym konceptim. Koncepty jsou zatazovani do kategorii podle vytvoienych
kritérii. Na tadu pfichazi konstruovani teorie. Kategorie jsou uvedeny do vzajemnych
vztahtl. Dilezity je vybér jedné kategorie a kolem ni se vytvafi nova teorie. (Svaficek,
Sedova, 2007)

Ziskand data od respondentli jsem vyhodnotila pomoci zakotvené teorie. Pfi
vyhodnocovani vysledkd jsem pracovala pomoci otevieného koédovani s kategoriemi,
které jsem nasledné pouze vylozila. Tato metoda se nazyva metoda vylozeni karet.
»Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam koédu, kategorie vzniklé skrze oteviené
kodovani uspotada do n¢jakého obrazce ¢i linky a na zakladé€ tohoto uspofadani sestavi

text tak, ze je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Neni pfi tom nutné,
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aby do vysledné analyzy vstoupily viechny kategorie, které jsme vytvorili.“ (Svaficek,

Sed’ova, 2007, s. 226)

8.5. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii pét socidlnich pracovniku zabyvajicich se nahradni
rodinnou péc¢i. Kontakt na tyto pracovniky jsem ziskala navstévou Krajského ufadu
v Ceskych Budgjovicich, odbor socialnich véci a zdravotnictvi. Na tomto odboru jsem se
setkala s vedouci oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti. Po kratkém rozhovoru
a nastinéni mé predstavy vyzkumu jsem od ni ziskala pét kontaktdi na socidlni
pracovniky zabyvajici se nahradni rodinnou péci v JihoCeském kraji. Tato osoba je
nadfizenou a koordindtorkou zvolenych pracovnikdi pro vyzkum. Vybrané socialni
pracovnice a jednoho socialniho pracovnika jsem osobné kontaktovala telefonickym
rozhovorem. VSem jsem nastinila téma své prace a zadost o osobni setkdni a rozhovor.
Tyto kontaktovani souhlasili s osobnim setkanim. Prabéh vSech rozhovort jsem si
zapisovala a také nahravala na diktafon. S nahrdvanim jsem méla souhlas od vSech
respondentl. Rozhovory trvali v délce od 15 minut do 50 minut.

Nasleduji charakteristiky jednotlivych respondentii:

e RI1: socidlni pracovnice pro ndahradni rodinnou péci odboru socidlni véci
a zdravotnictvi Méstského ufadu Vodnany — v€k 48 let, oborem nédhradni rodinné
péfe se zabyva 7 let, rozhovor prob&hl v aule Zdravotné-sociadlni fakulty
v Ceskych Budgjovicich,

e R2: socidlni pracovnice pro nahradni rodinnou péci odboru socidlnich véci
v Ceskych Budgjovicich — vék 40 let, oborem nahradni rodinné péce se zabyva
3,5 roku, rozhovor probéhl v kancelafi respondentky,

e R3: socialni pracovnik pro nahradni rodinnou péc¢i socidlniho odboru v Tyné
nad Vltavou — vék 44 let, oborem nahradni rodinné péce se zabyva 2,5 roku,

rozhovor prob¢hl v kancelafi respondenta,

59



R4: socidlni pracovnice pro nahradni rodinnou péc¢i odboru Skolstvi, sportu
a mladeze Méstského tiadu v Ceském Krumlové — vek 52 let, oborem nahradni
rodinné péce se zabyva 17 let, rozhovor probéhl v kancelati dotazované,

R5: socialni pracovnice pro nahradni rodinnou péc¢i odboru socidlnich véci
Mg¢stského ufadu v Jindfichové Hradci - v€k 53 let, oborem nahradni rodinné

péce se zabyva 30 let, rozhovor prob&hl v misté pracovisté respondentky.

8.6. Data ziskana pomoci rozhovoru

Pomtckou pro rozhovory byl peclivé pfipraveny soubor otazek, které vychézely

z cilu vyzkumu a vyzkumné otazky. Nize uvadim seznam téchto otazek.

I.

Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl(a)? Nebo si néjaké potiebné vzdélavani
dokoncujete?

Mate moznost se dale vzdélavat jako soucast zaméstnani (Skoleni, kurzy apod.)?
Umoziiuje Vam toto zaméestnavatel?

Je pro Vs pfinosem setkdvani se s kolegy stejné profese na téchto Skolenich?
Jsou pro Vas skoleni potfadana napt. na Krajském uradu dostacujici nebo se jesté
vzdélavate sami ve svém vlastnim volnu?

Myslite si, ze k dobrému vykonavani vasi profese je vysokosSkolské vzdélani to

vvvvvvvvvv

vvvvvv

Mate vlastni rodinu? Mate déti?
Myslite se, ze ma vliv na Vasi praci to, ze mate (nemate) vlastni déti a zkuSenosti

s nimi?

8.7. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Na zéklad¢ prepisu a podrobného prochdzeni sebrany dat jsem vyhodnotila

nasledujici kategorie:

Vzdélavani socidlnich pracovnikl v rdmci zaméstnani.

Krajska setkavani jako forma setkavani v oboru.
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e Podminky a piedpoklady pro dobré vykonavani profese pracovnika v oboru
ndhradni rodinné péce.

e Zkusenosti s vychovou vlastnich déti jako ptinos k praci.

Tyto kategorie jsou detailn¢ popsény v nasledujicich kapitolach.

8.7.1. Vzdélavani socialni pracovniki v ramci zaméstnani

Z dotazovanych respondenti ma jeden vysokoSkolské wvzdélani socialniho
zaméfeni, dvé respondentky si vzdélani podle zdkona dopliiovat nemusi (i pfes to si
jedna znich vysokoskolské vzdélani dopliluje pro svou vlastni pottebu). Dvé
z dotazovanych potfebné vzdélani nemaji, jedna si ho dopliiovat nebude z divodu, ze by
dokoncila vysokou Skolu a Sla by do dichodu. Posledni zrespondentek se snazi uz
tfetim rokem na vysokou Skolu udélat ptijimaci zkouSky zatim bez uspéchu.

V této kategorii se respondenti nejvice rozpovidali o tématu vzdélavani dle
zédkona, které museji mit splnéné a také o vzdélavani v rdmci svého vykondvaného
zameéstnani. Zde se tedy nejvice mluvilo o tom, jaké je mnozstvi nabidek a také jaké jsou
finance a moznosti tyto kurzy navstévovat. VSichni se zucastiuji povinnych kurzl

a Skoleni v rozsahu jaky jim stanovuje zdkon. Jedna z respondentek ma pocit, Ze by se

rada vzdélavala vice, ale nejsou k tomu finance.

Chtela bych se vzdeélavat vic, tak ctyri skoleni za rok bych brala. Ted mame sotva
dvé. Je nas tu hodné a nabidek je docela dost, ale stalo se mi, Ze problémem byly

finance.

Dalsi z dotazovanych tika, ze Skoleni maji opravdu hodné a zaméstnavatel jim

vychazi ve vSech ohledech vstfic.

wv, kdyZ nam zaméstnavatel Skoleni schvali, tak miizeme jet a vychazi nam hodné
vstric. Nemame problém, ze by treba z diivodu financnich rekli, Ze nemiizeme jet. To se

nam jeste nikdy nestalo.
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Ostatni tvrdi, ze nabidek na Skoleni je dost, ale rozhoduji ve vétSiné¢ ptipadi

finance.

Témer vSechny Skolent jsou placeny a rozhoduje, kolik stoji. Mél jsem domluvené
Skoleni na konci roku a bylo mi receno, Ze mésto ma napnuty rozpocet, tak jsem nikam

nejel.

Spolecné se shoduji na tom, ze problémem proc¢ nenavstévovat vybrana Skoleni ¢i
vzdélavaci programy by mohl byt ¢as. Na tuto otazku si, ale shodné odpovidaji tim, Ze je
u kazdého moznost zastupu jinym kolegou nebo kolegyni. Takze to nakonec z rozhovoru

nevyplyva jako problém.

Pracovni vytizeni se da zvladnout zastupem jiné kolegyné.

8.7.2. Krajska setkavani jako forma setkavani v oboru

Jde o setkavani pracovnikt nahradni rodinné péce na Krajském ufadu v Ceskych
Bud¢jovicich. Téchto setkéani je priblizné deset za rok. Schazeji se zde vSichni socialni
pracovnici zabyvajici se ndhradni rodinnou péc¢i ze vSech obci s rozsifenou plisobnosti
v JihoCeském kraji. Rozdéluje se na dveé casti. V prvni ¢asti jsou pracovnici
seznamovani s novinkami v ndhradni rodinné péc¢i, s novymi zdkony, vyhlaSkami,

smérnicemi. Ve druhé Casti se zabyvaji kazuistikami a konkrétnimi pfipady z oboru.

Na pravidelném setkani na kraji se setkavam se svymi kolegy. Povinné to neni,

ale myslim si, Ze jezdi vSichni.

Téchto setkani se zGcastnuji vSichni respondenti pravidelné. Bez rozdilu ndzort
to berou jako obrovsky ptinos k praci. Navic se jim toto setkdvani pocita do vzdélani,

které podle zdkona museji za urcitou dobu splnit.
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Je to jednou za mésic nebo za dva mésice. Tam konzultujeme své pracovni

problémy s kolegy. Beru to opravdu jako veliky prinos.

Toho se zucastiuju pravidelné a beru to jako velky prinos pro moji praci.

Jezdim pravidelné na ty krajskda setkani a také se s kolegynemi setkavam

pri studiu. To je takovy zpusob supervize.

8.7.3. Podminky a predpoklady pro dobré vykonavani profese pracovnika v oboru
nahradni rodinné péce

Pti dilkkladném procitani odpovédi respondenti a ur€ovani kategorii jsem urcila
tuto kategorii jako centralni. Je v centralnim postaveni vici ostatnim kategoriim a je
inkluzivni, tzn., Ze dokdze pod sebe pojmout jiné kategorie. Zahrnuje v sob¢ totiz jak
otdzku vzdélavani pracovnikli ndhradni rodinné péce, tak nutné predpoklady a faktory
k dobrému vykonéavani profese.

U této kategorie meé hlavné zajimal ndzor pracovnikl na:

e povinné vzdélavani pracovnikli nahradni rodinné péce,

e osobnostni pfedpoklady nutné pro dobré vykonavani profese.

Pti dotazech na povinné vzdelavani se vSichni jednotné shodli na tom, ze podle
jejich nazoru by nemélo byt nutné mit vysokoskolské vzdélani. Zajimalo mé&, zda toto
tvrzeni nebudou mit tfeba jen respondenti, ktefi toto vzdélani nemaji a museji si ho
dodé€lat. Jako takova forma vnitiniho nesouhlasu. A ono to tak nebylo. I dotazovani,
ktefi maji vysokoSkolské vzdélani, na to nahlizeji tak, ze by mohlo stacit vzdélani

na vys$i odborné skole.

Po téch letech si nemyslim, Ze kdyz vystuduju vejsku, tak mi to néco da.
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To narizeni, Ze vysoka skola musi byt tu je, ja si ale myslim, Ze to neni nezbytnée

nutné...

Ale taky na druhou stranu by profesionalita a odbornost méla byt, ale je otazkou

jestli by nestacila stredoskolska nebo vyssi odborna.

Informace, které se ziskavaji vzdélanim, jsou urcité potieba...

Vzdeélani je urcité také dulezité, ale stacila by vyssi odborna skola, holky jsou

z toho dobre pripraveny.

Kdyz ma nékdo charakter Spatny, tak mu nepomiize vzdélani.

Co se tyka osobnostnich pfedpokladli pro vykondvani profese, tak se kazdy
z respondentll velmi rozpovidal. Urcité shodné uptednostiiuji tyto predpoklady ptred
vzdélanim. Jedna z respondentek tvrdi, Ze za tu dobu, co tuto praci vykonava, uz pozna

¢lovéka zalozeného na takovou praci.

...jsem se setkala se spoustou kolegyn a to uz clovéek pozna. Ja tomu rikam, Ze

clovek, ktery tuhle praci déla, by mel mit ,,vielé srdce*.

Vsichni respondenti uvadéji jako dulezité predpoklady hlavné empatii, ktera je

pro vykonavani této prace velmi dulezitd. Pak také umét komunikovat s klienty,

porozumét problému, umét lidem problém vysvétlit a ochota poméhat.

Nebat se lidi, komunikace s lidmi, odhad a umét jim vysvétlit.

Pak taky empatie, porozumeni pro ten jejich problém.
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Jedna pracovnice to nakonec shrnula do jedné véty.

Vzdelani je urcité potieba, ale potieba je i byt primo zaloZeny na tuto praci.

8.7.4. ZkuSenosti s vychovou vlastnich déti jako prinos k praci

VSichni respondenti maji vlastni déti a zkuSenosti s jejich vychovou. Myslim, Ze
z tohoto divodu berou vychovu vlastnich déti jako pfinos pro praci. Bohuzel se mezi
dotazovanymi nenachdzel ani jeden pracovnik bez déti a proto neni jasny protiklad.
Kazdopadné vSichni se zminili o tom, ze dobry socidlni pracovnik nemusi mit nutné
svoje déti, aby byl dobry. Opét se vSichni shoduji na tom, ze nejdilezitéjsi jsou

osobnostni pfedpoklady.

Myslim si, Ze clovek, ktery nema déti, muze byt v nékterych vécech naivni. Ale
mladi mize mit i velké vyhody jinde. Vice odvahy a také v urcité situaci nejsou

predpojati jako ja.

Urcité mit vlastni déti beru jako plus, ale myslim si, Ze to neni uplné zasadni

predpoklad pro dobry vykon prace.

Mlady clovek bez déti to bere zase z jiného pohledu, a kdyz navstévuje tu Skolu

Cerstve ma jiny nahled na to, ma jiné poznatky a novinky, které jsou v této dobé aktualni.

8.8. Vysledky vyzkumu a jejich zhodnoceni

Na zékladé odpovédi respondentli byly vyhodnoceny cCtyfi kategorie, které se
tykaji tfech hlavnich piliit:
e dosazené vzdélani a vzdélavani se v prub¢hu vykonavané profese,
e osobnostni pfedpoklady pracovnika,

e zkuSenosti s vychovou vlastnich déti.
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Déle je jednotlivymi respondenty hodnocen vliv téchto tfi pilifh na dobré
vykonavani profese v oboru ndhradni rodinné péce. Zajisté lze najit diference mezi
nazory jednotlivych respondentt, pfesto lze v této rozdilnosti identifikovat urcité hlavni
ndzorové linie.

Osobnostni pfedpoklady tadi respondenti v dilezitosti pro dobré vykonavani
profese na nejvyssi misto. Naopak vzdelani neptikladaji tak velkou vahu (bez zavislosti
na tom, zda potiebnym vzdélanim disponuji ¢i nikoli). Tim jsou respondenti ndzorovée
postaveni proti platné legislativé (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach § 110).
Co se tyCe zkuSenosti s vychovou vlastnich déti, vSichni respondenti se shoduji na jeji
uziteCnosti pro vykonavani profese v oboru, nicméné tuto zkuSenost nepovazuji

za nezbytnou.
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9. ZAVER

Snahou teoretické ¢asti této diplomové prace bylo vymezeni zékladnich principt
ndhradni rodinné péce. Byla zminéna tzv. teorie pfipoutdni a dilezitost rodiny v Zivoté
kazdého ditéte. Pokud rodic¢e selzou a o dit€¢ se nema kdo postarat, pfichdzi na tadu
ndhradni rodinnd péce. Byly popsany konkrétni formy ndhradni rodinné péce a také
jejich alternativa v podobé SOS détskych vesnic¢ek. Byly zminény moznosti nahradni
rodinné péce a legislativa, kterad tuto péci stanovuje a kontroluje. Struéné byly zminény
nékteré principy ustavni péce a také byl popséan princip fungovani zatizeni Klokanek,
které je alternativou k ustavni péci. Prvni zatizeni Klokanek bylo zalozeno v zari roku
2000 v Zatci. Béhem desetileté historie se tato instituce stala velmi zadanou alternativou
k tstavni péci. Teoreticka cast diplomové prace rovnéz cituje vysledky mezinarodniho
vyzkumu zaméfeného na sledovani vyvoje ditéte mladsiho tfi let, které je umisténo
v ustavnim zatizeni, z ného vyplynula jasnd nevhodnost umistovani takto malych déti
do ustavni péce. V takto utlém veéku je forma ndhradni rodinné péce mnohonasobné
vhodnéjsi pro vyvoj ditéte.

Praktickd ¢ast diplomové priace navazuje na cast teoretickou. Zameéiuje se
na vyzkum realizovany pfimo na socidlnich pracovnicich zabyvajicich se problematikou
ndhradni rodinné péce. Tento vyzkum se snazi stanovit vlastnosti (osobnostni
predpoklady, zkusSenosti, védomosti), které musi mit pracovnik v oboru nahradni rodinné
péce pro kvalitni vykonavani své profese. Na zakladé sbéru dat realizovaného formou
nestandardizovaného polostrukturovaného rozhovoru a jejich zpracovani pomoci
tzv. zakotvené teorie je stanoveno nékolik stézejnich kategorii. Detailnim
rozpracovanim téchto kategorii jsou dale zjiStény a popsany nékteré ndzorové linie
ve vySe uvedené oblasti. Tato oblast je na zdkladé odpovédi respondentii rozstépena
na tfi hlavni pilife. Jedna se o vzdélani, osobnostni pfedpoklady a zkuSenosti s vychovou
vlastnich déti. Tyto ti1 kategorie jsou dale porovnavany z hlediska jejich vlivu na dobré
vykonavani profese v oboru ndhradni rodinné péce. Piestoze lze najit drobné rozdily

v ndzorech jednotlivych respondentii na dilezitost téchto pilifl, je Zebficek na zaklade
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odpovédi respondentii jednoznacné¢ definovan. Na prvni misto dualezitosti stavi
respondenti osobnostni predpoklady, naopak nad dulezitosti vysokoSkolského vzdélani
do jisté miry polemizuji (pfestoze se n€kterym z nich na zdkladé platné legislativy stalo
pro vykonavani profese povinnym). N¢ktefi ze socidlnich pracovnikli se také zminuji
o nedostatku finan¢nich prostfedkti disponibilnich pro jejich pravidelné vzdélavani.
Vzhledem k uSlechtilosti poslani a dulezitosti vykonavani sluzeb v oblasti nahradni
rodinné péce se zajisté muze nedostatek financ¢nich prostiedka jevit jako tristni.
Praktickd céast také pifind$i nazor vSech respondentll na pfedem stanovenou

vyzkumnou otazku. Tim je splnén cil vyzkumné ¢asti této diplomové prace.
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PRILOHY

v péstounské péci mésicné v K¢

VySe prispévku na uhradu potieb ditéte podle véku a zdravotniho stavu ditéte

| dlouhodobs | dlouhodobé
. 1..» | dlouhodobé 9 téZce
o zdravé dité nemocné zdravotné zdravotné
Nezaopatrené dité ve postiZzené voing
véku postiZené
koeficient koeficient . . . .
2,30 2,35 koeficient 2,90 | koeficient 3,10
do 6 let 3680 3760 4 640 4 960
od 6 do 15 let 4 508 4 606 5 684 6 076
od 15 do 26 let 5175 5 288 6 525 6 975

Ptiloha 1. Vyse ptispévku na thradu potteb ditéte v péstounské péci
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Pocet déti v péstounské péci

VySe odmény péstouna v K¢ mésiéné

1 3126
> 6 252
3 17 193
4 18 756
1 zavislé na pomoci 17 193

jiné osoby ve stupni IL., IIL., IV.

Ptiloha 2. Vyse ptispévku v zavislosti na poc¢tu déti v péstounské péci
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Vék ditéte Prispévek pri prevzeti ditéte v K¢
do 6 let 8 000
6-15 let 9 000

15 - 26 let 10 000

Priloha 3. Vyse ptispévku pfi prevzeti ditéte v zavislosti na véku ditéte
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Respondent 1 (R1)

Respondentkou je socidlni pracovnice pro ndhradni rodinnou péci odboru

socialnich véci a zdravotnictvi ve Vodnanech. Vék 48 let.

1. Jakého nejvysSiho vzdélani jste dosahla? Nebo si néjaké potiebné vzdélavani

dokoncujete?

V tomto oboru pracuji sedm let Je mi 48 let. Podle zdkona 108 si nemusim
doplnovat vzdélani. Mam splnénou socidlni Skolu s maturitou do roku 1996 + 10 let
praxe. V podstat¢ jsem na vysoké Skole, protoze jsem udélala pfijimaci zkouSky
a dobrovolné se vzdélavam. A kdyz uz jsem udélala zkouSky a jiny kolegové ne, tak
jsem to nechtéla vzdat. Chtéla bych jesté se studiem pokracovat déal. Letos tedy ne, ale
za dva roky by méla byt akreditace Mgr. Tak bych to zkusila.

Mam gymnazium a pak formou nastavby — stfedni odbornou Skolu socidlné

pravni.

2. Méate moznost se dale vzdélavat jako soucast zaméstnani (Skoleni, kurzy, apod.)?

Umoznuje Vam to zaméstnavatel?

Po dobu studia se nevzdélavam, ale pfed tim to bylo formou akreditovanych
kurzt, seminait, v rozsahu 18 dnti za dva roky. Konzulta¢ni dny na kraji ndm berou jako
akreditovana Skoleni. Pokud ndm akreditované agentury poSlou nabidku na dobré téma,
tak se toho ucastnim. V téch poslednich tfech letech jsem byla tak dvakrat az tfikrat.

U nds nastala personalni zména ve vedeni ufadu, takze zatim nevim, ale

za minulého tajemnika problém nebyl, ten tomu byl velice naklonén.

Ptiloha 4. Ptepis rozhovoru s respondentem R1
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3. Je pro Vas pifinosem setkdvani se s kolegy stejné profese na téchto skolenich?

Jezdim pravidelné na ty krajska setkdni a také se s kolegynémi setkdvam

pti studiu. To je zplsob supervize.

4. Jsou pro Vas Skoleni pofddand napf. na Krajském ufadu dostaCujici nebo se jesté

vzdélavate sami ve svém vlastnim volnu?

Pouze jako pifipravu na studium. Jinak ne.

5. Myslite si, ze k dobrému vykonavani vasi profese je vysokoSkolské vzdélani to

vvvvvv

nejdulezitéjsi? V ptipadé, ze neni vzdélani to nejdalezitéjsi, co je podle Vas

vvvvvv

PredevS§im osobnostni ptedpoklady. To je ted u nds problém, ktery se nedafi
napliiovat s moji novou kolegyni. Nebat se lidi, komunikace s lidmi, mit odhad a umét
jim vysvétlit. To jsou ¢innosti na sebe navazujici. Takze urcité predevsim osobnostni
predpoklady. Vzdélani je urcité také dulezité, ale stacila by vyssi odborna Skola, holky
jsou z ni dobfe pfipravené. Plus ziskdvéani dalsi praxe. Madm ted kolegyni, ktera ma
vysokosSkolské vzdélani, ale chybi ji stfedni odborné a bohuzel v ¢estin€¢ i1 zakladni.
Vyssi odbornd Skola staci, a pokud se tam spoji i ty osobnostni predpoklady, vzdélani
a ochota vzdé¢lavat se tak je vyhrano. Urcité bych jesté alespon formou vzdélavacich

kurzt doplnila psychologii. Psychologie, komunikace, jednani s klientem.

6. Mate vlastni rodinu? Mate déti?

Mam dvé déti.

Ptiloha 5. Ptepis rozhovoru s respondentem R1 - pokracovani
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7. Myslite si, Ze mé vliv na Vasi praci to, Ze mate vlastni déti a zkuSenosti s nimi?

Urcité je to plus, ale myslim si, ze to neni uplné zdsadni pfedpoklad pro dobry
vykon prace. Pokud je u clovéka ten osobnostni pfedpoklad, tak tu praci mize

vykonavat dobte i bez déti. Normalni nadhled a pouziti znalosti a reakce na klienta.

Ptiloha 6. Ptepis rozhovoru s respondentem R1 - pokra¢ovani
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Respondent 2 (R2)

Respondentkou je socidlni pracovnice pro ndhradni rodinnou péci odboru

socialnich véci v Ceskych Budé&jovicich. Vék 40 let.

1. Jakého nejvysSiho vzdélani jste dosahla? Nebo si néjaké potiebné vzdélavani

dokoncujete?

V nédhradce pracuji 3,5 roku, od roku 2006, zafi 2006. Mam vys$si odborné
vzdélani v Praze -socialné pravni Skola. Jesté délam 200 hodin Skoleni. Jinak mam
splnéno. J& jsem méla akorat maturitu, tam to néjak bylo do roku 1996, kdo méa maturitu
a 10 let praxe to jsem spliiovala. Takze 200 hodin Skoleni podle akreditace podle zakona
108. Od roku 1994 délam v socidlnim odboru. Ja jsem méla gymnéazium a pak jsem si

dod¢lavala socialné-pravni akademii v Praze. To jsem si dod€lavala pti praci dalkové.

2. Méte moznost se dale vzdélavat jako soucast zaméstnani (Skoleni, kurzy, apod.)?

Umoznuje Vam to zaméstnavatel?

Sice Skoleni nemame tak casto jak bych si ja pfedstavovala, ale umoziiuje nam to.
Chtéla bych se vzdélavat vic. Tak ¢tyfi Skoleni za rok bych brala. Ted mame sotva dv¢.
Je nas tu hodné, nabidek je docela dost, ale stalo se mi, Ze problém byly finance.
Pracovni vytizeni mizeme vzdycky zvladnout zastupem jiné kolegyné.

3. Je pro Vas ptinosem setkavani se s kolegy stejné profese na téchto skolenich?

Toho se zac€astnuji pravidelné a beru to jako velky ptfinos pro mou praci.

Ptiloha 7. Ptepis rozhovoru s respondentem R2
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4. Jsou pro Vas Skoleni pofddand napf. na Krajském ufadu dostaCujici nebo se jesté

vzdélavate sami ve svém vlastnim volnu?

Na internetu se vzdélavam urcité, jinak asi ne.

5. Myslite si, ze k dobrému vykonavani vasi profese je vysokoSkolské vzdélani to

nejdulezitej§i? V pripadé, ze neni vzdélani to nejdilezitéjsi, co je podle Vas

vvvvvv

Diilezité je vzdelani i osobnostni rysy. Informace, které se ziskavaji vzdélanim,

jsou urcité potieba, ale potieba je i pfimo byt zalozeny na tuto praci.

6. Mate vlastni rodinu? Mate déti?

Mam rodinu. Jedno dité. Bude mu za mésic osmnact let.

7. Myslite si, ze ma vliv na Vasi praci to, ze mate vlastni déti a zkuSenosti s nimi?

Ur¢ité to beru jako plus mit dité¢ a délat tuto praci. Beru to jako velkou zkuSenost.

Clovék vi z vlastni zku$enosti jak reagovat. Mlady &lovék bez déti to bere zase z jiného

pohledu, a kdyz navstévuje tu Skolu Cerstvé, ma na to jiny ndhled. Véci se stale vyviji

a ¢lovek praveé vystudovany, ma jiné poznatky a novinky, které jsou v té dob¢ aktualni.

Ptiloha 8. Ptepis rozhovoru s respondentem R2 - pokra¢ovani

80



Respondent 3 (R3)

Respondentem je socidlni pracovnik pro nadhradni rodinnou péc¢i odboru

socidlniho v Tyné nad Vltavou. Vék 44 let.

1. Jakého nejvy$Siho vzdélani jste dosdhla? Nebo si néjaké potiebné vzdélavani

dokoncujete?

Magistr, tak v podstaté socialni a charitativni prace na Teologické fakulté
v Ceskych Budéjovicich. Ja jsem si §kolu délal sam a pak kdyZ jsem ji dodélaval, tak
jsem si naSel praci. Takze to nebylo tak, ze bych studoval kvili tomu, abych mohl dé¢lat

tuhle praci. Nejdiiv jsem se vzdélaval a pak jsem naSel tohle zaméstnani.

2. Méte moznost se dale vzdélavat jako soucast zaméstnani (Skoleni, kurzy, apod.)?

Umoznuje Vam to zaméstnavatel?

Jsou néjaka povinna Skoleni, kterd jsou nafizena a to nevim piesné jak, Ze
na urad¢ jsou zaméstnanci povinné béhem tfech let absolvovat piredepsany pocet Skoleni,
ale kolik to je a jak to je to nevim. Ja jezdim na néjaka Skoleni, kterd si sem tam vyberu
z nabidek riznych agentur, nebo kdyZ néco pofada Zdravotné socialni fakulta v Ceskych
Bud&jovicich. Ugastnil jsem se konference, ktera se zabyvala ustavni pé&i.
Zamgéstnavatel ndm to musi umoznovat ze zakona, na ty ostatni vétSinou neni ¢as. Témér
vSechna Skoleni jsou placend a rozhodujici je kolik to stoji. Mél jsem domluvené Skoleni

na konci roku a bylo mi feceno, Ze mésto ma napnuty rozpocet tak jsem nejel.

Ptiloha 9. Ptepis rozhovoru s respondentem R3
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3. Je pro Vas pfinosem setkavani se s kolegy stejné profese na téchto Skolenich?

Skoro kazdy mésic je setkdni vSech pracovnikli nédhradni rodinné péce
v JihoCeském kraji. Tam se setkavaji vSichni z celého kraje z téchto trojkovych obci.
Tam se probiraji nové zdkony, vyhlasky, smérnice. Je to asi 10 setkani za rok. Ve druhé
¢asti je moznost mluvit o konkrétnich kasuistikach a spole¢né se hleda feSeni. To je tedy

pfimo na krajském ufadé a organizuje to krajsky urad.

4. Jsou pro Vas Skoleni potfadand napi. na Krajském ufadu dostacujici nebo se jesté

vzdélavate sami ve svém vlastnim volnu?

Sam se uz nevzdéldvam. Maximalné si néco o problému najdu na internetu.

VétSinou mi stacéi Skoleni.

5. Myslite si, ze k dobrému vykonavani vasi profese je vysokosSkolské vzdélani to

vvvvvvvvvvvv

nejdulezitéj$i dominantou k dobrému vykonavani této profese?

Rozhodné charakterové vlastnosti, ale ty nemaji s vysokoSkolskym vzdélanim nic
spole¢ného. Kdyz mé nekdo charakter Spatny, tak mu nepomlze vzdélani. To nafizeni
o vzdélani tu je, ja si ale myslim, Ze to neni nezbytné nutné, Ze ty zkuSenosti jsou
podstatnéjSi. Ale taky na druhou stranu by profesionalita a odbornost méla byt, ale je
otdzkou jestli by nestacila stfedosSkolskd. Stejné¢ potfad musite hledat v knizkach

a zdkonech. Myslim, Ze vy$si odborna Skola by méla stacit.

Ptiloha 10. Piepis rozhovoru s respondentem R3 - pokra¢ovani
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6. Mate vlastni rodinu? Mate déti?

Mam déti. Myslim si, Ze ¢lovek, ktery déti nemd, mize byt v nékterych vécech
naivni. Ale mladi mize mit velké vyhody jinde. Vice odvahy. ZkuSenost je, ale zpiisob
vychovy se ale muze liSit do vychovy klienti. Urcitd pravidla u nas doma jsou,
ale klienti tfeba tyto pravidla svym détem neddvaji. Nemizou argumentovat tim, Ze
feknou, co vy mi budete povidat, kdyZ nemate vlastni déti. Ja déti mam, relativné velké
a vSechny faze vychovy s nimi jsem si uz prosel. Je to o zkuSenostech z prace, vychovy
a také vékem (uz jsem néco zazil).

Mladi kolegové maji zase vyhodu v tom, ze si tu konkrétni situaci nezazili se

svymi détmi a nejsou tfeba predpojati k této situaci.

7. Myslite si, ze mé vliv na Vasi praci to, Ze mate vlastni déti a zkuSenosti s nimi?

To uz jsem pievazné odpovédél v predchozi otdzce. Otazkou je, jak dlouho tuto
praci ¢lovék mize dobfe vykondvat. Stdva se pro néj rutinou, anebo extrém se od toho
nedokazou odtrhnout a trapi se tim. Jde o lidi, ktefi to d€laji uz treba deset let. Myslim

si, Ze tuhle praci budu délat tak pét let a pak je otazka jestli bych nemél ménit.

Ptiloha 11. Pfepis rozhovoru s respondentem R3 - pokracovani
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Respondent 4 (R4)

Respondentkou je socialni pracovnice pro nahradni rodinnou péci odboru

skolstvi, sportu a mladeze v Ceském Krumlové. VEk 52 let.

1. Jakého nejvy$Siho vzdélani jste dosdhla? Nebo si néjaké potiebné vzdélavani

dokoncujete?

V socidlnim oboru pracuji 17 let, ja ted madm nejen nédhradku ale i rajon (oblast,
kterou mam nestarosti jako terénni socidlni pracovnik). Mit jen rajon to by m¢ asi hodné
stresovalo, ale diky tomu, Ze mam i1 nahradku tak tam je i uspéch a ten m¢ tak jako
povzbuzuje a syndrom vyhoteni neptichdzi. Kdyz se mi v ndhradce néco povede, tak
hura a dva mésice Ziju z toho.

StredoSkolské vzdélani v oboru pedagog - stfedni pedagogicka Skola. Na vysokou
Skolu se budu pokouset po treti, jeste¢ se mi na vysokou skolu nepovedlo dostat. ZkouSim
to do Ceskych Budéjovic na pedagogickou fakultu. Na ten obor je hodné Zadatelt a taky
uz je mi 52 let a uz to tak nejde. Pokud se mi to letos nepovede tak asi budeme Zadat,
jestli by mé od toho neoprostili, protoze v podstat¢ jen o rok jsem se minula
s prominutim. Roky praxe jsem méla splnéné, ale chybél mi v€k. Kdyz vysel zdkon, bylo

mi 49 let a potiebovala jsem, aby mi bylo 50 let.

2. Mate moznost se dale vzdélavat jako soucast zaméstnani (Skoleni, kurzy, apod.)?

Umoznuje Vam to zaméstnavatel?

Uftad nés posila na Skoleni, pokud to neni ptili§ drahé.

Ptiloha 12. Pfepis rozhovoru s respondentem R4
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3. Je pro Vas pfinosem setkavani se s kolegy stejné profese na téchto Skolenich?

Na pravidelném setkani na kraji se setkavam se svymi kolegy z oboru. Kdyz je

néco nového, tak tam to probirame. Povinné to neni, ale myslim si, ze jezdi vSichni.

4. Jsou pro Vas Skoleni pofddand napf. na Krajském ufadu dostaCujici nebo se jesté

vzdélavate sami ve svém vlastnim volnu?

Ted jsem si koupila knizku od Etkinsonové a c¢tu si. Kdyz narazim
na problém tak si hleddm na internetu. Jsme neustale v kontaktu s kolegynémi.

Vime o svych slabostech a silnych strankach a pomahame si.

5. Myslite si, Ze k dobrému vykondvani vasi profese je vysokoSkolské vzdélani to

vvvvvvvvvvvv

4

nejdulezitej§i dominantou k dobrému vykonavani této profese?

Za tu dobu, co tuhle praci délam, jsem se setkala se spoustou kolegyni a to uz
¢lovék poznad — ja tomu fikdm, Zze ¢lovek, ktery tuhle praci déla, by mél mit ,vielé
srdce”. Nemuze to byt klasicky ufednik, protoze to pak pro ty lidi neméd smysl. Porad
na lidi koukate s nedtvérou, ale stejné se do problému nechate vtdhnout a ¢lovéku
uvétite a snazite se mu na 100% pomoci. A on vas tfeba zklame, ale pfisté se d¢je uplné
totéz. Otevienost musi byt, a 1 kdyz se ¢loveék zklame tak musi byt davéra. A filozoficky
pohled na svét, ze kazdd bytost mé svou cenu. Po téch letech si nemyslim, ze kdyz
vystuduju vysokou Skolu, tak mi to néco da. Mulj syn studuje socidlni obor
a vypracovava takové véci, ze podle mé bude pro praxi nepouzitelny. Az narazi

na tvrdou realitu tak bude ptekvapeny.

Ptiloha 13. Piepis rozhovoru s respondentem R4 - pokracovani
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Ted tu mdm mladou kolegyni, kterd tu zacala pracovat pfed rokem a ta ma
v§echno co mé spravna socialni pracovnice mit. Kontakt s lidmi, dokaze vycitit, emocné
je dobfe zalozend. A mé Skolu. Ale vSechno si k sob& dobie sedlo. Méla jsem kolegyni,

ktera méla Skolu, ale neslo to, protoze nebyly pfedpoklady.

6. Mate vlastni rodinu? Mate déti?

Ano. Mam tfi déti.

7. Myslite si, ze ma vliv na Vasi praci to, ze mate vlastni déti a zkuSenosti s nimi?

Urcité Cerpam ze zkuSenosti s vychovou. Beru to jako plus a miZu pfedvidat, co

se muze stat. VSechny ty zkuSenosti se v praci pak hodi.

Ptiloha 14. Pfepis rozhovoru s respondentem R4 - pokracovani
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Respondent 5 (R5)

Respondentkou je socialni pracovnice pro nahradni rodinnou péci odboru

socialnich véci v Jindfichoveé Hradci. Vék 53 let.

1. Jakého nejvy$Siho vzdélani jste dosdhla? Nebo si néjaké potiebné vzdélavani

dokoncujete?

Vystudoval jsem stifedni Skolu, ekonomicky obor. Vzdélani bych si méla dod¢lat,
protoze nesplituji o dva meésice, ale v tomhle véku studovat neptijdu. Co to ptjde, budu
pracovat tady a az pak nebudu moc praci vykonavat tak ptijdu délat néjakou jinou. Ja

bych dostudovala a §la bych do dichodu. V oboru pracuji 30 let.

2. Méte moznost se dale vzdélavat jako soucast zaméstnani (Skoleni, kurzy, apod.)?

Umoznuje Vam to zaméstnavatel?

Zameéstnavatel nam umoznuje dale se vzdélavat. Skoleni, odborna zptsobilost
a téch Skoleni mame pomérné hodné. Kdyz nam zaméstnavatel Skoleni schvali tak
muzeme jet andm vychdzi velmi vstfic. Nemame problém, Ze by tfeba z divodu

finan¢nich fekli, ze nemtzeme jet. To se nam jesté nestalo.

3. Je pro Vas ptinosem setkavani se s kolegy stejné profese na téchto skolenich?

Na krajsky ufad néas zvou, kdyz se vrati z konzultaci z ministerstva, aby ndm
ptfedali nové informace, které se tam dozvédéli. Jednou za mésic, nékdy je to jednou
za dva mésice. Tam konzultujeme své problémy i s kolegy. Beru to opravdu jako velky

prinos.

Ptiloha 15. Pfepis rozhovoru s respondentem R5
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4. Jsou pro Vas Skoleni pofddand napf. na Krajském ufadu dostaCujici nebo se jesté

vzdélavate sami ve svém vlastnim volnu?

Skoleni mi staci, sama uz se nevzdélavam.

5. Myslite si, ze k dobrému vykonavani vasi profese je vysokoSkolské vzdélani to

nejdulezitej§i? V pripadé, ze neni vzdélani to nejdilezitéjsi, co je podle Vas

vvvvvv

Urcité zkuSenosti v oblasti socidlni péce a zkuSenosti s détmi. Kdyz ¢lovék nema
déti tak ho to urcité ovlivituje. Nezna ty potteby déti. Kdyz ptijdou zadatelé, mysli si, Ze
jejich dité bude bezproblémové, jako jsou tfeba déti, které maji ve svém okoli a tézko
chapou, kdyz jim fikdm, Ze mizou mit 1 jiné starosti s tim dit€tem nez maji ostatni. Pak
taky empatie, porozuméni pro ten jejich problém.

6. Mate vlastni rodinu? Mate déti?
Dé&ti mam, coz uz jsem fikala pted chvili.

7. Myslite si, ze ma vliv na Vasi praci to, ze mate vlastni déti a zkuSenosti s nimi?

Mam vlastni déti a beru zkuSenosti s nimi jako velkou vyhodu pro svoji praci.

Ptiloha 16. Pfepis rozhovoru s respondentem R5 — pokracovéan
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Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla puj¢ovana ke studijnim ucelim.
Zadam, aby citace byly uvadény zpisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se

vypujcovatelé fadne zapsali do ptfiloZzeného seznamu.

V Dobsicich dne 13.12.2010

Poradové Jméno ¢. ISIC
Bydlisté Datum

¢islo Ctenafe karty
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