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1. UvOoD

SnaZila jsem se nalézt téma interdisciplinéarni, pfi jehoZ zpracovani bych mohla
vyuzit také znalosti, které jsem ziskala béhem studia oboru prekladatelstvi a
tlumocnictvi. Vysledkem tohoto hledani je prace zasahujici do tfi védeckych oblasti -
historie, politologie a translatologie. Vychazi z oboru historie, ktery by svymi vysledky
mohla také obohatit. Historikové, ktefi se zabyvaji Cesko-némeckymi vztahy v 19.
stoleti nebo osobou Frantiska Palackého a jeho dilem, postradaji ddkladné srovnani
dvou jazykovych verzi jeho Déjin.1Srovnani2, které bylo doposud provedeno, umozZiiuje
vytvofeni pracovni hypotézy, podle které vykazuji obé verze rozdily.

Translatologickd véda nabizi vyuziti synchronné srovnavaciho deskriptivniho
vyzkumu textu, ktery mlze vést k podstatné lepsim vysledkdim, nez jakych dosahuji
svou metodou srovnavani historikové.

FrantiSek Palacky byl nejen historikem, ale také politikem. A to i tehdy, kdyZ se
vénoval své praci historické, v niz se pokousel o interpretaci déjinnych procest a
udalosti ve snaze obhdjit roli ¢eského naroda nejen v minulosti, ale pfedevSim ve své
soucCasnosti. FrantiSek Kutnar spravné podotykda, Ze v Palackého dile nelze rozliSovat
historika a politika. Palacky nevytvoFil obraz starého slovanského spolecenského Fadu,
nybrz spole€enskou utopii o demokratickych Fadech.3 Z tohoto pohledu spliuje

pfedkladana prace poZadavky kladené na vyzkum v oboru politologie.

1.1. Cil predkladané préce

Dlvodem, pro¢ dodnes podrobné srovnani Palackého textd Deéjin neexistuje, je
nejenom Casova narocnost, kterou diikladna analyza tak rozsahlého textu vyzaduje, ale
také absence vhodné metody, kterd jiz vyrazné prekraCuje ramec historické védy. Zde
tedy vznika prostor pro dalsi badani, které by pracovalo nejen s rozsahlejsi ¢asti dila, ale
které by vyuzilo odborné metody translatologie (porovnavani rliznych jazykovych verzi
“téhoz” textu —metoda komparace). Alespoi ¢asteCné spinéni tohoto Ukolu si klade za
cil tato prace. Metodologickym vychodiskem je pFekladatelska analyza vychoziho a
1Vyraz “Dé&jiny” pouzivam, stejné jako moji pfedchddci, jako synonymum pro souhrnné oznaceni Geské i

némecké verze Palackého “Dé&jin narodu €eského v Cechach av Moravé” a “Geschichte von Bohmen”
2JosefValka, Jifi Koralka, Jifi Rak a Olga Svejkovska (viz literatura)



cilového textu, tedy Palackého Dégjin, zaloZzend na aplikaci metod strukturalni,
produkéni a recepCni analyzy. Zhodnoceny jsou také komunikacni aspekty textu. Takto
provedend analyza sméfuje k vyznamové a smyslové interpretaci jednotlivych textd
Déjin a nakonec k jejich porovnani.

Cilem této prace je v prvni fadé popsani rozdild, které dvé jazykové verze
Palackého “Ceskych déjin” vykazuji. Identifikované rozdily (posuny) jsou klasifikovany
jako jazykové (lexikalni, syntaktické, stylistické), vyznamové (sémantické) a
pragmatické  (expresivita, adresat). Komunikacni a pragmaticky aspekt popisuje
funkénost obou variant textu Deéjin sohledem na pfijemce. Mimoto jsou data
vyexcerpovana z lingvistické vystavby klasifikovana funk&né a frekvencné. DalSim
vytyéenym Ukolem bylo popsani ddvodd, které ke vzniku shledanych rozdil( vedly.
Pfedmétem z4jmu v pfedkladané diplomové praci neni vytvofeni vztahu mezi textem
Palackého Déjin a historickou skutecnosti (to by byl Ukol pro odbornika z daného
oboru, napf. na stfedovék), ale srovnani interpretacnich vychodisek v obou jazykovych
verzich.

Vérim, ze empirickd i analyticko-syntetickd Cast prace je prinosem pfedevsim
pro obory historie a politologie. Odbornikim se dostane do ruky nejen utfidény
empiricky material, ktery doposud postradaji, ale také jeho nové a ucelené zpracovani,
zaloZzené na obsahlé vnétextové a vnitrotextové analyze. Na takto zpracovany material
by mohlo navéazat nové, s tématem souvisejici, historicko-politologické badani.

Palackého Déjiny nejsou pouze rozdilnym jazykovym vyjadfenim téhoz textu.4
Rozdily a posuny lze pfedpokladat jednak na urovni Cisté jazykové, dale pak na urovni
obsahové. Hlavnim posunem, ktery jiz byl mnohokrat ve védeckych pracich historiki
zminén (viz kapitola 2.1. “Dosavadni stav zkoumané problematiky”), je Palackého
posun od zemského vnimani déjin k jejich vnimani nadrodnimu (tento posun je patrny jiz
pfi srovnani nazvl obou verzi). Doposud v$ak chybi jeho rozsahlejsi védecka analyza a

deskripce.

3Kutnar, FrantiSek: PFehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi I., Praha, 1973, s. 149
4K tomuto zavéru dosli vSichni autofi, ktefi se touto problematikou zabyvali. Nejsoustavnéji Jifi Kofalka,
naposledy v Zivotopise Palackého (viz bibliografie).



1.2. PFedpokladany prinos

Dlkladnéjsi srovnani dvou jazykovych verzi Palackého Dé&jin méa vyznam také
pro zpétné hodnoceni praci, které se jakkoli k Déjinam vyjadfovaly. Josef Valka piSe - a
nelze snim neZ souhlasit, Ze: Palacky je nejen zakladatelem, ale i osou Ceského
moderniho déjepisectvi. Vytvoril obraz €eskych déjin a formuloval filosofii Ceskych
déjin tak vyrazné, Ze v3e, co bylo napfisté o Ceskych starSich déjindch napsano, muselo
z Palackého dila vidy vychazet.5 A dale pokraCuje: KPalackého Degjinam, metodé i
filosofll déjin se vraci kazda generace ¢eskych historik(l a kazda na néj svym zplsobem
navazuje a reaguje; moderni Ceské deéjepisectvi je do znacné miry dialogem
s Palackym.6 Podobné se na dilo FrantiSka Palackého diva Josef Hanzal v prispévku
pfedneseném na jubilejni konferenci “FrantiSek Palacky 1798/1998 - déjiny a dneSek”7.
Hanzal svoji pfednaSku nazval “Palacky v pojeti Gollovy Skoly”8 a uvedl ji slovy:
Zakladatelské historické dilo FrantiSka Palackého nepfestalo od pocatku az po dneSek
zajimat, ovliviovat a determinovat Ceskou historiografii. Mimofadné misto vtomto
staletém poznavacim procesu patfi Gollové Skole. 9 Jako historiky, ktefi se néjak
podstatnéji vyporadali s Palackého dilem a odkazem, uvedl Josefa Pekare, Kamila
Kroftu, Vaclava Novotného, Zderika Nejedlého, Vlastimila Kybala a z mlad$i generace,
kterd uz vysla hlavné z Pekafova seminare, jmenuje Jana Slavika, Jaroslava Werstadta,
Véclava Chaloupeckého, F. M. BartoSe, Josefa Borovicku a FrantiSka Kutnara. Do
tfetice pFfipomefnme, co soudi o vlivu FrantiSka Palackého na Ceské historické mysleni
Jifi Rak: MoZnou vytku konzervatismu vyjadfeného prosazovanim ceského statniho
prava (v ocich liberalnich centralistl pozlstatku feudalniho partikularismu) Fesi Ceské
historické mySleni diky Palackému ztotoZznénim c&eskych narodnich snah s ideou
evropského pokroku a svobody.10 Jifi Rak ve své studii pfipomind, Ze ackoli podobnou
myslenku pfinesl jiz Pelcl, ...za historika, kteryformuloval a védecky zddvodnil tezi o
Cesko-némeckém antagonismujako zakladnim problému Ceskych déjin a ktery tedy také

v naSem mysleni kodifikoval negativni obraz némeckého nepfitele, je obecné povaZovan

5Valka, Jos.: FrantiSek Palacky - historik, in: Pamatnik Palackého 1798 - 1968, Ostrava, 1968, s. 58
6tamtéz

7 Smahel, F., Dolezalov4, E.. Frantisek Palacky 1798/1998 - dégjiny a dnesek, Sbornik zjubilejni
konference, HU AV CR, Praha, 1999

8 Hanzal, Jos.: Palacky v pojeti Gollovy $koly, in: Smahel, F., Dolezalova, E.. Frantiek Palacky
1798/1998 - d&jiny a dnedek, Shornik zjubilejni konference, HU AV CR, Praha, 1999, s. 211 - 218
9tamtéz, s. 211



az FrantiSek Palacky.1l Poznamenejme, Ze Rak v dalSim textu tuto tezi pfesvédcivé
vyvraci, ale tato problematikajiz neni pfedmétem naSeho zajmu.

Podobné i autor posledni velké syntézy Ceskych déjin od husitstvi az po 19.
stoleti, francouzsky historik Ernest Denis, pfevzal a dale rozvinul zakladni koncept dila
FrantiSka Palackého. Jifi Rak ve své studii Obraz Némce v Ceské historiografii 19.
stoleti'2 rozebird Denisdv pohled na Némce a dava ho do pfimé navaznosti
s mySlenkami obsazenymi v Palackého Déjinach. Rak v této souvislosti piSe: Pokudjde
0 Cesko-némecké vztahy, nepFindsi Denisova prace mnoho nového.13 Na jiném misté
dodava: VDenisové obrazu pobélohorské éry prevladaji - a jinak tomu u tohoto
pokracovatele v Palackého déjinné koncepci ani byt nemlze - barvy temné.14 S velkou
pravdépodobnosti patfi Ernest Denis do skupiny recipientd némeckého znéni Déjin a
také jeho dilo navazuje na interpretaci némeckojazy¢ného vydani.’

Také spor o tzv. smysl Ceskych déjin16 je dokladem vlivu, ktery mélo dilo
FrantiSka Palackého na pozdéjSi generace. Témér vSichni GCastnici vySe zminéné debaty
se v néjaké formé dostali do kontaktu spraci Palackého. Kontroverze se zakladaly
pfedevSim na poli interpretace a periodizace Ceskych déjin. T. G. Masaryk byvéa
oznacovan za pokracovatele Palackého koncepce. Uvedme jen nékteré z jeho praci, ve
kterych na autora D&jin reaguje. Jedna se predevsim o “Ceskou otazku” (1895), na niz
bezprostfedné navazuji “Jan Hus” (1896) a “Karel Havlicek” (1896), a dale pak o text
nazvany “Dr. Josef Kaizl - Ceské mysleni”17, ve kterém Masaryk reaguje na praci
Josefa Kaizla “Ceské myslenky” 18 (Kaizlova reakce na Ceskou otazku), v niz je nejvétsi
dlraz kladen pravé na hodnoceni Palackého. Také Jan Slavik se v broZufe z roku 1928

nazvané “Novy nazor na husitstvi. Palacky, €i Pekar” 19rozsahle vraci k ¢asti Palackého

1DRak, Jifi: Obraz Némce v Ceské historiografii 19. stoleti, in: Obraz Némc( Rakouska a Némecka v eské
spolec¢nosti 19. a 20. stoleti, s. 73

1 tamtéz, s. 51

2tamtéz,, s. 49-75

Btamtéz, s. 69

Mtamtéz, s. 71

15V pfipadé Ernesta Denise je zajimavé, Ze jeho dilo muselo byt do ceStiny pfeloZzeno. Také v tomto
pfipadé mame k dispozici dvé jazykové verze, francouzskou a ¢eskou. Rozbor zasaht, které proved! (v
rozporu s dobovou etikou pfekladu) autor pfekladu Jindfich Vancura, pfedlozila Doubravka OleSakova
v praci “Cesky preklad Denisova dila v kontextu sporu o smysl ¢eskych d&jin”, in: DaS, 5/2001, s. 28-32
1B Velice prehledné o ném informuje M. Havelka ve svém sborniku: Spor o smysl ¢eskych déjin 1895 -
1938, TORST, 1995

7tamtéz, s. 98 - 121

Btamtéz, s. 47 - 97

Dtamtéz, s.



Dé&jin - stejné jako JindFich Vancura v pfispévku “Cim se Masaryk zavdécil ¢eskému
déjepisu”20.

Emanuel Radi se k Palackého pojeti déjin letmo vyjadfil ve studii “O smysl
ceskych dé&jin”2l a na polemice sjeho Déjinami dokonce postavil jedno ze svych
nejvyznamnéjsich dél, kterym je “Valka Cechd s Némci”.2 Ve své predmluvé Radi
piSe: Abych své teze doloZil, vybraljsem si nejprve z minulosti pfiklady, kde se obvykle
mluvi o boji Cechl s Némci, a rozebral jsem je. Rozbor mne poucil, Ze li¢eni téchto
udalostije nespravné a zplsobené liberalistickym pojetim déjin Frantiska Palackého,
naSeho historika dosud neomezené vladnouciho.23 Radi se domniva, ze pokud opustime
Palackého liberalismus, tak ziska pomér Cechli k Némclim podstatng jiny smysl. 2%
V prvni kapitole ironicky pojmenované Cyrilometodéjstvi prvnim velkym zapasem mezi
Cechy a Némcib podrobuje kritice ve zvlastni podkapitole2s vliv Palackého na
formovani nazord na toto obdobi: Bylo by zajimavé vysetfovat, jak se vyvinuly dnesni
vlastenecké nazory o “cyrilometodéjstvi”. Nedorozuméni o ném formuloval teoreticky
vSak Palacky ve svych Dé&jinach; co po Palackém bylo napsano, spoCivajen najeho
pojeti, s vyjimkou Masaryka, ktery i tu bystfe postihl omyl Palackého.?’ R&diova kniha
nema bohuZel bibliograficky prehled, ale z citaci vyplyva, Ze pracoval s Ceskou verzi
Déjin. Nakolik si byl védom rozdili némeckého a ¢eského vydani, neni jasné, avsak
explicitné se k tomuto problému nevyjadfuje.

Historik Josef Pekaf s Palackym prudce polemizoval na poli historické védy.
Kriticky se stavél nejen k vysledkdim Palackého badatelské ¢innosti, ale také ke
koncepci jeho Dé&jin. OvSem i takto zamitavé stanovisko je svédectvim vyznamného a
nepfehlédnutelného postaveni, které Palacky v Pekafovych ocich zaujimal. Stejné jako
cela fada dalSich také Pekaf povazoval Palackého Déjiny za dilo klasické.28 Stavél-li se
Pekaf kriticky k Palackého praci z védeckého hlediska, jasné pfitom odliSoval vyznam
této prace z pohledu ideového. Jednoznacné pozitivhé zhodnotil Palackého vzdélavaci

Glohu pfi utvafeni narodniho uvédoméni, a to nejen v rdmci jeho politické Cinnosti, ale

Dtamtéz, s. 125 - 148

21 Radi, E.: O smysl naSich déjin (Pfedpoklady k diskuzi o této otdzce), in: M. Havelka: Spor o smysl
Ceskych déjin 1895 - 1938, TORST, 1995, s. 433

2 Radi, E.: Valka Cech( s Némci, Praha, Melantrich, 1993

Btamtéz, s. 12

2Atamtéz, s. 12

Stamteéz, s. 17-41

Ytamtéz, “Palackého teorie” , s. 39 - 40

27 tamtéz, s. 39

2B Josef, Pekal: Kjubileu Palackého, s. 317



pfedevsim jako vysledek jeho préace historické. V jubilejnim proslovu v roce 19262
Pekarf pfipomnél, Ze Palacky vice neZ padesat let vedl zapas dobyvatele a buditele, jimZ
mél kmen polozapomenuty byti vracen povédomi sebe... 3 Uznéani, sjakym Pekaf na
Dé&jiny pohlizel, vyplyva zfetelné také na jiném misté proslovu: Hlavni zbrani vyboje
byly ¢eské déjiny - Palacky zasvétil oddanou praci celého pdl stoleti nejen tomu, aby
v dile po kazdé strance klasickém vylozil narodu svému po prvé na zakladé pGvodnich
pramen( jeho osudy aZ do poCatku doby habsburské, nybrz i aby ukazal, Ze ty idealy,
v nichz omladla Evropa doby jeho spatfovala nejvy$Si mety své snahy duchovné
obrodné, tj. ideal demokratické rovnosti a volnosti a ideal svobody svédomi, jsou staré
idealy slovanské, event., Ze praveé narod Cesky a tojiz pred staletimi v boji za népostavil
se vzdorné a vitézné proti celému svétu stfedovékému a pro né trpé Ze bezmala
zahynul3L Nakolik PekafF rozliSoval némecké a ceské znéni Dé&jin, neni znamo, ale da se
predpokladat, Ze své zavéry vyvozoval z vydani ¢eského.

Nevyhnutelnost konfrontace s dilem FrantiSka Palackého se vSak netykd pouze
historik(. Také teoretikové z celé fady pFibuznych oborl jsou “nuceni” se s D&jinami
setkat a pfipadné na né reagovat. To je pfipad pfedevSim praci z oblasti filozofie dé&jin.
Jaroslava PeSkova musi Palackého Degjiny zahrnout do svého uvaZovani o tradici jako
momentu historického védomi2 nebo pfi posuzovani mista filozofie v procesu
formovani novodobé Ceské spolecnosti.B Také vyznamny znalec devatenactého stoleti,
Vladimir Macura, doklada na pfikladu Palackého Dé&jin nap¥.34 obecngjsi tendence ve
vniméni problému néroda.

Milo$S Havelka ve své praci “Déjiny a smysl”3 uvadi FrantiSka Palackého jako
prikopnika teorie mostu a vyuZzivdA ho pro osvétleni jednoho z moZnych tzv.
symbolickych center, a to toho, které se tyka problematiky kulturniho typu a Ceské
politické a kulturni orientace.3 Havelka si dale vS§ima toho, Ze Palackého koncepce
stykéni, potyké&ni a pronikani byla vétSinou interpretovéna jednostranné jako potykani,
jako zdpas demokratického a svobodomysiného slovanstvi s germanskym

aristokratismem a feudalismem (vyraznou vyjimku pro néj pfedstavuje Gollova $kola).37

29 Staroméstska radnice, 26.5. 1926

P Josef, Pekar: K jubileu Palackého, s. 317

3l tamtéz, s. 317-318

P PeSkova, J.: Role védomi v déjinach, 1997, s. 28
PBtamtéz, s. 77 - 92

HAMacura, V.: Cesky sen, 1998

PHHavelka, M.: D&jiny a smysl, Praha, 2002
PHtamtéz, s. 18 - 19

37 tamtéz, s. 20



Také ve vykladu, ktery se vénuje symbolickému centru, jehoz naplini je narodni povaha,
se Havelka vraci k Palackému, na jehoZ prikladé doklada, Ze zkouméani tereotypl
predstavuje svébytnou perspektivu, odlisnou od déjin mentalit,38 a dale zddrazriuje
pravdépodobné prvenstvi, které Palacky zaujima svym vykladem slovanské narodni
povahy, ackoli v dnednich Gvahach o jeho filozofii déjin byva tato sloZzka pFehliZzena
nebo bagatelizovana.® Velkou ¢ast svého textu vénuje Havelka citacim z Palackého, na
nichz dokladad velky vyznam, ktery Palacky pfikladal charakterologickym
vysvétlenim.40 Pravé tato Cast Havelkovych Gvah mulze hrat pfi hodnoceni vyznamu
rozdill mezi dvéma jazykovymi verzemi Palackého D¢g&jin dllezitou ulohu. V
psychologizujicich pasazich, postavenych na vysokém vyskytu hodnoticich adjektiv, se
totiz mohlo plIné projevit Palackého emoc€ni zaujeti pro jednotlivé postavy déjin nebo i
pro celé narody. Je zfejmé, Ze i pfi obsahové a tematické shodé jednotlivych verzi mize
existovat rozdil v jejich celkovém ladéni.

Vliv Palackého Degjin na vytvofeni tradice védéni o ceskych déjinach je
vzhledem k vy$e uvedenym skutednostem nesporny. Otazkou zUstava, nakolik se tato
tradice odvijela ze studia jeho Ceské, anebo naopak némecké verze, ¢i zdaje vysledkem
vnimani obou. To, nakolik si byli jednotlivi autofi v reakcich na Palackého védomi
mozného rozdilu mezi ¢eskou a némeckou verzi, je jen zfidka uvedeno explicitné.
Ve valné vétsiné pripadd se autofi ktéto skutecnosti nijak nevyjadfuji a zavéry lze
odvodit pouze napfiklad zjimi uvadéného bibliografického pfehledu, ve kterém obé
verze bud uvedeny jsou, anebo ne. BohuZel ani tato cesta nevede k pfesvédéivym
zavérlim, a tak se o tom, zda autofi reagovali na tu ¢i onu jazykovou verzi, mizeme jen
dohadovat na zakladé jejich osobni charakteristiky (ktery jazyk jim byl bliz§i) nebo
posouzenim vstupnich informaci, se kterymi pracovali. U citaci a interpretaci Palackého
Déjin je tedy velice zajimavé si polozit otazku, zda jejich autofi vychazeli z recepce
obou verzi nebo pouze zjedné - a v takovém pFipadé ze které. Ve druhém pfFipadé je
dale dllezité védét, zda si moznych rozdill s druhou verzi byli védomi, ¢i nikoli.
Teprve fadné porovnani obou verzi Palackého Déjin a vyhodnoceni zjisténych rozdill
mUze dat spolehlivou odpovéd na otazku, nakolik jednotlivi autofi reaguji na tentyz
text, nebo zda se vyjadfuji k textdm odlisnym. Vyznivaji-li obé Palackého verze
odlisné, museji se zakonité liSit i reakce na né a zavéry z nich vyvozené.

PBtamtéz, s. 36

P JiFi Koralka se k této otdzce vyjadfuje kriticky (v Ustnim podani) a pfedpoklada, ze prvnim, kdo se
vykladu slovanské narodni povahy zabyval, byli Herder, a snad i Schlozer.



Tohoto problému si byl védom napfiklad Josef PoliSensky, ktery napsal: Zd& se
mi, Ze dosavadni diskuse o Palackého “dvojim vykladu husitstvi” byly zkresleny
skute¢nosti, 7e Josef Pekaf i Josef Fischer si némeckych Dg&jin Cech neviimali a
omezovali se na text Cesky, pfedev§im na 1 a 2. Cast Ill. Dilu Dé&jin, pochazejici az
z porevolu¢niho obdobi, tj. z let 1850 a 1851.41

Velice kvalitni vyklad Palackého Déjin podal ve své knize “FrantiSek Palacky o
minulosti pro budoucnost” Josef Fischer.&2 Ten ve své praci predstavuje interpretacni
vychodiska jednotlivych tematickych okruhl, kterym se Palacky vénoval. Také Josef
Fischer si byl védom skuteCnosti, Ze se obé jazykové verze liSi. Ve své praci uvedl, Ze
kromé Ceskych, pracoval také s némeckymi svazky | az I11/1: Z “Geschichte B6hmens
pouzito dilu I. -111./1, z let 1836 az 1845, tj. pokud némecky text byl origindlem prvniho
vydani Déjin.43

Zajimavé je, Zze dobova kritika, kterd se k Déjinam vyjadfovala, nevénovala dle
mého minéni srovnani Geské a némecké verze téméf Zzadnou pozornost. Ceskym
publikem byly Dégjiny pfijimany vesmés pochvalné. Negativni kritika pfichazela
zpravidla za strany Cétenafli némeckého vydani. Jejich vytky a pochybnosti byly (z
hlediska z&jmu ndmi zkoumané problematiky) dvoji. Jednak bylo Palackému vyciténo,
Ze Ceskad verze vySla dfive nez némecka (bylo to vnimano jako urazka a poruSeni
plvodni dohody, ktera poditala s predstihem vydani némeckého), a dale se pak vénovali
otazce, ktery textje origindlem, pfi€emz nebyli spokojeni s pfedstavou, Zze by jim mohlo
byt vydani Ceskojazycné. Palacky druhou vytku odmital stim, Ze oba texty jsou
rovnocenné, na coz osobné dohlizel.

Kromé vyse nastinénych pohled(i na problematiku dvou jazykovych verzi Déjin
panuje v obecném védomi presvédEéeni, Zze mezi nimi existuje podobny vztah jako mezi
Geskym a némeckym vydanim Casopisu Narodniho muzea. Jiz v projektu na vydavani
tohoto Casopisu bylo jasné feCeno, Zze nemajitjen o dvé jazykové mutace téhoz obsahu,
ale skutecné o dva Casopisy obsahové na sobé nezavislé. Némecky ma byt zaméfen
védecky, kdezto Cesky spiSe vzdélavatelsky, “prostonarodné”.44 Zajimavy je nazor,
ktery prezentoval FrantiSek Palacky v souvislosti se zaloZenim tohoto Casopisu. “Oba

casopisy, kazdy ve svém oboru, maji se snaZiti, aby utvoFily historické stfedisko pro

Atamtéz, s. 37 - 41

4 PoliSensky, Josef: FrantiSek Palacky a naSe kulturni dédictvi, Strahovska knihovna, ro¢. 11, 1976, s. 9
@ Fischer, Josef: FrantiSek Palacky o minulosti pro budoucnost, Praha, 1926

A Fischer, Josef: Myslenka a dilo Frantiska Palackého, 1.dil, 1926, s. 287

44 Sklenar, Karel: Obraz vlasti - Pfibéh Narodniho muzea, Paseka, Praha, 2001, s. 120



vSechnyjevy duSevniho Zivota naroda vpfitomnosti i minulosti; maji se stati archivem,
v némz by Cech znenahla nasel vie, cojejjako Cecha v historickém a literarnim ohledu
zajim&” 45 Oba Casopisy meély plnit funkci reprezentani a propagani. Némecky
v tomto navrhu snese i pojednéni z pfirodnich nebo exaktnich véd, ponévadZ podle
povahy své vyzaduji pFisné védecky pfednes na rozdil od ¢eskych témat, kterym se hodi
pragmaticky, prostonarodni pfednes.46 Z takto nastinéného konceptu je ziejmé, Ze
Palacky v této dobé& vyrazné rozlioval funkce obou jazyk(. Cestina pro ngj plnila
pfedevsim roli vSeobecné vzdélavaci, zatimco némcina byla jazykem védy. Postupem
Casu se ale toto funk&ni pojeti ve vztahu k danému jazyku vytracelo a da se fict, ze
v zavéru prace na Déjinach uz toto rozliSeni u Palackého nehralo tak velkou roli.
Nakolik jsou dvé jazykové verze Déjin - parafrazujeme-li Karla Sklenafe - “mutaci”
téhoZ obsahu, a to, jaké rozdily mezi nimi existuji a z jakych ddvodu, se snazi alespon

z Casti popsat tato prace.

Htamtéz, s. 121
f6tamtéz



2. TEORETICKA CAST

2.1. Dosavadni stav zkoumané problematiky

2.1.1. Interpretace dvou verzi Dgjin

Ceské dgjiny Frantiska Palackého existuji ve dvou jazykovych verzich, které jsou v
obecném povédomi laické vefejnosti47 povaZzovéany za obsahové shodné. Ackoli je toto
dilo vydavano za tutéZ praci ve dvou jazycich, je uz z titulu patrné, Ze nejde o klasicky
preklad, a to ani z hlediska moderniho chapani pfekladu, ani z hlediska pfekladu dobové
podminéného. Némecké vydani méa nazev “Geschichte von Béhmen”, Ceské vydani nese
titul “Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé”. Nékolik historik(i48 si tuto
skute€nost jiz uvédomilo a pokusilo se vyhledat rozdily, které obé dila vykazuji. Jejich
prace se opira prfedevSim o historicka fakta a jejich interpretaci v obou verzich. Ve
vétsing pripadl $lo o srovnani postavené na vseobecném porovnani obou textd
z hlediska vyznamového a faktografického. K hlubsi analyze historikové az na vyjimky
zatim nepfistoupili.49

Nejvyznamnéjsi pfinos ucinil ve svém soustavném badani historik Jifi Koralka, o
jehoZ vychodiska se opirdm pfedevSim na zaCatku své prace. Ve svém zéasadnim dile o
FrantiSku Palackém predlozil celou fadu pfikladl a zavérl, ve kterych sledovanou
problematiku reflektoval ze vsech historikl zatim nejlépe. Podivejme se tedy na ty
pasaZze zjeho Zivotopisného textu, které sledovanou problematiku pFiblizuji. Prvni
Gvahu na toto téma rozvinul v kapitole vénované vydani prvniho €eského dilu Dégjin.
Koralka piSe: Nebyl to pouhy pFeklad plivodniho némeckého znéni, které vyslo pfed vice
nezjedendacti lety. Na prvnipohled odliSny byl ndzev obou jazykovych verzi. Na rozdil
od Geschichte von B6hmen, které svym nazvem odpovidaly pFedstavam stavovského
zemského vlastenectvi, zdiraznil Palacky v eském nézvu jednotu Cechl v obou
korunnich zemich, v Cechach a na Moravé... a dale pokraCuje: Posun nazvu Ceského

zpracovani Palackého Degjin znamenal posileni etnického prvku v celkovém pojeti

47 Zajimavé je, Ze tento omyl sdili i cela fada vzdélancd, jakkoliv se nejedna o vyslovené specialisty na
problematiku historie nebo 19. stol.

48Josef Valka, Jifi Koralka, Jifi Rak a Olga Svejkovska

QO Napt. Josef Valka se pokusil ve své stati “Némeckda a ceskéa verze Palackého Dé&jin” o rozbor kratkého
vzorku textu. Vysledkem jeho prace je popis rozdild nejen faktografickych a vyznamovych, ale také
rozbor jazykovy. Omezeny rozsah zkoumaného textu vSak neumoZzfiuje zobecnéni. Podobné je tomu i u
Olgy Svejkovské (Svejkovska, Olga: The Relationship between the German and Czech Version of
Palackys History ofthe Czech Nation, in East European Quarterly, 15/1981, s. 65-84)
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naroda, ale nebylo by spravnéje chapatjako vylucovani ¢eskych a moravskych Némci
z déjin obou zemi..50 Kofalka pokracuje ve fundovaném rozboru obou verzi z hlediska
zékladniho rozvrzeni dila a upozorfiuje na nékolik skute¢nosti. VSima si toho, Ze ve
srovnani s némeckou verzi prvniho dilu se Palacky v ¢eském zpracovani podrobnégji
zabyval zakladni periodizaci €eskych déjin.51 Dale upozoriiuje na to, Ze pfi pfepracovani
Palacky vynechal nékolikastrankové geologicko-historické pojednéani, jehoZ autorem
byl FrantiSek Maxmilian Zippe, a nahradil je vlastnim, podstatné stru¢néjSim shrnutim
zemépisnych podminek Ceskych dgéjin.522 Koralka si vSima také Sesté kapitoly druhé
knihy o slovansko-pohanskych Cechach, nazvané “Obraz obecného Zivota Geského
v pohanstvi”, kterou poklada z hlediska provedenych zmén oproti némeckému znéni za
nejvyznamnéj §i.53

Také u svazku I/l “Dé&jin narodu Ceského” zroku 1850 Koralka upozorfiuje
Ctenédfe Zivotopisu o Palackém na zmény oproti némeckému vydani: ...ve srovnani
spredchazejicim némeckym zpracovanim z roku 1845 ponékud zesilil diiraz na silny vliv
Ceského narodniho citéni a védomi, ktery pFispél k uspéchu husitstvi...54 Obdobné se od
Kofalky dozviddme o zméndch ve svazku 1112 Geschichte von Bo6hmen: Nijak
podstatné se neodliSoval od textu Ceského svazku II1/l Déjin narodu Ceského z roku
1850. Palackyjej pouze na nékolika mistech doplnil vpoznadmkach citacemi z rukopist,
které studoval teprve vzimnich mésicich na prelomu let 1850-51 5% Na zasadné&jsi
rozdily mezi ¢eskou a némeckou verzi upozornil Kofalka v pfipadé €eského svazku 1/1
Déjin narodu Ceského, ktery byl doplnén o nékteré barvitéjsSi charakteristiky a pozdgji
v Praze také o celou Fadu novych poznamek. Cesky text ziskal v nékterych p¥ipadech
SirSi obecné historické rozméry...56

Historik Kofalka nepopisuje pouze obsahové a interpretacni rozdily obou verzi, ale
vénuje se téZ samotné jazykové strance textu. Pfedklada napf. nasledujici zobecnéni:
Némecky text byl v fadé pripadd stFizlivéjsi a Usporngjsi, zatimco plvodni ¢esky vyklad

se priblizoval ponékud vzletngjsimu soudobému vkusu tehdejsich Ceskych &tenaru...57

P Koralka, J.: Frantisek Palacky, s. 256 - 257
5l tamtéz, s. 258
P tamtéz, s. 259
Btamtéz, s. 259
Stamtéz, s. 353
SHtamtéz, s. 359
% tamtéz, s. 372
57 tamtéz, s. 359

1



Na jiném misté si v§ima toho, Ze Palacky na nékolika mistech Ceského textu doplnil
privlastek “Cesky”, kdyz li€il nespokojenost s cirkevnimi a politickymi poméry.3

Prikopnikem sledované problematiky byl Josef Valka, ktery v samostatném
pojednani “Némeckd a Ceskd verze Palackého Déjin”% z roku 1968 upozornil na
odliSnosti v obou verzich, a jeho studie je vyznamnym podnétem pro vypracovani této
diplomové prace. Valka zde konstatuje, Ze nejde o dvé rozdilna dila, jak by naznacoval
nazev ajak Palacky sam zamyslel. Pf¥esto existuji mezi pfedbFeznovym némeckym a
pobfeznovym Ceskym vydanim rozdily, které charakterizuji zménu podminek, za kterych
byly Dé&jiny publikovany, a zmény v Palackého nazorech zejména v disledku revoluce
1848.60 Autor studie pfedloZil velmi fundované srovnani dvou jazykovych verzi véetné
nékolika malo doloZenych pfikladld. Ve stati o Palackém-historikovi se této
problematice nevyhnutelné vénuje znovu, tentokrat vSak predev§im s ohledem na
odlisSnou funkci, kterou Palacky Dé&jinam prisuzoval. Vélka zde uvadi: Zména jazyka
nebyla pouze formalni zalezitosti. Je produktem zmény, kterou p¥inesl do politického a
kulturniho Zivota revoluéni rok, ddsledkem narodnostni rovnopréavnosti, velké ¢echizace
kulturniho Zivota, rozchodu s némeckymi kruhy, vzniku nového €tenarského publika,6l
Dale se vSak domniva, Ze: Nejde vSak, jak ukazuje srovnanis némeckym pfedbfeznovym
vydanim, ani o zasadni zménu obsahu, ani o zasadni zménu koncepce.&

Valka v této studii zdUraziiuje predevsim obsahové zmény, které Palackému
umoznilo zruSeni cenzury a které se objevuji shodné v Ceské i v némecké verzi. Valka
zde velice vystizné popisuje zmény v koncepci Dgjin po roce 1848 s tim, Ze nedéla
rozdil mezi ¢eskou a némeckou verzi, kterd je zde chépénajako vice ¢i méné adekvatni
pfeklad. Cilem pfedkladané diplomové prace je mimo jiné také posouzeni tohoto
predpokladu.

Dalsi autorkou, kterd se vénovala srovnani obou jazykovych verzi, je Olga
Svejkovska. Ve svém pfispévku “The relationship between the German and Czech
versions of Palackys History of the Czech Nation”" zapocala v malém rozsahu to, o co

v

se ve vétSim mérFitku pokousi préce, jejiz vznik také podnitila. Svejkovské prfedlozila
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graficky pfehledné a okomentované srovnani jednotlivych pasazi Dg&jin v némeckém a
Ceském znéni a seznamila tak vefejnost s konkrétnimi rozdily, které tyto texty vykazuji.
Také vyborny znalec €eského obrozeni, Vladimir Macura, pfinasi ve své sémiotické
analyze literarniho materidlu v historickém kontextu zamysleni nad dvéma jazykovymi
verzemi Dé&jin.64 Jestlize FrantiSek Palacky vydaval své Dgjiny nejdFive némecky jako
Geschichte von Bohmen a pak ¢eskyjako Dgjiny narodu ¢eského v Cechach i v Moravé,
promitlo se do této zmény nazvu jisté vprvé Fadé zaméfeni na jiného Ctenafe, nejen
doméaciho (némecka verze pocitala s SirSim evropskym pfijetim), ale také jedoznacné
zUZeného na narodné uvédomélého Ceského intelektudla. Teprve Ceskd podoba nézvu
formuluje pFislusné osobité momenty Ceské nacionalni ideologie, v némeckojazycné
"evropské” verzi by byly nesrozumitelné a vlastné nesdélitelné.66 Dal$i dlivod pro
zmény nazvu spatfuje Macura vtom, Za se tak Palacky snazi o pfesnéjsi vymezeni
hranic dé&jinného pfib&hu. Pojem Béhmen se méalo hodil pro celistvost Cech a Moravy,
ale soucasné byl Zadoucijako znameni, Ze Ceskomoravsky prostorje Palackym vniman
jako jediny a nedélitelny celek. Ceskojazy&né Fedeni Zadouci motiv jednoty pFesunulo
ksouborné predstavé “Ceského naroda™ ale sou€asné odliSnost obou zemi Koruny
Ceské pFimo pojmenovalo.66 Macura si byl nejen velmi dobfe védom toho, Ze se
Ceskojazy€na a némeckojazycna verze lisi, ale byl také v obecné roviné schopen podat
charakteristiku této odliSnosti. Ve shodé svySe zminénym nézorem Josefa Valky
dochéazi k zavéru, Ze: Oba koncepty, ‘zemsky”a “narodni”, vSak v této chvili Palackym
nejsou vnimany jako “rlizné”, znamenaji jen jiné polozeni dirazu, nijak nezavazuji
kzasadné odliSnému vykladu historické 1atky.67 A také bychom si: Neméli pFedstavovat
“Ceské déjiny”jen jako vysec celku, ktery pFedstavuji déjiny ¢eskych zemi.68 | v tomto
pripadé vyvodil autor svdj zavér spiSe z obecnéjsiho vyznéni textd neZ na zakladé
podrobného srovnani. Naopak velmi kriticky se ke zméné nazvu vyjadril ve své knize

Ferdinand Seibt.®

64 Macura, V.: Cesky sen, Praha, LN, 1998
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Na jubilejni konferenci o FrantiSku Palackém zaznél pfispévek Miroslava
Sestaka “Ceské slovanstvi a Frantisek Palacky”, 0 ve kterém se autor také zminil o
problematice dvou jazykovych verzi Palackého Dé&jin. Sestdk zde fika: VPalackého
mySleni byl zakladni problém zapadoevropského liberalismu - FeSeniproblému jedince
a jeho svobody - zcela pfekryt narodnostnim aspektem jako jasné prioritnim. U
Palackého zahy nalezneme stopy nacionalismu, jehoZ projevy Casem silily. Na rozdil
kupfikladu od prvniho némeckého vydanijeho “Degjin ”” se Casem objevuji vyhranéné
nacionalné formulované pasaze a napf. husitstvi (zvlasté ve druhém ceském vydani)
nabylo vyrazny nacionalné Cesky charakter. Podobné se vyvijely i Palackého nézory na
slovanstvi. JeSté némecké vydani “Degjin" bylo méné zasazeno omyly, jez se pozdéji
dostaly do vydani ¢eského vlivem Lewela, Maciejowského i Rukopisl a které spocivaly
predevsim vprehnané idealizaci Slovanli a slovanskych prvk( v ¢eskych déjinach.7
Sestak zde vychazi z vyte¢né prace Jifiho Staifa nazvané “Konceptualizace Geskych
déjin FrantiSka Palackého”,72 avSak dopousti se omylu. Ve skute¢nosti Palacky ve 2.
vydani Déjin kladl vétsi dliraz na naboZenskou stranku husitstvi, zatimco narodni aspekt
byl zddraznén spiSe ve vydani prvnim. Palacky timto zplsobem reagoval na kritiku,
ktera mu narodni aspekt ve vykladu husitsvi vycitala. (K tomuto zavéru dospél béhem
svého badani Jiri Kofalka.)

Zajimavé postfehy souvisejici s problematikou dvou jazykovych verzi Palackého
Déjin uvadi ve své stati “Frantidek Palacky a nade kulturni dédictvi” Josef Polidensky. ™
PoliSensky si klade otazku, nakolik byl napf. dvoji vyklad husitstvi u Pekafe a Fischera
zkreslen skuteCnosti, Ze se oba omezovali pouze na text esky - pfedev§im na 1 a 2.
cast Ill. dilu - a némeckych Déjin si nevSimali.74 Podobné “chyby” se podle
PoliSenského dopoustéli i historikové ze zahrani€i, jako napf. rodak z Fulneku (na
Moravé) a profesor ve Styrském Hradci Johann Loserth, a zménu v recepci pFinesl aZ
Angli¢an R. R. Betts. Jen tak mimochodem: azpo Bettse pouzivali angli¢ti historikové a

publicisté z Palackého pouzejeho némecké DéEjiny. B Polisensky zddraziuje, Ze zavislost

7 Sestak, Miroslav: Ceské slovanstvi a FrantiSek Palacky, in: Smahel, F., Dolezalov4, E.: Frantisek
Palacky 1798/1998 - dg&jiny a dneSek, Sbornik zjubilejni konference, HU AV CR, Praha, 1999, s. 371 -

393

7l tamtéz, s. 376

72 Staif, Jifi: Konceptualizace ¢eskych dg&jin Frantiska Palackého, CCH, 89, Praha, 1991

73 PoliSensky, Josef: FrantiSek Palacky a naSe kulturni dédictvi, in: Strahovska knihovna, Sbornik Pamatniku
narodniho pisemnictvi, 1976, ¢. 11, s. 5-14
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ciziny, kterd Cesky necetla, pferusili teprve E. F. Jacob, R. R. Betts, P. Brock a A. G.
Dickens ajejich pokracovatelé, pfedevSim Howard Kaminsky.

Zminku si zaslouZi také pfFinos, ktery pfedstavuje pro badani na toto téma historik
Jifi Rak. Vysledky jeho prace nebyly vétSinou doposud publikovany, a tak nezbyva nez
vyjadfit upfimné podékovani za to, Ze dal podnét pro vznik této prace. PFipoménime také
alespon jednoho autora, ktery vysoce ocenil pravé skutecnost, Ze Palacky svymi
Dé&jinami oslovil zahrani€i. Jaroslav Goll upozornil na to, Ze si Z&dny slovansky néarod
neosvojil Palackého Déjiny pfekladem. Palacky si podrzi misto v literature svétové, do
které patfi tim, Zejako historiografkralovstvi Ceského, jazykem utrakvistického, své dilo

skladal anebo aspofi vydaval - vprvni Casti dFive neZ Cesky - takéjazykem némeckym.7

2.1.2. Historicképozadi vzniku Dgjin

Geneze monumentalniho dila Dé&jin je pomérné komplikované a pro jeho celkové
spravné pochopeni zcela nepostradatelna. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze datum
uvedené jako rok vydani daného svazku nevypovida nic o tom, kdy a v jakém jazyce ho
Palacky plvodné psal. Pracoval totiz Casto paralelné na Ceské i némecké verzi, jeho
prace se hojné prolinala a také doba od odevzdani rukopisu az do kone¢ného vydani
tiskem byla rozdilné dlouhd. Chceme-li tedy sledovat vyvoj Palackého prace a
pfedevSim srovnavat jednotlivé pasaZze Déjin, musime v kazdém jednotlivém pfipadé
stanovit perspektivu, odkud a kam se prace vyvijela. Jestlize u prvnich svazkd
srovnavame plvodni némeckou verzi s pozdéjsi ¢eskou, tak po roce 1850 tomu bude
s vyjimkou druhého dilu pfesné naopak.

Podivejme se tedy nejen na to, vjakém pofadi jednotlivé svazky vychazely, ale také
na to, za jakych okolnosti. Odpovéd na tyto otazky podal vyderpavajicim zpdsobem Jifi
Kofralka, bez jehoZ badatelského pFinosu by nami sledované problematika nemohla byt
vlbec dale zpracovavana ajehoZz zavéry v ni také hojné pouzijeme. Celé dilo vznikalo
po desetileti,77 a bylo tak nutné ovlivnéno nejen vnéjSimi spole€ensko-historickymi

okolnostmi, ale také osobnim vyvojem a zranim jejich autora.

% Goll, Jaroslav: Palackého program préce historické, CCH, 4/98, s. 2

77 Pfesny Udaj neni mozné stanovit, protoze Palacky se na svou praci pfipravoval od mladi ajiz celou fadu
jeho pfedchozich praci je moZzné vnimat jako pfipravu na Dégjiny. NeZ pFistoupil k soustavné praci na
svych  “Déjinach ™, vykonal Palacky Fadu praci prlpravnych a pomocnych, archivalnich a
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Samotnou praci na Déjindch zapocal Palacky vroce 1832 a pravidelné o ni
informoval Cesky stavovsky vybor, od kterého ziskal povéfeni Déjiny sepsat. Od ledna
1833 se zaCal zminovat o zpracovani prvniho dilu, jehoZ jednotlivé ¢asti predkladal
nejvyssimu Ceskému purkrabimu hrabéti Karlu Chotkovi, ktery rukopis zasilal Josefu
SedInitzkému, $éfovi nejvyssiho policejniho a cenzumiho Gfadu ve Vidni.7 Jiz v této
prvni fazi prdce na monumentalnim dile Dé&jin se jejich autor dostaval do Casové tisné,
ktera ho od té chvile doprovazela po cely zbytek jeho prace. Ohromné mnoZzstvi Casu
stravil vlastnoruénim opisovanim listin, dopisd a Ufednich spisi v archivech; také
komplikovana schvalovaci procedura provadéna videnskou cenzurou protahovala dobu,
kterd ubéhla od chvile, kdy dokoncil rukopis.

Prvni dil némecky psanych “Geschichte von Bohmen” vy3el tiskem v poloviné fijna
roku 1836 a obsahoval tfi nestejné velké knihy. Palacky ihned pokracoval ve zpracovani
prvni ¢asti druhého dilu “Geschichte von Béhmen” s podtitulem “Bdhmen als erbliches
Konigreich unter den Pfemysliden” a rukopis dokonCil zaCatkem fFijna 1838. Tiskem
vySel koncem bfezna 1839. V listopadu 1838 odjel Palacky na druhou studijni cestu do
Italie aje$té pred odjezdem sdélil svym prateldim, Ze se pokusipsat své Dé&jiny také cesky
a pozdé&ji napsal svému lékaFi Vaclavu Stafikovi, Ze se z védecké prace musel vRimé
omezit jen na Cesky vyklad Déjin, vnémzZ oviem jeSté koncem prosince 1838 pfilis
nepokrocil.® Pocatkem dubna 1840 predal Palacky cenzufe prvni seSit rukopisu
druhého svazku 11/2 “Geschichte von Béhmen”, v zafi 1840 druhy a po roce v z&Fi 1841
tfeti. Na titulni strané byl uveden rok vydani 1842, ale jiz vpoloviné listopadu 1841
mohl Palacky rozdavat a rozesilat hotové knihy...80

\YJ srpnu 1843 predal Palacky cenzufe prvni sesit rukopisu svazku I11/1 a o pdl
pozdéji i druhy, ktery narazil na zatim nejvétsi odpor. V Cervenci 1844 pfedal autor
cenzufe také treti seSit rukopisu svazku I/l “Geschichte von Béhmen”. 111/ vySly po
obrovskych komplikacich s cenzurou, najejiz pokyn musel nékteré Casti pfepracovat, a
zdrzeni v tiskarné v bfeznu roku 1845. V prosinci roku 1844 se v Nizze vénoval
Ceskému znéni svych Déjin a Jifi Kofalka k tomu piSe: ...s vétSim odstupem promyslel

zakladni tendence dé&jinného vyvoje Ceskych zemi a pFipravoval nové Gvodni kapitoly

diplomatickych, pravné historickych a topografickych, naboZenskych a kone¢né monograficky
specialisujicich. Novak, Ame.: Stru¢né déjiny literatury ¢eské, Olomouc, 1946, s. 184

7 Koralka, Jifi: FrantiSek Palacky (1798-1876), Argo, 1998, s. 164

MPtamtéz, s. 192 - 193

PDtamtéz, s. 216
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prvniho dilu svych Dé&jin v&edting.” Tisk prvniho svazku “D&jin narodu &eského
v Cechach a v Moravé” byl pfed ukon&enim v prosinci roku 1847. Soucasné se ale
Palacky vénoval také pokraCovéani némeckého znéni svazku 111/2 Déjin, u kterych
dospél aZ k pocatku husitskych valek na jafe roku 1420, ktery ale nedokoncil. Tento
svazek byl zaroven posledni, ktery Palacky napsal zCasti dfive némecky nez Cesky.
V bfeznu roku 1848, za bouflivé revoluéni atmosféry, vySel prvni dil 1/1 ¢eského vydani
“Dgjin narodu ceského v Cechach av Moravé”.

Ve své zpravé Zemskému vyboru z 12. Gnora 1850 Palacky popisuje stav, ve
kterém se jeho préace na Déjindch pravé nachazi. PiSe, Ze se mu jeSté pfed bfeznem roku
1848 podafilo dokonCit druhou Kkapitolu knihy VII, nazvanou “Vorspiele des
Hussitenkrieges” (1419-1420). Zaroven ale oznamuje, Ze uvodni, prvni kapitolu, ktera
méla obsahovat liceni ¢eské Ustavy a vnitfnich pomérl v zemi za smrti krale Véaclava
v roce 1419, pouze rozvrhnul.” Déle pak sdéluie, ze pFitpraviI pro tisk pFfepracované
Ceské vydani prvniho svazku, kdyZz vypukla “zndmé bfeznova revoluce”, ktera na delsi
Cas preruSila jeho historickou préaci. Teprve po rozpusténi Kroméfizského snému se
k této praci vraci, avSak za velmi zménénych podminek. Sam o tom piSe: Die
Zwischenzeit hatte indessen, wie in den allgemeinen Reichs- und Landesverhéltnissen,
so auch in meinen personlichen, wesentliche Veranderungen hervorgebracht.84 Za
hlavni zménu oznacuje vypady plné nenavisti, které se na néj sesypaly po sepsani tzv.
Dopisu do Frankfurtu z 11. dubna 1848, a dale nové platnou zasadu narodni
rovnopravnosti.

Z téchto nové nastalych okolnosti vyvozuje Palacky ddlezité osobni zavéry,
které se vyznamnou mérou podepiSi na jeho budouci praci pfi sepisovani Déjin.
Rozhoduje se vystoupit z fad némeckych historikl a zaroven ohlasuje, Ze bude Dgjiny
nadale psat v Ceském jazyce: Mein bekannter Frankfurter Brief hatte so zu sagen die
ganze deutsche Welt gegen mich in Harnisch gebracht, die gesamte deutsche
Journalistik war mehrere Monate lang nicht mude geworden, mich mit Hohn und
Schmach zu verfolgen, und noch heutzutage bin ich ein Gegenstand des Hasses fur
Diejenigen, die sich mit deutscher Gesinnung vorzugsweise bristen. Dieser krankende
Umstand einerseits, und anderseits der seitdem zur Geltung gekommene Grundsatz

nationaler Gleichberechtigung, mussten mich zu dem Entschlisse dréangen, dass ichflr

8ltamtéz, s. 233
& Palacky, F.: Zur héhmischen Geschichtsschreibung, Prag, 1871, s. 121
$Btamtéz, s. 122
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immer aus der Reihe der deutschen Historiker schied, um seitdem mein Werk nur in
bohmischer Sprache mehr schreiben kann. ®

\Y podobném duchu popsal Palacky své rozhodnuti i v pfedmluvé k prvni Casti
tfetiho dilu 111/1 Cesky psanych Dé&jin, které vysSly v listopadu 1850. Jen deset dni po
dokonceni Ceského vydani svazku I11/1 dopsal a odevzdal Palacky k tisku také chybéjici
kapitolu némeckého textu. Zatimco pokraCoval v sepisovani dalSich Casti v Cesting,
Josef Wenzig pracoval na némeckém prekladu, aby bylo mozné vydat obé znéni
soucasné tak, jak to pozadoval zemsky vybor.

Jifi Korfalka se tomuto obdobi podrobné vénoval ve sborniku Husitského
Tabora , kde také otiskl nikdy nepublikovanou pfedmluvu, kterou Palacky napsal pro
némecké vydani husitské epochy Dé&jin. Kofalka popisuje, Ze tato némecka pfedmluva,
datovand v Praze 26. fijna 1851, pfevzala nékteré myslenky z pfedchazejici Ceské
predmluvy z 27. fijna 1850 a ze zpravy stavovskému zemskému vyboru z 1. dubna
1851. Koralka vyjadfuje svij Gdiv nad tim, Ze tato pfedmluva, ackoli se jedna o velice
vyznamny dokument, uSla pozornosti dosavadniho badani. Pfedmluva, ve které Palacky
vysvétluje, pro¢ zmeénil jazyk originalu textu, a kde také podava shrnujici hodnoceni
husitského obdobi, se ¢tenaflm némeckého textu Déjin nikdy do ruky nedostala.
Stavovsky zemsky vybor rozliSoval mezi “védeckou Casti historického dila”, jejiz
zpracovani je pfenechdno vylu¢né autorové “soudnosti”, a proslovem k vefejnosti.8
Némecka pfedmluva tedy musela byt vypusténa.

Zmeéna jazyka s sebou pfinesla také Palackého rozhodnuti pfeskocit v Cestiné
chybgjici 1l. dil (od r. 1125 az na po¢. 15. stoleti). Toto rozhodnuti zdGvodnil
v pfedmluvé ohledem na némecké Ctenare, pro néz svazek I/l Déjin, vydany roku
1845, skonCil rokem 1419 ajimZ chtél zajistit plynulé pokra¢ovani.8 Druhym dlvodem
pro toto rozhodnuti byla Palackého obava z obnoveni cenzury a snaha vydat alespon
¢ast husitského obdobi bez jejich zasahd.90

Na textu druhé Casti prvniho dilu Déjin v CeStiné pracoval Palacky od pocatku

ledna do poloviny bfezna 1853 v Nizze.9 Rukopis némeckého zpracovani svazku I11/3

S taméz, s. 123
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Geschichte von Béhmen, jeho? tisk byl od zaFi 1852 pozastaven, si v kvétnu 1853 vzal
Palacky zpét po navratu z Nizzy a PafFize a doplniljej pfinejmensim na CtyFech mistech
vpoznamkach obsahlymi citacemi z latinskych rukopist pafizské Narodni knihovny a
nékolika dalSimi Gpravami textu.Po osmi mésicich  Palacky sdélil,ze se pfFiblizilo
ukonceni tisku némeckého svazku 111/3.2 Jak uvadi Kofalka, jiz vlednu 1857, kdy
odevzdal stavovskému zemskému vyboru hlavni €ast rukopisu svazku 1V/1Dégjin, mél
Palacky napsanou &ast daldiho svazku IV/2, vénovaného panovani Jifiho z Podébrad. *
V pfipadé svazku IV/2 se Palackému podafilo nashromazdit cenny archivni material,
ktery, jak sam uvedl, bude vyznamnym pfispévkem také k objasnéni soudobych déjin
némeckych, rakouskych a uherskych, a proto se rozhodl vydat ho v némciné jako
autorem zpracovany originadl.% To jeho praci pochopitelné pozdrZelo, a kdyZ predloZil
zemskému vyboru ke schvaleni nejprve vétsi Cast ceského textu a jen malou Cast textu
némeckého, narazil na potiZze. Jak uvadi Kofalka: Pfedstavitelé stavovského zemského
vyboru vSak pohlizeli na Cesky rukopis jako na neplnohodnotny, vrétilijej Palackému,
aby si s nim délal, co chce, a prohlasili, Zze o schvaleni do tisku rozhodnou, az Palacky
predlozi cely rukopis v némc¢iné.%

ZaCatkem z&Fi 1859 odevzdal Palacky stavovskému zemskému vyboru
zavérecnou Cast némeckého znéni svazku IV/2, jehoZz schvalovani trvalo vic nez pll
roku, ale diky tlaku publicity, které se dilu dostalo, nebyly nakonec provedeny Zadné
zmeény.% Mezitim se od srpna 1859 tisklo Ceské zpracovani stejného svazku, ktery vysel
v poloviné ledna 1860. Stavovsky zemsky vybor se ohradil proti tomu, Ze ¢eska verze
vysla dfive nez némecka, a pohrozil, Ze pokud by se tento postup opakoval, pozastavi
finan€ni podporu celého dila.97

\ lété roku 1859 pokracoval Palacky na némeckém zpracovani svazku I1V/2,
ktery vySel v Fijnu 1860. Na podzim roku 1859 chtél v Nizze pracovat na ¢eském znéni
svazku I1/1. Jak se ale docteme u Kofralky: Brzy vSak zjistil, Zze se v tomto pFipadé
nebude moci spokojit pouhym prekladem plvodniho némeckého textu, ktery vysel o
dvacet let dfive, a rozhodl se napsat Ceské znéni uplné znovu, s vyuZitim novych

pramend, které byly v mezidobi uvefejnény.®8 K této praci se dostal az v ¢ervnu roku
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1872, kdy zacal ve volnych chvilich psat svazek 11/l v CeStiné, ktery vySel v bfeznu
1875. Rukopis svazku 11/2 v ¢estiné dokoncil na konci ledna 1876.

Pokud mél Palacky ¢as, tak od druhé poloviny roku 1861 pracoval na patém dile
Déjin v CeStiné. Svazek V/I vySel v Ceském znéni v listopadu 1864 a v némeckém jen o
Sest tydnl pozdéji. Svazek V/2, na kterém Palacky pracoval s pfestadvkami od Gervence

roku 1865, vysel Cesky v bfeznu 1867.

2.2. Co vSechno mohlo ovlivnit vyslednou podobu Dé&jin

Faktory, které autorovu praci mohly ovlivnit nebo dokonce ovlivnily, lze shrnout
do nékolika skupin, které se mohou prekryvat s dlivody pro rozdily, které vznikly mezi
obéma jazykovymi verzemi Dégjin. Patfi mezi né cenzumi zasahy (cenzura schvalovala
texty Deéjin aZz do roku 1848) a autocenzura, kterou Palacky velmi pravdépodobné
provadél jak v dobé oficiadlni cenzury, tak i v pozdéjSich dobéach.

Dale se jedna o zmény zplsobené nestejnou Urovni obou jazykl, nebot
vyjadfovaci moznosti C€eStiny a némciny byly rozdilné. Ackoli je jejich
pravdépodobnost nizka, nebot Palacky vSechny texty sam redigoval, musime pocitat
také s existenci omyll a chyb. Oba texty Déjin vykazuji zamérné posuny a zmény
motivované ideové a funkéné pragmaticky. Projevil se tak Palackého ohled na pfijemce:
Némecka verze byla urCena predevSim pro odborné publikum a zahranici, Ceska verze
pro domaéaci, pfevazné laické cCtenare. Vysledny dojem Dé&jin ovlivnily jisté také
okolnosti  z autorova osobniho Zivota a subjektivita osobnosti jednotlivych
prekladatel(." V neposledni fadé existovala uréitd dobova norma prekladu, kterd se

v Palackého dile také odrazila.

2.2.1. Okolnosti z autorova osobniho Zivota

Osobni autorovy dlvody jsou kategorii postiZitelnou jen velice obtizng, pfesto vsak
neobycejné dllezitou. Palacky byl ovliviiovan svym dobovym kontextem a jeho prace

tedy nevznikala nezavisle na vnéjSich podminkach a vnitfnich duSevnich pochodech.

P Autory prekladd byli: K.J.Erben, F. Palacky, J. Wenzig, M.Gindelyova
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Neni mozné vyjmenovat a zhodnotit vSechny okolnosti, které autora Dé&jin ovlivnily.
Pokusime se tedy ukazat alespori nékteré z aspektd, které vysledné znéni spoluutvarely.

Vv prvé fadé se jedna o historické pozadi doby, ve které Palacky pracoval. Tomuto
tématu se vénuje kapitola 2.1.2. “Historické pozadi vzniku Dé&jin”, a tak jen shrneme
nejzasadnéjSi momenty. Jiz sama okolnost, Ze Palacky dostal zakdzku Déjiny zpracovat,
neni samozfejmosti a byla ovlivnéna (osobni zasluhy jako pili a dosavadni odvedenou
praci ponechdme stranou) jeho osobnimi vztahy a pfedevSim kontakty se Slechtou, bez
kterych by tak rozsahlé dilo nemohlo vzniknout. S touto problematikou totiz Uzce
souvisi otazka financni. Ac€koli se Palacky svym siatkem s Terezii Méchurovou, dcerou
Jana Méchury, bohatého prazského advokata a velkostatkare,10 dostal do vysokého
spoledenského prostfedi, bez finanni podpory stavli by se pfi praci na Dé&jinach
neobesel.

To, ze Palacky podléhal jistym stisnénym naladdm podminénym jeho osobnim
Zivotem, a Ze tato okolnost ovliviiovala i jeho préci, pfipousti on sém, kdyZ v jedné ze
svych pravidelnych zprav Zemskému vyboru piSe: Ich kann nicht umhin zu bekennen,
dass ich gezwungen war, die letzten Capitel in einer sehr driickenden GemuthsStimmung
zu vollenden. Seit dem 22 Oct. v. J. bin ich durch natirliche Pflicht gebunden, einen
grossen Theil meiner Zeit, als Krankenwdarter bei Tag und Nacht, an dem
Schmerzenslager meiner unsaglich leidenden theuren Gattin zuzubringen. Um daher
auch meiner Pflicht gegen das Land und den hochlébl. Ausschuss nachzukommen,
isolierte ich mich seitfiinfMonaten von aller Welt, entsagtefast aller Lecture wie allen
Correspondenzen, und benitze jeden Augenblick, um ausschliesslich meinem Werke
zuzuwenden, was mir an Kraften tbrig blieb.101

Snad jeSté vice nez Unava a psychické vycCerpani ovliviiovala Palackého
monumentélni dilo v podstaté neustald Casova tise. 1 o tom vypovida celd fada mist
nejen v korespondenci, ale také v pravidelnych zpravach adresovanych Zemskému
vyboru. Tento tlak pocitoval Palacky nejen subjektivné (pfedevSim ke konci svého
Zivota), ale pfedevSim ze strany svého okoli. Zda se vSak, Ze na rozdilech existujicich

mezi €eskou a némeckou verzi Déjin se tato skute€nost nijak zvIast neprojevila.

tamtéz, s. 56
101 Bericht vom 26 Mdrz 1859, in: Palacky, F.: Zur b6hmischen Geschichtsschreibung, Prag, 1871, 135
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2.2.2. Prekladatelé Dégjin

Prvni svazky Déjin psal Palacky plvodné némecky. K. J. Erben je zCasti
pfekladal do cCeStiny a Palacky sam poté takto vyhotovené pFeklady pfepracovaval”.
Termin “pFepracovani” pouzil sdm Palacky, kdyZz napsal: ...Uberdies habe ich schon
wahrend meines zweimaligen Winteraufenthaltes in Italien 1838-39 und 1844-45
begonnene (Tberarbelltung " meines ersten Bandes in bshm. Sprache zum Drucke
beférdert...103 Nejedna se tedy o pfeklady v pravém smyslu slova a role K. J. Erbena
jako prekladatele by méla byt v tomto smyslu také posuzovana. Erben(v vliv na vyznéni
Ceského textu neni zasadni, i kdyZ nikoli zcela zanedbatelny. Tuto domnénku potvrzuje
také Jifi Koralka ve svém Zivotopise Palackého, kdyZ v obdobném smyslu piSe: Nékteré
Casti prvniho svazku prelozil pro Palackého z némeckého vydani Karel Jaromir Erben,
ale podle svého vyslovného vyjadfeni zpracoval Palacky sdm do CeStiny vétsi Cast
knihy.'04 NejnovéjSi badani Jifiho Kofalky (zatim nepublikované) doloZilo Erbenovu
roli pfekladatele sjistotou pouze pro svazek 1/2. O tom, zda Erben prekladal také Cast
1/1, se pouze uvazuje, ackoli v obecném presvédceni je tato pfedstava zakofenéné a fada
autord ji stereotypné prebira.

Némecky pfeklad Déjin neni praci pouze jednoho autora, aleje dilem v podstaté
kolektivnim. Na zakladé dosavadniho stavu zkoumané problematiky mdZeme uvést
jména osob, které se ve vétsi ¢i mensi mife néjakym zplsobem na prekladu do némdciny
podilely. Nejvétsi ¢ast Déjin prekladal do némciny c. k. Skolni rada a feditel Ceské
realky Josef Wenzig, ktery je zndm nejen jako prekladatel, spisovatel a libretista, ale
také jako autor zdkona o rovnopravnosti ¢eStiny s némcinou. Byl dokonale bilingvni a
spoluprace s Palackym probihala, ale je pravdépodobné, Ze jeho preklad byl vysoce
kvalitni a FrantiSek Palacky ho pouze redigoval.

Ceské stavy vyslovné trvaly na tom, Ze poté, co Palacky “svévolng” zménil
jazyk, ve kterém déjiny psal, musi byt alespon zachovana zasada, Za obé jazykové verze
vyjdou soudasné. DodrZet tuto podminku se Palackému z Cisté technickych divodi
nepodarilo. Svazek IV/1 byl jediny, ktery vySel zaroven v Ceském i némeckém znéni.

Palacky poslal obé vydani J. G. Droysenovi a Maxi Jordanovi do Jeny, aby je mohli

1@ zvyraznila autorka této prace
1B Palacky, F.: Zur b6hmischen Geschichtsschreibung, Prag, 1871, s. 123
M Koralka, Jifi: FrantiSek Palacky (1798-1876), s. 259
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porovnat. 16 Kofalka popisuje, Ze Palacky v pfilozeném dopise vysvétlil, Ze sice piSe
text nejdfive Cesky, ale pfipraveny Wenziglv preklad tak ddkladné piluje a z&asti
pfepracovava, Ze i némecké znéni ma platnost originalu. Némecky text Palackého
Geschichte von Bohmen tak ziskdvd mnohem vétsi volnost, neZjakou by si mohl dovolit
prekladatel.16

Neékteré Casti Dé&jin psal FrantiSek Palacky v obou jazycich sam. Jedné se o
formu jakéhosi autopfekladu, majiciho specifika souvisejici s timto méné obvyklym
zplGsobem prace. Autor, ktery preklada svlj vlastni originalni text, nema problém se
spradvnym porozumeénim textu ajeho interpretaci. S tim souvisi vétsi volnost a kreativita
jednotlivych prekladatelskych FeSeni, nez jak by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy je
autorem prekladu druha osoba. Role pfekladatele a autora vjedné osobé umoZziuje také
sebevédomé vstupovani do textu a pfipadné uUpravy, které by rozhodné presahovaly
kompetence “pouhého” prekladatele. Dodejme pouze, Ze FrantiSek Palacky pfi své praci
na pfekladu postupoval v souladu s vySe uvedenymi pfedpoklady a Ze dostal pozadavku
na originalitu obou textl, kterou si sam vytycil za cil.

DalSi osobou, kterd se - a€ nijak zasadné - podilela na pfekladu Dé&jin do
néméiny, byl historik Antonin Gindely. Ve studii Kamila Krofty “Palacky a Gindely™*"’
se dozvidame, ze Palacky v mladém historikovi naSel schopného pomocnika, ke
kterému choval nemalou divéru a jemuz svéfil korektury nékterych ¢asti svych Déjin.
Krofta cituje z dopisu, ktery Gindely Palackému v této souvislosti napsal. Co se tyka
korrektury Vaseho dila, bude mné to velikym potéSenim, jestli mi préaci tu svéfite. RaCte
byti ubezpe€en, Ze jsa nyni naucen, jak takova véc opatrnost velikou pozaduje, nic
neopominu, co byste sobé pral. Ostatné mné VaSe prani v kazdém ohledu vysloviti
miZete.1B Gindely pak skutecné délal v dobé, kdy byl Palacky v Nizze, korekturu druhé
¢asti IV. dilu Déjin, obsahujici léta 1457-1471. O tom, sjakou pecClivosti Gindely tento
tkol plnil, svédci jeho dopis, ktery poslal 23. fijna 1859 z Vidné do Nizzy. Korrektury
vaSeho spisu obdrzeljsem aZ do Il. archu inclusive a mohu Va$nosti ubezpe€iti, Ze jsem
opravy s nejvétSipozornosti obstaral, kazdy arch dvakrate Cetl a s originalem porovnal,

kde toho tfeba, tak zejisté ani chybicky vice nenajdete.10

ILbtamtéz, s. 389
16tamtéz, s. 389
107 Krofta, Kamil: Palacky a Gindely, Praha, 1912
IBtamtéz, s. 12
M tamtéz, s. 12
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Vzhledem k Casové tisni a z obavy, aby kniha vyS$la v€as, se vydavatel Tempsky
rozhodl povéfit vyhotovenim korektur v dobé Gindelyho nepfitomnosti také historika
Tomka. Gindely s timto FeSenim nebyl spokojen a byval by rad celou praci obstaral sam.
Musim se vyznat, Ze mé to nemile dojmulo, ponévadZ jsem sobé na spravném (sic)
vydani Vaseho spisu néco zakladal, nevédéljsem ale nic Tempskému odpovédéti.110 Od
12. archu az do konce délal korektury Tomek. Nékdy na pfelomu roku 1859 projevil
Palacky vici Gindelymu velikou divéru tim, Ze ho urcil pokradovatelem Dgjin.111

Mezi Palackym a Gindelym panovala velka shoda ve vécech politickych a Kamil
Krofta ve své praci na fadé mist doklada dilkazy o vzajemné Ucté a srdecnosti ve vztahu
obou rodin. Asi od roku 1866 pfekladala Gindelyho manzelka Mina V. dil Dégjin do
némciny. Antonin Gindely ji spfekladem poméahal a podle Krofty byl Palacky
s vysledkem jejich prace spokojen.

Soucasny stav badani ndm umoZziuje uvést jména vSech, ktefi se na pfekladech
Déjin néjakym zplsobem podileli. Bohuzel nemame k dispozici blizsi Gdaje o tom, jak
tato prace probihala. Jistté mél kazdy z autorl prekladu svoji metodu prace a také
vlastni, pro sebe charakteristicky jazykovy projev (idiolekt). Zaroven vSak neni mozné
pri bézném Cteni jednotlivé pasaze prifadit k autordim prekladu.

Cely text D&jin plsobi sourodym a vyrovnanym dojmem, z néhoZ zadna z Gasti
nijak nevybocCuje ani ve stylové, ani v lexikalni roviné. FrantiSku Palackému - jako
nejvyssi instanci nad vSemi preklady - se podafilo vytvofit text po vSech strdnkach
kohezni a koherentni. Vysokou droven jazykového projevu FrantiSka Palackého jak
v Cesting, tak i v némdciné, ocenili autofi desitek komentafd Palackého dila.

Vyznamny teoretik pfekladu Jifi Levy popisuje méné znamou skutecnost, a sice
Palackého znalost problematiky prekladu. Palacky si byl védom nejen vyznamu, jaky
ma preklad pro kulturu néaroda, ale také se velmi dobfe orientoval v problematice
teoretickych Gvah o pfekladu. Levy fadi Palackého mezi vyrazné osobnosti formulujici
teoretické zaklady mysSleni o pFekladu. Palacky se byl védom nutnosti vybudovani
odborné terminologie v Ceském jazyce. V roce 1826 vydava v CCM na pokrafovani

svou “Kréasovédu” jako pfiklad filozofického slohu a v pfedmluveé k “Zakladni filosofii ”

10tamtéz, s. 12
11 tamtéz, s. 13
12 Krofta, Kamil: Palacky a Gindely, s. 45
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Antonina Marka z roku 1844 piSe o nutnosti vypracovani ceského nézvoslovi pro
metafyziku.113

Stejné jako Jungmann pfisoudil Palacky pfekladani zdsadni vyznam v procesu
obohacovani jazyka. S Jungmannem se ale neshodoval v nazoru na vliv prekladl na
pdvodni tvorbu prekladatele. Podle Palackého se autor plvodni ceské tvorby musi
naucit ¢esky myslet a psat.114 Jungmannem vytyceny jazykové tvaréi cil pfekladu vedl
k propracovani dal$ich aspektd jazykové problematiky pfevodu, pfi némz vedouci tGlohu
pfejim& FrantiSek Palacky.1l5 K soustavnému vykladu o prFekladatelskych otédzkach
podnitil Palackého experiment karlovarského Iékafe de Carra, ktery vletech 1820-30
vydal soubor 23 prekladd Hasistejnského latinské 6dy na Karlovy Vary do 19 jazykd.
Palacky se zde vénoval otadzce hodnoceni pFekladu, jejich kritice. PFi hodnoceni
basnickych prevodd pfitom vychazel ze dvou hledisek: filologicko-kritického a
esteticko-narodniho. Nejprve jde o vérné a nendsilné podani originalu co do formy i
obsahu; za druhé je bran ohled na Cisté pojeti latky, ideje a na jeji spravné prevedeni
v prostonarodni zpévomluvé.116 Palacky tedy uplatiiuje na jedné strané hledisko kritické
a estetické, a na druhé filologické a néarodni. PFi kritice pfekladu mu jde pfevazné o
kritiku jazykovou (zde uplatiuje také normativni soudy) a estetickym dojmem rozumi
predevsim zpUsob, jakym bylo dilo pfesazeno do narodni kultury. Za kritické povazuje
Palacky pouze jazykové hledisko, a proto pfi srovnani tfiadvaceti verzi HasiStejnského
o0dy hodnoti spiSe jednotlivé jazyky nez prekladatele. JakoZto pfivrZzenec Casomiry
povaZzoval Palacky za nejdokonalejsi ten jazyk, ktery je nejlépe schopen ¢asomérného
napodobeni pfedlohy.117

Palackym zpracovanou klasifikaci jazykl rozsifovali jini pisatelé na prostfedky
stylistické a gramatické. Podle Levého je prvnim pokusem o pojmovy rozbhor
prekladatelské problematiky a také tim nejlepSim, co u nas o prekladani bylo pred
koncem 19. stoleti napséano, stat’ “O prekladani klasik(” od Jakuba Malého z roku 1854,
uvefejnéna pravé v Casopise Ceského muzea.

Je zfejmé, Ze FrantiSek Palacky problematice pfekladu dobfe rozumél jak na
teoretické Grovni, tak i jako prekladatel. Bylo by zajimavé nahlédnout do rukopisd

autor( jednotlivych prekladd Déjin a zkoumat, jak a v jaké mife do nich Palacky musel

13 Levy, Jii: Ceské teorie pFekladu, Praha, 1996, 147
14amtéz, s. 80

15tamtéz, s. 106

16tamtéz, s. 110

117tamtéz, s. 110
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zasahovat, aby je dostal do finalniho stavu, ktery mame v tisténé podobé. Tento ukol je
bohuzel nad ramec pfedkladané prace. Pfipomenme pouze, Ze v souCasné dobé neni
znamo, kde se rukopisy preklad( nachazeji. Jisté vSak je, Ze se v této oblasti otevira

prostor pro dal$i zajimavou badatelskou préci.

2.2.3. Stav Cestiny v Palackého dobé

Pro zodpovédny rozbor historickych textd je nepostradatelna znalost stavu
jazyka v dané dobé. Némcina doby, ve které Palacky své Déjiny psal, se nijak zasadné
neodliSovala od némciny dnesni a pfedev§im stav odborného jazyka byl na zcela
rovnocenné urovni. Stav CeStiny byl vSak jiny. Jeji odbornd terminologie prozatim
v podstaté neexistovala a jeji odborny jazyk nebyl doposud propracovan. V “Priivodci
po déjinach Ceské literatury” je na toto téma napséno: ProtoZe se vlastné po celd dvé
staleti nevytvarela ¢eskym jazykem véda..., vymizela mnoha slova ajazyk nemél dost
prostiedkd pro vyjadieni novyich pojméi apredstav. *°

Palacky se s timto problémem musel vypofadat, nebot’ zanr, v nemz jsou Déjiny
psany, byl konstituovan jako Gtvar odborného projevu. Predpokladem pro kulturni
rozvoj bylo posilovani historického védomi a v této souvislosti nové oZiveni pFetrzené
pokrokové husitské tradice; zde byl hlavnim tvircem Palacky.119

Vyjadfovaci “kvalita” Dé&jin byla ovlivnéna stavem ceStiny v dobé jejich vzniku.
Stabilita spisovné ceStiny, jiz bylo dosazeno v poslednich desetiletich Sestnactého
stoleti, zejména zasluhou Bible kralické a jinych bratrskych tiskd, publikaéni ¢innosti
¢eskych humanistd a mluvnickou a slovnikovou kodifikaci jazykové normy na rozhrani
Sestnactého a sedmnéctého stoleti, byla naru$ena.10 ZmenSovala se slovni zasoba i
frazeologicka vytfibenost jak v oblasti védy, tak v konverzaci vysSich spolecenskych
vrstev a pozdéji také v administrativé. Namisto €eStiny nastupovala vétSinou némcina a
Cetné germanismy vytlaCovaly po strdnce lexikalni a frazeologické slova a obraty
doméci. To vedlo po strdnce mluvnické k rozkolisanosti a nesystemati¢nosti.12l

Obrozenskéa doba zdédila Cesky jazyk v tomto neutéSeném stavu a hledala cestu

z Upadku navratem k ceStiné humanistické. Tento navrat po strance mluvnické byl

18 Hrabak, Jos., Jefabek, Dusan, Ticha, Zdefika: Privodce po déjinach ceské literatury, Praha, 1976, s. 161
19tamtéz, s. 161
10 BEéli¢, Jaromir; Zasady Palackého v otdzkach jazykové kultury, s. 166
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upevnén zejména novou autoritativni kodifikaci J. Dobrovského v jeho “Ausfiihrliches
Lehrgebaude der Bohmischen Sprache”/ 2 Dobrovsky se pfidrzuje bratrské normy a
vyznamnéji se odliSil pouze v pravopise. Dobrovského teorie jazykové kultury je v
opozici k praxi predchozi: proti rozkolisanosti ¢estiny barokni je zd{raznéna presna
vazanost, proti bezzadkonnému tvofeni novych vyrazli slovotvoméa zéakonitost.

Dobrovského jazykové zasady se stavaji pfedmétem sporll o budouci podobu jazyka.

2.2.4. Jazykové zasady FrantiSka Palackého z hlediska kulturnich a

politickych potfeb

Také v Palackého vztahu k otdzkdm jazyka se projevil jeho politicky postoj.
Palacky si pral stabilitu a uznani CeStiny Bible kralické za obecnou gramatickou normu
hlavné z dGvodu posileni narodni jednoty. Zaroveri s tim pfinaSel moznost prekonat
prevladajici filologické pojeti ¢eského obrozeni. Jifi Spét pise: Palacky pfenasijazykovy
a ortograficky problém védomé na pole SirSi, do souvislosti ndrodnich a politickych a
do roviny moralné nabadavé.123

Popis Palackého jaykovych zésad jsem provedla na zakladé jim publikovanych stati
nebo praci jinych autor(.14 Palacky se aktivné zapojil do diskusi o vyvoji a stavu
jazyka. Zastaval umirnéné, konzervativni stanovisko v otdzkdch gramatickych -
predevsim z dlvod( ideologickych - avSak byl progresivni, co se tyée obohacovani a
rozvoje jazyka po strance lexikalni a stylistické. Byl Gcastnikem jazykovych sporll a
napsal i nékolik textd na téma metod a cill prekladu. (Pomérné rozsahle se o nich
zmifiuje také Jifi Levy ve svych “Ceskych teoriich pfekladu”, 15 kde zastaval stanovisko
popsané v kapitole 2.2.2.)

PoZzadavek doby byl dvoji. Zatimco osvicenska tradice pripisovala ¢esky psanym
kniham pouze popularizac¢ni Glohu, byl pozadavek tradice Jungmannovy nasmérovan k

vyss8im naroklm kladenym na jazyk samotny, a to i v oblasti védy. Palacky se snaZil

121 tamtéz

12 Dobrovsky, Josef: Ausflihrliches Lehrgebdude der Béhmischen Sprache, 1809

123 Spét, Jifi: Narodni muzeum a Frantisek Palacky v pravopisnych sporech let 1846-1850, Casopis
narodniho muzea, Historické muzeum, 145/1976, s. 102

124 Napf. Palacky, F.: O jazyku ¢eském; Spét, J.: Narodni muzeum a Fr. Palacky v pravopisnych sporech
let 1848-1850; Bélic, J.: Zasady Palackého v otazkach jazykové kultury; Bily, F.: Palacky a spisovny
jazyk cesky

15 Levy, Jifi: Ceské teorie prekladu, Praha, 1996
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spojit oba pfistupy a vytvofil tak text, ktery v dobovém kontextu obstal nejen jako dilo
odborné, ale zaroven jako soucast tvorby literarni.1%6

Palackého vztah k Ceskému jazyku byl jiz od dob jeho studii hluboce promysleny a
racionalizovany. Jak uvadi FrantiSek Bily ve své studii o vztahu Palackého k ¢eskému
spisovnému jazyku:127 | on totiz (F. Palacky, pozn. K. J.), jako kdysi Jungmann,
hlubokym studem byl proniknut, kdyz se u P. BakoSe v Trenc¢iné, horlivého odbératele
Ceskych knih a novin, ukazalajeho neznalost CeStiny; proto si uminil zdokonaliti se tou
mérou, by se mujiz nikdy nemohlo nic podobného pFihoditi. *** Nadsazka, ktera je v této
vzpomince obsaZzena, dobfe ilustruje Palackého vazny zajem o jazyk. V dobé
preSpurskych studii se zrodil Palackého zajem o estetiku a pravé dvé knihy, které této
védé vénoval, jsou prvnim hmatatelnym svédectvim ojeho praci s €eStinou.12 FrantiSek
Bily uvadi nova slova, ktera Palacky utvofil pro potfeby mladé védy, jakou estetika v té
dobé byla, a upozoriiuje na patrny vliv veleslavinského jazyka na znéni obou textd:
sloveso v zavislych vétach byva na konci, hlavni véty se roztinaji zavislymi, malo je
podstatnych jmen slovesnych (na -&4ni a -eni) a namisto nich jsou uzivany celé véty
nebo slova se sklonnymi koncovkami. Vyskytuje se zde i latinsk&d vazba akuzativu
s infinitivem, véty se zvratnym slovesem kon¢i €asto zvratnou ¢astici -se.130 Palackého
sloh tak, jak je vySe popséan, narazil ve své dobé na kritiku soucasnik(, pro které byl
nesrozumitelny a obtizny. Z hlediska jazykového byl Palackého pfinos vtomto a
nasledujicim obdobi pFfedevS§im na poli slovotvorby a frazeologie v tak narocnych
védnich oborech, jakymi jsou estetika a filozofie. To, jaky obdivuhodny vyvoj Palacky
ve svych jazykovych kompetencich prodélal, je nejvyraznéji vidét, srovname-li jeho
ceStinu, kterou sepsal téZko srozumitelny text z krdsovédy, a CeStinu, jiZ jsou napsany
Déjiny.

Podle FrantiSka Bilého to byla pravé prace historicka, kterd u Palackého vedla ke
zdokonaleni se vjazyce: Ponofiv se do studii historickych... byl k tomu veden, neustale
se obirati staroCeskymi listinami a spisy. To pFirozené nemohlo zdstati bez dal$iho
blahého vlivu na jeho zplsob praci. Jazyk vjeho rukou vidy poddajny a mékky
zdokonalil se jeSté vySSi mérou, nabyl Uplné Ceskosti, pojav vsebe pékna slova, ryze
domaci obraty, jimiz déjepravni spisové doby staré a stfedni zrovna prekypuji, az dospél
16 Srovnej napf. Novak, Ame: Strucné déjiny literatury Ceske, s. 188

17 Bily, F.: Palacky a spisovny jazyk Cesky, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin FrantiSka Palackého,

Praha, 1898, s. 689
1B Bily vychazel z Palackého ,Vlastniho zivotopisu®, in : Dilo I, 1941, s. 16-17
12Palacky, FrantiSek: Patery knihy o krase a uméni 1822, Pfehled déjin krasovédy ajeji literatury 1821
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oné slunné jasnoty, milé plastiky a obecné srozumitelnosti, onoho vzneSeného klidu a
ladné plynulosti, ktera mu ziskala slavu pfedniho stylisty, mistra a klasika Ceského
slohu.'3l Pfes patetiCnost Bilého vyznani a ur€itou pochybnost nad tim, nakolik
skute¢né cetba starych textd ovlivnila Palackého styl, je nepochybné, Ze mu znalost
starych textl zprostfedkovala hlubokou reflexi jazyka, ktera se projevila vjeho
samostatné tvorbeé.

Palacky se aktivné zapojil do sporli o spisovny jazyk, v némZ zastdval mirné
pokrokové stanovisko. ZaloZzeni Muzejniku, jehoz byl redaktorem, mu dalo prostor
vyjadfovat se k soudobym sporlim vefejné. Muzejnik vydaval podle pravopisnych zasad
Dobrovského a velmi brzy také v latince. Nepfiklonil se ani k jedné z hlavnich stran,
které se jazykovych spor( Gcastnily, a zvolil si vlastni, dalo by se Fici prostfedni cestu.

\Y} Casopise Ceského muzea otiskl ¢lanek nazvany “Pispévky ku glossarium feci
Ceské "1 a upozornil v ném na skute€nost, Ze se jazyk predevsSim na poli lexikalnim
vyviji, a proto bude pro soudobé Ctendfe obtizné porozumét starym pisemnostem.
Palacky velice dobfe vystihuje zménu vyznamu urcitych slov uzivanych v minulosti a
v soucasnosti; supozornénim, Ze ne vSe, co stejné zni, nese trvale stejny vyznam,
podava v jakémsi malém slovnicku prehled slov svykladem vyznamu plvodniho a
soudobého (v Palackého terminologii jejich smyslu). Zajimavé je, Ze v nékolika malo
pfipadech si pfi vysvétleni vyznamu pomaha vyrazem némeckym (napf. v fadé: rozum-
smysl-Ansicht). Kromé toho je v Uvodu tohoto ¢lanku zfetelny Palackého nazor na
sepéti jazyka s narodnim Zivotem: Re€& narodnijest nejvérnéjsi obraz Zivota narodi:
jaké tentopromény podnika, takovéz uvodi ustavicné do mluvy obecné. ...zastaral& slova
bud dokonce padaji v zapomenuti, byt nového smyslu nabyvse, méni se vpodstaté své; a
nové nazvy, nové zpdsoby mluveni plodi se samy pFirozené za novymi zndmostmi,
novymi obyceji.133

Palackého zajem o Cesky jazyk vyustil také vjeho prani vydat €eskou encyklopedii,

pro niz chtél sdm zpracovat historickou a zemépisnou ¢ast. Tento plan se mu bohuZzel

1DBily, F.: Palacky a spisovny jazyk ¢esky, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin FrantiSka Palackého
1l tamtéz, s. 693

1PPalacky, Frantisek: Pfispévky ku glossarium Feci ceské, CCM, 1827, cit. z: Dilo Frantiska Palackého,
Mazac, Praha, 1941, sv. 4, s. 37-54

Bily, F.: Palacky a spisovny jazyk cesky, s. 44

1Btamtéz, s. 37
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nepodafrilo realizovat, ale jiZ jeho pfedstava o tomto dile nam podavé velice dobry obraz
situace, ve které se Palacky nachazel, i postojd, které zaujimal.1%

Dalsi okruh Palackého z&jmu souvisejiciho sotdzkou ceStiny tvofi jeho
intenzivni Gsili o zpracovani historické topografie. PfedevSim pfi pfipravé kapitoly o
husitskych valkach pro své Déjiny si Palacky velice dobfe uvédomoval, jak je dllezité
zpracovani této oblasti, pokud bude chtit popisovat udalosti a bitvy na mistech, ktera
existovala v dobé husitské, ale béhem tficetileté valky byla z velké Casti zniCena a
upadla v zapomnéni. BliZze se o tom dozvidame z dopisu pro zemsky vybor z roku
1847.1% Palacky zde piSe: Durch die vorziglich seit dem 30jahrigen Kriege erfolgte
Germanisierung mehrerer Kreise und Gegenden Béhmens sind die alten bdhmischen
Ortsbenennungen in denselben meist in Vergessenheit gerathen: und doch kommen in
alten Urkunden meistens nurjene altb6hmischen Namen vor.136 Z toho vyplyva, Ze celd
fada dokumentll nebude srozumitelnd do té doby, dokud nebude vytvofena identita
starych mistnich nazv( ¢eskych a novéjsich némeckych. Dale Palacky pokraduje: Und
da Uberdies zwei Drittheile der jetzt deutschen Orte solche Namen fihren, welche nur
aus dem Bohmischen erklart werden kdnnen: so ist es auch nicht ohne Gewicht und

137 > v .
Palacky zdlrazhuje

Interesse, ihre urspringliche bohmische Wortform zu kennen.
prvotni postaveni Ceskych mistnich oznaCeni oproti némeckym, kterd vznikla az
pozdéji. Sdm v dobé, kdy dopis zemskému vyboru psal, uvadi, Ze se mu podafilo urcit
jiz vice nez 10 tisic starych Ceskych sidel, coZz pfedstavuje vice nez dvé tretiny z
celkového pocCtu. Také tato Palackého cCinnost obohatila nejen védu o historii, ale
vyznamné rozvinula ¢eskou slovni zasobu o tzv. toponomastika (jména pomistni).

Ve svém Zivotopise o FrantiSku Palackém se problematice Palackého
vyjadfovacich schopnosti a jazykovych kompetenci vénoval také Jifi Koralka.
V souvislosti s Palackého ¢eStinou uvedl: Pf¥itazlivost Palackého historického vykladu
souvisela s literdrnimi a estetickymi zajmy jeho mladi, ovlivnénymi antickou klasikou.

PFitom se nékterym romantickym soucasnikiim zdal byt Palackého sloh pFili$ strohy a

mélo kvétnaty.

1% Vice k tomuto tématu napf.: Dvorfak, Rudolf: Snahy FrantiSka Palackého o vydani ¢eské encyklopedie,
in: Pamatnik na oslavu stych narozenin FrantiSka Palackého, Praha, 1898, s. 337-366

1% Palacky, FrantiSek: Eingabe an den Landesausschuss iber die Nothwendigkeit historisch-
topographischer Studien und die Ernennung eines Adjuncten, in: Zur béhmischen Geschichtschreibung, s.
112-116

1Htamtéz, s. 114

137tamtéz, s. 114
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2.2.5. Palacky a némeckyjazyk

Z hlediska pfedmétu zajmu této prace je kromé znalosti vztahu FrantiSka
Palackého k Gestiné a problematice s tim souvisejici neméné dllezita otazka jeho vztahu
k némciné. Némcina sama o sobé se nachazela v jednodussi situaci nez CeStina a také
jeji uzivatelé se potykali s menSimi problémy. PFesto i zde existoval urCity rozdil mezi
némcinou rakouskou a tzv. klasickou, pficemz tento vztah byva pro obdobi druhé
poloviny 18. stoleti srovnavan se vztahem, ktery existoval mezi ¢eStinou a némcinou.
Josef Pefina tvrdi, Ze: Hospodarské a kulturni zpozdéni se vyraznépromitlo i do drovné
rakouské némciny, ktera zaostavala nékolik desitek let za jazykovym stavem Kklasické
némciny v sousednich némeckych statech, zejména v Sasku a Prusku. Rakouska némcina
nebyla proto s to se pIné vyrovnat v éfe nastupujiciho osvicenstvi s naro¢nymifunkcemi,
které na ni byly kladeny v souvislosti s rozvojem hospodéafstvi a védy. A byla to pravé
oblast védy, v niz vynikala disproporce mezi stavem némciny v Rakousku a sousednich
oblastech Némecka zvI&st silné.10 V dobé, kdy Palacky psal Déjiny, nebyl uz tento
nepomér tak silny a domnivam se, ze v jeho dile se setkdvame s klasickou némdéinou v
nej lepSim smyslu slova.

Palacky podle vSeho ovladal némcinu dokonale. V jeho rozsahlém dile je velice
obtizné nalézt mista, kde by chyboval. Znamé jsou dva pfipady, ke kterym se sam
vyjadril v odpovédich na kritiku, kterd mu jazykové prohfeSky vycetla. Ve sborniku
“Zur bohmischer Geschichtschreibung”7400 nalezneme Palackého  sympaticky
formulované pfiznani a omluvu za chybnou vazbu, kterou uzZil v némciné a kterd& mu
byla vytknuta. Na kritiku, ze: *“Palackys Deutsch ist nichtfrei von Sprachfehlern: man
sagt nicht einem einen Schaden, Unfall, Verrath entgelten (fiir vergelten)”, reaguje
Palacky jednoznacné: Hier hat Cosmas Luden (pseudonym anonyma, kterym byl Jemej
Kopitar, pozn. K. J.) einmal Recht. Mea culpa, mea maxima culpal ”

K chybné uzitému vyrazu v némciné se Palacky vyjadfil také na konci sborniku
Zur béhmischer Geschichtschreibung”. V poslednim odstavci si zoufa nad neustalymi

spory se svymi kritiky, které podle ného nejsou po obsahové strance nijak pfinosné a

1B Koralka, Jifi: FrantiSek Palacky (1798-1876), s. 15
1D Pefina, Josef: s. 17

1D Palacky, F.: Zur bdhmischen Geschichtsschreibung
4 tamtéz, s. 149
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dodéava: leh sage mein letztes Wort: ausser der Form “R&ubervolk" stati “Raubvolk”
habe ich in dem ganzen Hauptobject des Streites ...kein wort zuriickzunehmen.14

Také Jifi Korfalka ve svém Zivotopise FrantiSka Palackého upozorfiuje na
moznost, Ze jeho némcina nebyla stoprocentné spolehlivd. Domnivam se, Ze vSechny
uvedené pfiklady davaji Palackému v otdzce jeho jazykovych kompetenci v némciné
latku velice vysoko. Autor Dé&jin némecky jazyk ovladal a nékteré prohfesky, kterych se

dopustil, nemaji dle mého nazoru na celkové vyznéni jeho prace zadny vliv.

2.2.6. Cenzura

K faktordim, které vysledné znéni obou textl ovlivnily, patfi téZ zmény, které si
vymohla cenzura.143 Jeji zasahy mély vliv na prvni dva dily Dé&jin a na prvni ¢ast dilu
tfetiho. Jak ve své studii vénované tomuto tématu uvadi Karl Kopl, nachazel se autor
Déjin ve vztahu k cenzufe ve vyhodnéj$im postaveni nez jeho souputnici. Dlvodem
bylo jednak jeho jiZ v té dobé nezanedbatelné renomé jako odbornika a dale potom jeho
dobré vztahy s vlivnou ¢eskou Slechtou, pfedevsim s hrabétem Chotkem. Sam Palacky
pripoustél, ze cenzura mnohdy uznala jeho namitky jako opravnéné a v nékterych
pfipadech dokonce vyckalajeho vyjadfeni dfive, nez rozhodla s kone¢nou platnosti.144

Palackého Déjiny byly ze strany cenzury posuzovany takeé rychleji, nez jak tomu
bylo u jinych textd. Jako shovivavy oznaéil Palacky jeji postup pfedev$im v pfipadé
prvnich svazk(.145 Podobné situaci hodnoti i Kopl ve své studii. Jde vSak o postoj,
vnimajici celou problematiku v dobovém kontextu a bez poZadavku na absolutni
svobodu védeckého projevu. Cenzuraje zde chapana jako danost a hodnocena je pouze
jeji mira a také forma komunikace, kterd byla s autorem vedena.

Prvni seSit manuskriptu posilal policejnimu prezidiu hrabé Chotek.
V doprovodném dopise se o dile vyjadfil velmi pochvalné a zadal o jeho rychlé

vyfizeni, pokud mozno béhem Sesti az osmi tydnd, aby mohlo byt vydano u pfilezitosti

tamtéz, s. 216
143 Prameny: Volf, J.: Palackého Dg&jiny a cenzura, Casopis Musea Kralovstvi eského, 87/1913, s.157-
158
Kopl, Karl.: Palacky und die Censur, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin Fr. Palackého, Praha,
1898,s. 646-688
WAtamtéz
6 Palacky, Franz: Zur bohmischen Geschichtschreibung, Prag, 1871, s. 94: “In den folgenden
Abschnitten meiner Geschichte verfuhr die Wiener Censur in der Regel ziemlich glimpflich mit mir”
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korunovace cisafe. To se nakonec nepodafilo. Dokonce neni ani jisté, zda si to Palacky
pral nebo zda Chotek tento zamér jenom predstiral, aby cenzuru uspiSil. Béhem mésice
vratila cenzura tento seSit zcela bez zasahl nazpét. Hrabé Chotek Zadal policejni
prezidium o rychlé vyfizeni dalSiho, tedy druhého a zahy také tfetiho a Ctvrtého seSitu,
které tvofily soucast prvniho dilu. Chotek zéaroven Zadal o povoleni, aby mohl zajistit
cenzumi Fizeni v Praze a celou proceduru tak urychlit. Hrabé Sedlnitzky tomuto
pozadavku nevyhovél s odlvodnénim: Dass es sich hier um ein Werk handelt, in
welchem wichtige staatsrechtliche Beziehungen und den Kaiserstaat wie das
allerhochste Kaiserhaus beriihrende Interessen besprochen werden.146 Ve druhém
seSité si hrabé SedlInitzky vyZadal zménu, kterd méla zamezit nezadoucimu vztahu mezi
pojmy narod a suverenita. Ve tfetim seSité mélo byt namisto vyrazu Missbrauche in der
Kirche uzito bud spojeni zdlraziujici, Ze se jedna o cirkev “eskou”: Misshrauche in
der bohmischen Kirche, nebo méné explicitni kirchliche Missbrauche. Déle namisto
ubliche Priesterehen spojeni bei den Priestern damals noch fast allgemein ublichen
Ehen. Kromé téchto zmén mély byt vynechany vyznacené pasaze na dvou stranach,
strané 283 a 296. U Ctvrtého seSitu se cenzufe nelibilo uZiti vyrazu Apostel, ktery mél
byt nahrazen vyrazem Fanatiker. Namisto véty die Monchskutte angezogen hatte méla
byt uzita varianta Monch geworden war. VypuStény meély byt pasédZe vyznaCené na
strané 313 a 315. Posledni dva seSity prvniho dilu zlstaly beze zmény. Prvni sesit
druhého dilu byl policejnimu prezidiu pfedlozen 29. kvétna 1838 a nazpét se vratil 11.
Cervence. Vypusténa méla byt mista vyznaena na strané 25 a na strané 22 mély byt
provedeny zmény. U druhého seSitu druhého dilu zadal hrabé Chotek policejni
prezidium, aby stanovilo stejného cenzora jako pro prvni sesit, nebot jeho smysluplné
poznamky svédc¢i nejen o jeho taktu, ale také o znalostech. Chotek vyjadfil presvédcent,
Ze pro celkové vyznéni dila bude vhodné, pokud bude posuzovano a korigovano ve
stejném duchu. Druhy seSit vratila cenzura bez jediného zé&sahu. Protoze Palacky
odjizdél se svou nemocnou zenou Vv fijnu 1838 do Italie, povéril starosti o opravy a
pfipravu textu pro tisk penzionovaného hejtmana Johanna Rittera von Rittersbergra.
JelikoZ povéfeny cenzor onemocnél, tak se celd procedura zdrzela. V Gnoru 1839 vratil
hrabé Sedlnitzky zavéreCny sesit s pozadavkem, aby byly pozmé&nény vyznacené vyrazy

na strané 50, tykajici se krale Albrechta.

16 Kopl,Karl.: Palacky und die Censur, s. 663
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Na jafe roku 1840 mohl Palacky cenzufe pfedloZit k posouzeni prvni seSit
druhého svazku druhého dilu. Hrab& Chotek manuskript doprovodil opét velice vielym
dopisem, ve kterém dilo vychvalil jak po strance obsahové, tak literarni, zddraznil jeho
vyznam pro domaci i zahrani¢ni ¢tenafe a zZadal o volbu vhodného cenzora, a pokud
mozno rychlé vyfizeni. Cenzura poZadavku na rychlé vyfizeni vyhovéla a vyZzadala si
zménu mista, které by podle ni mohlo vést k nedorozuméni. Kopl v této souvislosti
upozorfiuje, Ze Palacky toto misto ponechal beze zmény i ve vydani z roku 1875, na
které sejiz cenzura nevztahovala (Déjiny naroda ceského Il., 1, s. 329).147

Ve druhém seSité téhoz svazku nebyla cenzura spokojend s mistem, na kterém
Palacky zastaval stanovisko, Ze ve sporu o cisafskou hodnost (Kaiserwirde) mezi
Friedrichem Slicnym a Ludvikem Bavorem spocivala sila moci a prava na druhém
jmenovaném. Z hlediska cenzury nebyla otazka prava v tomto sporu zdaleka
jednoznacna a z pohledu Rakouska dokonce sporna. T¥eti seSit druhého svazku druhého
dilu ponechala cenzura beze zmén. V roce 1843 odstoupil hrabé Chotek ze své funkce a
jako vedouci gubernia ho nahradil Robert Altgraf zu Salm-Reifferscheidt. Také on se k
Palackého dilu stavél velice pozitivné. JeSté prvni seSit tfetiho dilu byl cenzurnich
zasah( uSetfen. Zato vSak s obsahem druhého sesitu tfetiho dilu, pojednavajiciho o
pocCéatcich husitskych vélek, cenzura spokojena nebyla.

Podle Palackého vlastniho vyjadfeni postupovala videfiska cenzura pfi
posuzovani jeho prvnich svazkl Degjin celkem shovivavél4d ale jakmile se dostal
k zpracovavani obdobi husitskych valek, jeji postoj se zménil. Text tykajici se obdobi
1403-1414 odevzdal Palacky k posouzeni 25. listopadu 1843 a zpét ho obdrzel 5. dubna
1844. Zasahy, které cenzura provedla, jsou podle autorova vyjadfeni v
“Geschichtschreibung” nejen rozsahlé, ale také nudné, nez aby je popisoval. Proto se
vraci pouze kjedné skute€nosti, kterou byl pozadavek cenzury, aby Jana Husa v roce
1407 (111,1, s. 215) charakterizoval slovy: “Hartknackigkeit, unbiegsamer Eigensinn
und Rechthaberei’149, jez sam autor ovsem nikdy pdvodné nepouZzil. Popsat korupci,
Sifici se na vSech Grovnich katolické cirkve na pocatku XV. stoleti, mu umoznéno
nebylo a husitské hnuti mélo byt podle pozadavku cenzury vysledkem bez pficin.

Dostateéné zdlvodnéni méla pfinaSet Husova tvrdohlavost a pocit, Ze ma pravdu za

tamtéz, s. 667
M8Palacky, Franz: Zur béhmischen Geschichtschreibung, s. 94: “In den folgenden Abschnitten meiner
Geschichte verfuhr die Wiener Censur in der Regel ziemlich glimpflich mit mir"
Otamtéz, s. 95
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kazdou cenu (Hartnackigkeit und Rechthaberei). Podrobné se cenzumim zasahim v
tomto seSité vénuje ve své stati Karl Kopl.

SedInitzky v Gvodu ke svému stanovisku piSe, Ze si je védom obtiZi, na které
protestantsky historik pfi liceni naboZenskych nepokojd za husitsvi narazi, zvlasté kdyz
si uvédomime, Ze je jeho text uren pfedevsim katolickému publiku. Dale Sedlnitzky
uznava, Ze postoj ijazyk posuzovaného dila, odehravajiciho se na poli cirkevnich dgjin,
jsou jako celek uméfené a vhodné volené a Ze také po strdnce obsahové nelze tomuto
lieni nic vytknout. To vSechno ale neomlouvéa zavéry, ke kterym autor dochézi. Stejné
tak se jevi vybér fakt a jejich usporadani jako postoj Cisté autorlv, katolicismu
nepratelsky ladény. Rakouskéa vlada nem(ze podle Sedlnitzkého dopustit, aby v dile,
které proSlo jeji cenzurou, byly podavany domaéci cirkevni déjiny ténem a duchem
vladnouci cirkvi nepratelskym.

Nasleduje rozbor Palackého textu s pofadavky cenzury na jeho Upravy. Hned
Uvod aZ po stranu Sest, ve kterém autor Gtenafi podsouva stanovisko vici katolické
cirkvi nepratelské, musi byt podle cenzury vypuStén. Predstava pozitivniho
protestantismu, rodiciho se jiZz v husitstvi, je pro katolickou cirkev uradzkou. Také
s chybnym tvrzenim, Ze katolicka cirkev v dobé husitstvi neméla uzavieny dogmaticky
systém a Ze také systém toho, co je a co neni spravné, se teprve tvofil, nemohla cenzura
souhlasit. Jako plivod a dlvod vzniku husitstvi v Cechach jsou na strané 8 uvedeny
spory mezi biskupskou moci a zebravymi mnichy. Z pohledu cenzury je ale nepfipustné
shledavat v této skutecnosti konflikt episkopalniho a kurilniho systému. Také popis
mnisstvi té doby na strané 14 povaZuje cenzura za hruby a zveliCeny. Rovnéz s Gdajnou
autorovou snahou omluvit husitské hnuti vystoupenim tzv. Husovych ptedchidcl
nebyla cenzura spokojena a zamitla obsah stran 11-32. Jako vysoce subjektivni byl
zhodnocen historiklv nazor na zakaz Wickefovych spist na strané 48, 50 a 82.
Dlkladny popis hierarchického uspofadani v cirkvi odshora dol( a jeho obraz tak, jak
ho Palacky prezentuje na strané 51-54, neni z pohledu cenzury pro katolické Ctenéafe
nijak pfinosny a mohl podle ni byt podstatné obecnéjsi. VySe uvedena mista musela byt
na pokyn cenzury upravena nebo zcela vypusténa.

Déale cenzura konstatovala, Zze autorlv sklon ktzv. “Czechismu” na ukor
némeckého Zivlu, patrny jiz vjeho prvnich dvou svazcich Déjin, narlsta. Jako dlkaz
pro tuto tendenci je uvedena pasaz, popisujici na strané 86 a 114 odchod némecké
narodnosti z prazské univerzity, a zpdsob, kterym autor tuto udalost klade za vinu

Némclm. Neni pfipustné, aby si ve staté, vnémz Zije vice narodnosti pod vladou
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némeckého kmene, jedna jedind narodnost dovolovala ty ostatni, a dokonce samu
vladnouci narodnost, potirat, hanobit nebo pohfbivat. Z tohoto dlvodu je cenzumi Gfad
toho nazoru, Ze je nutné vySe zminéné pasaze Caste€né zmeénit a CasteCné vypustit.

Treti seSit tfetiho dilu (Buch VI Kap. V, VI) zhodnotila cenzura velmi kriticky.
Vidensky cenzor trval na tom, Ze historik, ktery je za svou préaci placen Ceskymi
katolickymi stavy, nesmi psat dé&jiny Cech a pfedevdim obdobi husitstvi tak, aby byl
katolicky Ctenaf v pohledu své cirkve na Husa, jeho €iny a odsouzeni, maten. Cenzor je
toho nazoru, Ze Palackyjiz nékolikrat v pfedchozim sesité katolické stanovisko opustil.
Obsahem paté kapitoly, strany 1-62, je Hus béhem kostnického koncilu a cenzor
konstatuje, Ze je sotva mozné od protestantského autora oCekavat, Ze by jeho li¢eni bylo
nestranné tak, jak by to ucinil pravy autor katolicky. A tak je tedy spokojen alespon se
stavem, kdy neni katolické stanovisko urazeno. Bohuzel, mini cenzor, je na fadé mist
Hus pfedstaven jako ten, ktery je pfinejmenSim formou koncilidrniho soudu zrafiovany,
znevyhodfiovany a trpici. Ve ¢tenafi ma vice i méné vzbuzovat smysl pro spravedinost
a tim ho také ziskavat na Husovu stranu. Tato tendence je zesilovana také tim, Ze jsou
Husovi Zalobci popisovani jako horlivci hnani pouhou va3ni a v soudnim liceni jsou
zdlrazriovany jednotlivosti, které maji za cil vzbuzovat k Husovi sympatie. Tyto detaily
jsou podle cenzury z historického hlediska pochybné a Palacky zaroven Casto opomiji
jiné skute€nosti, které svéd¢i o Husoveé tvrdohlavosti.

Kopl ve své stati prepisuje jednotlivé poznamky, které cenzura tomuto
manuskriptu vytkla. Nékteré z nich jsou ale nesrozumitelné, pokud nemame mozZnost
srovnat popisovana mista s plvodnim textem, a proto je vynechdme a uvedeme jen
pfiklady zfejmé. Na strané 3 se cenzufe nelibil autordv ndznak nesouhlasu s Husovym
odsouzenim. Na strané 5 a 6 nepochybuje katolicky biskup a inkvizitor v Cechach o
Husové ortodoxii, zatimco biskupové v Kostnici ho odsuzuji za heterodoxii. Podle
cenzury je katolicky &tenaf prezentaci téchto nejednotnych nazor(i na Husa maten. Na
strané 15 vystupuji Husovi Zalobci ve velmi Spatném svétle, kdyZz autor tvrdi, Ze si
ziskali pfitomné jiZ pfedem na svou stranu. Také na dalSich stranidch 18 a 19 je chovéani
Husovych odp0rcl podano negativné.

Stejné je tomu i na strané 20, kde jsou zddraznény papezovy slabiny a Hus je zde
vydavan za pouhou obét. Palackého véta Huss sei zu den Dominikanern gesteckt

worden je podle cenzury dokladem formulace typické pro protestantského
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spisovatele.13 Na strané 24 vystupuje Hus uZz dokonce jako mucednik. Kréal Zikmund
nedocenil vy$si Huslv vyznam a obétoval svou Cest ve prospéch prani a tuzeb kardinall
a biskupl. Na strané 25 jsou opét zdlraziiovany obvzlast negativni charakteristiky
Husovych soudcl, se kterymi neni cenzura spokojena. Palacky nevhodné uvadi, Ze
svédkové skladali pfisahy v dobé, kdy byl Hus nemocen ve své cele, a déle sice
pFipousti, Ze komisafi pouZili proti Husovi formu prava, nikoli vSak v cirkvi panujici
shovivavost. Stejné Palackého smysSleni vyplyva také z tvrzeni na stranach 25 a 26,
podle kterého nebyl Husovi jakoZzto kacifi pfidélen obhajce. Podle cenzury neni mozné
v Husové obrané nevidét, Ze je autor spiSe v roli jeho obhdjce, nez aby se oteviené a ve
smyslu cirkve historicky spravné vyslovil k jeho viné. Cenzura se podivuje nad tim, Ze
autor nejdfive Husa popsal jako bystrého a u€eného, a vzapéti jako toho, ktery
nedokézal rozpoznat dopad svych tvrzeni. Také s formulaci “wunderbarste Fligung” v
souvislosti s navratem sesazeného papeze Johanna XXIII. nebyla cenzura spokojena. Na
strané 59 je v Hus(v prospéch popisovano, jak se kral Zikmund zacervenal, kdyZ na ngj
Hus pohlédl.

Na strané 62 se cenzufe nelibilo, Ze Palacky ve ¢tenafich vzbuzoval vi¢i Husovi
obdiv popisem jeho stateénosti. Katolicka cirkev povaZuje tuto stateCnost spiSe za
uminénost a palicatost. Cenzura se dale domniva, Ze se Palacky snazi maskovat svoji
nédklonnost k Husovi pfed katolickym ¢tenadfstvem, av3ak jeho smysleni je pfesto
¢itelné. Navic Palacky cituje pouze z dél protestantskych autord.

Podstatné spokojenéjSi mohl byt Palacky svysledkem cenzumiho fizeni nad
dalSi Casti Déjin. Kapitoly vénované Husovi pfed koncilem v Kostnici az po smrt krale
Vaclava posoudila cenzura podle Palackého nezvykle mirné.15l Profesor teologie
Scheiner, ktery mél plvodné dilo posuzovat, pfisel s nepriichodnym pozadavkem, aby
bylo celé Palackého dilo zakazano. To se zdalo byt i vy$8im mistim nerealné, a tak se
cely pfipad dostal az pfed knizete Mettemicha. Ten rozhodl, Ze se v praci nesmi
objevovat tzv. “missliebige Raisonnements”13® ale skute¢nda fakta nesmi nikdo
zakazovat. Celkovy zakaz Déjin tim byl zazehnéan.

30. zA&Fi 1844 obdrZel Palacky dopis od zemského prezidia, obsahujici vyjadreni
cenzury. Ta dilu vytkla mista, kterd povazovala za sporna. Palacky na nich popisuje

dojem, jaky udélalo Husovo odsouzeni v Kostnici na Cechy. Na strané 70 uzil Palacky

PKopl,K.: Palacky und die Censur, s. 43
Bl tamtéz, s. 95, "Bei Behandlung dieses MS schlug die Wiener Censur einen ungewdhnlich milden Weg
ein. "
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spojeni “althergebrachtes hierarchisches Systhem”, pficemz se zde jedna o pravy
princip katolické cirkve. Cenzura Palackému vytyka, ze voli vzdy “zlomyslny vyraz”.
Na stranach 79 aZz 85 neni cenzura spokojena stim, jak Palacky popsal Hieronyma
Prazského. PFitom sadm autor ho v pfedeSlém seSité nepodal v nejlepSich barvach a
cenzura je toho nazoru, Ze jeho Gloha v déjinach neni zrovna nejlepsi. Navzdory tomu
ho Palacky ve sledované kapitole popisuje jako muze obdivuhodného, jako filozofa a
Clovéka vytecného charakteru. Sice je zde zminka o jeho heterodoxii, ale cely popis je
apologii muze, kterého by predevsim husitsky svét mél oplakavat az do dnes$nich dnd.
Palacky pfitom vychazel z dopisll, které z Kostnice Gdajné posilal tehdejsi papezsky
sekretaf Poggio Bracciolini. Cenzura poukazuje na to, Ze se nejednda o zdroj nijak
spolehlivy, Ze Palacky sdm dokonce uZiva dvojiho pojmenovani, nékdy Bracciolini a
jindy Bardolini. Jeho pohled na véc je podezfely, protoze jednostranny. Na stranach 85
az 86 je popsan zaveére€ny rozsudek v Kostnici tak, Ze neni Zadouci, aby ho ¢tenafi Cetli.
Vyslovné je zde fe€eno, Ze koncil rozsudkem nad Husem ztratil u lidu autoritu. Ve svém
tvrzeni se Palacky odvolava na pocity lidu ajeho postoj neni podle cenzury nezaujaty.
Celkové se cenzura domnivd, Ze Palacky vice neZ co jiného vytvofil nékdy skrytou a
jindy zcela otevienou apologii Husa a jeho véci, a nenabidl hlubsi a spravnéjsi pohled
na tuto periodu.

Palacky byl v dobé, kdy mu byl cenzumi posudek dorucen, pfed odjezdem do
Italie, ale pfesto hned druhého dne sepsal pétistrAnkovou odpovéd, ve které vytky
cenzury tvrdé odmitl. V Gvodu svého dopisu se pfedem omluvil za podrazdénost, ktera
se mozna do jeho odpovédi vloudi. Zddvodiuje ji predevsim tim, Ze druhy den odjizdi a
nema dostatek ¢asu k tomu, aby si vSe v klidu rozmyslel. Zarovefi cenzumimu Gfadu
podékoval za shovivavost, se kterou k jeho dilu pfistupuje. V prvé fadé Palacky cenzuru
ujistil, Ze se sni pIné shoduje v nazoru, Ze je tfeba d&jiny Cech a pfedevsim husitské
obdobi podat tak, aby katolicky ¢tenar nebyl ve své vife zraiovan ani nijak maten. Psat
déjiny v souladu s touto zasadou je Palackého nejhlubsi snahou. Dokonce jeho Zena i
déti stejné jako cela fada nejblizSich pratel jsou pfesvédCenymi katoliky a Palacky se
domnivé, Ze nikoho z nich jesté nikdy v jejich vife nezranil ani neméatl. VSechny sporné
kapitoly svého dila dal jeSté dfive, nez je prfedlozil k posouzeni cenzufe, pfecist svym
katolickym pratelim s prosbou, aby ho upozornili na vSechna mista, kterd by mohla

narazit na odpor katolickych ¢&tenafl. Palacky také zddraziluje, Ze vitd vSechny

Btamtéz, s. 96
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pfipominky a pouceni, kterych se mu touto cestou dostane. Jestlize mu ale cenzura
podsouva antikatolické tendence, povaZzuje to za naprosté nepochopeni svych mysSlenek.
Kostnicky koncil a udalosti, které knému vedly a které ho provazely, jmenovité
hluboky propad cirkevni discipliny, kjejimuz pozvednuti byl svolan, predstavuji
nejbolavéjsi skvrnu celych dgéjin Fimsko-katolické cirkve. V zdjmu autora nebylo
vyzdvihovani negativnich jevl a zrovna tak mu nepfislusi rozhodovat o tom, co ma Fict
a co zamlcet. JelihoZ bylo celé husitstvi jen reakci na mnohé tehdejSi neSvary, které
nepopiraji ani nejhorlivéjsi katolici, nemohl je Palacky nechat bez povSimnuti. Zaroven
vsak podle vlastnich slov dbal vzdy o to, aby prohfesky jednotlivcl nebyly pfipisovany
katolické cirkvi jako celku.

Palacky podotykd, Ze sdm cenzor pfece uznal, Ze autor nezamICel Husovy slabé
stranky a jeho vztah ke koncilu popsal celkové spravné. Palacky trva na tom, Ze jeho
liCeni Husa neni zamérné jednostranné ani stranické. Je-li tomu tak, Ze pfi liceni
jednotlivych scén dopada na Husa vice dobrého nez Spatného svétla, tak to méa dvoji
pri¢inu. Nejprve v ohromném mnoZstvi historického materialu. Kazdy historik mlze
popisovat jen to, co je mu znamo z vérohodnych pramend. Detailné vSak o Husovi psali
pouze jeho pfiznivci. Husovi nepfatelé si bud jednotlivosti nevSimali, nebo pfFinaseli
jako Ulrich Reichenthal Gdaje, jejichz nepravdivost je zfejméa i pro ducha jen lehce
kritického. Dale Palacky velmi ostfe cenzora vyzval, aby mu sdélil, které prameny ma
na mysli, kdyz tvrdi, Ze je Palacky nezohlednil. Autor sdm o Zadnych nevi a domniva
se, Ze v tomto misté cenzora zklamala jeho pamét'.

Déale Palacky zddraziiuje vyznam Husa, ktery nejen podle jeho nazoru, ale jisté
také z pohledu kteréhokoli nezaujatého soudce, chtél vzdycky jen dobro, i kdyz
prostfedky, kterych uzival, nebyly vzdy bez(honné. V tomto smyslu, ubezpecuje
Palacky cenzora, se snazil pokud mozno nestranné Husa popsat a véril, ze jeho zprava
bude v souladu se zboznym katolickym citénim. Pokud se mu to vjednotlivostech
nepodafilo, tak je pFipraven reagovat na pfipominky, avSak nemdze uvéfit tomu, Ze by
bylo vyslovhym poZadavkem katolicismu délat v3e pro to, aby byl Hus a priori a za
kaZzdou cenu zatracovan a ocerfiovan a aby vSechny pozitivné vyznivajici momenty, a¢
z historického hlediska nezpochybnitelné, byly potlaovany. Takto jednostranné a
nespravedlivé liceni by uZz nebylo historii, ale stranickym spisem. Bohuzel,
poznamenava Palacky, se zda, Ze od néj cenzor cosi v tom smyslu oekava. Pokud jsou
tyto obavy opravnéné, tak by velice nerad musel vysvétlovat, Ze se takovému

pozadavku nikdy nemdzZe podfidit a také nepodfidi. To by radéji, piSe velice odvazné
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Palacky, celé své prace zanechal a dal ruce pry€¢ od veSkeré historie. A dodava, Ze i
historik ma vys$Si povinnosti, které jsou mu stejné tak svaté jako napf. profesorovi
dogmatiky nebo ikvizitorovi ty jejich.

Palacky vyjadfuje pfesvédceni, Ze takovyto poZadavek, i kdyZ ho néktefi horlivci
skute¢né kladou a vyZzaduji, nemdzZe byt v souladu s potfebou cenzury, nebot by se tim
sama zpronevéfila svym zasadam a stanoviskiim a dostala by se do rozporu se svou
vlastni minulosti. Po tomto obecné formulovaném Gvodu pfesel Palacky ke komentarim
jednotlivych mist oznafenych cenzurou a urlenych ke zméné. Palacky souhlasi
bezvyhradné s vySkrtnutim slova “Papstthum” stim, Ze si nebyl védom zaporného
vyznamu, ktery toto slovo obsahuje. Takeé jiné misto, na kterém Palacky podle cenzury
zpochybnil Huslv trest, je ochoten vypustit, i kdyZ jak podotyka, ho povaZuje za
neSkodné. Dokonce i dalsi misto, tykajici se rozporu mezi posudkem inkvizitora
v Cechéch a rozsudkem koncilu, je Palacky pfipraven vyskrtnout, pficemz dodava, Ze se
jednd o notoricky zndmy, ni€im podezfely fakt.

Na jiném misté v3ak Palacky cenzuru 7Z&da, aby oznaCenou formulaci “schiefe
Licht” v textu ponechala, protoZze je opodstatnénd a v souladu s nasledujicim
vypravénim. K popisu na strané 18-20 Palacky uvadi, Ze wvychéazel z jedinych
existujicich pramen a neni jeho vinou, Ze hovofi vice v Huslv prospéch nez
neprospéch. Dokonce je pripraven predlozit dikazy, Ze se snaZzil li¢eni lehce tlumit v
katolickém smyslu a rozhodné nevyzdvihoval nic, co by budilo pohorSeni. Naopak je
ochoten vyskrtnout slovo “hoheren” (vyssi), které predchazi spojeni “Husdv vyznam”,
ackoli nemél na mysli nic jiného nez Huslv svétovy véhlas, ktery uznavaji i jeho
nepratelé.

Naopak Palacky naprosto nesouhlasi s pozadavkem cenzury vypustit misto na
strané 25, na kterém se hovofi o tom, Ze tam, kde se jednalo o podezfeni z kacifstvi,
nebyl postup v souladu se shovivavosti, jinak v cirkevnim pravu panujici. Palacky
nechape, co je na této poznamce nepratelského vaci cirkvi, kdyZ pfeci ona sama neméla
nikdy v imyslu byt vic¢i kacifim shovivava a také to Casto vefejné prohlasovala.
Palacky v tomto bodé rozhodné nehodla ustoupit a trva najeho zachovani. K rozporu ve
slovech a Cinech Husa na strané 26 Palacky uvadi, Za tento fakt uvedl na Fadé jinych
mist, kde také Husovi vytkl nedostatek orientace a podobné, a proto nemdzZe mit cela
tato poznamka nijak zvlaStni vyznam. Na strané 27 souhlasi s odstranénim slova
“allerdings”, kterému cenzura pfipisuje “dal$i vyznam”, ktery, jak Palacky zdlraziuje,

nemél na mysli. Také spojeni “‘wunderbare Figung des Schicksals” na strané 41 je
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Palacky ochoten vypustit a neCini si na néj Zadny narok, nebot jak dodav4, uZila ho pfed
nim jiz cela fada historik(, a tak je mozné ho oznacit dokonce za trivialni. Fakt samotny
ale nem0Ze byt nezminén, nebot pfedstavuje spoj mezi pfedchozimi a pozdéjsimi daji.

Cenzorovu vytku tykajici se strany 59, Ze se u vykladu Zikmunda jednéd o
pouhou baji (blosse Sage), Palacky odmitad. Naopak trva na tom, Ze jde o fakt obecné
znamy, a Palacky nechéape, jak krale Zigmunda prejudikuje, protoze podle jeho nazoru
se dokonce zdéa, Ze hovofi spiSe v jeho prospéch nez neprospéch. Na strané 60 se cenzor
podle Palackého slov snazi mu podsunout jisty vztah (Beziehung), ktery vSak je jemu
samotnému rozhodné cizi. Jeho snahou bylo pouze tak jako jindy vyhnout se liceni
zcela bez detaill a bez vyrazu a zaroven dokonce sam tlumil okolnosti, které se mu
nékdy jevily (a to i v malé mife) jako urazlivé. Z toho dlvodu mu necini potize sporné
misto Skrtnout.

Co se tyCe dalSich vytek, Palacky by velmi radd uvedl néjakou Husovu
nerozhodnost (Schwanken), tak jak to cenzura Z&da, kdyby o ni védél. Zatim o Zadné
nevi a pan cenzor, piSe Palacky, mu bohuZel nesdélil, ve kterych vérohodnych
pramenech by svédectvi o ni mél hledat. Na strané 62 vySkrtl Palacky bez namitek
cenzurou vyznacené misto. K Gdajim na strané 66 sdéluje, Ze jsou z historického
hlediska a pro celek nezbytné. Na stranach 88 a 89 se popisuje, Ze koncil zamyslel proti
krali Vaclavovi a kralovné Sofii zahajeni procesu pro vefejnou ochranu kacifstvi, a na
strané 106 je dokazano, Ze se Vaclav od husitd odvratil teprve v Gnoru 1419. Palacky
v tom vSem nevidi nic, co by cenzor mohl shledavat zadvadnym. Na dvou dalSich
mistech upravil Palacky drobnosti podle poZzadavku cenzury. Zato se ale velmi podivuje
vyhradam, které ma cenzura na stranach 79-85 v souvislosti s Jeronymem Prazskym.

Palacky byl podle svych vlastnich slov velmi rad, Ze mohl své vypravéni zpestfit
a ozivit tim, Ze do textu vpletl svédectvi oCitého svédka a spolusoudce. Vzhledem
k Gasové tisni, ve které se nachdazi, povazuje za nemozné, aby celou tuto pasaz meénil.
Palacky vyjadfuje podiv nad tim, Ze cenzor zpochybnuje pravost dopisu od Poggia
Braccioliniho, coz do té doby jeSté nikdo neucinil, a pfipomina, Zze uz Aeneas Sylvius,
budouci papeZ Pius Il., se ve svych d&jinach Cech odvolava na tento svétoznamy dopis,
ktery byl se souhlasem cenzury sepsan papezskym sekretdfem a mnohokrat vydan, a
sotva tedy mUze byt tak protikatolicky, jak se pan cenzor domniva. Palacky uzavira tuto
poznamku s tim, Ze jestli se soucasni teologové obavaji pfi hodnoceni svych protivnikd
vice, nez jak to Cinili papezové a jejich sekretafi v XV. stoleti, tak jde jejich strach

opravdu pfili§ daleko. Podle ného nemiZe byt nikdy na $kodu véci, kdyZ budou uznany
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dusevni prednosti také u nepratel, nebot jsou dilkazem rozvazného ducha. Jinak Palacky
uvadi, ze Poggilv dopis na nékolika mistech sam zkratil, a pokud budou néktera mista
shledana jako pohorsliva, podfidi se v nezbytnych pfipadech a bude souhlasit sjejich
odstranénim.

K zavére€nému posudku na strané 85 a 86 Palacky cenzufe sdélil, Ze jej
povaZuje za vyvazeny, opodstatnény a dobfe minény. Zaroven nechépe, co by mélo byt
pro cirkev zavazujiciho na notoricky znamém faktu, Ze Cesky lid neuznaval autoritu
koncilu. Palacky piSe, Ze by byl velice nerad, kdyby toto misto mélo byt vySkrtnuto,
ackoli pokud to budou vyssi mista vyzadovat, je ochoten se tomuto pozadavku podfidit.
Pfitom vSak Zada o to, aby rozhodnutim nebyl povéren dosavadni cenzor, ktery se podle
Palackého snazil podsouvat mu Spatné Umysly, ale néjaky jiny rozumny muz, ktery
v sobé kloubi katolické nadSeni s trochou kfestanské lasky a pro kterého neni tolerance
désem. Pokud bude tfeba néco v manuskriptu zménit, povéfil Palacky timto Gkolem své
mladsi pratele a pomocniky Véaclava Tomka a Karla Jaromira Erbena.

Na tuto odpovéd, kterou Palacky v rychlosti, a pfesto velice fundované sepsal,
odepsal SedlInitzky 7. listopadu 1844, ale Palacky byl tou dobou jiz na cesté do Italie.
Sedlnitzky souhlasil stiskem textu poté, co budou odstranéna a zménéna dohodnuta
mista. Zaroven zamitl tisk pasaZe, na kterou kladl Palacky vysoky dlraz a v niZ na
zékladé dopisu Poggia Braccioliniho popisoval posledni dny Jeronyma PraZzského.
SedlInitzky povaZzuje Cast za pfili§ dlouhou a zbyte¢né detailni, a tak souhlasi s tim, aby
byla otiSténa ve zkracené podobé. Nechavéa na autorovu uvazeni, které ¢asti dopisu chce
ponechat tak, aby zprostfedkovaly Jeronymdv Zivot a jeho zasluhy jako TFeénika,
dialektika apod. Na zavér dopisu Sedlnitzky ostfe kritizuje Palackého za rozhofceny
ton, ktery zaznival zjeho odpovédi, a také mu vycitd vylevy proti videnskému
cenzorovi, ktery manuskript posuzoval nestranné a uvazené a plnil tak svou povinnost.
Upravu textu provedl Tomek. 20. prosince 1844 mu cenzura schvélila upravenou verzi
Poggiova dopisu, a tak mohla byt zacatkem roku 1845 tisténa prvni Céast 3. dilu a
pfedana vefejnosti.

Na dalsi dily Dé&jin jiz cenzura vliv neméla, nebot’ druha ¢ast 3. dilu vySla az

v roce 1851, tedy po jejim zruSeni.
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2.2.7. Autocenzura

Chceme-li pfi hodnoceni zmén mezi ¢eskym a némeckym vydanim popsat jejich
motivaci, tak bude nezbytné prfihlédnout k moznosti autocenzury, ktera je nedilnou
souCasti autorovy prace. Dlvodem kjejimu pouZziti mize byt bud vnéjsi tlak, nebo
autorova predstava, Ze danéa informace negativné ovlivni pfijeti dila jako celku, a tudiz
se nevyplat” ji uvadét. Autocenzura, ktera probihd v hlavé autora, je nepostiZitelna.
Mame vSak moznost sledovat zmény, které byly provedeny v rukopise. Srovname-li text
rukopisu s knizni tisténou podobou, vystopujeme mista, ktera Palacky plvodné napsal,
ale kterd byla pozdéji z néjakého dlvodu vypusténa. Skupinu zmén, které nafidila
oficialni cenzura, jsem popsala v predeSlé kapitole 2.2.6. V tuto chvili nas zajimaji
zmeény, jejichz motivace je nezndma, ale dovoluje ndm vyslovit domnénku, Zze zmény
jsou vysledkem autocenzury.

Provedeni tohoto srovnani v plném rozsahu by bylo velice naro¢né a zjisténé
vysledky - ackoli jisté zajimavé - nemaji z pohledu nasi prace zvlast veliky vyznam.
Spokojime se tedy s konstatovanim, Ze rozdily mezi rukopisem a tisténym vydanim
Déjin existuji, a uvedeme si pro ilustraci dva z nich. Tak napfiklad pasaZz némeckého
textu, ve které je popisovana osobnost Pfemysla Otakara Il., byla plvodné vyrazné
delSi. V textu, ktery tiskem nevySel, se FrantiSek Palacky snazi opravit pohled na
Pfemysla, ktery byva autory od minulosti aZ po soucCasnost témeér bez vyjimky
zkresleny. TéméF vsichni autofi zddrazriovali Pfemyslovy slabosti a jeSitnost, avsak
nikdo si nedal praci s tim, aby nastinil celkovy obraz jeho pozoruhodné vlady. VSichni
tito autofi pfitom vychazeli z hlasti Otakarovych nepfatel.

FrantiSek Palacky se snazi Otakarovo jednani a nedspéch ospravedinit. Otakar v
jeho podani svym jednanim a mySlenim pfedbéhl svou dobu - a to se mu stalo osudnym:
Otakars Fehler bestand in allgemeinen nur darin, daR er in seinen L&andern eine bessere
Ordnung der Dinge einzufiihren und zu erhalten suchte, als sein Zeitalter zu ertragen
willig und fahig war; und sein Unglick wollte es, dalk er endlich einen ihm an Geist
ebenbirtigen Gegner fand, unter dessen wohlgeleiteten Fahne alle seine heimischen

und auswartigen Feinde racheglihend sich vereinigten.153
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Najiném misté se Palacky snazi Pfemysla Otakara rehabilitovat témito slovy: So
Ubertrieben nun auch dieser Luxus bei dem Kdénige erscheinen mag, so war er doch
gewiB nicht ganz zwecklos, und es ist wohl méglich, dall ihm auch Absichten hdherer
Politik zu Grunde lagen. 14

Uvedme si jeSté jiny pFiklad z rukopisu, ktery by mohl poslouZit jako svédectvi
pro uplatiovani autocenzury. V némeckém rukopise existuje v textu vénovaném
Pfemyslu Otakarovi Il. pasaz, kterd se do tisku nedostala. Palacky zde popisuje reakce,
které vyvolala Pfemyslova podpora Némcl v Cechach, a zplsob, jak byl tento
Premysliv postup interpretovan a hodnocen. Palacky dochézi k jednozna¢nému nézoru,
7e se Pfemysl citil byt Cechem a tento svij postoj v pfipadé potieby také velice jasné
artikuloval: Man hat diese machtige Forderung der Deutschen in Béhmen von jeher
verschieden beurtheilt. Kurzsichtige Zeitgenossen erblickten darin eine einseitige
Vorliebe des Konigs fur dieses Volk, eine Abneigung gegen die Seinigen, eine
Unterdriickung der eigenen Nationalitdt aus HaB oder Laune, wahrend spétere,
namentlich deutsche Schriftsteller, nur von gerechter Anerkennung der deutschen
Uberlegenheit in Bildung und Sitte, und von dem Bestreben sprachen, die eingeborene
Barberei dadurch zu mildern Beide Ansichten sind gleich ungerecht und unbegrindet.
Denn bei allem Wohlwollen zu den Deutschen fiihlte Otakar Il sich doch immer als
Bohme, und er flihrte sogar eine sehr entschiedene Sprache da, wo es galt, seine
Volkstimlichkeit gegen unverdiente Beeintrachtigung zu schitze.1%

Presny dlivod toho, pro¢ se tyto a nékteré dal$i pasdze do tisku nedostaly,
nezname. MliZzeme se v3ak dohadovat, Ze Palacky pfi zpétném &teni usoudil, Ze se jedna
0 postoje prilis odvazné, které by u némeckych ¢tenafi mohly narazit na odpor. Zaroven
je napriklad charakteristika Pfemysla Otakara tou c¢asti, kterd odliSuje Ceskou a
némeckou verzi Palackého Dégjin. V némeckém rukopise tuto pasdz sice napsal, ale
posléze vypustil, zatimco pro ¢eského Ctenare ji zpracoval - i kdyz v jiné podobé - také
pro tisk. Na tomto misté mGzeme vyslovit domnénku, Ze Palacky jasné rozliSoval mezi
recipienty némecké a Geské verze svych Dégjin a v této souvislosti uzival funkéni pFistup,
ve kterém tuto okolnost zohledrioval.

Zavér, ktery z tohoto pozorovani mulzeme vyvodit, neni spolehlivy a

pohybujeme se pouze na pldé domnének. Zda se, Ze autocenzura, kterou Palacky

tamtéz, s. 118
1% tamtéz, s. 95

44



provadél, je také jednim z faktor(, které se na vysledném rozdilu mezi némeckym a

¢eskym vydanim Déjin podilely.

2.3. Vybrané terminologickeé problémy ve dvou verzich Dégjin

FrantiSek Palacky narazel pfi sepisovani dvou jazykovych verzi svych Dégjin na
celou fadu terminologickych problém(. Podivejme se nejprve na vybrané vyrazy,
jejichz ekvivalence v jednotlivych jazycich nebyla jednoznacna a sjejichZ uZitim musel
mit autor potize.

\ prvé fadé se jedna o némecky vyraz Béhmen, oznacujici obyvatele Cech, pro
ktery ale ¢eStina nema (a kromé hanlivé vyznivajicich slov Bohémové a Bohemcil® také
nikdy neméla) ekvivalent. V Ceské jazykové verzi pracoval tedy Palacky konsekventné s
vyrazy slovotvomé skupiny Cech, Gesky. V némeckém znéni byl postaven pfed volbu,
zda uZije vySe zminéné vyrazy Béhme, bohmisch, nebo ale také Tscheche, tschechisch,
popf. Czeche, czechisch. Toto dilema nefeSil pouze Palacky, ale terminologické spory
probihaly od roku 1848 az do rozpadu Rakouska-Uherska a nékdy dokonce az do
obdobi prvni republiky. L

Jak uvéadi Koralka, i v dob&, kdy se vyraz Ce$i pfekladal do néméiny skoro
vSeobecné slovem Bohmen, se pocitovala €as od Casu potfeba néjakym zplisobem
presnéji oznacit Gesky mluvici Cechy (napf. podle J. F. Opitze rozlioval Stockbéhmen
(ryzi Cesi) oproti Deutschbéhmen (némecti Cesi).18Jinak ale vétsina némecky pisicich
védcl od Pelcla pfes Dobrovského az k mladému Palackému pouzZivala i pro oblast
jazyka a literatury stfidavé slova “b6hmisch ”a “Cechisch ” pFfi¢emz viibec nepocitovali
pozdéjsi vybusnou silu pFi obsahovém rozliseni obou pojm(.159 Na pocatku 19. stoleti
byly tyto vyrazy v némeckém jazykovém prostfedi chdpéany jako totoZné a bez negativni
konotace.180

Bohemismus jako mySlenka dvojjazy€nosti v ramci jednoho préavné-politického
celku byla od svého pocatku znatné komplikovana. V teritorialnim smyslu bylo totiz

nesmirné obtizné definovat, kam az sahalo Gzemi, na némZ miZeme o bohemismu

1% Kofalka, Jifi: Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914, s. 40
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hovofit. Jak upozoriuje Jifi Kofalkal6l byly na pfelomu 18. a 19. stoleti v Cechach
nesrovnatelné rozSirenéjSi pojmy vlast a vlastenectvi nez pojmy narod a narodni. Pfitom
stanoveni hranic tehdejsi vlasti nebylo pro osvicenské myslitele v tehdejsich Cechach
(napf. hrabata Kaspar a Frantisek Stemberkové nebo Bernard Bolzano) vibec snadné,
nebot se pohybovali mezi pFedstavami celonémeckeého, rakouského a cCeského
teritorialniho vlastenectvi. Bolzano ve svych Gvahach vyzvedl do popredi “spoleéného
ducha” vlasti a naroda s dvoji matefskou FeCi - CeStinou a némcinou. Kofalka dale
osvétluje, Ze historicky a teritorialné zaméfeny bohemismus dospél ke svému
nejvétsimu rozsifeni ve spolecenskych kruzich Slechty v Cechéach jako ideologicka
opora aristokratického nesouhlasu s centralizaCnimi opatfenimi rakouského statu.162
Myslenkou bohemismu byl ve svych védeckych zacatcich ovlivnén také FrantiSek
Palacky a také svoje Degjiny psal zpocatku pod jejim vlivem uz proto, Ze zakazku na
sepsani Déjin ziskal od Ceskych stavll. V nardstajicim ¢esko-némeckém néarodnostnim
konfliktu ztracela myslenka bohemismu postupné Sanci na uspéch. Od tficatych let 19.
stoleti zadinal Cesky zemsky patriotismus nabirat dvoji, ve svych dlsledcich pfimo
protichdidnou obsahovou néapli. Koralka velice dobfe na fadé pfiklad( popisuje jednak

~rv

tehdejsi pojeti Cech jako némecké Fisské zemé& v minulosti a jako soucasti Némeckého
spolku po roce 1815, tedy tendenci, zddraziujici némecky charakter Cech, a na druhé
strané pojeti bohemismu, ktery reprezentoval pravé FrantiSek Palacky po svém pfichodu
do Prahy v roce 1823. Pfestoze udrzoval spoleCenské styky s Ceskou Slechtou a Déjiny
Cech zaGal pséat nejprve némecky, rozvijela se jeho védecka a vefejna aktivita stale
zfeteln&ji smérem k politické svébytnosti Ceského naroda.163

Podivejme se ted na to, jaké problémy vyvstavaly a vyvstavaji v souvislosti s
myslenkou bohemismu a &esstvi ve sféfe jazykové pojmenovavaci. Cestina na rozdil od
némdéiny nedisponuje diferencovanou dvojici pojm0G ve smyslu teritoridlnim a
jazykovém. PFitom, jak pise ve svém piispévku nazvaném “Cech, Gesky, Cechy,
Cesko...” Alexandr Stich,164 byla v podobné situaci také latina, v jejichZ textech
pfevazoval u slova “Bohemus” vyznam jazykovy. V némciné je tomu jinak. Vychéazejic
z latiny, vytvofila si slovotvomou fadu Bohmen, Béhme, béhmisch, jeZ byla chapana -

alespofi zpocCatku - vyrazné teritorialné. Bohme v tomto pojeti je oznaenim pro Cesky

161 Koralka, Jifi: Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914, s. 40
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nebo némecky hovoficiho obyvatele Cech. Cestina, jak jsme jiz vyse uvedli,
ekvivalentnim pojmem nedisponovala a nedisponuje. Obsahové by ho v idealni poloze
mohla nahradit komplementarni dvojice pojm0 Cech najedné strané - a na strané druhé
kompozitni substantivni pojem odvozeny od narodni skupiny ceskonémecké -
Cechonémec165 jako némecky mluvici obyvatel ¢eskych zemi. Némé&ina ma tedy na
vybér mezi dvéma vyrazy, jimiz mGZe popisovat tutéz skupinu obyvatel. Bud uZije
pojmu Bohme (ktery v sobé& zahrnuje &esky mluvici obyvatele Cech —ale nejen je),
nebo Tscheche (téZ v pravopisné podobé - Czeche, popf. Ceche), ¢imz vyrazné z0zi
sémantické pole, nicméné opét oznaci skupinu obyvatel Cech, ktefi mluvi &eskym
jazykem. Synonymie obou némeckych slov je jen zdanliva a svou konotaci se kazdé z
nich nachazi ve zcela jiném kultumé-politickém poli. V okamziku, kdy se vedle pojmu
bohmisch zacalo uZivat také adjektivum tschechisch, doSlo k artikulaci diferenciace
pojeti teritorialné-statniho na strané jedné, a nacionalné-jazykového na strané druhé.
Diskuse o uzivani vyrazl Béhme, bohmisch a Czeche, czechisch se odehravala také
na pldé zemského snému v ramci dlouholetych spord o oficidlni pouzivani vyrazl
bohmisch a tschechisch v GFednim styku.166 Jifi Kofalka k tomu piSe, Ze na tfeti schizi
Ceského zemského snému prvniho volebniho obdobi, 9. dubna 1861, protestoval Cesky
narodné Kkatolicky poslanec Jan Rojek, zastupujici severovychodni Cechy, proti
stfidavému pouzivani vyrazd bohmisch a tschechisch v protokolu zemského snému.
Rojek se proti uzivani vyrazli Ceche a Gechisch ohradil spoukazem na to, Ze si
nepamatuje, Ze by se byl kdy jeho nérod takto oznaCoval. OdjakZiva bylo zvykem
pouZivat oznaeni Béhme, béhmisch a slova Ceche a echisch vynesla na svét teprve
tehdejsi Zurnalistika. Mezi poslanci zemského snému probéhla na toto téma diskuse,
ktera vedla ke smiflivému feSeni. (Jak podotyka Koralka, bylo to téméF naposledy, co
pfevladla mezi némeckymi a Ceskymi poslanci pozitivni atmosféra.) Pisemny névrh
feeni pFednesl Frantisek Palacky: “Navrhuji, aby slovo Ceche a &echisch bylo
v Ufednich publikacich zemského snému nahrazeno slovem B6hme a bdhmisch, jinakje

véak kazdému ponechéano na vdli, aby pouZival oznaceni, které se mu zda byt

nejvhodnéjsi. ’167

nazyvali némecky mluvici obyvatelé ¢eskych zemf ze strany spoluobyvatelGjazyka ceského.

166 Koralka, Jifi: Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914, s. 49
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Kofalka uvadi, Ze Palacky ve svych némecky psanych textech pojmy Bdhme a
bohmisch upfednostiioval oproti vyrazim Czeche a czechisch.168 Hlavni diivod podle
ng spocival v tom, Ze: jako Bohmen byli Cechové bezprostfednimi dédici a
pokraCovateli kdysi mocného a vlivného Kralovstvi Ceského a historického stavovsko-
politického naroda Ceského; jako Czechen mohli byt pokladani za slovansky mluvici
etnickou skupinu nebo dokonce za politickou stranu v Cechach (pFipadné v Rakousku
nebo v Némecku), ktera teprve od konce 18. stoleti s namahou vytvarela svou spisovnou
fe€ a literaturu a byla prohlaSovana za “lid bez déjin ”.169 Podle Kofalky se v ¢eském
statné politickém pojeti bohemismu jasné projevovala snaha ziskat némecké obyvatele
Cech pro Cesky narod, o jejich pfeménu v némecky mluvici Cechy, tedy pFesny
zrcadlovy obraz toho, co némecké narodni hnuti ocekavalo od Cechi, totiz Ze se stanou
slovansky mluvicimi Némci}10 Také FrantiSek Palacky se stavél za mySlenku
dvojjazy&ného politického naroda. Néméinu v Cechach povaZzoval za jazyk obvyklejsi
ve styku mezi vzdélanci, ale CeStina pro néj byla skute€nym historickym nérodnim
jazykem a jazykem vétSiny lidu. Tyto mysSlenky zvefejnil jednak v souvislosti s
diskusemi o potfebé zaloZeni a obsahového odliSeni némeckého a Ceského Casopisu
Spole¢nosti Vlasteneckého muzea v Cechéach,111 déale pak v dob& rozmachu &eského
narodniho hnuti po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867.172 To, jakym zplisobem
se mySlenka bohemismu - tak jak ji chapal Palacky - odrazila ve vysledné podobé jeho
Dé&jin Cech, je jednim z témat této prace aje mu vénovéana pozornost v empirické Gasti.

DalSimi terminy, které jak v minulosti, tak i v soucasnosti, kladly a kladou na
zprostfedkovatele téZze mySlenky v Ceském a v némeckém textu vysoké naroky, jsou
slova ze sémantické skupiny narod a lid, Nation a Volk. Tyto zdanlivé ekvivalentni
komplementéarni dvojice (n&rod-Nation a lid-Volk) jsou totiz ve skutecnosti prvky
patfici do odlidného sémantického pole. Casto se setkavame s tim, Ze autor némeckého
textu sice uzije vyrazu Volk, ale z hlediska vyznamové ekvivalence méa na mysli ¢esky
pojem narod. Naopak ceské slovo narod mize byt do nékterych jazyk( preloZeno vice
nez jednim vyrazem, nékde zase ma zdanlivé odpovidajici termin trochu jiny vyznam.

Souvisi to s historickymi podminkami, za jakych se obsah pojmu vytvarel. Karel

Btamtéz, s. 45. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pravé ve zkoumanych Dé&jinach Palacky toto
pravidlo nedodrzZel, (viz. empirickéa Cast prace)

l®Mtamtéz, s. 45

I0tamtéz

71 tamtéz, s. 46

12tamtéz, s. 47

48



Sklenéar173 k tomu pise, Ze o vétsing narodl jako takovych se hovofilo uz ve stfedovéku
a rozumély se jimi zpravidla vyssi, politicky plnopravné vrstvy spole€nosti obyvajici a
ovladajici urcitou zemi, urcity politicky Gtvar a hovofici spolecnym jazykem. Jazykové
sjednoceni probéhlo dfive na zapadé a vyvoj novodobych narodl tim byl jednodussi.
Pomérné velka, politicky a néasledné také jazykové sjednocena Gzemi vstoupila do
novovéku a uz nékdy v 17. stoleti se narod ztotoZznil s obyvatelstvem statu (Francie,
Anglie, Spanélsko, Holandsko). Pod pojmem nation nechapou narod etnicky a
jazykovy, ale narod statni. Jedna se o model “jeden stat a jeden narod”, podle néhoz
statni obcCanstvi urCuje také narodni pfisluSnost. Podle Sklenafe u nich nema toto slovo
hlub$i citovou napli, protoZe existence téchto velkych néarodd zapadni Evropy nebyla
nikdy ohrozena.174
Druhou skupinu tvofi oblast na vychod od Ryna. Svatd FiSe Fimska naroda
némeckého nebyla ani skute¢nym statem, ani stdtem narodnim, protoze narod v nazvu je
minén ve stfedovékém smyslu. Obyvatelstvo mluvici jednim jazykem bylo roztfisténo
do nékolika vétsich a mnoha desitek mensich statd fakticky samostatnych a své
spole¢né némectvi si ani neuvédomovalo. (Podobné tomu bylo také v Italii.) Vznik
narodniho védomi zde pfedchazel vzniku jednotného statu a platil zde model jeden
narod a mnoho statd. Naproti tomu ve stfedovychodni Fisi habsburské a ve vychodnich
mocnostech (Fisi ruské a osmanské) se pod vladou jednoho statu, jednoho jazyka ajeho
nositelll nachazela podetna etnickojazykova spoledenstvi, ktera se chtéla stait modernimi
narody (néktera uz dfive ve starém smyslu narody byla), jenze jim k tomu chybéla
svoboda a statnost jako podminka vSestranného rozvoje. Jednalo se o modeljeden stat a
mnoho narodl. Sklenaf piSe, Ze habsburska monarchie, odpovidajici tomuto modelu,
byla pravné soustatim spojenym panovnickou dynastii a v dobé centralizace produkujici
nezivotnou myslenku statniho naroda.175
Vyse popsané modely ve vztahu naroda a statu jsou dobrou pomdckou pro
pochopeni jazykové pojmenovavaci funkce pojmi narod a lid a Nation a Volk v ¢estiné
a némciné. Jifi Kofalka se v jedné ze svych praci zamé¥il na pojmy narod a lid a Nation
a Volk v dile Frantiska Palackého.176 PiSe, Ze se pojem naroda v pribéhu Sedesati let u

Palackého vyvijel a ménil, ale vidy v jeho uvaZovani zaujimal pfedni misto. V
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pisemnych projevech mladého Palackého z let 1817-1822 lze podle Kofalky rozpoznat
urCujici vliv herderovsko-jungmannovského pojeti naroda, spjatého predevSim se
svébytnosti jazyka a lidové kultury, a narod v tomto pojeti byl stabilngjSi nez stat. V
roce 1819 hovofil Palacky o nespokojenosti vSech evropskych narodd s politickymi
poméry po padu Napoleona: Narodové dospéli chtéji nyni ne prutem, jako déti, ale
rozumem a spravedlnosti spravovany hyti. Svobodn& sprédva zemska musi jim dana
byti; oni citi..., Ze ne lidpro krale, nybrZ kralovéjsou pro lidi.111

Podle Kofralky je to poprvé, co se vedle Castych zminek o nérodu, narodech a
“narodstvi” objevil u Palackého také pojem lid ve smyslu politicky neplnopravnych
obyvatel zemé. Jungmann(v Slovnik ¢esko-némecky uvadél némecké pojmy Nation a
Volk jako ekvivalenty Ceského slova narod. V letech 1820-22 zaznamenal Kofalka v
Palackého némeckém projevu nevyvazenost v uziti pojmd Volk a Nation,178 Objevuje
se stfidavé uprednostnéni jednoho nebo druhého vyrazu, ale jak zdlraziiuje Koralka,
nikde jeSté nechapal Nation v politickém smyslu, bez souvislosti s narodnim jazykem.
Cesky narod - die bohmische Nation - vtomto pojeti nezahrnoval némecké
obyvatelstvo v Cechéach.179 Podle Kofalky byla pro Palackého pfed jeho pfichodem do
Prahy myslenka dvojjazy&ného naroda zcela vzdalena. Pojem Volk neni podle Koralky
v této dobé u Palackého jednoznacny a vyskytuje se ve vyznamu nizSich spole€enskych
tfid, na rozdil od vyS$Sich tfid ndroda (hohere Classen der Nation),180 ale také ve smyslu
naroda, ktery neni obojetnikem (Volk, das nicht zum Zwitter herabgesunken ist).161 O
pét let pozdé&ji, ovlivnén osobnim stykem s vlasteneckou $lechtou v Cechach, se dostava
do pozice bohemismu a Cesi (die Bohmen) uz pro n& nejsou jen ti, kdo hovofi Geskym
jazykem. Vyslovné psal o potfebé reprezentovat inteligenci naroda (die Intelligenz der
Nation) ve dvou jazycich, z nichZ CeStina byla historickym nérodnim jazykem (die
eigentliche historische Nationalsprache), ale némcina byla obvyklejSim jazykem ve
styku mezi vzdélanci.18

V nasledujicich letech pouzival Palacky ve svych némecky psanych textech

stfidavé vyrazy Volk a Nation. Kofalka uvadi priklady, ve kterych se tyto vyrazy u

177 cit. z: Koralka, Jifi: Pojmy narod a lid, Nation a Volk v dile Frantiska Palackého, plv.: Palacky,
Korespondence a zapisky 1, s. 42-43

IBtamtéz, s. 55

IPtamtéz, s. 56

W cit. z: tamtéz, s. 56, plvodné: Palacky, Franz: Gedenkblatter. Auswahl aus Denkschriften, Aufsatzen
und Briefen aus den letzten funfzig Jahren. Prag 1874, s. 34

Bl tamtéz, s. 36

®Koralka, Jifi: Pojmy narod a lid, Nation a Volk v dile FrantiSka Palackého, s. 56
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Palackého objevily a komentuje je.18 Shriime pouze to, Ze Palacky v této dobé
nedodrzoval v uziti zkoumanych vyrazl zadny jasny systém. Podle Kotalky se silnéji a
dislednéji nez u Palackého némecky pojem Nation tehdy objevoval v postojich ¢eského
zemského stavovského vyboru.184 Koralka dale cituje Miroslava Hrocha, ktery
poukazal na to, Ze narod ve smyslu némeckého pojmu Volk se ve svazcich | a Il/1
némeckého znéni Palackého Déjin projevuje jako trvalé, i kdyZz meénici se spoleCenstvi,
které jako zakladni kategorie prostupuje celymi déjinami od Serého davnovéku az po
souCasnost.185 Koralka vyjadfuje svoje pfesvédceni, Ze volbou nazvu “Déjiny nérodu
¢eského v Cechach i v Moravé” nemél Palacky na mysli vylouceni ¢eskych Némcl ze
své koncepce déjin, ale usiloval o zddraznéni jednoty Ceského naroda v Cechach a na
Moravé, a v této souvislosti pfipomina, Ze se tato mySlenka projevila uz v némeckém
znéni prvniho dilu Dé&jin. Kofalka nepovazuje bézné uvadény némecky pfeklad ¢eského
nazvu Déjin jako Geschichte des tschechischen Volkes in B6hmen und Mahren, jak ho
prosazovaly Mitteilungen des Vereins fir Geschichte der Deutschen in Béhmen, za
vystizny. S&m upfednostiiuje pfeklad titulu jako Geschichte des bohmischen Volkes in
Bohmen und Mahren, mimo jiné také z toho ddvodu, Ze Palacky aZz na malé vyjimky
pouZival ve svych némeckych textech pouze vyraz Bohmen pro oznaeni Cechd jako
naroda.186 Korfalka dale pfipomina, Ze Palackého dlouholeté Usili o ziskani podstatné
casti Slechty pro Cesky narodni program, posilované od roku 1861 jeho postupnym
pfiklonem ke statopravnim koncepcim, vedlo k pFedstavé, Ze Cesky politicky narod
zahrnuje také némecky mluvici obyvatele Cech.187 Takovato pFedstava politického
naroda se vSak stala neredlnym postulatem, protoze politi¢ti predstavitelé Némcd v
Cechach témé&F bez vyjimky odmitali postaveni narodnostni mensiny.188 Koralka
pfipomina také Palackého poZadavek federalizace mnohonérodnostni rakouské Fise,

ktery prosazoval v revolucnich letech 1848-1849 a znovu od pocatku Sedesatych let 19.

183 tamtéz, s. 56 - 57, Koralka uvadi nasledujici pfiklady: Nationalsprache (narodni jazyk), zur
eigentimlichen Nation (svébytny narod), Nationalehre (narodni cest), Nationalgefiihl der Bdhmen
(Narodni citéni Cechd), die so verschiedenen Elemente des germanischen und slawischen Volkslebens
(Rozdilné prvky germéanského a slovanského lidového Zivota), Nationalgeschichte a Volksgeschichte
pouzil Palacky stfidavé ve smyslu “narodni déjiny” apod.

Bitamtéz, s. 56 - 57, Kofalka uvadi nasledujici p¥iklady: Verherrlichung der Nation (zde se zdlrazioval
vyznam déjin pro oslavu naroda), Aufrechterhaltung des Nationalruhmes (pro zachovani narodni slavy)
Btamtéz, s. 58, Koralka cituje z: Hroch, Miroslav: V narodnim zajmu, Praha 1996, s. 6

186 K této otdzce se vracime v anylytické Casti této prace, kde také uvadime mista, na kterych Palacky
vyraz Bohmen nepouzil. Zarovein mlzeme piedeslat, Ze také dlkladné srovnani obou jazykovych verzi
Déjin ajejich rozbor pfinesl vysledky, které davaji Kofalkovi vjeho nézoru na tuto otdzku za pravdu.

187 Koralka, Jifi: Pojmy néarod a lid, Nation a Volk v dile FrantiSka Palackého, s. 60

18amtéz
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stoleti. Palacky pfitom vychazel z predstavy rovnopravnosti vsech narodl a jejich
jazykd a zasadné odmital centralizaci zastupitelského systému. Podle Koralky tak

obhajoval konstitu¢né liberalni obsah pojmu narod.189

1®tamtéz, s. 61
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Excerpc¢ni material

Sekundarni literatura jiz dobfe zmapovala okruhy témat a historické udalosti,
které byly pro Palackého vyklad déjin stéZejni. Jedna se jednak o prace, které rozebiraji
a interpretuji Palackého dilo, a dale o prace, které se vénuji jeho osobé (Zivotopisy).
Nepostradatelnd byla literatura osvétlujici a popisujici historicko-politicky kontext
vzniku Palackého dila, tedy prace historické. DalSi okruh sekundarni literatury tvori
literatura z oblasti translatologie, etymologie, lingvistiky a literarni historie.

Prace je zaloZena na excerpci jazykového materidlu, kterym jsou Palackého
Ceské déjiny v Ceském a v némeckém jazyce. Jelikoz text byl vydan mnohokratl® a
jednotlivi nakladatelé provadéli nékteré dilci obmény (nékteré Casti vynechavali nebo
dilo jinak Clenili), bylo nutné pracovat pouze s vydanimi, kterda mél Palacky “v ruce”,
tj. s tzv. vydanim “letzte Hand”. V této praci jsem pracovala s textem prvniho a druhého
vydani, kterd FrantiSek Palacky sam psal. Vzhledem k velkému rozsahu dila nebylo
mozné ho kompletné zpracovat v ramci magisterské diplomové préace. Pfesto se
domnivam, Ze pro vytyCeny cil alespofi Caste¢né staCi zpracovani vzorku ziskaného na
zékladé motivovaného vybéru: Ctyfi kapitoly, které jsem vybrala, reprezentuji kazda
zvlast urditou Cast Déjin jako celku. Predstavuji jednak prifez chronologii déjin a
zaroven pojednavaji ta obdobi historie, kterym FrantiSek Palacky pfikladal mimofadny
vyznam. Geneze vzniku jednotlivych kapitol je komplikovanéa, a proto jsem ji vénovala
samostatnou kapitolu. Zvoleny vzorek obsahuje kapitoly, jejichz vychozim jazykem
byla némcina, ale také ty, které byly napsany jako ¢esky original. Nékteré kapitoly byly
psany v dobé cenzury, jiné nikoli. Nékteré prekladal Palacky sam, jiné ve spolupréci

s nékterym prekladatelem. V3echny tyto aspekty jsou brany v Gvahu.

1D Viz prehled v tabulce €. L
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Kapitoly z Déjin, které pfedstavuji excerpCni material, jeZ jsem porovnavala:
a) KNIHA 1. CECHY SLOVANSKOPOHANSKE OD R. 451 DO 894
- Obraz obecného Zivota Ceského vpohanstvi, I. Dil, ¢l. 6, obdobi 451-894, vyd. 1848
- Bohmens Volksleben im Heidenthume, Il. Buch, VI. Kapitel, vyd. 1836

b) KNIHA VI. CECHY ZA KRALE PREMYSLA OTAKARA Il. OD R. 1253 DO
1269

- Krale Pfemysla Otakara Il. moc rostouci, ¢l. 1 (1253 do 1269), vyd. 1875

-PF¥emysl Otakars Il steigende Erhebung, IV. Kapitel, vyd. 1839

¢) KNIHA XII. VALKY HUSITSKE OD R. 1419 DO 1431
- Uvody valek husitskych - od polovice srpna 1419 do polovice maje 1420, €. 1, 2.
opravené vyd. 1870
- Vorspiele des Hussitenkrieges - von Mitte August 1419 bis Mitte Mai 1420, II.
Kapitel, vyd. 1847

Tato kapitola je specifickd tim, Ze se FrantiSek Palacky kjejimu zpracovani
vrétil po dvaceti letech jeSté jednou. V roce 1870 tak vzniklo tzv. “druhé opravené
vydani” v Ceském jazyce. Z hlediska translatologie by bylo podstatné srovnani
némeckého vydani sprvnim ¢&eskym vydanim. Z hlediska historického je vSak
zajimavéjsi sledovat posun, ke kterému Palacky dospél, a proto jsem némecké vydani
srovnala s druhym Ceskym. V samostatné kapitole jsem se vSak vénovala porovnani

obou Ceskych vydani a popsala rozdily, které mezi nimi existuji.
d) KNIHA XV. KRALOVANI JIRIHO Z PODEBRAD OD R. 1457 DO 1471

- Vrchol moci apokoje (rok 1462), ¢l. 4, vyd. 1860
- Héhepunkt der Macht und des Friedens (Jahr 1462), 1V. Kapitel, vyd. 1860

54



3.2. Vybrana terminologie uzivana v empirické ¢asti préace

Neékteré terminologické poblémy v Palackého Dégjinach jsem jiz popsala v
kapitole 2.3. Vybrané terminologické problémy ve dvou verzich Dégjin. Zbyva jesté

stanoveni vlastniho terminologického aparatu, ktery je uzivan v této praci.

3.2.1. Terminologie z oboru veédy oprekladu

Terminologie, se kterou pracujeme, vychazi pfredevS§im z praci z oboru
translatologie. 191 Jednéa se o pojmy, které se i v rdmci této mladé védy nepodafrilo zcela
uspokojivé definovat. Je proto vhodné uvést charakteristriku téch, které jsou predevsim
pro tuto praci klicové. V translatologii uzivané spojeni adekvatnost pfekladu, vyjadfuje
podle jedné z definic funkéni rovnocennost prvkl originalu a pfekladu, v niz se prvky
originalu nahrazuji v pfekladu tak, aby pFi invariantni shodé vyznam( smérovaly k
vyrazové identité.1®2 V tomto pojeti adekvatni pfeklad respektuje obsahové iformalni
hodnoty originalu, chce byt naleZitou aproximaci predlohy. SloZka reprodukéni a
kreativnijsou vhodné vyvazené.18 DalSi termin, ktery se v praci v dialektické dvojici
vyskytuje, je prototext, neboli text prvotni komunikace. Prototext je text, ktery je
objektem mezitextového navazovani. Pomér mezi prototextem a metatextem (druhotnou
komunikaci) mGzeme definovat jako pomér mezi invariantem (Mezitextovy invariantje
to, co vyznamove spojuje oba texty. Invariantnijadro tvofi stalé, zakladni, neménitelné
sémantické prvky v textu}9) a variantou.1% Terminy prototext a metatext vystihuji
skute€nost, Ze se ve dvou jazykovych verzich Dé&jin jedna o dva texty, z nichZ jeden byl
napsan jako prvni a druhy z ného byl uréitym zplsobem “odvozen”. Volnost, kterou si
tento postup narokuje, by byl v procesu pfekladu - ktery operuje s pojmy original a

pfeklad - nepfFipustny.

19 Hrdli¢ka, Milan: Translatologicky slovnik, JTP-Praha, 1998
1P tamtéz, s. 5

IBtamtéz, s. 42

% tamtéz, s. 19

1B tamtéz, s. 26 a 41
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3.2.2. Terminologicky aparatpréace

Pro pfedkladanou praci vyvstala potfeba zavést nékteré vlastni terminy, které by
optimalné postihovaly popisovanou skute¢nost. Klicovym pojmem v této kategorii je
termin motivovanost a od néj utvofend spojeni motivovand zména a motivovany preklad.
Tento vyraz vyjadfuje aktivni Glohu, kterou autor v procesu pfekladu sehrél. Vysledny
efekt je zamysleny a stoji v opozici k pfipadim, ve kterych se jedna o feSeni nadhodné
nebo zménu nezamyslenou, vzniklou jaksi mimodék. Toto rozliSeni ma pro potfeby nasi
prace rozhodujici vyznam. V oboru kritiky pfekladu se s nim nepracuje, nebot
adekvatné provedeny pfeklad by mél byt zaloZzen vyhradné na feSenich motivovanych.
Jakykoli nezamysleny efekt je hodnocen jako chyba. PF¥i srovnani dila, jakym jsou
Palackého Déjiny, musime toto rozliSeni zachovat. JelikoZ vSechny texty sam redigoval,
Ize ho zjednoduSené povaZovat za autora prototextu i metatextu, nebo také autora dvou
svébytnych textl, které mezi sebou maji podstatné volnéjsi vazbu nez klasicky preklad a
jeho original. Z této role vyplyva také jeho “pravo” na volnéjsi prekladatelska feSeni.

To, co bychom v ramci standardni kritiky prekladu hodnotili jako chybu, mdze
byt v tomto konkrétnim pfipadé shledano jako motivovana zména, cCili feSeni, které
Palacky napodruhé povazoval za optimalnéjsi, a na néjz mél plné pravo. V praktické
Casti této prace uvidime, Ze pfes tuto zdanlivou toleranci” existuji mezi metatextem a
prototextem Palackého Déjin posuny nebo zmény, které mizeme oznacit jako chyby.
Dodejme pouze, Ze cilem této prace neni ani tak postiZzeni dil€ich pFekladatelskych
feSeni (ta jsou pouze prostfedkem pro vyvozeni zavérd), jako srovnani celkového
vyznéni obou textl a jejich interpretacni $kala. Kategorie motivovanosti hraje z tohoto

pohledu vyznamnou Glohu.
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3.3. Srovnani vybranych kapitol z Palackého Déjin

3.3.1. KNIHA Il. CECHYSLOVANSKOPOHANSKE

OD ROKU 451 DO 849
Obraz obecného Zivota €eského v pohanstvi, I. Dil, ¢l. 6, obdobi 451-894, vyd.

1848
Bdhmens Volksleben im Heidenthume, Il. Buch, VI. Kapitel, vyd. 1836

Mezi némeckym a €eskym vydanim je €asovy rozdil dvanacti let. Za tu dobu
ziskal Palacky noveé poznatky, které v Ceské verzi zuzitkoval. JiZ mezi Gvody v némciné
a v ¢estiné jsou zfejmé podstatné rozdily, pfedevsim obsahové. Cesky Gvod je rozvrZen
zeSiroka a z hlediska délky mnohonasobné pfesahuje vod némecky. Shodné si Palacky
v obou verzich styska nad malym mnoZstvim pramend z doby, o které piSe. Zatimco
v némciné tento fakt pouze strucné konstatuje, v CeStiné ho zasazuje do SirSich
souvislosti.

Cesky text zagina vétou: Jakkoli nesnadno bylo nam posavad ligiti vnéjsi stav a
déje narodu svého ve prvovékosti jeho a vypravovati, kterak v ustaviéném klokotani a
zapasu s cizinci uvazal se ve vlast svou a v ni se ubranil: v3ak jeSté mnohem vétsi
nesnaze ¢ekd nas, kdyz obratime zretel svdj ke vniternému jeho stavu... (13)1% a
vyjmenovava vSechny oblasti Zivota, které by ¢tendfe mohly zajimat, o kterych vSak
bohuzel chybi informace. Jestlize nemame dostatek zprav o dobéach bouflivych a
pohnutych, o to méné toho vime o Zivoté v miru, stéZuje si Palacky a uzavira, ze naSi
pfedkové: usilovali o upevnéni obecného blaha naroda... (13) Celd tato pasaz v némc¢iné
chybi. Némecky UGvod je struény: Uber Bohmens innern Zustand und die
gesellschaftlichen Verhaltnisse des Volkes vor dessen Bekehrung zum Christenthume ist
uns aus dem ganzen Alterthume nichts Zusammenhangendes Ulberliefert worden. (14)

\% obou textech jsou uvedeny pisemné pamatky, které pfinaSeji svédectvi z doby
pohanské (tfi Ceské pisné, nahodilé zpravy u starych spisovateld), ¢eska verze je ale
obohacena o vysvétleni, Ze cizinci schvalné psali o Ce$ich jen zfidka a Cesi sami v této
dobé psali velmi mélo. A opétjenom v Cestiné dodava: A prece véc ta nadmiru dllezita
jest. (15) V némciné Palacky vysvétluje, Ze je nucen vénovat se vsem zvykim a

obycejim celého slovanského kmene (Volksstamm) v dobach nejstar$ich i novéjsich,

1% Cisla v zavorkach odkazuji na &isla poznamek v pFislusném oddile "PFilohy".
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nebot’ slovanské narody, ackoli Ziji oddéleng, si po vice nez tisic let zachovaly spole¢né
znaky. V obou jazykovych provedenich zdlraziiuje Palacky sounalezitost Slovand a
jejich spolecné kofeny. Pro Ceského Ctenafe vytvoril Palacky na tomto misté barvity
obraz, o néjZz byl némecky Ctenaf ochuzen: ...i veli ndm nezanedbdvati niceho, cokoli
poslouziti mdze k dikladnému poznani prvotinnych Faddv a obycejdv Ceskych. V
takovémto zajisté poznani zraci se vibec teprv pravy duch a plvodni kazdého narodu
povaha, ze kteréZto déjinyjako zjadra strom a kvét, a z kvétu ovoce se rodi; ono jest
kIi¢, jenZ nam otvir4 rozum toho, co kde aproc se stalo. (15)

Zajimavé neni pouze metaforické vyjadreni, které Palacky zvolil, ale pfedevsim
snaha ozfejmit Ceskému Ctenafi vyznam historického poznéani. Polopaticky vysvétluje,
Ze stav véci neni konstantni, ale Ze se vyviji: ...Fadové a obyCejové nebyvaji nikde po
véky stali... (15) Tuto proménu mlzZe vidét jen ten, kdo zna zacdatek, tzv. “prvotinny
zplsob”, a proto je tfeba: ...0znamiti se stavem tim (naseho naroda, pozn. K. J.), kterym
hned z prvopocCatku na déjisti svétovém se zjevil. (15)

Vyznam Eeského narodaje zddraznén jeho zaclenénim do zapadnich vyvojovych
souvislosti. Cesky text pokracuje nékolika stranami, které v ném¢&iné chybi. Autor zde
uvadi dalsi mozné zdroje (kromé pisemnych pamatek) poznavani minulosti, které jsou
zjeho hlediska tfi: nejprve vseobecny obraz prvovékosti Slovanské vibec, potom
nékterych Fadlv, al teprv pozdé&ji v Cechach se vyskytujicich, shodu zvlastni
sjihoslovanskymi, a konecné vSeobecny raz a duch celé staroZitnosti Ceské. (16)
S podobnou intenzitou, se kterou je v obou textech zd{razhiovana pfibuznost vsech
Slovand, je zdlraziiovana i jejich existence v predhistorické dobé. S ne zcela jasnou
logikou Palacky pouze v Ceském textu tvrdi, Ze: Také kdyz nalézame v Cechach i za
pozdéjsihojesté véku rady a obyceje, ktefijinde v Europé kromé kmendyv slovanskych se
nezjevuji: mGzeme s dikladem jistiti, Ze pochazeji z pfedhistorické doby, kdyzZjesté cely
narod Slovansky bydlil pospolu aneb aspofi blizko sebe. (16) Také pouze v CeStiné
konkretizuje slovanské narody a hovofi napfiklad o podunajskych Srbech a
novhorodskych Rusech a Cesich, ktefi si nikdy nebyli tak blizko jako pravé v pravéké
dobé. Pokud se néktery pravni pomér navzdory letitému trvani nezakofenil, znamen to,
Ze sejednalo o prvek cizi, neslovansky.

Ceska verze pokraluje - pfi interpretaci Palackého v pozdégjSich dobach &asto
zdlrazriovanym - opakovanim motivu, ktery autor uzil jiz v pfedchozi kapitole: Pronesli
jsme sejiZz nahofe, vpovSechném uvazovani hlavniho rdzu i obsahu dgéjin Ceskych, o

tom, Ze déjiny ty viibec zakladaji se hlavné na sporu Cili stykani a potykani se Slovanstvi
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s Némectvim; anebjinymi slovy, na ustavicném pojimani neb zamitani splsoblv a Fadiv
Némeckych od Cechilv. Sousedice oba narodové spolu od vice neZ tisicileti, nemohli
v tolikerém préatelském i nepfatelském se dotyk&ni uhdjiti se vplyvu obapolného. (18)
V némciné tato teze nebyla.

Cesky text pokracuje Gvahou o tom, Ze Cesky Zivel byl v tomto vztahu pfevazné
pasivni a némecky nad nim ziskaval nejen vjazykovém, ale pfedevSim v politickém
ohledu prevahu. Palacky bez dalSich dikaz( spiSe hypoteticky nez pfisné védecky
odvazné tvrdi, Ze dnedni Slované prevzali sice starogerménské pravo a zvyky, ale Ze
paradoxné naopak dnedSni germé&nské a romdanské narody nejvalnéji touzi po
staroslovanském splisobu politie (sic!): To zpravého a dikladného poznaniprvotinnych
Fadlv obou samo sebou se vyjevi, anizpotfebi bude dal$i na to dlivody klasti. (18)

Vv dalsim odstavci se Palacky vénuje otazce rozdilu spole€enského stavu
prvovékych Slovand a Némcl, kterému pfiklada velky vyznam. Hlavni rozdil spatfuje
v tom, Ze: Némci pfed svym pokrestanénim (sic!) byli viibec narod vale¢ny a vybojny,
Slované pak naproti tomu narod pokojny a rolnicky. Nem& se sice sloviim tém tak
rozuméti, jakoby Némci ovSem nikdy byli pokoji a orbé nechtéli, Slované pak nikdy ani
valky ovSem vésti neuméli: pravy jejich smysljen v tom zalezi, ze Némcdm prvovékym
valgeni, podmanovani a zbijeni sousedlv i dobyvani panstvi nad nimi bylyjako cilem a
pravidlem zivota jejich, po nichzto predné touzili, k nimzjejich snahy vSecky hlavné
smérovaly, jelikoZ pokojjen za prestani od boje a hospodarstvipolnijen za véc Celedni
pokladali; kdeZto zatim u Slovandv povazovana valka za stav mimofadny, za zruseni
pokoje, a ¢innost narodni viibec obracena byla k veskerému téZeni rolnickému. (19) Za
cil valené politiky prvovékych Némcl oznacuje Palacky panovani a kofist. Panstvi a
porobajsou zde pfedkladany v dialektickém vztahu. Obecné formulovana Gvaha na toto
téma (pouze v Ceském textu) tento vztah objasfiuje a autor piSe: Prava clovéckého, -
jehoz heslojest “Ceho sobé nechce§, jinému necin” 197 - nebylo vice v ouvazku takovém,
pouhym a hrubym nasilim uvedeném, ale s jedné strany jen nadpravi neboli vysada
(Vorrecht), a druhé kromépravi (Rechtlosigkeit). A pokracuje: Hrdy vitéz, ¢im
surovéjsich byval mravl, tim urputnéji popiral poddanym svym préava lidskosti, a také
tim snaznéji peCoval o to, aby plémeéjeho délilo se vzdy od plemene porobencl, anizpak
domnélajeho vyssi uslechtilostjakymkoli s nimi dotykanim a miSenim se prznila. (20)

197 Staif, J.: Historici, d&jiny a spole€nost, €ast 1, Praha, 1997, s. 93 : ...Palacky se snaZil zdGraznit své
etické chapani déjin ve smyslu Kantova mravniho imperativu. Toto pojeti navic dodavalo jeho
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Od obecné Gvahy se autor vraci ke konkretizaci subjektu a expresivni formou
sdéluje, Ze tyto z pFirozeného béhu vasni lidskych plynouci poméry panovaly u starych
Némcd skute¢né, a to vplné mife a ostrosti své, neda se ani zapirati, ani pochybovati.
(21) Palacky se zde nevyhyba kritice svych kolegli - soudobych historikd - ktefi podle
ného zakryvaji prava a nelichotiva fakta o téchto pomérech: ...ackoli vétsi ¢ast novéjSich
spisovatell jejich, nelibujice sobé vtakovémto predk( svych obrazu, jej vselijak
zakryvati a zastirati, a na misté jeho jakysi splisob patriarchalnosti za prvotinny
Némectva stav pokladati obycej maji. Cely vSak ten narod délil se od nepaméti vidy na
pany a parobky vibec, Cili, dle novéjsiho mluveni splisobu, na pouhé Slechtice a
poddanéjejich. (21)

Cesky text pokracuje popisem spolecenského rozvrstveni v némeckém narodé na
expresivni formu, aby popsal nelidskost némeckého naroda v této dobé: ...nakladano
pak s nimi, zvlasté s otroky, pravéjako s hovadem neb zboZim jakymkoli; ... i kdyz kdo
zabil otroka svého, nemél za tojiné pokuty, nez ze stal se ojednoho parobka chudSim.
(21) Zlep$eni pomérl nastalo podle autora az pozitivnim vlivem krestanstvi. V dal$im
odstavci se Palacky dostava k antitezi, kterou vytvari popisem pomérd u pravovékych
Slovan(: Obecny Zivot pravovékych Slovaniv viibec, a tudiz i Cechd zvlasté, naskytuje
nam obraz docela rozdilny. (23) Nebazili po podmariovani cizich narodl a nebyli mezi
nimi jiné rozdily nez ty, které vznikly skrze dédictvi nebo vzdélanost, coz je pfirozené.
Teprve v téchto mistech se opét pomysIné protina ¢esky a némecky text, ktery plivodné
obsahoval pouze jednu vétu: Das alte Staats- und Volkswesen der Béhmen, wie der
Slawen Uberhaupt, war in seinem Grundelemente demokratisch: pozn. (129) ...doch
entwickelten sich Keime der Aristokratie schon bei der ersten Erwerbung des Landes,
und das monarchische Prinzip erlangte auch, wo nichtfriither, doch schon unter Samo
einenfestem Bestand. (24)

To je v8e, co Palacky v tomto misté napsal pro némeckého Ctenafe. V Cestiné
text bohaté rozviji. Opird se o pisemné pamétky (Fecky spisovatel Prokop Cesariensky,
cisaf Mauricius, cisaF Lev Moudry, cisaf Konstantin Porjyrogenneta - “nejddkladngjsi
znalec Slovan( mezi Byzantinci”, Widukind - “Stary spisovatel némecky, ktery znal
Slovany je§té vjejich pohanské dobé”, Détmar Meziborsky, Bochuval - ‘polsky

kronik&r”, biskup Poznarisky) a pochvalné se vyjadfuje o narodni povaze Slovand: o

historiografickému konceptu kyZeny mravni etos potlaceného naroda, ktery se hlasi o svad prava. Na
tomto misté je nutné upozornit na to, Ze zmifiovana pasaZz nebyla v némecké verzi.
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svobodu svou velice dbaji, aniz panovnika nad sebou miti chtéji; k cizincim pak nad
miru vlidnijsouce, zajaté ve valce Ze neodsuzuji k vé&né porobé, jako jini narodové, ale
Ze jim ukladaji Ih(tu, po kterézto dle libosti bud povoleni k navratu do vlasti sobé
koupiti, aneb u nich co svobodni a pFatelé navzdy z(stavati mohou. (28) Palacky uvadi
fadu dikazl, které tuto myslenku podporuji. Mezi “Gdy” jednoho naroda vzdy panovala
pfirozena rovnost, coZ je patrné nejen u Slovan(, ale i v Asii nebo tfeba mezi divochy.
Pokud se stalo, Ze néktery narod podlehl v boji cizinclim, tak po chvili nasilniky vypudil
a: ...nasledovavala z toho vzdy obecna vsechjeho potomk( svoboda i rovnost politicka.
(29) A pokraCuje: Mame toho jesté i za naseho véku pFiklad u Srblv zadunajskych a
Cernohorclv, u kterychz nadarmo bylo by hledati politické staviv rozdily; ajiz jsme
toho i nahote dotkli, Ze co nedavno u Srbdv, to pFed vice nez tisiciletim také ujinych
vétvi velikého kmene Slovanského se opétovalo, ba dle svédectvi staroZitné pisné o
Z&boji a Slavoji také u samych prvovékych Cechl. (29) Motiv slovanské rovnosti se
v Geské verzi mnohokrat opakuje a celd pasaz popisujici idedlni stav u plvodnich
Slovanli je zakonCena vétou, kterd znovu vyzdvihuje rovnost obéand pred zakony i
vyznam osobni svobody: Neni tedy divu, Ze v nejstarSich pramenech slovanské historie
a literatury nic se nejevi, coby na stalé a dédicné panovanijedné tfidy obyvatelstva
nade druhou vykladati se dalo, a Ze tudiZz svoboda osobni vSeobecna i rovnost vSech
obéanl pfed zakonem byly zakladni znamky staroslovanského Zivota politického. (30)
Text Ceskych Degjin pokraCuje jeSté stdle samostatné a pasaze, které budeme
sledovat, v némeckém znéni nenalezneme. Palacky vytvafi zlomovy bod, od kterého se
stav véci za€al ménit. Kupodivu se na okamzik vzdava doposud hajené teze, podle které
vnaseji do naroda neSvar nerovnosti cizinci, ktefi si ho porobuji. PFi¢iny zmén
k hor§imu jsou podle Palackého jak vnitfni, tak vnéjsi. A tak se v tomto misté doCteme,
Ze: Jest to pohFichu pFirozeny popud u Clovéka, Ze druh nade druha rad se vypind, Ze
nad nimi moc a panstvi provozovati se snaZzi. Takét svoboda, pFibuzna jsouc
nevazanosti, nevzdy hodila se tam, kde potfebi bylo rychlého spojeni, snadného
pohybovani a sjednoceného plsobeni veskeré narodni sily. (31) Svoboda souvisi
s nevazanosti, kterd je nevhodna tam, kde je potfeba sjednoceného plisobeni narodni
sily. Pro panovnické rody v Cechéch tedy neplati to, co pro Némce. Touha vladnout je
u nich v Palackého interpretaci motivovana zcela rozdilné. Snahy Premyslovcl a
Mojmirovcd o uchopeni moci vyznivaji logicky: Ajistéjiz proto se stalo, Ze knizata

nasi, PFemyslovci v Cechach, Mojmirovci na Moravé, majice outokm nepFatelskym
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odolavati, usilovali pfedevSim sami doma starou tu nevazanost vymeziti, narodni silu
v rukou svych sestrediti, a do celku jejiho uvésti ¢lankovitost, tudiz vladu jednéch nad
druhymi, a Ze v dile takovém hojnou nalézali podporu od téch, ktefi méli byti nastrojové
toho panstvi, tj. od budoucich $lechticiv. (31) Palacky se i zde vraci k antagonismu
vici Némclm a i na tomto misté hovofi o jejich Spatném pfikladu: K tomu nabizel a
vedlje také pFiklad Némct, zvIasté od té doby, co svym pokFestanénim se dali v hojnéjsi
a uzSi s nimi obcovani. Ano Zejiz drive i ti, ktefi po panstvi v ndrodu naSem bazili,
zakony a obyceje némecké do zemé uvoditi, a€jeSté nadarmo, se pokouseli... (31) Jako
dikaz pro toto tvrzeni uvadi pisei o Libuging soudu. Ceska verze Dé&jin akcentuje

permanentni negativné konotovany némecky vliv na Cesky narod: TakZ Cervend nit ta

.....

v tisiciletém pasmé vzriistu jeho &im dale tim vidy 3ife aZ po dnesni den. (32) Cesky
text, bohatsi o vySe zpracované pasaze, kon¢i popisem vefejné moci, kterd u Slovan(
vychazi z naboZenstvi a otcovstvi a citatem z LibuSina soudu : “Vsjak ot svej Celédi
vojevodi: muzie paSu, Zeny ruby stroja: i umfeli glava Celedina, déti vsé tu zboZiem
vjedno vladl, vladyku si z roda vyberlice, ky plzné-dlé v snémy slavny chodi, chodi
s kmetmi, s léchy, vladykami. ” (34) Palacky tak bohuZel v Ceské verzi podporuje své
argumenty rukopisnf/m falzifikatem.

Je zfejmé, Ze Ceska a némecka kapitola o bézném Zivoté pohand se v prvni
tfeting 1isi zasadnim zpldsobem. Nejedna se o drobné posuny, ale o celé myslenkové
konstrukce, které byly vytvofeny pouze v Ceské, a nikoli v némecké verzi. Teprve druha
tfetina kapitoly oba texty pfFiblizuje. Pofadi jednotlivych témat je vSak rozdilné a

mnohdy také odlisné zpracované. Shodnou informaci nalézdme hojné jako soucést

18 Vladimir Karbusicky ve své knize "Baje, myty, déjiny" vymezuje dvé hlavni vétve vykladu povésti na
vétev naivné historickou a mytologickou. Mytologicky vyklad je mladsi a je prvnim pokusem o vyklad
védecky, berouci postavy povésti historii a vykladajici je jako historicky nerealné. FrantiSka Palackého -
spolu s W. W. Tomkem a autory Rukopisd - Fadi Karbusicky mezi vykladace, ktefi se drzi naivné
historické vétve, pfedpokladajici lidové podani povésti. Karbusicky k tomu uvadi: FrantiSek Palacky,
ktery poklddal Rukopisy za pravé, podléhal podobné vife (jako Hanka a Linda, pozn. K.J.) v existenci
takzvany vék Libu$ina soudu, vék Kosmy, vék Dalimila, vék Hajka ajeho pokracovatell. Karbusicky se
déle vénuje vztahu Palackého k povéstem a uvadi omyly, kterych se pfi tom dopustil, s. 77-79. Zajimavé
komentoval Palackého koncepci plvodni slovanské demokracie Jan Slavik: ... Palacky nepfFisel ke své
koncepci plivodni slovanské demokracie proto, Ze uvéfil podvrzenym pramendm (RKZ), ale proto, Ze byl
(podobnéjako falsifikator RKZ) v zajeti dobové romantické pfedstavy minulosti... Palacky sejako kazdy
historik dival na minulost o€ima své doby. Slavik, J.: V ¢em Palackého Dé&jiny zastaraly?, Narodni prace,
23. VI. 1940, citovano z: Boucek, J.: Jan Slavik a FrantiSek Palacky, FrantiSek Palacky - déjiny a dneSek,
HUAVCR, 1991, s. 220
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zékladniho textu v Cesting, avSak v némciné jako pozndmku pod carou.19 Umisténi
informace do poznamky pod c¢arou vyjadfuje jiny kvalitativni stupen, ktery je ji
pfipisovan. Shodné v obou verzich popisuje autor situaci, ktera nastane, kdyz zemfe
otec rodiny. Jeho potomci mezi sebou zvoli vladyku neboli starostu, ktery rodinu
zastupuje na snémech. V némciné je Palackého text rozsifen o nijak zvIast vyznamny
pfivlastek “tlchtig” ...so wahlten sie aus ihrer Mitte den Tilchtigsten... (35) a navic je
zde informace o tom, Ze zvolen mohl byt i nejmladsi z muzd. Cestina je naopak bohat3i
0 sdéleni, Ze: Ostatni muzsti vrodiné obiraji se polnim, Zenské pak domacim
hospodarstvim.(35) Text pokracuje paralelné v ¢eské i v némecké verzi s tim rozdilem,
Ze v CeStiné zaradil Palacky do hlavniho textu to, co bylo v némciné v poznamce pod
¢arou, uvedenou touto vétou: Namentlich bei den Sudslawen, serbischen Stammes, in
der Herzegowina, wo jedoch der gewd&hlte Hausalteste ‘stareSina’ heifit. (Wladyka
nennt man dort einen Bischof). Interessant ist die daruber von Wuk Stefanowic in
seinem serbischen Worterbuche, Wien 1818, S. 792 gegebene Nachricht... (36) Uz
nikoli v pozndmce pod Carou pokraCuje némecky text vétou, kterd byla v této podobé
v Cestiné vypusténa a Castecné jde jakoby proti Ceské interpretaci v této fazi vykladu:
Was nun das Volk und dessen gesellschaftliche Ordnung betrifft, so lassen sich schon in
dieser Periode solche Verhaltnisse wahrnehmen, welche eine erbliche Ungleichheit,
und somit einen Unterschied der Stande200 begriinden. (38) Ackoli se oba texty v této
pasazi odvijeji obsahové paralelné a také zplsob vyjadieni je blizky, miZeme presto
nalézt urcité drobné odchylky. Palacky napf. hovofi o poctech lechd, ktefi v zemi vladli,
pficemz casové urceni je FeSeno odlisné: ...poCet pak jejich vzemi, aspon pfed
panovanim Boleslava  velmi hojny byti musel,... v némciné: Die Zahl der einzelnen
Lechen mulRjedoch schon im I X Jahrhunderte bedeutend gewesen sein. (41)

\ Ceské verzi zdlraznil Palacky skute¢nost, ze rozdil mezi vladyky byl
stupfiovy, a nikoli kmenovy a nevyplyvala z ného Zadna politickd prava. Rozdil tento
lechllv i vladyk Cili zemandv vyssich a nizsich, vyskytujici se pFirozené také ujinych
kmendv slovanskych, byl rozdiljen stupfiovy, ne kmenovy, anizpotahoval za seboujaka
zvlastni politicka prava. Takét i v rodinach leskych, pokud kterd v nedilnosti Ziva byla,
voleni byvali starostové celého domu neboli rodu. (43) V némciné se zmifuje o

rodinach, které tvorily spojovaci ¢lanek mezi zemskymi knizaty a lidem: Schon in der

19 Problematika umisténi informaci bud do textu nebo do pozndmek pod €arou je v této praci podrobnéji
zpracovana v kapitole 3.3.6. ,,Srovnani délky ceského a némeckého znéni zkoumanych kapitol*.
20zvyraznéno v plivodnim textu F. Palackého
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altesten Vorzeit Béhmens gab es einige Familien, welche sich durch groReren
Grundbesitz und EinfluB im Lande auszeichneten, und gleichsam ein Mittelglied
zwischen den Landesflrsten und dem Volke bildeten. IThr Vermégen und ihr Vorrang
rihrten vielleicht schon von der ersten Erwerbung des Landes her; (pozn. 137) auch ist
es moglich, dall die Nachkommen der Theilfirsten zu ihnen gezahlt wurden; doch
offneten sich ihre Reihen auch spateren Verdiensten und Auszeichnungen. (44) Oddil,
ve kterém se autor vénuje popisu knézich, jev €estiné a v némciné odliSny a ne zcela
srozumitelny: Die Priesterwirde bei den heidnischen Bohmen scheint urspriinglich an
diese Geschlechter geknuipft gewesen zu sein: denn knéz bedeutete in der alten Sprache
des Landes sowohl einen Priester als einen Fursten. (45) V CeStiné vyzniva tento
starostami vibec. Jméno knéz u starych Slovanl znaci takového lecha neb starostu,
ktery zastaval spolu také oufad nabozensky. NaboZenstvi, jako vSude, tak i ve starém
Slovanstvu, zakladalo se na dédi€ném podani jisté soustavy naucné, bohovédecké; a
pokud pismo v narodu nezobecnélo, domysleti se jest, ze nau€né takovéto podavani
chovano bylo tim pe€livéji co tajemstvi nékolika vyte¢nych rodin, ¢im vétSi moc a vplyv
pojistovalo jim na poradach narodnich viibec; procez také pochybovati nelze, Ze slovo
knéz souvisi u Slovand se slovem kniha plvodné a kofenné. (45) V Ceském textu se
Palacky zmifiuje o pisni O Cestmiru, na jejimz pfikladé dokazuje, Ze u starych Cech
byl knézsky Ufad omezen na nékteré rody a osoby v narodé: A Ze oufad knéZsky také u
starych Cechd skute¢né na nékteré rody a osoby pFedni v narodu obmezen byl, toho
mame dosti patrny pFiklad ve staroZitné pisni o Cestmiru, ve ktrézto paleni obé&ti bohlim
svéreno jedinému Vojmirovi, pfednimu lechu Ceskému, jenZ tam i vyslovné “Sluhou
boh(™ se nazyva. (56) Také v némeckém textu se zmifiuje o pisni z Rukopisl. Zde ji
vSak neuvedl jako argument o omezenosti knézského ufadu a uvadi zde pfirovnani
k podobnym praktikdm mezi Némci: In der Koéniginhofer Handschrift, im Gesénge
“Cestmir und Wlaslaw” ist der Leche Wojmir, der, ein Diener der Gotter (nezjafte se
bozi swému sluze), ihnen vor der Schlecht aufeinem Felsengipfel dasfeierliche Opfer
bringt. Ahnliches scheint auch bei den alten Deutschen statt gefunden zu haben. S. K. F.
Eichhorns deutsche Staats- und Rechtsgeschichte Iler Bd. Gottingen 1834, S. 69 (56)
Prvni polovina textu je v Ceském vydani obsahové bohatSi. Ve stfedni Casti se
tento pomér ¢astecné méni a lze uvést celou fadu prikladl, kdy se ¢tenafi némeckého
textu nabizi obraz barvitéjSi a obsahlejSi nez v €estiné. Prvnim takovymto pfikladem je

popis plvodu nejvyssi moci v Cechach. V &estiné stoji: Kosmasova podani pivod moci
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nejvyssi a oustfedéné v Cechach ma se hledati voufadn sudstvi a nikoli ve vale¢ném
vojevodstvi (47), ale v némecké verzi byla na stejném misté informace bohatsi a je tu
také zdlraznéno emocné ladéné vysvétleni: Die uns von Kosmas (1259) uberlieferte alte
Sage setzte den Ursprung der herzoglichen Gewalt in B6hmen zun&chst in die
tibernommene Ausiibung der richterlichen, und griindete sie daher nicht aufphysische
Macht, sondern auf Vorzige des Geistes, nicht aufglanzende Heldenthaten im Kriege,
sondern auf hohe Tugenden des Friedens, auf Weisheit und Gerechtigkeit. (47)
Obdobné je tomu i v nasledujicim pfikladu. Ceska verze je zestruénéna: Libusin zajisté
otec Krok proto pry moci oné dosahl, Ze byl nejmoudfejSi a vSem spravedlivy soudce
(48), némecka naproti tomu opét téma rozvijela a dodavala mu emocné zabarveny raz :
Krok, so heildt es, erlangte darum das hdchste Ansehen und die oberste Gewalt im
Volke, weil seine Einsichten denen seiner Zeitgenossen (berlegen, und seine
Rechtlichkeit, so wie sein Eiferfur das allgemeine Wohl, Allen bekannt waren. (48) A
do tfetice pfikladd, ve kterych je recipient némecké verze Déjin v této kapitole bohatsi o
vysvétlujici, expresivni sdéleni. Tento pfiklad je zajimavy také tim, Ze v Ceském sdéleni
Palacky pfipousti, Ze o Pfemyslovi neexistuje dostatek informaci: ...a o Pfemyslovi nic
témér se nepravi, nez Ze s Libusi svou choti spole¢né vymyslil a ustanovil ta prava,
kterymi narod cely potomné se ridi (49), v némciné naproti tomu podava informaci jako
fakt: Auch Premysl wurde zum Herzog gewahlt, zundchst, um dem Volke ein gerechter
Richter zu sein; und man bekleidete ihn mit der nétigen Macht, um ihn in den Stand zu
setzen, seinen Rechtspriichen, zum Heile Aller, Folge und Gehorsam zu verschaffen,
nicht um mit den Waffen in der Hand aufBeute auszugehen und seine Nachbarn mit
Krieg zu uUberziehen. (49) Uvedené pfiklady jsou v kontextu celé kapitoly spise
netypické, nebot’ celkové je Ceska verze - odhlédneme-li od pozndmkového aparatu -
obsahové bohatsi, a to pfedevsim co do expresivnich sdéleni s pfesvéd€ovaci funkci.
Dalsi ukazky tuto tendenci opét potvrzuji. V nésledujicim pfikladé se kromé
nesoumeérnosti v délce informace setkdvame také s rozdilem ve zplsobu vyjadfovani. V
cestiné se hovofi o “celém narodu ceském”, ale v némciné o “velké mase lidu” (grosse
Masse des Volks). Cela pasaz vypada v ¢estiné takto: Druha i na poCet neihoingisi tfida
obyvatelstva Ceského byli jiz Casto FeCeni prosti zemane neboli dédinnici. Oni sami
¢inili a stanovili tak Fikaje cely narod ¢esky (51); v nich zajisté zalezely vlastnéplvodni
jadro ihlavnijeho sila od nejstarsi doby aZ do XIV. stoleti; stavjejich byl stav Fadny a
obycCejny, Cili pravidlo a zdkon v obecném Zivoté, takZe i co naden se vznaSelo i co pod

nim zdstavalo, mohlo takorka mezi vyminky odmiSeno byti. O nich to zvI&sté plati, co
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sme nahofe pfi Fadu starost neboli vladyk rodinnych pronesli o celém splsobu a
poméru rodiny Cili Celedi Ceské vprvoveékosti; jehoz tedy zde opétovati vice nebudeme...
(52) V némciné je tato pasdz zkracena na dvé véty: Die zweite Klasse der Bewohner
Bohmens war die der freien Grundeigenthimer zemané, dédinnici). Diese bildeten
eigentlich die grofRe Masse des Volks. (51)20 DalSi rozdily, které byly pfi srovnani obou
jazykovych verzi nalezeny, jsou pFehledné uvedeny v poznamkach ¢ 52-59. Jde o
rozdily kvalitativné srovnatelné s priklady uvedenymi vySe. NejCastéji se jednd o
upfesiiujici nebo vysvétlujici rozsifeni informace v jedné z jazykovych variant, které
umocriuje Ucinek sdéleni, ale interpretacné je ve stejnych intencich. Komplikovangjsi je
nasledujici pfiklad, ve kterém je nepatrné pozménéna kauzalita sdéleni, a tim i lehce
posunuta interpretacni Skala. V Cestiné se pravi, Ze sice existovala dosti hojna tfida lidu
sluzebného, ale nikoli porobného, nybrz osobni svobody poZivajiciho. Dlraz této véty
spociva na poslednim sdéleni o osobni svobodé. V némecké verzi je tomu jinak. Zde je
na poslednim a tedy zdGraznéném misté informace o zavazcich (dienst- oder
zinspflichtiger Menschen). Srovnejme tedy oba texty. V cCeStiné stoji: ProCeZ nelze
pochybovati, ze i vprvovéké dobé narodu naSehojiz podejmény druzina, Celed, kmeti,
chlapi a t p. nachazela se dosti hojna tfida lidu sluZzebného sice, avSak pFi tom nikoli
porobného, nybrz osobni svobody poZivajiciho. — a v némciné se doCteme, Ze: Die
Namen druh, Celed, kmet, chlap dienten noch im XIIl Jahrhunderte, und zum Theile
noch spater, zu Bezeichnung der verschiedenen Verhaltnisse solcher, persénlich zwar
freier, aber den groBeren Grundeigentimern dienst- oder zinspflichtiger Menschen.
(60)

Jesté zasadnéjsi rozdily vyplynou pfi srovnani pasaze, ve které Palacky popisuje
vliv Némcl na chovani Cechl. Né&padné jsou dva rozdily. V &eské verzi se autor
identifikuje se Ctendfem uzitim vyrazu “na$” (ve vlasti naSi, v dobé déjin naSich) v
mistech, kde je v némginé neutralni “u Slovand”, “u Cechl” (bei Slawen, bei Béhmen),
a dale potom v Cestiné oznaduje zachazeni Némcl se zajatci jako “nelidské”, o ¢emz se
v némecké verzi nedodteme. V CeStiné: Teprv pozdéji, kdyZz nelidské Némcl se
slovanskymi zajatymi nakladani, jehozto zpdsob zposavadniho u nich ponéti otroctvi
(“die Sklawerei’)2® se vyjevuje, vabilo Cechy k odmennému neb podobnému sobé
pocinani, zjevuji se i ve vlasti naSi stopy a Slépéje, ackolijen Fidké a vidy opét mijejici,

télesné poroby Cili nevolnictvi; jakoz to v nasledné dobé déjin naSich mistnéji doliceno

A Rozdilné vyrazy podtrhla autorka této prace, tuéné vyrazy byly pfevzaty z originalu Déjin
AP Palacky uvadi némecky vyraz pro otroctvi, a ndzorné tak vytvari herderovskou vazbu “jazyk - narod”.
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bude. A v némciné: Erst durch die haufige Beriihrung mitfremden Vélkern, namentlich
mit den Deutschen, bei welchen die gefangenen Slawen eben das héarteste Loos traf
gewoOhnten sie sich daran, dall man menschen auch als Sachen ansehen und behandeln
konne, (pozn. 151) Bei den Westslawen, insbesondere bei den BOhmen, scheint dies
nicht vor dem IX Jahrhunderte statt gefunden zu haben. (62)

Sledujeme-li Palackého text dal, vyplyne mezi ¢eskym a némeckym podanim
vyznamnd asymetrie. Text pFedloZzeny Ceskému Ctendfi je mnohonéasobné delsi.
Pojednavana témata jsou rozebirana zeSiroka a je zde patrnd autorova snaha nabidnout
¢tenaflm nejen prehled udalosti, ale pfedevsim mu dat vysvétleni, pro¢ a jak se co
udalo. Stim souvisi vétSi pocCet Ctivych, beletristicky popisnych pasazi. Néazorné to
dokazuje véta, kterd je v Ceské verzi, ale nikoli v némecké. Palacky zde popisuje
chovéani Cechl ve chvili, kdy na né zaGto¢i nepratelé: KdyZ nepfatelé vitrhli do zemé,
muZové branni vSickni tahlijim vstfic, uchraniv3e dfive starce, Zeny a déti ve hradech i
s nabytkem; ztracenoli pole, sami také ze hrad( jeSté se braniti a vnich zotavovati
mohli. (66) Nebo jina Cast textu, kterd je opétjen v eské verzi: Splsob starého snému
zemského lici se vyborné v nejstarSipamatce literatury Ceské, vpisni o LibuSiné soudu.
Panujici knize svolaval jej, vypraviv posly ke vSem kmetdm, lechdm i vladykam
zemskym; on také Fidil celé snémovani, stavil otazky k rozhodnuti vSeobecnému, vynéasel
prvni o nich zdani sve, a kazal sbirati hlasy, jakmile svobodné narodu rokovani dospélo
k néjakému cili. Vék tehdejsi nevédél jeSté nic o representaci aneb o pFenaseni hlasu
osobyjedné na druhou; kazdy zeman, kdo mohl a chtél, pfichazel osobné na sném, tak
vécech, ne hromadné, ale osobné, vkladanim znamky hlasové do nadobi, Cili osudi
zvlastniho, kteréZz knizeci sluzebnici mezi snémovniky roznéseli. (70)

Jako pfiklad vétsi miry explikativnosti Ceského textuje mozné uvést pfiklad, kdy
je vnémciné stru€ny popis toho, jak vypadaly hradby a hradni pfikopy: Die
Festungswerke selbst waren wohl von Holz aufgefihrt, und mit Graben umgeben (67),
zatimco v CeStiné je toto sdéleni bohatSi a objevuje se zde prvek dedukce, kterou
Palacky ke svému zavéru dosel: Casté zminky o spaleni hradeb skrze nepfately davaji
naveésti, ze ony zalezely nejvice ze srubdv dFevénych s naspy, a ze pFikopdv okolo nich,
tu pfirodnych, tam stojnych. (67)

\% komentafich Palackého dila se ¢asto hovofi o jeho dialektickém pojeti
mezi nasilnickymi Némci a mirumilovnymi Cechy. Palacky vSak nesrovnaval pouze

tyto dva narody. Srovnani uplatiioval i ve vztahu kjinym naroddm. Nasledujici pfiklad
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je toho dlikazem, pfiemz Ceskad verze zddraziuje prvek nasili, ktery se objevuje u
Luticd: Jednohlasnosti u Cechlv nebylo potFebi, ale jen vétsiny hlasdv, ¢imzZ se splisob
snémlv Ceskych délil od lutickych, kdeZto jednohlasi potfebné nékdy také néasilim ve
skutek se uvozovalo. (76) Zatimco v némeckém textu se toto ve prospéch Cechd
vyznivajici srovnani nevyskytuje: Zur SchlufRfassung war bei den Béhmen keineswegs
Einstimmigkeit, wie bei den Luticen, (poz. 158) erforderlich; die einfache Mehrheit der
Stimmen bildete den Beschlul? (wéCina). Man stimmte einzeln und personlich, nicht
nach Kurien. (76)

Také otdzce naboZenstvi je vénovana v Ceské a némecké verzi rozdilna
pozornost, pficemz podrobnéji je toto téma zpracovano opét v Cestiné. V Ceskem vydani
Déjin obohatil Palacky Gvodni pasaz o nabozZenstvi obecnym zamySlenim nad vztahem
naboZenstvi a filozofie: NaboZenstvi starych narodd byva spolujejich narodnifilosofie,
obsahujic a vykladajic nau¢nou soustavu pfednich myslitell narodnich o plvodu svéta,
o silach pFirodou hybajicich a opomérujak osob ke vSemu miru, tak i zivotu k vé¢nosti.
Soustava takova, podavanajsouc od véku k véku, neudrzuje se nikde dlouho vpdvodni
ukoncenéformé své, ale dlimyslem pozdéjSich zpytatell a vykladatel( $iFiva i méniva se
pokazdé, tu zfejméji, tam ukrytgji, zaroven se vzdélanim a smyslenim narodu vlibec; ano
Casto svéhlavym nékterych myslitellv od obecné stezky uchylenim k béfe se pFilezitost i
k roztrzkam a sektdm. Tato pak soustav naboZenskych proménlivost €ini kazdé o nich
skoumani zajimavéjSim sice, ale i tim nesnadnéjSim, ¢im kde méné zbyva potiebnych
knému pramen(v pisemnych. (72) Ceska verze vytvéfi vztah mezi bajemi slovanskymi
a staroindickymi, ackoli v némecké verzi Dgjin o tomto vztahu Zadnou zminku
nenalezneme: V novéj$im pak véku sice pokrok znamenity a ddlezity stal se tim, Zze mezi
bajeslovim staroslovanskym a staroindickym, co do podstaty jejich, nejen ouzké
pFibuzenstvi, ale i plvodni skuteéna srodnost uznany a nade vSecku pochybnost
vyvySeny jsou; tak Ze klicku porozuméni bajem slovanskym napotom ve staré Indii se
hledati musi. Ale odkrytim takovymto nesnaze p¥i skoumani spiSe pfimnozeny neZli
umenseny, protoze i vIndii domnénky o naboZenstvi vpostupu vékl a na vselikych
mistech vSelijak se ménily, a mimo to také mnohonasobny vplyvjinych indoeuropskych
narodd na Slovany, jakoZ i téchto na ony, zapirati se neda. (74) Také monoteismus u
starych Slovanl je v Ceské verzi odvozen od monoteismu indického, zatimco v
némeckém vydani se hovofi pouze o promichéni s cizimi nazory . V Cestiné stoji: Jako
v Indii, tak i ve starém Slovanstvu véfeno pdvodné vjednoho boha, .. (75) a text dale

pokraCuje popisem boha, ktery je lidskou mysli nepostiZitelny. Palacky v této fazi
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Ceského textu CasteCné navazoval na prozodickou kampan, kterd probihala celou fadou
stati v “Kroku”.28 Jeji snahou bylo probudit zajem o indickou kulturu2¥ a vyvazat
projekt Ceské kultury z némeckého kulturniho vlivu a spojit ji sneméné prestiznimi
hodnotami mimo ni.26 Kromé prozodické kampané to byly také Gvahy spojené
s otazkou pribuznosti jazyk(,206 které se snazily prokéazat nejen vztah mezi ¢eskym a
indickym jazykem, ale také mezi obéma kulturami. Teprve po této pasazi se obsahové
oba texty napojuji: vymeéSovaly se zAahy Clovékotvarné predstavy, tak Ze konecné
stanovenim pomérd pohlavnich a rodnich mezi bohy, bohynémi a bizky cely rodoslovny
kmen o nich smyslen, ajim ¢im dale tim vice spdsobl a vasni lidskych pFipisovano. (77)

V némciné je text krat$i, podobnost slovanskych kmend s indickymi zde
popsana neni a od konstatovani o plivodnim monoteismu pfechazi Palacky pfimo
k dalSimu vyvoji: Der urspriingliche Monotheismus der Slawischen Mythologie scheint
in der Folgezeit, durch Beimischung fremder Ansichten, immer mehr geschwéacht
worden, und ihm wich wohl auch die alte geheimnisvolle Symbolik der Natur je mehr
und mehr einer menschenartigen heitern Gotterfrage. (75)

V nésledujici Casti této kapitoly se oba texty, jak Cesky, tak i némecky, opét
velmi priblizuji a odchylky, na které pfi jejich srovnani nardZzime, jsou v
jednotlivostech. Drobné zmény pfispivaji mnohdy k aktualizaci textu. Vzhledem k
tomu, Ze jednotliva témata jsou fazena ve stejném pofadi, je srovnani této pasadze méné
naro¢né. Podrobny pfehled rozdilli je uveden v pfilohovém materidlu v poznamkach 81

az 113. Podivejme se tedy dlkladné&ji na nékteré jevy, které se opakuji a které jsou v

AB Macura, Vladimir: Znameni zrodu, s. 38: Ceskajungmannovska poezie nasla pforozeny versifikaéni
zéklad v metrice antické a dokonce v metrice indické, jejiz nékteré atvary uvedl do Ceského kontextu
Jungmann svym kratkym prehledem prozédie a metriky indické podle H.T.Colebrooka, jimzZz byla
teoreticky vyzbrojena rozsahla prozodicka kampan v Kroku.

24 Pfedevsim stat’ Antonina Jungmanna O samskritu, O Hindich, Vytah gramaticky z Nala k libému
srovnani s vlasteneckou fe¢i. Podrobnéji k tomuto tématu : Macura, Vladimir: Znamené zrodu, s. 38

A6 tamtéz: Prevzeti Colebrookova narysu staré indické metrikyjako zdkladu pro soudobou ¢eskou poezii
nebylo pochopitelné pFijimanojako akt slabosti, alejako vitézstvi ceskéhojazyka a Ceské literatury. Tak
Palacky pise pFiznivé Preslovi: “I jest to zvlastni Cechoslovana triumf, Ze po &em nyn&j$i narodové
nadarmo dychti, on jiz vyvedl: indické ¢asomérné verSovani v fe€i své" (Palacky, Korespondence a
zapiskylll, Korespondence z let 1816-1826, Praha 1911)

26 Macura, Vladimir, Znameni zrodu, s. 48: Pro filologické mySleni jungmannovské generace je
pfiznacné, Ze zachazi s jazykem obvykle jiz jako s reprezentantem urcité hodnoty, a ne jako s
lingvistickym faktem. ... « Slovansky jazyk » je spolu sjednotlivymi “slovanskymi jazyky » kladen po
bok jazyklm antickym a sanskrtu, ¢imZ je znovu potvrzovana jeho kvalita, ale mnohem fFidgeji je
pfipominéana jeho stejné zprostfedkovana pfibuznost s jazyky germanskymi - « dlé formy nas ( =jazyk)
k latinskému a feckému podobnéjsi nez k k germanickym” (Jungmann, Boj o obrozeni naroda, Praha,
1948, s. 55); Cestina se blizi vice “poziénim jazykdm” nez néméiné (s. 91), slovansky jazyk je “Feckému a
indickému podobny” (Jungmann, Preklady Il, Praha 1958, 425) aj. Prosazovani této koncepce zvlastni
blizkosti tfi jazyk( na vrcholku hierarchie tak vlastné vytvari ze slovanského jazyka nejen nejblizsiho

dédice antiky, ale i nejblif¢iho dédice staré praevropské (“indické”) kultury.
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Ceské a némecké verzi zkoumané kapitoly Dé&jin podany odlisné. Zajimave je rozdilné
uziti terminu vlast, zemé a narod, které Palacky uZivad na stejném misté v textu
némeckém a Ceském. Nalezneme pripady, kdy na misté, kde v ¢eStiné stoji spojeni cely
narod, pouZil autor v némciné spojeni das ganze Land. (82) Pojem zemé (das Land) v
plvodnim némeckém znéni byl nahrazen ¢eskym vyrazem vlast. Takovym pfikladem je
nasledujici véta v Cestiné: ...jen k obrané vlasti a k hajeni sebe, nikoli koutokiim na
nepfrateli a v némciné: ..nur auf die Verteidigung des Landes und auf Abwehr im
Innern, nicht auch aufAngriffe nach AuRen gerichtet. (96) Palacky své chapani a podani
déjin vySe zminénymi Gpravami posunul od zemského pojeti k pojeti narodnimu a praveé
tento posun je jednim z nejvyraznéjSich a také nejzasadnéjSich, ktery Dé&jiny prodélaly.

Vyraz narod se pfi celkovém srovnani obou verzi vyskytuje v ¢eské mnohem
Castéji nez v némecké. Uved'me si dva priklady, kdy autor uzil v ¢estiné vyraz narod na
misté, kde plvodné v némecké verzi nebyl: ...podmanoval sobé narody zahrani¢né a v
némcingé: ...und die Nachbarn zu unterwerfen (97) nebo jinde v Cestiné: byly podniky ne
celého narodu ... av némciné” ..waren Zuge einzelner Rotten (98). Podobné naradzime
v Ceském textu na CastéjSi uziti vyrazu narod na mistech, kterd evokuji emoc¢ni zaujeti
pro popisované téma. V némeckeé verzi konstatuje autor, Ze: Die heiligen Kriegsfahnen
wurden ...nur bei groBen Anléssen von dort erhoben (100), ale v ¢eském vydani pfidava
vétu: kdyz narod cely povzbuzen byti mél; ale modly domaci doprovodivaly vale€niky
také do bitev, co domnéli ochrancové. (100)

Palacky musel velmi Gasto Fesit problém uZiti eského vyrazu Cech a jeho
némeckého ekvivalentu, kterym je v nékterych pfipadech vyraz Béhme a jinde Cesky
psany vyraz Ceche. Podivejme se tedy jak vypadaji jednotlivé pasaZze v Ceské a v
némecké verzi textu. V jednom misté Ceského textu hovofi Palacky o néboZném
Cechovi (83) a v némeckém textu uziva na stejném misté vyraz derfrommeifrige Ceche.
(83) Na jiném misté se doCteme v Cestiné o naboZenstvi u pohanskych Cechd a
v némciné o religioser Ideen bei den alten B6hmen. (86) Tam, kde se jedna o mistni
uréeni, tam Palacky konsekventné uZiva ekvivalentni dvojici Cechy a Morava -
Bohmen. (85)

PFi srovnani obou textd narazime také na posuny, které vznikaji z Palackého
snahy urCité déje vysvétlit nebo zdlvodnit ¢i ospravedlnit. Tak je tomu napfiklad v
pasazi, kde Palacky popisuje valceni ve starych Cechéach. V némecké verzi popisuje
valecna tazeni, pfi kterych se musel kazdy zaopatfit sdm, coz zvySovalo jejich pustoSivy

charakter: ...ein jeder k&mpfte auf eigene Gefahr und Kosten, und muf3te sich selbst
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verpflegen; daher waren die Feldziige der Bohmen von jeher so zerstdrend und
verderblichfiir die Landbewohner. (99) V &estiné je ddvod tohoto plenéni v sémantické
roving tentyz, ale z komunikacniho pohledu je zfejmy ddraz na bezvychodnost situace,
kterého je dosaZzeno uZitim spojeni: ...nemaje ztravy, plenil upfFitele i nepfFitele... (99)

Na jiném misté némeckého textu nach&zime pouhy vycet Spatnych vlastnosti
Cechl, zatimco v Ceské verzi uz je na tomto misté vytvorena urditd kauzalita, ktera tyto
vlastnosti nepatrné oslabuje: ...a nad to pakpFedce urputna svéhlavost, a z ni se plodici
nesvornost a mstivost (109), protoZe svéhlavost jako plvodni hybatel mliZze byt vnimana
jako méné negativni vlastnost nezli tfeba mstivost.

V Ceském textu, ktery vychazi stak velkym Casovym posunem, mohl Palacky
uplatnit nové ziskané poznatky. V némeckém vydani piSe, Ze nemame jasnou predstavu
0 tom, jak vypadaly €asti odévu: Die Form und der Schmuck der Kappe oder Mitze
(Cepec) als Kopf-, und Halbstiefel oder Bundschuhe (Skorné, krpce) als Ful3bedeckung,
lassen sich nicht n&her anseben. (104) V Ceské verzi uz ale vynechava vétu o
nemoznosti odév popsat a sdéluje Ctenafi to, co vi, a dokonce pfidava pozitivni
hodnoceni toho, sjakym vkusem jsou popisované pfedméty vyhotovené: Spinadla,
jehlice, naramky a Fetizky vselikého splsobu, co ozdoby a $perky drahocenné, ze zlata,
stfibra neb spéze €asto vkusné udélané, ve hrobich pohanskoceskych ipodnes €asto se
vykopavaji. (103) Cepce a Gepice na hlavé byvaly dosti vysoké a koncité; 3korné neb
krbce na nohou zase nizké a volné. (104)

V obou textech se autor obraci k historikim a komentuje dosavadni stav a
zplsob psani o déjinach. V némecké verzi ukazuje, Ze ackoli neni plvodnich pramend
pfehrsel, vyplyva z nich pfesto jednoznacné svédectvi o “vyznamném pokroku na trase
pokroku”: Uberblicken wir nun diese innern Zustande unseres noch heidnischen Volkes.
wie wir sie, wenn gleich lickenhaft und hie und da schwankend, doch den Quellen
gemalk und treu geschildert haben: so missen wir darin eine Ordnung der Dinge
anerkennen, die von merklichen Fortschritten auf der Bahn der Zivilisation zeuet...
(112) V cestiné byl text nepatrné upraven. Stoji zde, Ze stav véci svéd€i o pokroku ve
vzdélanosti, a je zde jmenovité uveden Hajek jako kronik&F a jeho nésledovnici, ktefi
podobné stanovisko zastavali: ProhlédnemelijiZ cely tento yrvovékosti ¢eské obraz, jak?
smejej vykreslili neouplné sice a tytyZ ne dosti urcité, ale vzdy dle plvodnich a dobrych
pramend vérng, nemdZeme neuznati vném takového véci stavu, kteryjiz o skuteGném
pokroCeni ve vzdélanosti svédci.... ...jak se nejprv kronik&fi Hajkovi a po ném jinym

spisovatellim zdalo... (112) Dale Palacky shodné kritizuje ¢eské historiky za to, jakym
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zpisobem pohanské Cechy charakterizovali. V néméiné pise: Seine Urbdhmen sind ein
rohes, jedoch argloses, Naturvolk, kaum erst der Thierheit entwachsen......... diese
Ansicht wirkte bis aufden heutigen Tag bei allen béhmischen Historikern mehr oder
weniger nach. V ¢estiné obsahleji: Jeho prvni Cechovéjsou lid dobrosrdecny sice, ale
surovy a polouhovadsky, neznajicijeSté potfeb leda zvifecich... (113), ...a podobny hlas
ozyva se po ném azpodnes témer ve vSech spisech historickych, netoliko némeckych, ale
i Ceskych a jihoslovanskych... (114) V pdvodnim némeckém vydani se obracel také na
némecké historiky, ktefi témto predsudkim aZ na vyjimky podléhali také a nechtéli
Slovanim pfiznat jejich vlastni kulturni stav, ktery jim pfili§ kontrastoval s jejich
predstavou slovanské hrubosti. Cinili tak navzdory tomu, Ze existuji némecké prameny,
které prFinaseji odlisné dikazy: Auch die deutschen Schriftsteller, von gleichem
Vorurtheil, mit nur seltener Ausnahme, befangen, konnten sich nicht entschlieBen, einen
eigentimlichen alten Kulturstand bei den Slawen anzuerkennen, der mit ihren Ideen von
urspringlicher slawischer Roheit so sehr contrastierte, obgleich es insgesammt
deutsche Quellen sind, —Einhard... (115)

Také v Cestiné se Palacky obraci k Némclm, i kdyZ ve zkracené podobé: Nové;jsi
némecti spisovatelé zvI45té méli by se pamatovati v tom, Ze pravé jejich pFedkové to
jsou, -zejména Einhard... (115)

VvV nékterych pfipadech Palacky své némecké znéni v Ceském vydani zestrucnil
nebo zobecnil. Tak je tomu napfiklad ve vété, v niz oproti némciné jednak zobecnil
vycet jednotlivych kmend a zaroven pfidal pozitivni hodnoceni: ...jenz a¢ nejvice mimo
vali svou, v8ak tim nepodezrelejsi vydali svédectvi o raném a outlém sice ale utéseném a
mnohonadéiném kli¢eni se vzdélanosti a prdmyslu mezi prvovékymi Slovany. (116)
V némeckém vydani vypadala tato pasdz takto: ...welche fast wider Absicht, das
deutlichste und unverwerflichste Zeusnis fir die frihe Sittieuns der Adobriten. Luticen,
Redarier. Ranen, Pommern, u. s. w. liefern. (116)

Zavér kapitoly o obrazu pohanského Zivota je v Ceské verzi zcela prepracovan.
Némeckéa verze kon&i srovnanim pohanstvi s kfestansko-evropskou vzdélanosti. Z Rima
pfichdzejici Némec zavedl boj kFestanstvi spohanstvim, ktery skoncil vyhlazenim
slovanskych kmen0 v severnim Némecku. Na druhé strané to byly také opakované viny
asijskych barbar(, ktefi mafili pokusy slovanskych kmend pfijmout pokojnou cestou
sice zkalené, ale prfeci skrze vSechny prvky bozské dokonalosti hajené krestanstvi:
Freilich konnte diese, jedenfalls beschrankte, Bildung nicht mit der christlich-

europdischen in Vergleich kommen; sie mute unterliegen, wenn sie sich dieser sogar

72



feindlich entgegen stellte. Der von Rom ausfriither grolR gezogene Deutsche fihrte hier
den Kampfdes Christenthums mit dem Heidenthume, der zuletz mit der Vernichtung der
slawischen Stamme in Norddeutschland endete; aufder &ndern Seite waren es die stets
erneuerten Schwarme asiatischer Barbaren, welche die Versuche slawischer Voélker,
sich durch friedliche Aufnahme und Aneignung des damals zwar getriibten, aber doch
alle Elemente goéttlicher Vollendung in sich wahrenden Christenthums, geistig zu
starken, fortwéahrend vereitelten. (117)

Posledni véta celé kapitoly v némeckém vydéani vyzniva témér pateticky.
Palacky piSe, Ze neSlo o nerovny boj pouze za svobodu politickou a narodni, ale také
fyzickou. Byly zde rozdupany zéarodky vlastni kultury a teprve v pozdéjsSim véku bylo
mozné divoké vetfelce civilizovat a staré bezpravi napravit dobrymi skutky: In
rastlosem, oft sehr ungleichem Kampfe, nicht bloR um politische und nationale, sonder
sogar um physische Christenz, wurden auch hier die frihen zarten Keime der
eigentumlichen Kultur zertreten, und erst einem spéten Zeitalter blieb es Vorbehalten,
die wilden Dréanger zu bandigen, zu civilisieren, und altes Unrecht mit neuen Wohltaten
zu vergelten. (118)

Cesky zavér napsal Palacky znovu a jinak. Obraci se k déjepisciim a vy¢ita jim
zplsob, jakym se Ceskym déjinam vénuji: ProtoZ jen za obecné nevédstvi jim se
pokladati musi, kdykoli vpoméru ku prvovékému Némectvu hlasaji o pFirozené pry
slovanské zhovadilosti. (119) Uvédomeélym slovanskym déjepiscim dava doporucent,
jak a pro¢ maji o vlastnich déjinach psat. Zde se jednd o emoc¢né ladéné osobni vyznani
toho, co pro Palackého déjepisectvi a prace historikl znamenaji: Na déjepisce pak
znamost prvovékosti narodu svého, a hledati v ni Gsilné ne chvaly a chlouby narodni,
ale pravdy a vidy jen pravdy: aby potomkové nasi, porozuméjice ¢eho nésledovati a
Ceho vystfihati se maji, uméli ¢im dale tim moudfeji sobé poclinati, v moci a slavé
prospivati, a obecné blaho mezi sebou stale upeviovati. (120)

Palackého Ceské zpracovani Dé&jin se oproti némecké verzi jevi modernéjsi pro
svlj vetsi diraz, ktery je zde kladen na socialni a kulturni déjiny. Popisné pasaze jsou
sice z hlediska objektivni védy mnohdy pfFiliS emocné ladéné, avSak pravé Palackého

zdjem o kazdodennost €i jeho smysl pro vykresleni detailu (napf. pasaze vénované
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krojim207) ho navzdory nékterym vécnym omyldm i uréité naivité, predevsim v Geském
projevu, pfiblizuji k pracim modernich historikd orientujicich se na oblast kulturnich a
socialnich déjin, které mély v dobgé, kdy Palacky svoje Dé&jiny psal, statut pomocnych
véd a jako samostatné védni discipliny se etablovaly teprve koncem 19. stoleti.
Palackého smysl pro materidlni strdnku povahy je v Ceském vydani akcentovan a tim
zde dochazi k redukci komplexity toho, co dnes nazyvame narodnipovahou,28

Na mnoha mistech vytvéfi Palacky opozici Slovan - Némec, kterd se z dnedniho
pohledu jevi jako nevyvazena. Ackoli piSe o déjinach Geského naroda, uziva velmi Casto
termin Slované bez dalSi konkretizace. MySlenka slovanské pFibuznosti tvori
vyznamnou soucast Palackého Gvah o déjinach. Termin Némec uZivd na mnoha mistech
jako synonymum toho, co bychom dnes oznaCili terminem Germéan. Tak napfiklad
popisuje rozdil mezi prvovékymi pravy a soudy narodd némeckych a slovanskych,
pficemZ v némciné uziva spojeni germanisches Volksrecht.

Palacky nerozliSuje ddsledné mezi terminy pFedhistoricka doba, pravéka doba,
pohanska doba aprvovéka doba. Lze pfedpokladat, Ze pfedhistoricka doba odrazi v jeho
pojeti vztah k Hegelovu mysSleni a romantické predstavé o predhistorické dobé.
Oznaceni pravéka doba je Casové oznaCeni vtom smyslu, vjakém se uziva i dnes.
V némciné: alteste Vorzeit, heidnische BOohmen. Tento jev je s nejvétsi
pravdépodobnosti motivovan autorovou snahou predlozZit ¢tenaflim Ctivy text, lexikalné
bohaty a pestry. Nejedna se tedy o terminologicky systém, ale o snahu vytvofit text
stylisticky zajimavy.

I kdyZz ne zcela dlsledné, projevuje se Ceském textu Palackého identifikace
s Ceskym c¢tendfem, kdyz na nékterych mistech hovofi o naSich pfFedcich, zatimco
v ném¢iné o alten Cechen.

Najiném misté se Palacky naopak obraci ke ¢tenafi némeckého, a nikoli ¢eského
textu, kdyZz hovofi o “naSem” narodé: Uberblicken wir nun diese innern Zustinde
unseres noch heidnischen Volkes - ProhlédnemelijiZ cely tento prvovékosti ¢eské obraz,
.. (112) PiSe-li tedy Palacky némecky text, obraci se jak na Némce, tak i na némecky

hovofici Cechy. V eském textu se obraci vyhradné k ceskému Gtenéfi.

A7 Palacky zde vychazi z Herderova zajmu o mentality, kdy napf. kroj je vyrazem ducha urcitého
spoleCenstvi. Herder, J. G. : Ideje, kniha XVI, kap. 5, O narodech slovanskych ; Zde se projevuje
Herderova Ucta k lidovému uméni, pisnim a povéstem

ABTzv. “mentalisticka teze” tak, jak ji formuluje Havelka. In.: Havelka, M.: Smysl a déjiny - Akcenty a
posuny Ceské otazky 1895 - 1989, LN, Praha, 2002
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Zajimavé jsou pFipady, ve kterych Palacky uvadi v némeckém textu urcité
terminy v CeStiné (v zavorce nebo v uvozovkach). Jako by se timto postupem snazil
zddraznit etymologickou plvodnost - prvenstvi - daného lexika v ¢eském jazyce (staw
pansky, Slechtici, stafeSina atp.). Zaroven slova, kterd jsou CeStiné - a tedy Ceskému
uvazovani - jakoby wvzdalena, uvadi vtextu v zavorce némecky (Vorrecht,
Rechtlosigkeit, Wergelt).

Z vySe provedeného rozboru vyplyva, Ze rozdily, které existuji mezi originalni
némeckou a pozdéji zpracovanou &eskou verzi jsou pomérné velké. Cesky text byl
hojné rozpracovan a obsahuje tedy podstatné vice informaci nez text némecky. Pfitom
je patrné, Ze pravé tyto nové dopsané pasadze vyostfuji vztah mezi slovanstvim a
germanstvim a zarovei zddraziiuji motiv slovanské rovnosti a akcentuji negativné

konotovany némecky vliv na €esky narod.
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3.3.2. KNIHA VI. CECHY ZA KRALE PREMYSLA

OTAKARA I1I. (1253-1269)

Kréle PFfemysla Otakara Il. moc rostouci, ¢l. 1 (1253-1269), vyd. 1875
Premysl Otakars Il steigende Erhebung, 1V. Kapitel, vyd. 1839

FrantiSek Palacky se pri pozdéjSim koncipovani svého Ceského znéni neomezil
zdaleka jen na preklad své plvodni némecké verze, ale cely text zasadnim zplsobem
prepracoval. Radu pasazi pozménil nebo zcela vypustil, zatimco jiné rozpracoval nebo
napsal znovu. V celkovém efektu je tedy Cesky text obsahové bohat$i nez plvodni
némecky. Zda se, Ze autor bral v Gvahu rozdilnou Groveri recipientl, a tak redukoval
nebo upresnoval to, co pro Ctenafe té €i oné jazykové verze povazoval za znamé nebo
nové, Ci naopak nezndmé a vyZzadujici urcité vysvétleni.

Velice Casta je tendence vytvofit v nové Ceské verzi explicitnéjsi kauzalitu mezi
jednotlivymi udalostmi, a také ji vhodné okomentovat, zdlvodnit. Tato explicitnost ve
formulaci Ceského znéni prispiva kecCtivosti a snazSi recepci textu. Naopak urcita
neobratnost ¢i  sloZitost vyjadfovani v CeStiné Cini text po této strance
nesrozumitelngj§im. Tak je napfiklad pomérné téZko pochopitelna Ceska véta: O pozoru
a UcCastenstvi, jeZ budila nastavajici valka i v dalekych krajinach, svédci skutek ten, Ze i
Rejné-Koling, i dale jesté, konany vefejné modlitby, aby zbranim ¢eskym bih racil
poprati vitézstvi (38), ktera byla plvodné v némgciné nastylizovana zcela hladce: Die
Teilnahme, mit welcher man selbst in entfernten Landern der Entwicklung dieser
Ereignisse entgangen sah, beweist schon der Umstand, daR auch zu Kdln am Rheine
feierliche gebete flir das Glick der béhmischen Waffen verrichtet wurden. (38) Také
jina véta Ceského textu mUzZe poslouzit jako pfiklad ne zcela optimalniho stylistického
feSeni: Ale, jakoZjiZz podotklijsme, véc ta nedéla se bez ujmy a bez odporu narodnosti
Ceské, a kral, hové i nakladaje Némcim na mnoze pfes potfebu i opatrnost, nemohl
neupadati u Cechlv netoliko vpodezfeni, ale i v neddvéru 3kodnou. (22) Dodatecné
pasadZze v Ceské verzi vedou mnohdy (stejné jako v pfede$lé kapitole) k vyhroceni vztahu
mezi CeSstvim a némectvim. To, co je v némeckém textu jen naznaceno, nabirad
v ¢eském znéni zcela konkrétni podobu. Autor je ve svém ceském projevu jakoby
sebevédoméjsi. Prikladem takovéto zmeény je napf. vySe uvedend pasaz, kterd
v némeckém textu pdvodné nebyla. Na jiném misté vyhrotil autor vztah vic¢i Uhrim:

Kdyz pak odepreno dostiu€inéni, a UhFi nad to ijiné kFivdy pachati neprestavali,
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nastaly zase nové s nimi rozbroje a valky. (29) NejnapadnéjSim rozdil pfedstavuji dvé
rozsahlé pasadze, které Palacky doplnil do svého Ceského znéni. Z Gvodniho vyctu
kapitol je patrné, Ze je Ceska verze bohatsi o Gvodni ¢ast nazvanou “Kralova osobnost”.
Palacky zde vytvofil obsahly portrét Pfemysla Otakara Il., kterého vykreslil velice
pochvalng, stylem silné emotivnim a beletristicky ladénym. Po (vodni vété: Kral
Pfemysl Otakar II. byl v Fadé netoliko PFfemyslovciv, ale i panovnikiv Ceskych vibec,
osoba bez odporu vysoce vynikajici (4), nasleduje barvity popis vnéjSich i vnitfnich
kvalit panovnika, pfi€emz vérohodnost sdéleni ma umocnit poznamka, ze: ...nepratelé
sami svédcili, a pokraCuje vycet: Ze byl postavy uSlechtilé, nepFili§ vysoky, tvafe hnédé,
srdnaty a moudry, i nad obycej véku svého vymluvny. (4) V podobném, taktéz emocné
ladéném stylu, nasleduje popis Otakarova détstvi a dospivani.

\% novém odstavci se autor dostava ke zméné pravnich pomérl v zemi, zajejichz
hlavniho hybatele povaZzuje Otakara: ...za jeho panovani nastala v déjinach ceskych
nova doba, ve kteréz odvéci Fadové slovansti vzemipostoupili koneéné mista némeckym
radtm feudalnim. Tyto zmény se zaCaly pFipravovat jiz dfive: ...zapas politického Zivlu
slovanského s Fimskym a némeckym pocal jiZz za Otakara I. tim, Ze se v narodu nejdfive
zakorenily stavovské rozdily poté, co fimska hierarchie s pomoci papeZze poprvé zjevné
vytéhla do boje proti staroslovanské zasadé rovnosti viech pfed zakonem. (4) Otakar II.
jako “odchovanec” osvéty své doby odebral zemské vladé v Cechach jeji staroslovansky
raz a vstipil ji zasady zapadniho svéta, zvIasté pravo fimské a némecké. Palacky dale
uvazuje o tom, Ze Otakar zfejmé chtél pro Cechy zavést novy zakonik, ale Ze tento
zamér zmafil odpor Ceskych stavll. Zamysli se nad tim, zda byla Otakarova snaha
vedena potfebou pribliZit své dédicné slovanské zemé nové nabytym zemim némeckym,
nebo zda se jednalo o rozhodnuti ovlivnéné zapadnimi naukami: Chtél-li on tou cestou
dédicné své zemé slovanské pFipodobniti vice knové nabytym némeckym, aneb zdali
vlbecjen duch nauky zapadni, ve kterémz byl odchovan, vodiljej timto smérem, tézko
jest nyni rozhodnouti. (4) Nepochybuje vSak o tom, Ze se Otakar pravem snazil zlepSit
obCansky i mravni stav svych poddanych. Do slovanské Ustavy se podle néj vioudilo
mnoho nepravosti, Slechtici zneuzivali svych prav a Otakar se po celou dobu svého
panovani snaZil jejich moc omezit. Mravni charakter Slechtict byl ale $patny a toto
omezeni u nich vzbudilo Zarlivost a nevoli vdci tém, kterym kral vychazel vstfic.
Odstavec, ktery v némecké verzi chybi, kon¢i Palackého mySlenkou, Ze vznikly:

...zarlivost a nevole, které konec¢né, kdyz kral ve véemjen cizozemclm a zvIasté Némcdm
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hovéti se zdal, obdrzely povahu pltek a rozbrojlv mezi narodnosti ¢eskou a némeckou.
@)

Po skonCeni této Céasti textu, ktera je, jak jsme poznamenali jiZz vySe, pouze
v Ceské verzi, se obé jazykové varianty opét schéazeji a paralelné pokraCuji bez
vyraznych rozdilG. Druhou velkou Gpravu ve smyslu obohaceni textu provedl Palacky
asi v poloviné. Zdlraziuje zde, Ze se papeZz Innocenc IV. zasazoval o zjednani miru
mezi obéma krali a vyslal knim bratra Velaska a poté také biskupa neapolského,
kterého uZz vSak ani nebylo zapotfebi. Zjeho instrukce se dozviddme o Otakarové
7adosti, aby mohl byt korunovan v Cechéch, a také o tom, Ze papeZ tomu byl naklonén.
Korunovat ho mél tehdejsi mohucsky arcibiskup, ktery byl ale kardindlem legata
papezského dan do klatby, a proto od néj Otakar korunu pfevzit nechtél. Papez tedy
nafidil, aby biskup Bernard bud udélil arcibiskupovi rozhfeSeni, nebo aby jeho kapitulu
pfimél k delegovani nékterého jeho suffragana. Pokud by se ani jedno nepodafilo, mél
nékterého z biskupl zmocnit ke korunovaci sam. Otakarovi se tento navrh nelibil a ke
korunovaci tehdy nedoSlo. NeZz aby byl korunovan timto zplsobem, spokojil se s
pouhym dédictvim kralovstvi ¢eského. (25)

Podivejme se ted naopak na ta mista, ktera Palacky oproti némeckému znéni
vypustil. Patfi sem véta, ve které je hodnocen pfinos kolonizace pro zemi: Welchen
Vorteil die vermehrte gewerbfleiBige Bevélkerung dem Lande bringe, war ihm nicht
entgangen; aus dem eigenen Lande konnte er (Otakar, pozn. K. J.) seine Kolonisten
ziehen;... (20) Dalsi Cast, kterd byla v némeckém znéni, ale pro Ceské byla vynechana,
je podrobnéjsi popis toho, jak Otakar dlouho odolaval prosbam Styrskych o jejich
ochranu z obavy, Ze bude naruSen mir s Uhry. Palacky ponechava otevfenou otazku, zda
Otakar tak, jak se tvrdi, timto jednanim uspiSil jejich vzpouru. V némeckém textu
popisuje, jak jel Otakar o Vénocich bez vojska do Rezna, kde pfijal slib vérnosti od
stavll a dosadil na misto generalniho kapitana vérného Voka z Rozmberka, nejvyssiho
polniho mar8ala. (34) Cela tato ¢ast v ceském textu chybi. V ném ale Palacky oproti
némeckému znéni doplnil explicitni tvrzeni s vysokym stupném pravdépodobnosti, totiz
Ze: Tim stala se neodvratnou nova rozhodna vélka mezi Cechy a Uhry ... (35). Také v
dalSi vété postavil na misto némeckého ...und der Kampf zugleich auf mehreren
Punkten der ausgedehnten Granze begann... expresivngji ladéné: ...ajiz v mésici breznu
1260 na nékolika mistech pohrani¢nych strhnul se boj krvavy,... (36)

K diléim odchylkdm mezi obéma texty se Fadi napfiklad zménéné poradi u

vyctu: ...in B6hmen, gleichwie in Deutschland, ... (s. 149), ktery je v Ceské verzi otocen:
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...jako v Némcich, tak i v Cechach. (5) Zde se jedna zfejmé o zdvofilostni formu, ktera
uvadi na prvni misto pFislusniky druhého naroda. Za pozornost stoji také uziti pfivlastku
Cesky, ktery se v Ceské verzi objevuje sedmkrat Castéji oproti verzi némecké a oznaceni
kralovstvi Ceské, které je v némciné nahrazovano prostym Bdhmen. Napf.: ...wurde der
oberste Burggraf des Konigreichs... (149), v CeStiné: ...stal se nejvySSim purkrabim
kralovstvi Ceského (6); ...und nach und nach in ein oberstes Landgericht fir ganz
Bohmen umstaltete... (7), v CeStiné: ...proménila se pomalu v nejvysSi soud zemsky
v kralovstvi ¢eském... (7); ...allgemeinen Landrechts waren die Barone und Ritter des
ganzen Landes, nicht der Prager Zupa allein... (8), Cesky: ...povolavani byli pani a
vladkové ze véech krajl Geskych, netoliko ze samé Zupy Prazské. (8) Stejnym zplisobem
pozménil Palacky pdvodni némeckou vétu: Konstituirung des algemeinen Landgerichts
fiir das ganze Land na Geskou formulaci, vniz je kladen dliraz na vyraz Cechy:
...nejvyssi soud zemsky pro celé Cechy. (8) Také ve vété asilné plozeni a mnoZeni Zivlu
némeckého v méstech i krajinach Ceskych (19) je na rozdil od némeckého ungemeine
Foérderung des Stadtewesens und der Kolonisation durch Deutsche (19) akcentovan
prvek CeSstvi. Vyraz CeStipani v Ceské verzi byl v némciné vyjadfen substantivem die
Barone (23) a podobné ¢eské na kralovském dvofe Ceském bylo v néméiné pouze jako
im koniglichen Hause (53). Ackoli Cesky text vykazuje jednoznacné zvySenou frekvenci
pfiviastku Gesky a také hojngjsi uziti mistniho uréeni v Cechéch, nelze z této
skuteCnosti vyvodit presvédCivy zavér, nebot v textu existuji (byt v nepatrném
mnozstvi) mista, kterd vyznivaji opané. To znamend, Ze v némecké verzi nalezneme
vjedné vété dvoji uziti bohmisch a in B6hmen: Diese Gattungen, in welchen neben
urspringlich deutschen und slawischen Gebrauchen doch schon das rémische Recht
vorherrscht, bildeten die Grundlage des spater sogenannten béhmischen Stadtrechts,
dass bis zum vorigen Jahrhunderte seine gesetzliche Kraft in Bohmen behauptete. (15)
Zatimco v Ceské verzi pouze jednoduché: Nafizeni tato, ve kterychz vedle obyCejlv a
Fadlv pdvodné staronémeckych a staroslovanskych jiz Fimské pravo predéi, stala se
prvnim zakladem a tak Fikaje zarodkem potomniho Ceského prava méstského, jeZto
podrzelo zdkonnou platnost svou aZz do minulého stoleti. (15) Vjiném pfipadé je
plvodné uzity pojem bohmisch ve vété: ..die man von nun an mit dem Namen
"deutsches Recht”, im Gegenséatze zu dem bisher im Lande ublichen (béhmischen)
bezeichnete. (17) V €eském znéni nahrazen vyrazem domaci: ...zaloZeni byvSe na praveé

novém, kterézpro rozdil od dosavadniho doméaciho, nazyvano bylo pravem némeckym.

(17)
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V obou verzich jsou shodné uvéadény latinské nazvy zakonl. Némecka verze
byla bohatsi o fadu ¢eskych vyrazl, uvedenych bud v zavorkach, nebo uzitych namisto
oznaceni némeckého (stejné jako tomu bylo i v pfede$lé kapitole). Napf.: ...schriftliche
Register (desky saudni): ...wurde der Titel und die Befugnis eines Poprawce von unserm
hohen Adel gesucht, ..die Béhmen nannten sie insgemein Palcéfik, nach ihrem
Kopfhaar, dass sie nach Mannerart zu schneiden (palcéf) und zu tragen pflegte; ...diese
Zuda Palacky ziejmé chtél timto zplsobem zddraznit plvodnost ¢eskych vyrazli a
prezentovat némecké pojmoslovi pouze jako vysledek jazykového pFekladu.

V némecké verzi popisuje Palacky skute€nost, Ze ve vefejném Zivoté a zvI&sté ve
starodavne Zupni Ustavé doSlo za panovani Otakara k podstatnym zmeénam. V Ceském
textu tuto skute€nost dopliiuje hodnocenim, Ze: Nepochybujeme, Ze zmény ty staly se
vsouhlasu se snémem ceskym (11); a dale jiz ve shodé snémdcinou: ..a oufady
kralovské mohl kral vidy zFizovati dle zdani svého i osob téch, jeZ sobé zvolil byl do
rady. Palacky pokraCuje v obou verzich tim, Ze se sotva slusi pochybovati o potfebé a
prospésnosti téchto oprav a v Ceské verzi pfidava nasledujici text: ...ano zapirati ani
tajiti nelze..., Ze totiz valnd Cast Ufednictva Zupniho zvykla byla naduZivati moci...
Otakar... nemluvil o nichjinak, nezjakoby oni sami vesmés byli $kiidcové zemsti... (12)

Oba texty vykazuji i nékolik malo posund. Jednim takovym pfikladem je véta:
Ferner waren diese Bauern von alten Lasten der Gesamtbirgschaft, so wie von den
Staatsfrohen befreit (18); kterad je v Ceské verzi vyjadiena s posunutou modalitou a
zdlraznénim prvku némectvi. Hlavni ale rozdil jevil se vtom, Ze oucastnici némeckého
prava sproSténi byli vSech povinnosti a bfemen netoliko vSeobecné poruky, ale i robot
zemskych... (18) Pravé zména v modalité je jednou z Castych odchylek, kterd oba texty
odlisuje. Tak napfiklad to, co bylo v plivodnim némeckém textu pouze konstatovano, je
v Geském uvedeno vyrokem tusim, Ze (23), ptvodné v ném¢iné uzité man sagt (40) je v
¢estiné vynechano, pldvodni nejisté wahrscheinlich (43) je v ¢estiné nepochybné, jisté.

V plvodnim znéni konstatoval autor vécné, Ze kral citil v(Ci podstatné starsi
kralovné uctu a vdécnost (Achtung u. Dankbarkeit) (44) - v CeStiné vaznost a Uctu - ,
nikoli vSak lasku. Naklonnost si ziskala Slechticna Anezka, se kterou mél potomky.
V némciné natiirlichen Sohn und zwei Téchter, v ¢eském znéni syna levobocka i dvé
dcerusky (46) a pokraCuje v némciné: Wenn Otakar diesen seinen Kindern eine vor der
Welt ehrenhafte Stellung zu geben sich bemihte... Jiz z pfedchozi véty je zfejma
Palackého citovost k témto détem, ktera je vyjadfena uzitim substantiv v diminutivnim

tvaru, ve druhé vété se pfidava zdlraznéni charaktemosti krale, ktery své levobocky
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miloval: Ze Otakar miloval pobo&né ditky své a snaZil se zjednatijim Gestné postaveni
ve svété... A9 (46)

Pomérné prekvapiva je zména, ke které doslo u plvodni némecké véty, kde
Palacky podtrhl prvenstvi Cechd v zemi uZitim pfivlastku eingeborene: Und daB die
Deutschen noch industridser waren, als die eingeborenen Béhmen. (21) Navzdory
tomu, Ze toto FeSeni spadalo optimalné do celkové Palackého koncepce, autor ho
v Ceském znéni neuZzil a pFivlastek vynechal: Neni pochybnosti, Ze za véku jeho Némci
predCili nad Cechy v obojim ohledu. (21) Je mozZné, Ze se Palackému jednoduSe
nepodafilo nalézt Cesky ekvivalent vyrazu eigeborene (ve smyslu pochézejici od
nékud), a tak ho prosté vypustil. | tato FeSeni je nutno brat v Gvahu, ackoli neplsobi
pfesvédCivé védecky. Zafadme je do kategorie “lidsky faktor” v kapitole vénované
dlvodim zmén ve dvou jazykovych verzich Palackého Dégjin.

\ zavéru této kapitoly se v Ceské verzi projevuje autorova snaha jednak
zdUraznit sepéti krale Premysla Otakara Il. scéeskym narodem a dale také pokus
prezentovat ho v pozitivnim svétle. Tam, kde bylo v némecké verzi spojeni Kdénig
Otakar (49) nebo Konig von Prag (50) uZil Palacky v ¢eském vydani jednotné spojeni
kral Cesky. Tendence oslabit negativni prvek v Otakarové popisu je zjevna ze zmény,
kterou doznala némecké véta: Nach der mit verschwenderischem Luxus auf Silber und
Gold, wie bei Otakar gewohnlich... (51) Negativné konotovany vyraz verschwenderisch
nahradil Palacky bezpfiznakovym nejvétSi: PFi stolovani, jeZ s nejvétSim luxusem
veskrze se stfibrnym a zlatym nacinim, jak u Otakara obycejné... (51)

Podobné motivovanou se jevi kompenzace spiSe negativné vyznivajiciho popisu
Otakarova bohatstvi a ok&zalosti pfidanim pfivlastku nejStéd¥ejSi do Ceského znéni. Na
rozdil od plvodni véty: ...und kein Souverain Europas machte dem bohmischen Kénige
den Ruhm streitig, der reichste und prachtliebendste Furst seiner Zeit zu sein (52)
krali ceském P¥emyslu Otakarovi Il. bral byl vpochybu slovo to, Ze on byl nejbohatSim,
nejstédrejSim a ve slavé nejokéazalejSim panem véku svého. (52)

Pouze na jednom misté zkoumané Casti textu je uveden rozdilny Ciselny Gdaj,
tedy z hlediska kritiky prekladu chyba. V plvodnim némeckém znéni je fe¢ o 19

tisicich: 19 tausend Mark Silber (41), ale v CeStiné o deseti tisicich, které ma zaplatit

20 Palacky tak v ¢eské verzi implicitné narazel na to, Ze Otakarova laska k nemanzelskym détem se
prosazovala proti papezi, ktery v Fijnu 1260 vydal listinu, v niZz odmitl prava nemanZzelskych déti na
gesky trin. Srovnej napf: Capka, Frantisek: Dé&jiny zemi koruny &eské, s. 111
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apostolské stolici ten, kdo nedodrzi Umluvu: 10 tisic hFiven stfibra. (41) Motivace
tohoto rozdilu neni jednoznacnd a nabizi se v podstaté dvoji vysvétleni. Bud jde o omyl,
ktery by byl vzhledem k rozsahu textu a mnoZstvi informaci snadno pochopitelny, nebo
se jedna o opravu, ke které Palackého vedlo zjisténi nové skutecnosti.

Celkové lze konstatovat, Ze Palacky pfi sepisovani Ceské verze této kapitoly opét
vyuZil mozZnost korigovat svij plivodné némecky psany text. Zmény, které takto vznikly
spadaji do skupiny zmén motivovanych, Palackym provedenych védomé. Jsou to v prvé
fadé dodatecné pfidané pasdze a také naopak mista vypusSténa. Déale do této skupiny
patfi posuny kompenzujici urCitou negativni konotaci v souvislosti s osobou krale
Otakara. Také zvy3ena frekvence pojm( Cech a Gesky v eském vydani mlze byt s vyse
popsanymi vyhradami zahrnuta do této skupiny. Kromé téchto motivovanych zmén
jsme identifikovali celou fadu posund az omyll. Zde se jedna o zmény nemotivované a
autorem nezamyslené nebo také o zmény, které vznikly intuitivné. Palacky se jako
Clovék ijako historik vyvijel, a tak se jeho urcité tendence zesilovaly a pronikaly jeho

dilo, ovliviiovaly jeho styl, aniZ by si to autor sam vyslovené uvédomoval.
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3.3.3. KNIHA XII. VALKYHUSITSKE OD R. 1419 DO 1431
Uvody valek husitskych - od polovice srpna 1419 do polovice maje 1420, &l.
I. 2. vvd. 1870
Vorspiele des Hussitenkrieges - von Mitte August 1419 bis Mitte Mai 1420,
Il. Kapitel, vyd. 1847

Jedna ze stéZejnich kapitol Palackého monumentélnich Déjin byla napsana
v némeckém znéni v roce 1847 a v Ceském poprvé v letech 1849-50. Zajimava je tato
kapitola mimo jiné tim, Ze se kni Palacky vratil jeSté jednou, aby ji vroce 1870
pfepracoval. Jestlize bylo prvni Ceské vydani psano snémeckym téméfr soucasné a
rozdily v obou verzich nejsou velké, pak je rozdil mezi némeckou verzi a druhym
prepracovanym vydanim v ¢estiné velky. Rozdily mezi prvni a druhou ¢eskou verzi jsou
z velké Casti identické stémi, které vznikly mezi némeckou a prvni Ceskou verzi.
Z tohoto dlvodu predstavuje tabulka v pfiloze této prace srovnani némecké verze a
prepracovaného ¢eského, tzv. druhého opraveného a rozmnozeného vydani.

Nejvyraznéjsi zménu predstavuji v ¢eském znéni nové zpracované a doplnéné
pasédZe. PfedevSim se jednd o témeéf osm normostran dlouhou Gvodni Cast, zrcadlici
dokonale Palackého nazor na filozofii déjin. Palacky zde oteviené popisuje a podrobuje
kritice stav, ve kterém se zemé nachazi po smrti krale Vaclava. Expresivné a s citovym
zaujetim pro véc jsou vyjmenovavany jednotlivé neSvary doby, které zpdsobil
nadboZensky fanatismus: Fanatismus nébozny protrhal vSecky spoleCenské svazky,
vyvratil starodavné zaklady statu, zni€il utéSené kvéty nauk a krasoumy, zdivoCil mysli a
zmafril blahobyt obyvatelstva na dlouhy €as. (1) S vysokym stylistickym umem jsou
popisovany hrlzy, ke kterym doslo pod heslem naboZenstvi a viry, ktera vSak neni pro
tuto chvili blize specifikovand a ani dana do souvislosti s €eskou nérodnosti: ...pod
heslem nabozenstvi a viry rozhostily se neSlechetnosti a hf¥ichy, kde utuchla mezi lidmi
laska, povzbuzeny naruzivosti a vzteky, zaplasen pokoj a poradek, spachano hrliz a
ohavnosti bez poctu, vyvolany boje a valky neslychané, povrazdéno lidu na statisice,
oboreny hrady, vyvracena mésta, popaleny vesnice, poplenény celé krajiny a obraceny
vpustoty... (11) Palacky zde dokazal svou vysokou jazykovou kompetenci, projevujici
se pestrou slovni zdsobou a maximalnim vyuzitim synonymniho lexika: Kdo pojme a
obsahne mysli, kdo popiSe vSecky zloCiny a nefesti, vSecky pychy a ukrutnosti, vSecka

utrpeni, bolesti a k¥iky, pla€e a Upéni vpalacich a i v chatrcich té doby? (1)
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Po takto kriticky naformulovaném (vodu pfistupuje autor k vytvoreni
kauzalniho vztahu mezi timto zjevné neuté$enym a straslivym stavem a dlvody, které k
nému vedly. Cini tak explicitné - otazkou: ...odkud pFidly ty pohromy a hriizy, kdo
zavinilje, co bylo vlastnijejich pfic¢inou (1), na niZ poda v dalSim textu odpovéd. V tuto
chvili je také Cinitel vyse popsanych jevli pojmenovan - narod ¢esky - s poukazem na to,
Ze: ne beztrestné zpronevéril a oprel se Fadim cirkevnim své doby. (1) Palacky
rozhodné tvrdi, Zze by ke vSem pozdéjsim hrizam nikdy nedoslo, kdyby téméf celé
kfestanstvo nemélo v umyslu vyhladit Cechy, ktefi byli nositeli nového nabozenského
presvédceni: Nenipochyby, Ze by bohopusté ty hriizy byly neudaly se, kdyby Cechiim, za
pFicinou nového jejich pfesvédceni, bylo nestrojilo se nasili a nepfipravovala ouplna
zahuba; kdyby celé témér kFestanstvo bylo neobofilo se na né a nehledalo vyhladiti jich
Z tvére svéta. (1) Vidéno z této perspektivy jsou Cesi vehnéani do boje o byti a nebyti a
jejich jakkoli straSlivy a kruty boj je tim legitimizovan. Podle Palackého nikdo neni
neomylny, ale ¢lovék jakoZto bytost rozumn& i mravni musi volit mezi dobrym azlym a
pokracuje: ...snazic se k dobrému, nese a pfipodobnuje se k bohu. Nabozenstvi pak to
jest pravé, které k bohu vede. Cesty mohou byti rozdilné, jen cil budiz tentyz a vile
upFimna. Blh sam vi, pro¢ na svété ¢asto tolik zlého pFedchazeti musi, aby nasledovalo
dobré. (1) Ve stejném duchu jsou podle Palackého v mnohém dobré také nasledky
reformace, a to jak pro jeji pfiznivce - a ponékud odvazné - také pro ty, kdo ji zloFeCili:
Zruseno jest svidné a nebezpedné domnéni o bezprostfedném naméstnictvi bozim na
zemi a bezvymine¢na nékdy autorita lidska podfidila se zakondm vys$sim a véénym. Ci
mni-li kdo, Ze stalo se jen ndhodou a mélo by lehce vazeno byti, Ze za nasi doby
kupFikladu hierarchie Fimskajiz nessazuje vice panovnikd svétskych dle libosti z trlinu
jejich, Ze nerozpisuje valek krvavych pod znamenim svatého k¥ize, ze nedava paliti
kaciFli, neprodava odpustkl, nesvatokupéi verejné a nedopousti se i jinych
neprislusnosti, ... (1)

Z celkového pohledu hodnoti Palacky pocatky reformace navzdory dil¢im
prohfeskim kladné a fadi je do Fetézu pokroku a vzdélanosti svétové. (1) Narod Cesky je
v Palackého podani identicky s husitstvim a tyto pojmy jsou uzivany synonymné.
Krutost, se kterou husité prosazovali své mySlenky, je ospravedinéna tim, Ze nevedli boj
o slavu nebo materialni vyhody, ale hajili vyssi idealy, svobodu jako pfirozené pravo,
své svédomi a svou narodnost: ...neprovozovalot tu hry své mrzké, podlé sobectvi, ano
jednalo se o uslechtilé potfeby ducha, o statky mysIiné, ne hmotné, a $lo, aspoi husitlim,

jen o svobodu, ktera vSude jest pravem pfirozenym, nikoli pak o néjaké panovani, jezto
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byva obycejnéjen usurpaci. Nacelnici husitsti a viidcové v boji nebazili ani po bohatstvi
a slavé, anipo moci a vladé: bylit vidy a vSude hotovi obétovati nejenjméni, ale iZivoty
sve za idey, za svatou véc svého svédomi a né&rodnosti své. (1) A opétovné je v textu
zdGraznéno, Ze husité nebyli prvni, kdo sahl ke zbrani, ale byli k tomuto hriznému
feSeni dohnani postojem Fimské hierarchie, kterd pozadovala jejich vyhubeni a
vyplenéni: ...bylotjim braniti se, aby nezahynuli a vesmés vyplenéni nebyli. (1) Toto
nebezpeci vyvolalo u ohrozenych husitd obrovsky vztek a touhu po pomsté za urazky -
Palacky zde na prvni misto stavi narodni cit - citu narodniho i ndbozného. (1) Vélka se
tedy stala pro Cechy (Palacky v celém textu, jak jsme jiz uvedli vyse, pouziva pojmy
Cesi a husiti synonymné) nevyhnutelnou a autor vysoce ceni vykon, ktery narod po&tem
neveliky podal: Véru v déjinach svéta malo jest pfikladu, Ze by narod poCtem neveliky
dokéazal byl tolik hrdinné odvahy a sily, tolik nadSenosti a véhlasu, tolik obétavosti a
vytrvalosti pospolu, jako namje valky husitské najevo stavi. (1) Husitské Uspéchy byly
tak ohromné, Ze husité dospéli k nazoru, Ze vysledek boje je ovlivnén plsobenim
z nebes na dlkaz pravdy. (1) Stimto vysvétlenim se Palacky nehodla smifit, nebot’
Déjepiscova vSakjest povinnost nehovéti povéram a vykladati také mimoradné zjevy ze
zakonl a pricin pFirozenych; zazrakové nemaji mista v déjinach. (1) V této vété je
obsaZzena snaha Palackého o védeckost vykladu a ¢tendf ma byt presvéd€en o
seriéznosti jeho badani.

Palacky pfedklada rozbor véaleénych Uspéchl, kterych husité - Cili ¢esky néarod -
doséhli. Cesky narod vynikal nad jiné narody a k vysvétleni jeho mimofadnych Gspéchi
nepostaCi doposud zdGraziiovany fanatismus. Pfednosti husitl a celého ¢eského naroda
byly duchovniho a mravniho razu a jejich plvod shledava Palacky ve spoleenskych
pomérech doby. Na pocatku 15. stoleti panovala v Cechach vétsi osobni svoboda a
vzdélanost prostého lidu nez kdekoli jinde a ani vtiravy feudalismus neznicil
staroslovanského demokratického ducha, kterému byla cizi télesnd poroba. Otazku
svobody vyklada Palacky tak, Ze sice existovaly rozdily stav( zakladajici se na
dédic¢nosti jméni, ale v mnohem mensi mife, nez jak tomu bylo jinde v Evropé. Panstvi
bylo mélo a vétsi ¢ast zemé, alespon dvé tetiny, byla v drzeni svobodnych zemand,
poddanych jen samotnému krali. Zemané tvofili hlavni jadro ¢eské narodnosti: ...zjejich
fad vySly bezmala vSecky osoby, které vynikaly duchem, uménim a raznosti vile v
rozmiSkach a bojich nasledujicich. (1) Za znamenitou proménu oznacil Palacky
skute€nost, Ze v méstském stavu zcela vymizel némecky Zivel. Némci jakoZto protivnici

husitstvi opous$téli v nastalych boufich sva sidla, jini zahynuli poté, co se postavili na
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odpor, a zbytek, ktery pfijal nové vyznani, se rozplynul v ¢eské narodnosti. Palacky se
zminuje o postaveni sedlakd v Cechach té doby, kterym se fikalo Grocnici nebo lidé
aro€ni a ktefi byli pravymi majiteli svych prav a povinnosti, se svobodou volné
prodavat a nakupovat a také stéhovat se podle libosti.

Palacky piSe, Ze neni mozné poustét se do dalSiho vykladu, a tak pouze opakuje
to, co jiz vyloZil vy3e, a sice, Ze: ...v Cechach panovala vesmés vétsi osobni svoboda
nezli v zemich jinych. (1) Déale pokraCuje vyzdvizenim vysoké vzdélanosti, ktera je pro
néj dalSi hodnotou, kterou Cesky narod v husitské dobé pfedCil ostatni narody. Palacky
pfipomina velky pocet $kol, kterymi se Cechy mohly chlubit, a ocefuje pfinos Karla
IV., ktery pomohl Sifeni nauk a pfirozené ucenlivosti ¢eského lidu do vsech koutl
Evropy. Cela fada narodd se chodila do Cech vzdélavat. Nejvice vynikala Ceska
literatura, - jak Palacky zdlrazriuje - pfedevsim pFi¢inénim laikl. V obrozenském duchu
a velmi pokrokoveé vyzdvihuje Palacky na tomto misté vyznam Zen - spisovatelkyn.

Narodni povahou a polohou zemé zddvodiuje Palacky to, Ze: touha po
vzdélanosti brala v Cechach smér jednostranny, ba témé&F vyhradny, k oboriim
dotykajicim se ndbozZenstvi a viry. (1) Tim, Ze byl lid uSetfen téZkych bernich dani a také
diky pficinlivosti ¢eského ducha a prmyslu, se rozmohl nevidany blahobyt. Palacky
mini, Ze vSechny tyto pfi¢iny: svoboda, vzdélanost ducha a zdmoznost, vedly k: narodni
hrdosti a citu pro Cest aZ témér chorobnému ve v3ech vrstvach spolecnosti Ceské, takze
ucinily Cechy nadmiru citlivymi pro v3eliké urazky. (1) PfedeSly vyklad mél podle
Palackého vysvétlit, pro€ se cely Cesky narod mohl tak horlivé zapojit do boje o interesy
duchovni, o statky idealni. Jen svobodny ¢lovék byva schopen nadchnouti se pro idey a
obétovati jim statek i Zivot svllj; parobek nemivd mnoho smyslu pro né, opoutan jsa
péCemi hmotného Zivobyti. Zde pfipojil Palacky vsuvku, v niz vysvétlil porazku v bitvé
na Bilé hofe tim, Ze masy lidu byly v té dobé jiZ skliceny porobou.

Déle pokraCuje Palacky zjisténim, Ze tam, kde je svoboda a hrdost, tam byvéa
také nejednota. Jak statni, tak i cirkevni jednota je udrzovana pohromadé autoritou, a
proto se také husiti poté, co ztratili autoritu cirkve, zacali tfistit. PFispéla k tomu zfejmé i
pfedCasna smrt Jana Husa, ktery by svou osobni autoritou byl udrzel v narodé jednotu.
Za husitstvi se podle Palackého objevila celd fada myslenkovych proudl, nejen
nadbozZenskych, ale i politickych, socialnich a filozofickych, které nasly své misto az
v pozdéjsich dobach a o nichZ se ndm zachovalo bohuzel jen velmi malo dokladu:

...objevi se nam netoliko biblicky protestantismus ve v3elikych formach svych, ale i
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racionalismus, socialismus a komunismus, demokracie, republikanstvi, zasady
narodnosti, panslavismus, chiliastické blouznéni a pantheismus. (1)

Palacky pokraCuje popisem napéti, ktereré vznikd mezi lidskym rozumem a
naboznym citem, a uvadi celou fadu ndzornych situaci, které z této tenze vyvstavaji: Tak
kupFikladu na obrazy svatych pfendSiva cit nabozny Casem Uuctu svatym samym
povinnou, a pak marné se stdva u€eni rozumu, Ze oni co dila rukou lidskych nemaji do
sebe jiného vyznamu ajiné ceny, neZli duch umélcdv do nich vlozZil; kdyzZ tedy ti, kdo
VEFi, Ze jen bohu samému modliti se slusi, odstranuji aneb rusije, aby nevedli snad k
modlosluzbé, spatfuji v tom ti, kdo vice citem vésti se davaji, nejen urazku svatosti, ale i
pravou bezboZnost. Ndpodobné kdo pF¥i vzyvani boha, pf¥i sluzbach boZich z naboiné
vroucnosti zvykli obétovati a do popredi staviti, co maji nejdraz§iho, tém nadarmo
predstavuje se, Ze ouCelem jak modlitby, tak i vSi cti a slavy, kterouz bohu vzdavame,
neni a nemize byti néjaké skutecné (objektivné) zvelebenijeho, an ¢lovék bohu nic ani
pridati ani ujmouti nemlzZe, ale jediné naSe vlastni (subjektivné) posvéceni se, nase
vlastniprospivani vpoboznosti a v lasce. (1)

A tak je v Palackého filozofii zdrojem sporl v narodé a hlavnim obsahem
husitskych déjin uvniti Ceské zemé, tihnuti jedné jeho Casti k ndboZznému citu a druhé
k rozumu. Za hlavni dvé vétve tohoto svaru oznauje autor kaliSniky, mistry prazské,
ktefi jakkoli byli od Rima zatracovani a pronasledovani, nepfestavali byti katoliky ve
vSech svych hlavnich zasadach v Sir§im smyslu toho slova, tak jako v Palackého dobé
vyznavaci sjednocené cirkve fecké nebo arménské, a na druhé strané taborité, skutecni
predchidci protestantskych cirkvi nového véku. Pojem husita v sobé podle Palackého
skryva tuto neslucitelnost, zdroj rozbrojd a pltek. Za velké Stésti vSak povazuje to, Ze
neprateli husitl byli pfedevsim Némci, ktefi mezi témito znesvarenymi tabory nedélali
rozdil. VSechny husity povaZzovali za kacife, které se chystali vyhladit a tim skoncovat
s Ceskym narodem. N&rodnostni moment sehravd v Palackého interpretaci centralni
Ulohu. Néarodnost je hlavnim zdrojem jednoty husitll a také kli¢ k Uspéchlim, kterych
doséhli: To byl pravy protilék nesvornosti eské, an donutil Cechy hledati spasy své v
solidarité a ve spoleéném pocitu narodnosti, aprotoZz nejen buditi povédomostjeji, ale
také Setfiti mezi svymi jednoty, svornosti a miru dle v§i mozZnosti. Snahy takové a
spojené s nimi Stésti valeCné pFispély mocné ku povzbuzeni a rozSifeni ve vSech vrstvach
narodu lasky ke vlasti a narodni hrdosti, kterymiz Cechové vesmés nepfestavali

vyznamenavati se po celé témér 15. stoleti. (1)
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Uvod do problematiky husitskych valek, kterym Palacky doplnil své
prepracované ceské vydani, je pregnantnim prikladem a také vyvrcholenim jeho
konceptu filozofie dé&jin. Je shrnutim toho, k éemu autor béhem desitek let své préce
dospél a co si védom své nesporné autority a bez omezeni cenzury dovolil napsat. Uvod
meél podle Palackého pfispét k ...snadnéjSimu porozuméni a spravedlivéjSimu
posuzovani udalosti nasledujicich... (1) A pravé kategorie spravedlnosti hraje v celém
vykladu dllezitou ulohu. Spravedlnost je mostem, ktery vytvafi kauzalitu mezi
jednotlivymi udalostmi tak, jak je Palacky popisuje. Imperativu spravedlnosti Palacky
zjevné podfizoval jak volbu informaci, tak také styl, kterym je podaval. Jedna se o
védomé Upravy plvodniho textu, které maji prispét k vétsi akceptabilité husitského
hnuti v oCich ¢tenafe a také vytvorit soulad s vySe popsanym principem spravedinosti.

Vv duchu téchto zasad upravil Palacky vétu popisujici smetani konsell
z novomeéstské radnice. V némecké verzi Slo o prvni krvavy Cin: Der bereits erzahlte
Fenstersturz der Neustadter Rathsherren (am 30 Juli) war die erste blutise Frucht der
gegenseitigen Erbitterung (4), zatimco v upraveném ¢eském znéni o pouhy prvni vyjev
rozhof¢enosti: Smetani konsell z radnice novoméstské (dne 30. Jul.) byl prvni vyjev
zplozené timto zplsobem rozhoféenosti. (4) Také pdvodné strohé konstatovani, ze
rozjitfené zastupy zauatocily: ...zuerst aufdie verhalitesten Kldster und Kirchen (48) je v
¢eStiné podano v souladu s logikou “spravedlnosti”: Zastupové rozjitfeni obofFili se
nejprve outokem na ty klaStery a kostely, kterychZzto knézi nejvice byli v nendvist uvadli.
(8). Na jiném misté je v némeckém znéni neutralni sdéleni, zZe: ...Kdnig Sigmund, hielt
sich wéahrend diese Vorfalle und bis Ende August in Ungarns Hauptstadt Ofen auf (18),
zatimco po Upraveé je u Ctenare vzbuzen nepfiznivy dojem tim, Ze neutralni sloveso sich
aufhalten nahradilo negativné konotované bavil se: ...kral Sigmund, bavil se v UhFich
v Budiné, zdstav tam aZ do konce mésice srpna. (18) Nesympatie vic¢i Zikmundovi
posilila v éeském znéni také doplnéna informace, ze které je zfejma kralova podlost.
Zikmund je falesny, kdyZ jedna v rozporu stim, co hlasa. Plvodni némecka véta: Da
Sigmund noch immer die Vorsicht gebrauchte, sich tber die Frage der utraquistischen
Communion gar nicht entscheidend auszusprechen. sondern dieselbe als einen
Gegenstand kinftiger gemeinschaftlicher Erdterung darzustellen, ... (73) vypada po
Upraveé v Cesting takto: | ponévadz Sigmund uzival vidyjeSté chytrosti té, ze o rozdavani
pod obojijakoZto véci, kterd teprv spoleCnym vSech stran uzavfenim rozhodnouti se
méla, naoko nic sdm nerozsuzoval (ackoliv jiz davno pFikazoval oufadim trestati

kacife, jakoZz nalezelo). ... (73)



Ceska verze se po dikladném srovnani jevi oproti némecké jako stylové
expresivngjsi. Prikladem mUzZe byt napfiklad némecké spojeni: Die groRe Mehrzahl der
Prager war, seit Jahren entschieden hussitisch gesinnt.. (3) a jeho poetické
vyjadieni v Cestiné: Veétsi dil Prazan( pFilnuvSe davno celou dusi k husitstvi, .. (3)
Tendence Ceského znéni k vétSimu emocnimu Gcinku se projevila také v pasazi, kterou
Palacky doplnil a kterd4 pfedstavuje z tohoto pohledu jedno z nejexpresivnéjSich mist
Déjin. Ackoli se jednd o citaci, zapadé tento Uryvek velice dobfe do celkového kontextu
a Cini Cesky text podmanivym, citové silné pfiznakovym. Negativni emoce, které toto
provolani pfepsané v jeho celkove délce (v némeckém znéni pouze ve zkracené podobg)
vyvolava, vyuziva autor k vytvoreni kauzalniho vztahu mezi obsahem provolani a
tehdejSim stavem mysli Ceskych. Navzdory tomu, Ze je tato pasdz pomérné dlouha,
povaZzujeme za zajimavé ocitovat ji celou jak v némeckém znéni, tak v Ceské Upraveé.
Némecky text vypada takto: Das Schreiben uberfloR von Gram und Erbitterung gegen
die romische Kirche, die, nun nicht mehr Mutter, sondern Stiefmutter, wie die
withendste Schlange endlich ihr Gift ergossen und mit bluttriefenden Handen das
Kreuz, das Zeichen des Friedens und der Liebe nun zu HaB und zu Mord gegen sie
erhoben habe; mit tragerischen Versprechungen von Absolution reuze sie die
Deutschen, die natiirlichen Feinde des béhmischen Volkes, zu einem Vertilgungskriege,
zu welchem sie ohnehin schon langst Lust hatten. Das sei Bosheit (iber alle Bosheit: wer
kénne davon hoéren, ohne in Entristung zu gerathen, wer sie sehen, ohne in Thrénen
auszubrechen? (93-94)

Ctenafim ceského vydani je pfedloZen text v této rozsifené podobé: Iponévad?
manifest ten, oplyvajici hofem a hofkosti proti cirkvi Fimské, Zivé a vérné jevi tehdejsi
stav mysli ¢eskych, uvedeme zde doslovné vyznamnéjsi néktera z ného mista: “PapeZ a
sbor kostnicky, aby vérné vypleli z kralovstvi, jiz mnohé Isti proti ndm kovali jsou: a to
pro nic jiné nez pro tu pravdu bozi o pFijimani téla i krve Kristovy pod oboji zplisobou.
Ale nyni nejposléze ta cirkev, ne jako maté, ale jako macecha a jako nejukrutnéjsi
hadice to, co ze zlofeCené povésti po€ala, zlofeCeny plod urodila jest a veSken jed
smrtelny nas vylila, kdyZz na Druzebnou nedéli (17. Mart.) ve Vratislavi zjevné kFiz
ukrutny proti vSem vérnym naSeho kralovsti krvavymi vyzdvihla rukami. a poruSenymi
usty a rty jedovatymi provolala: a to pro nic pro jiné nez pro tu pravdu bozi svrchu
feCenou. A natojest ten sbor s papezem nepréately naSe pfirozené, Némce okolni, vSude
proti ndm k nespravedlivému boji povolal a Izivymi je pFivétivé odpustkv od muk i od
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se zlostni; a jako jsou naSemu jazyku ucinili v Rynu, v Misni, v Prusech, a jej vyhnali,
takéZz nam mini uciniti a obsaditi mista vyhnancl. O zlosti a vice nez zlosti! | kdo je.
jezto ji znamena a na ni se nerozhnéva? Kdo na to hledi a neslzi? Ten kfiZz Pana Jezise,
pIny trpélivosti a dobroty a neuméjici bojl strojiti. ani odéni ani strel, kteryz my vzdycky
ctime a ctiti budeme, ti muzi, od jichZ oCi vSecka spravedlivost vypovédéna jest, k odéni
vzbuzuji a ku krveproliti, na naSeho krélovstvi poraZzeni a hanbu vé€nou. ProtoZ prosime
vas, pratelé nejmilejSi, abyste rozpomenouce se na udatné otce naSe, staré Cechy, své
vlasti milovniky horlivé, postavili se proti tomu zIému s ndmi a s oboji obci velikého
mésta prazského. Starého i Nového, jenz isme se mezi sebou sjednali a za jeden ¢lovék
umluvili”atd. Poznamenati slusi se, Ze v celém tom provolani kréle Sismunda neni ani
slovem dotykano. (204) Dilezitym a novym je v tomto Ceském textu prvek jazyka.
Palacky zde explicitné vytvofil spojeni néroda a jeho definice skrze jazyk. Tato snaha
motivovala i jinou zménu, pfi které byl vyraz zemsky jazyk v plvodni némecké vété:
...bei der heiligen Messe das Lesen wenigstens des Evangeliums und der Epistel in der
Landessprache sestatten... (53) nahrazen explicitnim oznacenim cesky jazyk. ...pFi mSi
aby aspon evangelium a epiStoly v ¢eském jazyku Cisti se mohly... (181)

Dalsi napadnou dpravou v novém Ceském znéni je zvySené uziti hodnoticich
pfivliastkl nebo jejich vystupfiovani oproti némeckému znéni. Pfikladem c&eského
expresivnéji vystupiiovaného adjektiva je véta, popisujici plsobeni taborskych
duchovnich. V némeckém znéni jsou duchovni charakterizovani jako nejvyznamnéjsi
duchovni: Die bedeutendsten Geistlichen, welche entweder aufdie innere Entwickelung
und Gestaltung des noch lange formlosen und wechselnden Lehrbegriffs Einflu3
nahmen... (41) V Cestiné je uZito spojeni nadjiné vyte¢ni: Duchovni nad jiné vytecni,
jichzto plsobenim budto uceni nové, dlouho byvsi neurcité a proménné, se ustalilo a
uclankovalo...(39) Na jiném misté je obdobné plvodni strohé adjektivum tatkraftig
v némeckém spojeni: ...einige der thatkraftisen Manner (44) v Ceském znéni
vystupriovano a doplnéno o dal$i synonymni variantu pdivodniho vyrazu: muzové néktefi
nad jiné razni a sméli... (44)

Pfikladem bohatS§iho stylu v Ceském textu je vySe zminéné hojnéjsi uziti
hodnoticich adjektiv. Tak je tomu u charakteristiky MikulaSe z Pelhfimova, ktery byl
v némciné jen prazskym bakalafem: Nikolaus von Pelhfimov, ein Prager Baccalar (40),
zatimco v ceStiné Palacky pfidal jeho dalsi, ve skrze pozitivni charakteristiku: Mikulas
z Pelhfimova, prazsky bakalaf, muz uceny i vainy. (40) Stejné tak obohatil

charakteristiku Martina Husky, v némciné sice kladnou, avSak ponékud strohou ve
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srovnani s pozdgéjSim Ceskym znénim. V némciné Palacky napsal: Der aus Mahren
gebdrtige junge Geistliche Martin Houska, zugenannt Loquis, ein kithner Neurer von
groRer Gelehrsamkeit und Beredsamkeit. ... VV CeStiné potom pridal dalsi pfivlastky,
predstavujici Husku v pozitivnim svétle: Martin Houska, pFijmim “Lokvis™ rodem
z Moravy, knéz mlady, ale v novotach nad jiné smély, ddvtipny, uceny a prevymluvny; ...
(41) Tendence doplfiovat hodnotici adjektiva nebo je zndsobovat se projevila také na
dalSich mistech. V ném¢ciné bylo plivodné neutralni spojeni: ...dann die Feldherren,
kterému dal Palacky v Ceském znéni kladné hodnotici znaménko: ...pak vytecné
valeCniky (47), ...die Starke dieser Partei je v CeStiné rozvinuto na ...ale hlavni moc i
sila strany. (48) Také vazba ...das Verketzern der Utraquisten... (26) byla v ¢eském
textu rozSifena na ...hanéni a kacefovani podobojich... (26)

\Y textu je ale také nékolik malo pfipadd, ve kterych do$lo naopak k redukci
plvodné bohatéji rozvinutého sdéleni. Tak je tomu s pdvodni némeckou vétou: Morgen
bildeten sich in allen Stadttheilen Volkshaufen, um an den “Antichristen und
Mahometisten” (so nannte man die Katholiken spottweise) flir die seit einem halben
Jahre erlittenen Krankungen und Beeintrachtigungen Rache zu nehmen (5), kterou
Palacky upravil tak, Ze pfidal pfesny Casovy (daj —17. srpna —a zaroven zestrucnil
sémanticky blizkou lexikalni dvojici Krankungen und Beeintréachtigungen na
jednoduchy vyraz pfikofi v Ceské vété: Hned nazejtfi ve Ctvrtek dne 17. srpna rano
shihal se lid obecny po naméstich a ulicich, aby za vSecka pFikoFi, ktera vposlednim
pllleti byl snaseti musel, odplatil se “tém antikristim a mahometistim ”, jakoZz tehdaz
katolikim prezdivati byl obyéej. (5) Podobné bylo zredukovano plvodni némecké:
...durch Eifer und ricksichtlose Strenge gegen die Hussiten... (11), na ponékud
kondenzované: ...pFisnym svym proti husitstvi horlenim... (11)

Neni bez zajimavosti, Ze se opacna tendence projevila na misté, kde plvodné
uzity, kladné hodnotici pfivlastek daval vyniknout negativnimu jednani husitl. Palacky
v némeckém znéni popsal, Ze husiti zbofili krasny arcibiskupsky dvir: ...zerstorten den
schonen erzbischoflichen Hof. V Ceském znéni pfivlastek krasny radéji vynechal a
ponechal jiz strohé: ...zbofFili dvir arcibiskuplv. (68)

Na nékolika mistech pdvodniho némeckého textu byla vytvofena nezadouci
souvislost mezi negativnimi jevy a Ceskym nadrodem a Palacky se pokusil v novém
Ceském vydani témto vazbdm vyhnout. Némecka véta ...es schien, als héatte eine geistige
Epidemie das Volk ergriffen.... (51) plsobi dojmem, jako by dusevni epidemie

zachvatila veSkery lid Ci dokonce cely Cesky narod. V Ceském znéni uZ je tato
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interpretace vyloucena: ...bylot, jako by duSevni ndkaza jakasi opanovala byla mysli
lidské. (51) Podobné upravil Palacky jinou vétu, ve které opét plivodné Siroky pojem
das Volk, zahrnujici Cesky narod: Die Kunde davon verbreitete in Prag groRe
Besturzung und Entristung; in der ersten Leidenschaft nahm das Volk Rache an der
Fahne des Herrn von Wartenbers, welche ihm zu Ehren auf dem Prager Rathause
aufgepflanzt war (102), nahradil Gzce vymezenou skupinou praZské chatry, na niz
pfesunul zodpovédnost za spachané Ciny: Povést o tom rychle rozndSena podésila i
popudila Prazany ndramné; vprvnim vzteku chatra prazska bézela mstit se na korouhvi
pané Cerkové, vlajicijemu ke cti na radnici staroméstské. (125)

Dalsi tendenci, kterou mGzZeme ve zménéném Ceském vydani pozorovat, je dliraz
na silnou vazbu husitského hnuti s prostym, selskym lidem. Némecka véta: Die
Taboriten aber blieben bei diesen bescheidenen Ansichten nicht stehe (98) byla v
¢eském znéni pravé v tomto duchu rozSifena: Tabofi vSak, a zvlasté lid obecny odevsad
k nim se hrnuvsi. nezastavovali se pFi mirné kritice této. (102) Domnivam se, Ze i dlraz
na slovo “lid” v Ceské vété: ...tamé&jSi mnichové vétSim dilem Némci a mezi nimi muzové
uceni, jezto jiZ od roku 1414 pFisnym svym proti husitstvi horlenim upadli byli
v nenavist u lidu, jsou zajimani... (11) oproti plvodnimu: ...die dortigen Mdnche meist
Deutsche und darunter einige gelehrte Manner, hatten schon seit 1414 sich durch Eifer
und ricksichtlose Strenge gegen die Hussiten hervorgethan; sie wurden tberwaltigt...
(11) je pfikladem autorovy snahy vytvofit ve svém vykladu pevny vztah mezi husity a
lidem. Podobné doplnil Palacky na jiném misté plvodni bezpFivlastkové sammlten viel
Volk (84) pFivlastkem selsky', sebravse mnozstvi selského lidu. (199)

Vzdalené je mozné do této skupiny posuni zafadit také vétu, ve které je fe¢ o
Janu Bradatém. V némeckém textu je popsan jako staroméstsky starosta: ja man
beschuldigte den Altstadter Bilrgermeister Johann Bradaty, obgleich gewill mit
Unrecht, dall er den Aufruhr sogar begunstigte (6), ale v ¢eském navic také jako sladek:
ba purkmistr staromeéstsky slddek Jan Bradaty, bran od nékterych i vpodezfeni, acjisté
bez viny, jakoby boufem takovym shovivati chtél. (6)

Pozornost si zaslouzi srovnani dvou skupin lexika, které z hlediska pfekladu
predstavuji pomérné velky problém, coz se projevilo také v Palackého textu Dgjin,
respektive vjeho némecké a Ceské verzi. Prvni skupina téchto “problematickych” pojm
zahrnuje slova slovotvomé skupiny Cech, Cesky a jejich némecké ekvivalenty Béhme,
bohmisch, popripadé Czeche, czechisch. Nejedna se o problém nijak novy. Velkou

pozornost mu vénoval napfiklad Jifi Kofalka ve své knize “CeSi v habsburské fisi a
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v Evropé 1815-1914”.210 Podrobnéji se této problematice vénuje Kkapitola
“terminologie” této prace. V Ceské a némecké verzi zkoumaného oddilu Uvody véalek
husitskych je v distribuci pojm@ Cech, esky patrna rozkolisanost. Na fadé mist Palacky
dodrzel prekladatelskou ekvivalenci téchto pojmd, z ¢ehoz je mozné odvodit, Ze tam,
kde zvolil tesSeni jiné, se jedna ve vétSing pfipadd o zménu motivovanou. Jasna

vy

tendence, kterou je mozné vysledovat, spociva v napadné vyssi frekvenci vyrazu Cech,
Cesky v pfepracované Ceské verzi této kapitoly. Z némeckého das was vorging jsou
v ¢estiné pFibéhy Ceské a podobné také diese vorbereitende Ereignisse jsou v Cestiné
konkretizovany a mistné urCeny valka v Cechach se pfipravovala - stejné jako
Verkindigung eines Kreuzzuges, pfevedl Palacky do CeStiny jako prohlaSeni kFize na
Cechy, bezpFivlastkové Koénigreich je v Cesting kralovstvi ¢eské, némecké spojeni von
Wenzel hinterlassenen je v €esting doplnéno mistnim uréenim v Cechach po Véaclavovi
zdédéneé, némecké fir die Hussiten jev ceStiné ve dvou pfipadech nahrazeno vyrazem
Cechiim, némecké blize neuréené des Landes jev Ceské verzi rozvedeno na kralovstvi
Geského nebo Cechdm, podobné je Landessprache nahrazena spojenim &esky jazyk,
némecky vyraz Barone je do CeStiny pfevadén jako CeStipani nebo Ceska Slechta, pojem
Volkje v ¢eském vydani doplnén pFivlastkem lid Cesky nebo také narod Cesky. Néapadné
vyssi vyskyt vyrazd Cech, Cesky v Geské verzi je zplsoben také tim, Ze jejich distribuce
je obzvlast vysoka v pasazich, které Palacky dopsal a které v némecké verzi nebyly.
Nazorné to dokazuje pfehled obsazeny v pfiloze této prace. Shriime pouze to, Ze
Palacky ve svém rozSifeném textu pouzil tyto vyrazy v néjaké podobé 115krat, zatimco
v némeckém vydani se vyraz Béhme nebo bohmisch objevil pouze 34krat. V této
kapitole se na zadném misté nevyskytuje némecky termin Czeche nebo czechisch.
Druhou, z hlediska prekladu komplikovanou, skupinu tvofi pojmy narod, lid,
vlast ajejich némecké protéjsky Nation, Volk, Heimat. Podivejme se, jakym zplisobem
snimi Palacky ve zkoumané kapitole pracoval.2ll Také v tomto pfipadé je moZné
predpokladat, Ze velmi dobfe védél o uskalich, ktera jsou v téchto pojmech obsaZena, a
cela fada mist byla z hlediska kritiky pFfekladu v souladu s ekvivalenci také prevedena:
Volksversammlungen - hromady lidu, nationale - narodni, Béhmische Nation - narod
Cesky. Tyto ekvivalentné vytvorené dvojice jsou diikazem pro motivovanost zmén, které

princip ekvivalence narusuji. Komplikovanéj$i je hodnoceni dvojice, kterd se

210 Koralka, Jifi: Cesi v habsburské Fi$i a v Evropé 1815-1914, s. 40-66
211 Nazorné jsou vSechna prekladatelska feSeni, v nichZ se nékteré z téchto lexik vyskytuje, uvedena
v priloze.
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v Palackého textu objevuje velice asto a ktera je feSena dvojim zplsobem. Ceské
substantivum narod nebo pfidavné jméno narodni bylo v plvodnim textu aZz na dvé
vyjimky odvozeno od slova Volk, a nikoli Nation. Zarovefi vSak Palacky vytvofil
z hlediska ekvivalence vhodné dvojice: lid - Volk a jejich odvozené varianty lidu
spousty - Volksmassen, hromady lidu - Volksversammlungen. V Ceském textu je tedy
naprosto prokazatelna tendence didirazu na vyraz narodni a také na spojeni narod cesky,
které se ale objevuje pfedevsim v nové dopsanych ¢astech textu.

Podivejme se na konkrétni pripady prekladatelskych feSeni, ktera je tfeba
hodnotit jako neadekvatni a z hlediska kritiky pfekladu také chybna.212 Pfedevsim jsou
to vSechna mista, kde je namisto plvodniho Volk uZito vyrazu narod: Volk - narod, Volk
in Béhmen - narod v Cechéch. Jesté zéasadngjsi a prokazatelné motivovana je zména
plvodniho Volk na Ceské narod d&esky, nebo v jiném pfipadé na strana narodni.
Autorova identifikace se Ctenafem Ceského textu je zfejma ze zmény vyrazu Volk v
némeckeém textu na subjektivné zabarvené narod nas (52) v textu Ceském.

Velice vyznamny je €asto zmifiovany posun zemského pojeti v némecké verzi k
pojeti narodnimu ve vydani ¢eském. V souladu s touto zménénou filozofii déjin upravil
Palacky nékolik vét i v této zkoumané kapitole. Plvodné zemsky pojimana a terminem
Bohmen vyjadfena zavérecnd mysSlenka této kapitoly: So wurde endlich die
Entscheidung tGber Bohmens Schicksal dem Lose der Waffen allein anheimgestellt! byla
zménéna na Ceskou, vyrazné narodné zabarvenou formulaci: Tak tedy zavéSen osud
narodu Ceského na rozhodny dsudek zbrané a véalky samojediné! (130) Stejnym
zplisobem upravil Palacky také jinou vétu, v niz je v némeckém znéni fe¢ o zemi:
..wenn er (Sigmund) auch die Klugheit hatte, seine Gesinnung dem Lande gegentber
nicht allzuschroff auszusprechen (33), ale v eském o narodé - o Cesich: ...ackoli
zpouhé opatrnosti a chytrosti nezjevoval tohoto smysleni svého tehdaZz jeSté zostra
naproti Cechlim. (33)

Jako posledni priklad jasného posunu plvodné zemského chapani déjin k pojeti
narodnimu je véta, ve které v némcing Palacky uZil spojeni strany v Cechach: ..im
Allgemeinen dreierlei Ansichten, und in deren Folge dreierlei Parteien in B6hmen sich

bildeten. (35) V ¢eském znéni polozil ddraz nikoli na zemi, ale na narod: ...usadilo se v

212 Tato formulace a také metoda hodnoceni si neklade za cil zhodnotit dilo Palackého jako standartni
preklad, ale je zde uZita pouze jako metoda pomocna. Palacky nebyl pfekladatel, ale plvodni autor, ktery
koncipoval svoje dilo dvakrat, pokazdé v jiném jazyce. To, Ze pfitom vychazel vzdy z pdvodné
napsaného textu a v prvé fadé se ho snazil sam nebo s néci pomoci prelozit a potom teprve dal upravit,
legitimuje pfi hodnocenf obou textd pravé vyuZziti metody kritiky pfekladu.
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Cechach vesmés troje minéni a dle toho utvofily se také vilbec tfi hlavni strany v
narodu. (35)

Podivejme se, jak je to s c€asovym urCenim popisovanych udalosti. V obou
verzich je fada mist, na kterych Palacky pfesné dodrzel shodné udaje. Kromé toho
nalezneme ale i takova, kterd jsou presnéjsi v ¢eském nez v plivodnim némeckém znéni.
Tak je tomu napfiklad u udalosti, které v némciné datovany nebyly: (sandte der
Magistrat) ...sobald sich der Sturm nur einigermaBen gelegt hatte, sammtliche
gefangene Rath&duser unter sicherer Bedeckung in das Kloster Sedletz bei Kuttenberg,
wo sie gastfreie Aufnahme fanden. (15), ale v ¢eském znéni ano: ...jakmile boufe jen
ponékud utiSila se, vypravili (10. Aus.) vSecky mnichy kartouzské pod bezpecnou strazi
do klastera sedleckého, kdezto (22. Aus.) pFijatijsou pohostinskou. (15). Také najinych
mistech je Ceska verze v datovani presnéjsi. Pfiblizny Gdaj v némeckém textu: ...hielt
sich Koénig Sigmund drei Monate lang (5 Januar bis Anfans April) aufdem Reichstage
in Breslau auf(104) je v Cestiné upfesnén: ...kral Sigmund snémoval ve Vratislavi celé
tfi mésice naporad (od 5. ledna do 8. dubna) (104), v némc¢iné obecné ...seit dem
November des vorigen Jahrs. (106) je v CeStiné zkradceno o pozndmku lofského roku a
datovano spresnosti na den: ..4. listopadu. (106) Na jednom misté byl Palacky
presngjsi v plvodnim znéni: Am dritten Tag (19 Ausust) wendete sich das Volk... (13)
nez v prepracovaném Ceském: Tretiho dne obofil se lid... (13) Vjednom jediném
pfipadé se udaje neshoduji. V némeckém znéni je udan 30. bfezen, ale v ¢eském 3.
bfezen. (101) Vzhledem ke shodé v prvni Cislovce se jednd o tiskovou chybu nebo
preklep.

Pfi srovnéani byly nalezeny také urcité sémantické posuny a dil¢i zmény.
V némeckém znéni byli rytifi charakterizovani jako sprateleni s kralem: ...dessen Ritter,
in vorhinein auf die Zahl 24 und auf die vornehmsten Ma&nner der Christenheit
beschrankt, dem Kdonige als ebenbiirtig und als naher befreundet ansesehen wurden
(23), ale v Ceském jako jeho strycové'. ...rytiFi Fadu toho, jichZz mélo byti vice nez 24, a to
nejéelngjsich muzld z celého kFestanstva, povazovani vibec za kralovy rovné ajako za
stryce jeho. (23) Palacky popisuje muze, na jejichz vérnost a oddanost kral spoléhal, a
uvadi Véaclava z Dubé a LeSna. V némeckém znéni je FeCeno pouze tolik, Ze je znamy
z Kostnického koncilu: ...der vom Konstanzer Koncilium her bekannte Wenzel von
Duba aus LeSno... (36) V Ceské verzi je zddraznéna skutecnost, Ze ti, na které se kral

mohl spoléhat, méli dobry vztah k Husovi. V této intenci je Vaclav z Dubé a z LeSna
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v ¢eském vydani charakterizovan jako Huslv pfitel: ...Vaclav z Dubé a z Le$na, nékdy
Huslv pfitel ze sboru konstantského znamy, ... (36)

Urgita nepravidelnost se objevuje také v uzivani pojm0, souvisejicich s otazkou
viry. V prvé Fadé jsou to terminy oznacujici husity a jejich hnuti. Palacky jejich uZziti
v ¢eské a v némecké verzi feSil rozdilné. Zatimco v némeckém textu je zpravidla fe€ o
husitech (Hussiten), utrakvistech (Utraquisten) nebo kacifich (Ketzer), v Ceském textu
je skala vyraz( ponékud Sirs$i a saha od vyrazu husité a utrakvisté pfes synonymné
uzivané pojmy Cesi a od nich odvozené varianty ¢esky narod a &esky lid az po Fid¢eji
uzivany termin kacif a ponékud distancovanéjsi spojeni vyznavac husitstvi.
V némeckém vydani se hovofi o snaze pojistit svobodu naboZenstvi pro husity: Die
betrafen vor allem die Zusicherung einer vollkommenen Religionsfreiheit fir die
Hussiten... (25), ale na stejném misté je v Ceské verzi sémantické pole rozSifeno a fe€ je
o svobodé nabozenstvi pro Cechy: Clankové tito sméFovali pFedevsim k tomu, aby
pojisténa byla Cechiim dokonalé volnost v ndboZenstvi... (25)

Také termin popisujici v némciné husitstvi jako uceni, tzv. Hussitismus, je
v Ceském znéni nahrazovan $irsi Skalou vyrazd. Najdeme zde shodné termin husitstvi,
ale také napf. nové uceni, nebo opét rozvedenéjsi vazbu husitska vira. Némecké spojeni
...der eifrig hussitische Baron... (101)jev ¢eském znéni lehce upraveno na ...muZ nad
jiné horlivy... u vife husitské (210), jinde byla plvodni némecka a svétsi strohosti
vyjadifend myslenka: Die grofRe Mehrzahl der Prager war, wie wir im vorigen Buche
berichtet haben, seit Jahren entschieden hussitisch gesinnt: daher hatten die letzten
Versuche des Konigs, den Hussitismus einzuschranken und die katholische Kirche
wieder zu erheben, so wie das Benehmen der katholischen Geistlichen in den ihnen seit
Februar 1419 zurickgegebenen Stadtkirchen, grofles Missvergniigen erzeugt (3)
nahrazena v ¢eském znéni jednak expresivngéjsi, ale také stylisticky bohatsi formulaci:
VEtsi dil Prazand pFilnuvse davno celou dusi k husitstvi, bylijiz za posledniho pulleti
krom toho velice rozdrazdéni, tu krdlovym usilovanim zameziti pokud mozné uceni nove
a zvelebiti opét cirkev starokatolickou, tu chovanim se knézi katolickych ve chramich
jim v anoru 1419 navracenych. (3)

\% némeckém vydani uZil Palacky na jednom misté vyraz véfici (Glaubige),
jehoZ sémantické poleje SirSi neZz u pojmu kFestan, ktery zvolil pfi formulaci v ¢eském
textu. Némecka véta: ...der wahre Glaubige misse seine Gegner durch Geduld
entwaffnen... wenn aber ein grausamer Feind die Glaubigen mit offener Gewalt zu

vertilgen drohe und es kein anderes Mittel gebe, die Unschuldigen vor BlutvergielRen
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und Vernichtung zu schitzen, so sei das Kampfen mit dem Schwert zur Vertheidigung
der Bekenner der Wahrheit nicht nur gestattet, sondern auch geboten (54) je tedy sifeji
interpretovatelnd nez Ceska véta: .. pravy kfestan Ze ma pfemahati protivnika svého
trpélivosti... kdyZ by ale nepfitel ukrutny vyhladiti chtél vérné kiestany hrubym nasilim
a nebylo by ovSem prostfedku jiného, jimZ by mohli pFichranéni a zachovani byti,
tehdaz nejen ze dovoluje se bojovati mecem pro obranu vyznavacd pravdy, ale Ze se i
narizuje. (54)

Jak jsme jiz uvedli vySe, liSi se od sebe obé jazykové verze ve zkoumané
kapitole z velké miry pfedevS§im svym rozsahem. Ve druhé Ceské pfepracované verzi
Palacky na jedné strané nékolik malo informaci obsazenych v plvodnim némeckém
textu vypustil, zaroven vsak rozsahlé pasaze pfidal. Pro celkovy obraz rozdild mezi
obéma vydanimi jsou i tyto zmény podstatné, a proto se na né podivame ddkladnéji. V
prvé fadé se jedna o velice dlouhou Gvodni pasadz, kterou Palacky do druhého Ceského
vydani dopsal a kterou jsme jiz popsali a rozebrali v Gvodu této kapitoly.

DalSim mistem, na kterém Palacky Cesky text nepatrné rozsifil, je liceni obsahu
¢lankd, které mély v Cechéach pojistit volnost v naboZenstvi. V obou textech je shodné
licen pozadavek vici krali Zikmundovi, aby umoznil pfijimani podoboji, aby zamezil
hanéni a kacifovani podobojich pod hrozbou vypovézeni ze zemé, aby u papeze zjednal
zastaveni klatby a povoleni kalicha nebo alespon odloZil rozhodnuti v této otdzce az do
konéni pfistiho koncilu a aby nikde nedovolil ufadovat knéZzim ve svétskych Gfadech.

Némecky text byl del$i o vétu, kterou autor v Ceském vydani nezopakoval:
...(selbst in ihren eigenen Besitzungen nicht)213 zugestehen, der Simonie bei allen
kirchlichen Handlungen und Vertragen kraftig steuern... (26) V Ceském textu vycet
pozadavkl naopak rozsifil o jinou vétou: ...aby knézi nevladli zbozim a platy a lidmi
pravem svétskym, ale od svétskych lidi aby potfebu podle zakona boZziho méli"; aby
svatokupectvi pachané skrze taxy ve dvore arcibiskupové ijinde po kostelich navidy
zastaveno bylo. (27)

\Y souvislosti se 17. zafim 1419 popisuje Palacky shodné v obou verzich setkani
obce na hofe Bzi, kde bylo proneseno provoléani k lidu. V némecké verzi je strucné
konstatovano pouze to, ze $lo o provolani “ke vsem véficim Cechiim” (an alle
glaubigen Bdhmen). (49) Cesky text je jiny. Provolani je zde charakterizovano jako

...1i¢eni umysl a ducha rozméhavsiho se té doby v obecném lidu ¢eském (49) a na rozdil

213 zavorku uZil Palacky
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od némeckého vydani je toto provolani ¢tenari Déjin také prezentovano. Palacky tento
text povaZzoval za natolik vyznamny pro svoje liceni, Ze ho v Ceském znéni obséhle
rozebral a zCasti také ocitoval. Jedna se o pasaz s celou fadou rétorickych otazek a
odpovédi, ¢imzZ je u Ctenéafe docileno pfesvédCovaciho efektu. Tuto slohotvomou formu
Palacky v Dé&jinach nevyuzival nijak Casto, a proto se tato pasaz jevi jako pomérné
citové exponovana. Jizt (pry) zjevné vidéli ohavnost velikou stojici na svatem misté, jakz
predpovédéna byla od Daniele proroka: totiz posméch a rouhdni, potlaeni a zavrzeni
pravdy boZi, apodjménem svatosti a dobrotivosti pFiliSné zvelebeni vSipokrytské zlosti
Antikristovy. Komu (pry) nemélo se toho zzeliti? Kdo nemél toho litovati, Ikati a plakati
a ku panubohu volati s syny izraelskymi v Egyptu? (50) Role aktérli je v ogich pFijemce
textu ospravedliovana a uvéadéna v soulad s pravou kfestanskou virou: Oznamovalit
tam pritomni, Ze jejich “na hory a na pole schazeni” nemélojiného oucele, nezli aby
ucastni se stali pouceni spasitelného, zaloZzeného v zakoné boZzim, a aby pFijimati mohli
svatost téla i krve Pana JeZiSe Krista, napamatkujeho umuceni ajejich vykoupeni a na
zachovani aposileni své v Zivoté spasitelném. (50)

V obou textech jsou UCastnici vyzvani k dalSimu setkani, tentokrat na den sv.
Jeronyma réano ke KfFizku. V némciné je tato udalost uvedena opét velmi stru¢né a
vécné: ..und setzte die nachste allgemeine Zusammenkunft wieder auf den 30
September und zwar aufdie “U k¥izkdv™ (bei den Kreuzen) ganannte Anhdhe hinter
Jeseniz, 4 Stunden siidlich von Prag, an. (50) V Ceském znéni Palacky také na tomto
misté uvedl zpravu do SirSich souvislosti a pfedstavil ¢tenafi bohuliby motiv pro toto
setkani: A protoz, nejmilejSi, zadame a prosime vas, pro panaboha a vaSe spaseni,
abyste s nami se vSemi se$li a sebrali se vsobotu den sv. Jeronyma (30. Sept.) rano u
KFizku (na oulehlich na beneSovské silnici na té hofe za Ladvim ku Praze jedouc) k
jednoté boZské o svobodu zakona boZziho a prospéch spasitelny i poCestné dobré vseho
kralovstvi... (50)

V Ceském textu jsou také explicitné uvedeny tehdejsi poZzadavky na zmény, které
se netykaji pouze cirkve, ale také svétské moci a kazdodennosti, a ¢tenar se tak mize
sam presveédcit o jejich opravnénosti: ...aby Urazové a pohorseni zjevnd i rozdilové byli
staveni, a kaZzeni s pomoci panaboha, kréale, panl, rytifl ba pano$i i vSi obce
kfestanské. Vyznamna je véta, kterou Palacky pfidal opét jen do Ceského textu a ktera
mé podtrhnout fakt, Ze Ce$i neméli vi¢i Zikmundovi 7adné pfedsudky, plivodné mu
divéfovali a nepovazovali ho za nepfitele “boZiho zdkona”. Realita je v Palackého

voev s

podani presvédCila o opaku a jejich pozdéjsi jednani je tak zddvodnéno a
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ospravedInéno. Dovolavani se pomoci také “kralovy”k osvobozeni zakona boZiho dava
vyznamné svédectvi, ze v obecném domnéni lidu ¢eského Sigmund té doby jeSté nebyl
povaZovan za rozhodného nepfitele ‘pravdy zdkona boZiho." (50) V zavéru této pouze
Ceské pasaze Palacky shrnuje prostfedky, kterymi byl lid pfildkdn na stranu husitsvi:
Slova provolani tohoto a Gasté vzyvani pFikladd hrdinnosti lidu izraelského p¥i hajeni
viry své davaji najevo zplisoby a prostiedky, kterymi podafilo se horliteldm husitskym
pFivabiti lid ksobé a k dotéenym taboriim. (50)

Dal$im mistem, na kterém do$lo v druhém c&eském znéni oproti plvodnimu
némeckému ke zménam v rozsahu textu, je pasaz, popisujici rozdéleni strany vystfedni
na dva proudy. V némciné byly charakterizovany jako na jedné strané smér, jehoZ
pFivrZzenci byli “muzi €inu”, nebo spiSe vyznavaci pasivity. Jedni sahali ke zbranim,
druzi snili o pfichodu soudného dne: In diesem kritischen Momente &uferte sich der
Geist der extremen Partei nach zwei Richtungen hin, je nachdem ihre Anhanger
entweder Manner der That waren, oder mehr der Contemplation sich zuneigten. Die
Einen suchten ihr Heil in den Waffen, die anderen trAumten von dem hereinbrechenden
jingsten Tage. (81 a 82) V Ceském textu Palacky tuto charakteristiku vypustil a nahradil
ji vétou, v niz je obsazeno hodnotici stanovisko: V této kritické dobé nacelnici strany
vystfedni, ktera pozdé&ji soustfedila se vmésté Tabofe, duchovni i svétsti, osvédcili
mnohem vice pfedvidavosti, odhodlanosti a ¢innosti neZli praZstijejich soupefové. (81 a
83) Shodné v obou verzich popisuje to, jak vykladaci bible (v némciné navic
s charakteristikou mit mehr Phantasie als Verstand begabten Bibelleser (84))
predpovidali pfichod soudného dne. V Ceské verzi Palacky doplnil, Ze tak cinili, aby
povzbudili cely narod ku povstani a kboji (84) a pfidal také informaci o tom, Ze
vykladali z evangelia sv. Matouse, a na zavér potvrdil plsobivost téchto slov:
...vykladali mu celou kapitolu 24 evangelium sv. MatouSe o znamenich, ktera dle Feci
Krista Pana oznamovati méla pfichodjeho na zemi a skonani svéta; i nelze zapirati, ze
znameni ta dle citu a fantasie jejich dopadala dosti zfietelné vtu dobu. (86)
V souvislosti s popisem situace kolem vystfedni strany obohatil Palacky svij ¢esky text
také na dalSim misté. V obou textech popisuje vyznam, jaky si ziskalo chiliastické
uceni, rozpracované jiz v “prvotni kFestanské cirkvi’ a pfizplsobené soudobym
podminkdm. Zatimco v némeckém znéni cituje z obsahu tohoto uceni celkem strucné:
...dann werde Christus in seiner Herrlichkeit wieder vom Himmel steigen, und ein Reich
der gerechtigkeit auf Erden stiften, in welchem es keine Herren und Knechte, weder

Siinde noch Noth, auch keine anderen Gesetze als die des lebendigen freien geistes
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geben werde; die dann Uberlebenden, in den Staub paradisischer Unschuld
zuriickversetzt, werden keine kdrperlichen Bedirfnisse und Leiden mehr kennen, auch
keiner Kirchen-Sacramente zu ihrer heiligung bedirfen u. s. w. (89) a kon¢i vétou,
tykajici se role, kterou v Sifeni téchto mySlenek sehrdl Martin Hlaska. Zminén je zde
také neblahy dopad, ke kterému jeho nadSeni vedlo: Derjunge Priester Martin Hauska
scheint der vorziglichste Urheber dieser chiliastischen Schwarmerei gewesen zu sein,
die man jedoch bald wiederfahren lieR, ja noch vor Ablaufvon zwei Jahren, nachdem
sie zu argerlichen Verirrungen AnlalR gegeben, auf einer taboritischen Synode sogar
verdammlich fand. (90) Tuto vétu Palacky v Ceském znéni vypustil, a naopak rozsifil
citace z plivodnich textll, které se zachovaly a jejichZ obsah byl stvrzovan biblickymi
texty ze Starého i Nového zdkona. Jedna se o li€eni barvita a napinava, slohové vysoce
expresivni a Palacky jejich zafazenim svij plvodni text vyznamné zpestfil: “Pospéste”,
pravi se tam, “a chvatejte utéci zprostredka zlych jako z ohné a nepochybujte ani se
svodte, zet'jest vlle Kristova, abyste se shromazdili s bozimi vyvolenymi vtom ¢&asu
velikého zarmuceni. Kristus di: Kdokoli opusti dim, bratfi, sestry, neb otce a mateF, neb
zemi a roli pro jméno mé, stokrat vice vezme a Zivot véény obdrzi. Protoz, bratfi a
sestry, kdeZz vite, ano se télo Kristovo rozdava se vSemi kusy pravd bozich, tu se
shromazdte v ¢as pomsty a zamutku nejvétsiho...” ... “Aj, lide muj, vejdi do pokojd
svych a zavfi dvéfe své za sebou: schovej se na malickou chvili, dokudz nepfejde hnév.
Nebo aj, hospodin béfe se z mista svého, aby navstivil nepravost na obyvatelich zemé!”
(Izaia$ 26, 20-21) “Veliky bude den Pané a hrozny velmi: a kdo bude mocijej snésti?”
(Joel, 2, 11) (89)

Na samém zavéru pfidal Palacky kauzalni a z&roven sugestivni vysvétleni toho,
co podle ného bylo hlavnim smyslem tohoto uceni. Vyrazné apelativnim prvkem
obsaZzeném v této vété je uvozenda pasaz, v niz Palacky hovofi o nebezpeci, které “Ceské
zemi hrozilo”: Netfeba dokladati, ano patrnéjest, Ze sestfedéni moci narodni k odporu
proti "krali uherskému, jenZjiz vytahl z Uher, aby obratil zemi ¢eskou vpustotu ”, bylo
vlastnim acelem uceni tohoto, proti némuZ mistfi prazsti, a zejména M. Jesenic,
nadarmo polemisovali. Bylit to poCatkové chiliasmu, o kterémZ pozdéji Sife mluviti
budeme. (89)

Stejné jako u vySe zminénych pasazi, je také v nasledujicim pfikladu Cesky text
rozSifen o dlouhou citaci z autentického textu. Jedna se o spole€ny manifest obce, ktery
Palacky v Ceském textu charakterizuje jako “oplyvajici hofem a hofkosti proti cirkvi

fimské” a “zivé a vérné jevici tehdejSi stav mysli ¢eskych” (112) v némeckém podobné
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emocné zaujaté a s metaforickym obrazem matky, kterd pfestala byt matkou a stala se
macechou: ...die (fimska cirkev, pozn. K. J), nun nicht mehr Mutter, sondern
Stiefmutter, wie die wiithendste Schlange endlich ihr Gift ergossen und mit
bluttriefenden Handen das Kreuz, das Zeichen des Friedens und der Liebe nun zu Hal}
und zu Mord gegen sie erhoben habe. (113) V Ceském znéni Palacky tuto metaforu
nepouZil, ale ocitoval text manifestu vjeho plné délce. (114) Na z&vér pouze upozornil
Ctenafe na to, Ze v celém prohlaSeni neni zminka o krali Zikmundovi. Podobné
postupoval Palacky v Ceském znéni také na dalSim misté. V némeckém textu pouze
shrnul obsah textu Provolani ke véem Cechlim a Moravanim (118), zatimco ¢eskému
tenéari predlozil cely text vjeho plvodnim znéni. (119)

NejvyraznéjsSi zménu v Ceském znéni, které vzniklo o dvacet let pozdéji nez
plvodni némecka verze, predstavuji nové zpracované a doplnéné pasaze. Predevsim
uvod do problematiky husitskych vélek, kterym Palacky své pfepracované Ceské vydani
doplnil, je pregnantnim pFikladem a také vyvrcholenim jeho konceptu filozofie déjin. Je
shrnutim toho, k ¢emu béhem desitek let své prace dospél a co si, védom si své
nesporné autority a bez omezeni cenzury, dovolil napsat. V Ceské verzi zjevné
podfizoval jak volbu informaci, tak také zplsob jejich podani imperativu spravedInosti.
Velice ¢asto jsme narazili na védomé Upravy plvodniho textu, jez mély pFispét k vetsi
akceptabilité husitského hnuti v oCich Ceského Ctenafe a také vytvofit soulad svyse
popsanym principem spravedlnosti. V novém cCeském znéni je oproti némeckému
zvys$ené uziti hodnoticich pfivlastkl nebo jejich vystupriovani. Patrna je také tendence
ceského znéni k vétSimu emocnimu G¢inku. PF¥i srovnani byly nalezeny také urcité
sémantické posuny a dil¢i zmény. Nejzasadnégjsi je Casto zmifovany posun zemského
pojeti v némecké verzi k pojeti ndrodnimu ve vydani Ceském. V souladu s touto
zmeénénou filozofii déjin upravil Palacky nékteré véty i v této zkoumané kapitole.
Plvodné zemsky pojimané, némecky vyjadiené myslenky, byly v ¢estingé zménény na

formulace vyrazné narodné zabarvené.
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3.34. Rozdil mezi prvni a druhou Ceskou verzi kapitoly

,Uvody valek husitskych*

Uvody valek husitskych zpracoval Palacky v ¢eském znéni dvakrat.214 Pro
srovnani Geské a némecké verze jsme zvolili vydani druhé, protoZze zmény, ke kterym
doSlo, jsou markantnéjSi a z hlediska naSeho zdjmu také zajimavéjSi. Srovnani
némeckého textu s pFepracovanym cCeskym znénim ndm umoZfuje zkoumani
myslenkovych pochodd, ke kterym Palacky dospél, a popsani posunt, které jeho
mySleni o déjindch zaznamenalo. Zéaroven je vSak zajimavé porovnani obou cCeskych
verzi.

Vychazime-li ze skute¢nosti, Ze zména jazyka ssebou nese celou Fadu
komplikaci v oblasti jazykové pojmenovévaci (problematika pfekladu), které mohou
vést ke vzniku nékterych nemotivovanych rozdilG, pfi srovnani metatextu a jeho
prepracované varianty v tomtéz jazyce ziskame rozdily vyhradné motivované a pro
hodnoceni zmény autorovych postojd také rozhodujici. Z tohoto dlvodu se nyni
podivdme podrobnéji na rozdily mezi prvnim a druhym vydanim zkoumané kapitoly
v Ceském znéni.

NejnapadnéjSi je rozdilnd délka obou kapitol a ponékud nové Cclenéni na
odstavce. VétSina Uprav, které Palacky ucinil, spo€iva v obohaceni textu o nové
informace. Druhé vydani je tedy podstatné delSi nez vydani prvni. Prvni vydani
neobsahovalo (stejné jako némecké znéni) Uvodni pasadz, kterou nalezneme pouze
v druhém prepracovaném vydani.215 Oba texty pokracuji v naprosté shodé az do mista,
kde je fe€ o provolani “obce” na Bzi hofe ze 17. zafi 1419. Zatimco v prvnim ceském (a
také némeckém) znéni je toto provolani pouze zminéno, spolu s ozndmenim o dalSim
setkani “U KFizkav”, v druhém prepracovaném znéni predlozil Palacky Ctenafim

podrobny popis prohlaSeni vCetné citaci a zakon¢il ho vétou: Slova provolani tohoto a

214 Dvoji vyklad husitstvi (v prvnim a ve druhém pfepracovaném vydani) byl jiz mnohokrat rozebiran. V
prvnim vydani tfetiho, husitského dilu Dé&jin z roku 1850 vyklada Palacky vznik husitského hnuti bojem
slovanstvi s némectvim. O dvacet let pozdéji, ve druhém vydani z roku 1870-71 ho vyklada z ceského
pojeti kiestanského Zivota, pfiéemz narodni raz husitstvi je tu pozdéj$iho plvodu. Hnuti naboZenské
probudilo k Zivotu i princip narodni. (Fischer, Josef: FrantiSek Palacky o minulosti pro budoucnost, 1926,
s. 18-19). Palacky tento posun ucinil v reakci na Gtoky C. Hoflera, ktery sniZzoval hodnotu husitstvi
dikazem, Ze je vyhradné nacionalni. Josef Fischer dokazuje, Ze se u Palackého nejedna o dvoji vyklad
protichlidny: Nebotjak boj slovanstvi s némectvim, (vyklad nacionalni), tak boj za svobodu pFesvédéeni

pojeti Ceskych déjin: zapas demokracie s aristokracii (absolutismem). (Fischer, Josef, s. 19.)
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Casté vzyvani priklad( hrdinnosti lidu izraelského p¥i hajeni viry své davaji najevo
zplsoby a prostfedky, kterymipodafilo se horliteldm husitskym p¥ivabiti lid k sobé a k
dotéenym tabordm. (50)216 A opét se oba texty dokonale shoduji a pfi jejich srovnani
byla nalezena pouze nepatrna odchylka. Plvodné byl jako autor spisu, v némz byla
shrnuta podstata sporu o to, zdaje dovoleno bojovat za svobodu boziho slova brannou
moci, Ci nikoli, uveden pouze M. Jakoubek ze Stfibra, ale v rozmnoZeném vydani
pfibylo jméno M. KFiStana z Prachatic. Kromé této nepatrné zmény se oba texty na
témér deseti stranach naprosto shoduji az do mista, kde jsou popisovany rozkazy ke
kralovskym meéstim a Gfaddm. Shodné jev obou verzich popsan kraldv pozadavek
vyvarovat se “viklefstvi”, zastaveni rozbroji proti svaté cirkvi Fimské, zakaz poméahat
plzeriskym, piseckym a hradeckym a déle zédkaz Ucasti na tdborech lidu. Neposludnost
ma byt bez milosti potrestana. Ve druhé opravené verzi pfidal Palacky navic vétu: ...ba
uloZena jest témze méstim a vSem klasterim i zvlastni berné krali na pomoc, ku
potlaeni apotrestani veliké vytrznosti a vzpurnosti v zemi. (s. 195)217

O celé dva odstavce dal upravil Palacky jednu vétu z hlediska syntaktického tak,
Zze zrus$il pdvodné nefunkéné uzitou dvojtecku a nahradil ji ¢arkou, jednu Garku zrusil a
méné srozumitelné, archaické spojeni opatfit oima nahradil srozumitelnym slovesem
spatfit. V prvnim znéni vypadala zkoumana véta nasledovné: Ze pak Sigmundpo snému
Brnénském ne hned do Cech, ale dfive jesté ku knizatim Fisskym do Vratislavi se
zabral: proto sila jeho hrozici z daleka, co bohapusta nezméfena, désila mysli Ceské
vice, neZli kdybyji pFfitomnou oCima svyma byli opatfilijs. 536) Vhodné upravena véta
vypada ve druhém znéni takto: Ze pak Sigmund po snému brnénském ne hned do Cech,

~rv

ale drive jesté ku knizatdm FiSskym do Vratislavi se zabral, proto sila jeho hrozici
z daleka co bohapusta nezmérend, désila mysli Ceské vice, nezli kdyby ji pFfitomnou
oCima svyma byli spatfili, (s. 195) Podstatnéjsi zménou proSla hned nésledujici pasaz,
v niz je licena reakce vystfedni strany. V plvodni verzi uzil Palacky neadekvéatni a pfili$
abstraktni vyraz “duch ” strany vystredni, ktery ve druhé verzi nahradil konkrétnim, i
kdyZ ne zcela lexikalné vhodnym (vhodnéjsi by zfejmé bylo uziti vyrazu “vidcové”)
pojmem “nacelnici” strany vystfedni. V prvnim vydani popisuje rozStépeni této strany

na ty, které oznacuje jako “muze €inu”, jeZ chtéli bojovat se zbrani v ruce, a dale ty,

215 Obsah Gvodni pasaZe je popséan v kapitole 3.3.3. vénované srovnani némecké a Geské verze “Uvodl
valek husitskych” .

216 Cely textje opét v pfiloze €. 3

217 Cisla v zavorkach odkazuji na stranu v pFisluném vydani D&jin: Prvni vydani B. Kogiho a druhé vydani
Odeonské (viz. seznam literatury)
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ktefi tihli spiSe k rozjimani a oCekavani soudného dne: Vtéto kritické dobé duch strany
vystfedni v Cechach dvojil se ve sméru svém, jelikoZ muzovéjeji budto k ¢indm se méli,
anebo radéji k rozjimani se chylili. Jedni hledali spaseni svého jen ve zbrani, druzi
zamysleli se do nastavajiciho jiz pry dne soudného, (s. 537) V opraveném vydani
Palacky vySe zminénou vétu bez hodnoticiho stanoviska vynechal a nahradil ji
kvalitativnim hodnocenim obou proud(. Vyzdvihl pfedvidavost a odhodlanost té Casti
strany, kterd se soustfedila v Tabofe oproti tém, ktefi byli v Praze. Pdvodni
charakteristika predstavitelll obou skupin zmizela, ale oba proudy byly oproti prvnimu
znéni explicitné oznaceny jako “soupefi”: Vtéto kritické dobé& né&celnici strany
vystfedni, kterd pozdéji soustfedila se v mésté Tabofe, duchovni i svétsti, osvédcili
mnohem vice pfedvidavosti, odhodlanosti a ¢innosti nezli prazstijejich soupefové. (81-
83) V nasledujici vété prvni verze je citit autorovo kritické stanovisko k postojlim téch,
ktefi hlasali pfichod konce svéta, aniz by je vSak explicitné oznaCil jako praZzské kfidlo:
Zmahajici se totiz pronasledovani novovércl zplodilo u ¢tenaflvjejich biblickych, ktefi
vice vladli obrazotvornosti nezli rozumem, to domnéni, Ze Kristovo pfedpovédéni ojeho
pfichodu na zem a o skonani svéta jiz se plnilo, (s. 537) V ramci tendence kladouci
dlraz na narodni myslenku pfidal Palacky v druhém vydani motiv, kterym bylo jednani
této Casti vystfedni strany vedeno. V Palackého druhém vykladu $lo o snahu “povzbudit
cely néarod” k povstani a boji: Aby povzbudili cely narod ku povstani a k boji, li¢ili mu
barvami biblickymi nastavajici ¢as hrozny... (s. 195) Navic oproti plvodnimu znéni
doplnil informaci o tom, Ze se vykladaCi bible vénovali pfedevSim kapitole 24
z evangelia podle Matou$e a dodava, Ze: nelze zapirati, Ze znameni ta (o skonani svéta,
pozn. K. J.) dle citu afantasiejejich dopadala dosti zFetelné v tu dobu. (s. 196)
Zéasadnéji zasahl Palacky do plvodniho Ceského textu v souvislosti se stejnym
tématem na téZe strané. V obou textech parafrdzuje shodné zvésti, které se v zemi Sifily
a podle nichz méli spravedlivi nalézt ochranu a spaseni pouze v péti méstech (Plzen,
Zatec, Louny, Slané a Klatovy). V plivodnim textu pokracuje Palacky parafrazi pocatkd
chiliastického uceni, které oznacuje za “blouznéni' a za jeho hlavniho pdvodce
povazuje mladého knéze Martina Husku z Moravy. Palacky pokracuje tim, Ze toto
“mrzké” blouznéni sice pomérné rychle zase opadlo, pro tehdejSi okamzik ale pFineslo
své plody. Palacky uzavird ospravedInénim “Silenosti” pochazejici pravdépodobné
z vySe jmenovanych péti mést, kdyZ piSe: ...Ze pochézela (Silenost) patrné z dobrého
divodu i navodu, (s. 537) V druhém opraveném vydani tuto pasaz zasadné zmeénil.

Zatimco v prvnim znéni pouze shrnul zadkladni myslenky nového uceni, ve druhém
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vydani uvedl celou fadu citaci a odkaz( na ta mista v bibli, ze kterych pochazeji. Celou
pasaz uvedl Palacky slovy: Zachovala se i néktera psani z doby této, jimiz uceni takové
hlasano hojnymi texty biblickymi Starého i Nového zakona tvrzeno bylo. (s. 196)
Kritiku, kterou uplatnil Palacky vi¢i Martinu Haskovi v prvnim vydani, uz Ctenar
druhého opraveného znéni nenalezne. Palacky tuto kritickou pasaz vypustil, a naopak
pridal zcela novou interpretaci pocatkl chiliasmu. Zastdva zde nazor, Ze smyslem
chiliastického uceni bylo soustfedéni narodni moci k odporu proti uherskému krali,
ktery chtél zpustoSit “Ceskou zemi”. Netfeba dokladati, ano patrné jest, Ze sestredéni
moci narodni k odporu proti "krali uherskému, jenzjiz vytahl z Uher, aby obratil zemi
Ceskou vpustotu ”, bylo vlastnim Gcelem uceni tohoto, proti némuZ mistfi prazsti, a
zejména M. Jesenic, nadarmo polemisovali. (s. 197)

Oba texty pokracuji shodnym popisem toho, jak prosti méstané a sedlaci ve
viech Ceskych a moravskych krajich prodavali majetek a odevzdavali utrZzené penize do
rukou knézi. V prvnim vydani konCi tato pasdZ vétou: To uvedlo hned na poCatku
skutkem jakysi splisob obecného jméni vSech oudl sekty této, a pozdéji dalo pFicinu
k urgitym socialistickym Fadim na Tébore, (s. 537) Ve druhém vydani Palacky pouze
vynechal mistni uréeni “Téabor”, jinak ale text ponechal. DalSi odstavec prvniho znéni
zaCinal opét negativné konotovanou zminkou o “blouznivosti”, kterou uZz autor ve
druhém znéni radéji neopakoval. Plvodni véta: PFi v§i takové blouznivosti pocitala vak
strana tato vidy také muZe, ktefi neoCek&vali spaseni neZli od jarosti a véhlasnosti
¢indv. Mezi nimi vynikal den co den vice chrabry Jan Zizka z Trocnova (s. 537), byla
upravena na pozitivnéji vyznivajici: Mezi muzi vSak, ktefi neocCekavali spasy neili od
jarosti a véhlasnosti vlastnich ¢ind, vynikal co den vice a vice chrabry Jan Zizka
z Trocnova, (s. 197) Celé tfi dalsi strany textu ponechal Palacky zcela beze zmény. Ve
druhé verzi pouze upfesnil oproti plvodnimu Ceskému (a také némeckému) znéni
¢asovy Udaj, urcujici dobu pobytu krale Zigmunda ve Vratislavi. Plvodni: od 5. ledna
do pocatku dubna (s. 539) upfesnil na od 5. ledna do 8. dubna (s. 201) a pfidal vétu: u
pFitomnosti velikého mnozstvi knizat, pant aposld, Fisskych i cizozemskych, (s. 201)

Zavaznéji zasahl Palacky do plvodniho textu v misté, kde je Fe¢ o manifestu,
v némZ se spojena obec obracela na ¢eska mésta. V pldvodnim Seském znéni (plati i pro
némecké) podal autor vysoce emocné ladénou charakteristiku manifestu a zasadil jej do
kauzalnich souvislosti. Cirkev Ffimska a Némci jsou vtomto podani reprezentanty
nekonecného zla a zdrojem nebezpeci zadhuby pro cely €esky narod. Tuto mySlenku

naformuloval Palacky velice ostfe: Manifest ten oplyval hofem a hofkosti proti cirkvi
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Rimské, kterazto pryjiz nejako maté, ale jako macecha ijako nejukrutnéjsi hadicejed
smrtelny co plod svij ze zlofecené povésti pocaty na Cechy vylila, kdyZ na druzebnou
nedéli ve Vratislavi kfiz, ono znameni trpélivosti a milosti bozi, nyni ke vzteku a
k vrazdé proti nim krvavymi vyzdvihla rukami, niZaddného vtom Fadu boZiho ani
lidského nezachovavsi; ana slibnou IZi odpustkll vabi a boufi pry Némce, pfirozené
Cechlv nepfately, k tomu, k Eemuz oni samijiz davno chut maji, aby totiz vykoFenivse
narod Cesky, usadili se vzemijeho sami. To Zeje zlost nade vSecky zlosti: a kdo (pry)
jest ten Cech, an slySe o ni, nepohne se ve hnévu svém? kdo patfe na ni nerozplyne se
vslzach? (s. 540) Ve druhém cCeském znéni se autor vlastnimu pomérné tvrdé
formulovanému komentafi vyhnul a nahradil jej citacemi nékterych autentickych pasazi
pfimo z textu manifestu. Tento postup zdUvodnil zavaznosti textu manifestu, ktery
oplyval hofem a hofkosti proti cirkvi Fimské (tuto mySlenku nalezneme jiz v prvnim
vydani) a zivé a vérnéjevi tehdejsi stav mysli Ceskych (tuto vétu Palacky oproti prvnimu
vydani pfidal). JelikoZ je samotny text manifestu skute€né v souladu s komentafem,
ktery Palacky sepsal pro prvni vydani, jevi se feSeni, kterého uZil ve druhém vydani,
jako vhodnégjsi. Ucinek zlistdva zachovan, aniz by byl s autorstvim kritického
stanovisko obsaZzeného v manifestu ztotoziovan Palacky.218 Do druhého vydani pridal
Palacky je$té vétu, vniz zdlraznil, Ze v manifestu neni zminka o Zikmundovi:
Poznamenati slusi se, Ze v celém tom provolani krale Sigmunda neni ani slovem
dotykano, (s. 204) Néasleduje text zcela shodny v obou vydanich.

0 dvé strany dal postupoval Palacky obdobné jako v pfedeSlém pripadé. Opét
nahradil vlastni parafrazi autentického textu citaci. Jednéa se o provolani pana Cefika z
Vartenberka ze dne 20. dubna. V plvodnim Ceském znéni Palacky podstatné pasaze
provolani sice citoval, ale zaroven jiné ¢asti pouze parafrazoval. V druhém opraveném
vydani text uvedl poukazem na jeho vyznam a dlleZitost obsahu, pro kterou ho
(provolani) opakujeme témeér celé (s. 205), a pfedloZil text provoléani v jeho autentické
podobé bez vlastnich vstupl. Ackoli informacéni invariant zlstal zachovan a &tenéfi
prvniho i druhého vydani se s textem provolani seznamili, pdsobi druha varianta vécnéji
a snad i presvédcivéji. Ve druhém vydani Palacky tuto pasaz také ponékud rozsifil.
Plvodni verze koncila informaci o tom, Ze jakmile vyprselo pfiméfi, vypovidali Cesti
pani a rytifi krdli Zikmundovi poslu$nost a chystali valku. VV opraveném vydani Palacky

ocenil diraz a poeti¢nost dopist, které byly v této souvislosti napsany a predlozil

218 cela citace je v pFiloze, pozn. 113, s. 204 Déjin
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¢tenafim ukazku toho, jak takovy dopis vypadal. Na zavér ocenil nejen obsah a formu
dopisll, ale predevsim také odvahu jejich pisateld: Hrda to jisté Fe¢ a podivuhodnéa
odhodlanostjednotlivych panl &eskych proti pfednimu panovniku v celém kfestanstvu a
mocnému krali nékolikera kralovstvi! (s. 207)

K malé zméné pfistoupil FrantiSek Palacky ve svém pfepracovaném vydani na
misté, kde oproti prvnimu ceskému (a také némeckému znéni) zdUraznil vyznam a
Ulohu prostych lidi pro taborské hnuti. Do pdvodni véty: Tabofi vSak nezastavovali se
pFi mirné kritice této (s. 541) vloZil Palacky v pfepracovaném vydani vsuvku: ..., a
zvlaste lid obecny odevsad k nim se hrnuvsi, ... (s. 208)

Posledni zménou ve druhém opraveném vydani oproti prvnimu znéni je nové
naformulovana pasaZ popisujici navrat krale Zikmunda do Cech. Palacky zde jednak
upfesnil Casové (daje a zaroven text rozSifil o nové informace (napf. popis udalosti
v Jaroméri). Podstatné je rozsifeni textu o informaci, ve které Palacky zdlraznil
okolnost, Ze byli sesazeni Clenové Ceské méstské rady v Hradci Kralové a na jejich
mista usedli Némci. Zcela nové dopsal Palacky odstavec, v némz popisuje oslavny
zplsob, jakym byl kral pfivitdn v Kutné Hofe. Domnivame se, Ze je vhodné zde pro
Uplnost naseho srovnani obé varianty této Casti textu ocitovat a graficky zddraznit

jednotlivé zmény:

Tabulka & 1. Rozdily mezi prvni a druhou &eskou verzi kapitol “Uvody valek

husitskych

Prvni Ceské vydani

Bvl zaiisté iiz Sizmund. po delSim vobvtu
ve Vratislavi a ve Svidnici, pFitahl pfes
Kladsko a Nachod do Cech s velikou
moci, maje pFi sobé papeZova legata i

nékolik knizat slezskych,

Druhé Ceské vydani

BvIt zaiisté iiz Sizmund. opustiv Vratislav
9. dubna i pomeSkav se shiranim vojska ve
Svidnici asi tfi nedéle, vpridvodu
papezova legata i nékolik knizat slezskych
pFitahl skrze Kladsko a Nachod do Cech,
abv uvéazal se moci brannou v panovani

jejich.

Mésto Jaromér tehdaz, némecké a silné
protihusitské, pFijalo iei s radosti a slavou

velikou;
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a na poCatku mésice maie bvl se zmocnil
mésta Hradce Kralové; nebot méStané
HradeCti, netroufajice si odolati sile jeho.
byli slibili podrobiti se vili kralové ve

vsem.

Tedy ustanoviv tam pana AlSe Holického

ze Stenberka za svého  hejtmana

plnomocného. bral se odtud (asi dne 12.
maje(sic)), s celym svym komonstvem dale

k Horam Kutnym, jemu cele oddanym.

ani Kralové Hradec, ackoli vynikal nad
jind mésta horlivosti husitskou, nepostavil

se k odporu.

Tu jiZ spatfti mu bylo zboFené kostely a
klaStery; ssadiv méstskou radu ceskou,
ustanovil tam Némce za kon3ely a papeziv
lesat Ferdinand pfFijimal vSecky zase na
milost, ktefi odpfisahli se kalicha v ruce

jeho a §li ke zpovédi.

Po devitidennim v Hradci pobytu, svéfiv

mésto panu AlSovi Holickému ze
Sternberka co hejtmanu svému, hnul se

odtud k HoFe Kutné.

Tu vitalo jej pfed méstem ve slavném
procesi asi tisic hornikd, osvéd¢ujicich se
nahlas, ze hotovi bylijiti pfi ném na smrt
pro viru kfestanskou. NaSel tu mnoZstvi
prelatd a knézi, téz méstant uteklych
z Prahy, ktefi nékdy zamozni, nyni u veliké
chudobé a nouzi Zivi byli. Zdstal pak zde
del§i Cas, netroufav si podstoupiti boje
sprazany, ackoli mél as 20 tisic lidu
branného, ale oCekdvaje na kazdy den

jeStéposily, jak z Uher, tak iz FiSe.
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Posledni zménou, kterd byla pfi srovnani prvni a druhé c&eské verze
identifikovana, je doplnéné jméno pana Vaclava z Dubé, ktery doprovazel posly
z Prahy.

Dikladné provedené srovnani této kapitoly vjejim prvnim a druhém (tzv.
opraveném a rozmnozeném vydani) ukazalo jednak rozsah ucinénych zmeén, ale
pfedevSim celkovou tendenci, ke které tyto Upravy spély. Je zfejmé, Ze Palacky velice
precizné svoji pfedchozi praci reflektoval. Ve sledované kapitole je minimum Gprav
vychazejicich z nové zjisténych poznatkd nebo pfinasejicich zcela nové informace.
Mnohem vice se jedna o zménu ladéni a celkovou koncepci zpracovani zkoumané latky.
Autor se vyrazngéji spoléh& na prameny - ze kterych sice Cerpal jiZz pfi sepisovani své
prvni verze - ale které ponechava v jejich autentické podobé, bez vlastnich komentard a
celkovy obraz déjin vytvari v prvé fadé jejich vhodnym vybérem a zplsobem fazeni. Ve
druhém znéni klade Palacky mensi ddraz na zprostfedkovéani osobniho stanoviska na
danou problematiku. Timto postupem jednak nepfimo dava najevo, Ze je pfedkladany
obraz déjin nezavisly a objektivni, a zaroven jakoby projevuje vétsi ddvéru ve
schopnost Ctenafe pramen spravné interpretovat. DalSi tendenci, kterou bylo moZné
vystopovat, je Palackého snaha nevyostfovat popisované udalosti pfiliS emocné
vypjatou formou sdéleni. Druhy text je z tohoto pohledu vécngjsi, a ackoli mnozstvi
novych informaci neni, jak uZz jsme uvedli vy3e, nijak velké, pravé svou zdrZenlivosti
plsobi odborngji a fundovangji, aniz by se pfitom vytratilo jasné poselstvi, vcetné

kvalitativniho hodnoceni.
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3.3.5. KNIHA XV. KRALOVANIJIRIHO Z PODEBRAD,

ROK 1457-1471

Vrchol moci a pokoje (Rok 1462), ¢l. 4, vyd. 1860
Hoéhepunkt der Macht und des Friedens (Jahr 1462), IV. Kapitel, vyd. 1860

Posledni zkoumanou pasazi pro srovnani ¢eského a némeckého znéni Palackého
Déjin jsme zvolili ¢ast vénovanou panovani krale Jifiho z Podébrad, jmenovité kapitolu
nazvanou v ¢eské verzi Vrchol moci a pokoje, v némecké potom Hohepunkt der Macht
und des Friedens. Tento oddil je zajimavy nejen po strdnce obsahové, nebot postavé
krale Jifika pfisuzoval Palacky ve svém déjinném konceptu vyznamnou roli, ale take z
hlediska jeho vzniku. FrantiSek Palacky povaZzoval toto obdobi za natolik zavazné, Ze se
rozhodl o jeho samostatné zpracovani nejen v Cesting, ale také v némeckém jazyce, bez
pomoci prekladatele. Tento zamér se mu podafilo uskutecnit, a tak mame k dispozici
dva originalni texty, tedy nejprve text formulovany autorem v cestiné a potom jeho
vlastni preklad do némciny, jakysi “autopfeklad”. Rozdild v obou znénich je ve
srovnani s kapitolami, jeZ jsme doposud rozebirali, podstatné méné. Texty se odvijeji
linedrné a odchylky jsou pozorovatelné nejCastéji na drovni lexikéIni. Do této skupiny
spadaji dvojice substantiv, kterd jsou z hlediska kritiky pfekladu219 volena bud pomérné
volné, nebo ne zcela optimalné, a v nékterych pfipadech dokonce neadekvéatné, az
chybné. Jednéa se o dvojice: obyvatelé - Unterthanen (6), protizdkonnost - Anomalie (9),
zmareni - Aufhebung (27), poetické mysl lidskd a strohé der Mensch (72) a naopak
strucnéjemu a literarnéjsi seinem Geiste. (75)

Na fadé mist nebyla v distribuci substantiv nebo jinych vétnych ¢lend se
shodnou funkci zachovana symetrie, a tak v jedné nebo v druhé jazykové verzi dochazi
ke znasobeni urcité vypovédi. Celkovy obraz této situace je patrny z kompletniho
pfehledu, ktery je uveden v pfiloze této prace. Jako ukéazku je mozné uvést napfiklad
uziti dvojiho substantiva v ceStiné - Okazy a Zivly - jehoZz ekvivalent v némciné
predstavuje jedno substantivum se zobecnénym obsahem - Elemente. (11) Jinad Ceska
véta je zvolanim, ve kterém je zddraznéno politovani: Jaka to bohuZel hanba!, zatimco
v némciné Palacky moment politovani vynechal a sou¢asné doplnil substantivum bolest,

¢imz rozS8ifil sémantické pole vyrazu: Welcher Schmerz und welche Schande! (19)

219 Tuto metodu pouZivame nadale bez ohledu na to, Ze se o pfeklad v pravém smyslu toho slova nejedna.
Pro ucel srovnani dvou textl vydavanych za dvoji jazykovou verzi s indentickym obsahem je tato metoda
relevantni.
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Casty je odlisny ahel pohledu z hlediska stylistického. V nékterych pFipadech je
zachovan obsahovy invariant, ale sdéleni je formulovano zjiné perspektivy. Tak
napfiklad namisto ¢eského méalo uzil Palacky v némciné obrat nicht zahlreich. (38) Také
feSeni na jiném misté, kdy Ceskému v FiSi odpovidad némecké in Deutschland (15), je
mozné zahrnout do této skupiny. Zménéna perspektiva je patrna také mezi Ceskou
vétou Ackoli konal povinnost svou co posel... a némeckou variantou Obgleich er seine
Pflicht als Gesandter keineswegs versaumte... (31) Ve vySe uvedenych pfikladech nema
forma vypovédi vliv na jeji obsah. Vjinych pfipadech ale tato nepatrna zména vede
kjiz odlisné interpretaci. Pfikladem miZze byt tfeba Ceské stdjte vjednoté s cirkvi, které
Palacky nahradil némeckym kehrt zur Einheit der Kirche zuriick. (39) Najiném misté
dosahl Palacky odliSnou formulaci utlumeni negativni konotace obsazené ve spojeni
proti nepfiteli kfestanstva, kdyZz ho v némciné nahradil bezpfiznakovym gegen die
Tirken. (80) V jednom pfipadé autor zfejmé nechténé zménil modalitu vypovédi, kdyz
Ceské dosahl nahradil némeckym ...erreicht zu haben schien... (70)

Také uzivani lexika Cech, Gesky a jeho némeckych ekvivalentd Bohme, béhmisch
vykazuje urcité odchylky. Pfedevsim je zfejmy jejich vySSi vyskyt v ¢eském znéni.
V nékterych pfipadech je tak v Geském textu dliraz na vyrazu Cech, ¢esky, aniz by tim
Cesky, kterd je v némciné vyjadfena zkracenou formou das ganze Volk umfassen (14),
sice akcentuje skute€nost, Ze se jedna pravé o narod Cesky, avSak recipient némecké
verze tuto informaci ziskdva implicitné. Opacné situace vznika jinde, kdyZ je Cesky
narod rozveden v némciné na Volk von Béhmen. (60) Najiném misté, kde je stejnym
zplsobem akcentovan prvek ¢esstvi v Ceské jazykové verzi, vznika navic ale posun tim,
Ze namisto bezpfiznakového vykroéeni z davnych Fadl cirkevnich je v némciné lehce
negativné konotovana formulace Ausschreitungen der Hussiten. Celd Ceska véta zni
takto: Ackoli zajisté vSickni pfedni dlstojnici Fimské cirkve litost méli nad vykrocenim
Cechli z koleji davnych Fadd cirkevnich, nezadali pfece vsickni, aby umluvy k ukojeni
jejich nékdy oblibené byly zruseny, a protoZ nadéje, kteréz Cechové sobé &inili o
potvrzeni jejich, nebyly naprosto bez dlvodu. Jeji némecka varianta nemizZe byt
hodnocena jako adekvatni preklad: Denn obgleich alle héheren Wirdentrager der
romischen Kirche an den Ausschreitungen der Hussiten Anstol genommen hatten, so
verlangten doch nicht alle, daB die einmal zu ihrer Beruhigung beliebten Vertrage
aufgehoben wirden, und darum waren die Hoffnungen beziiglich deren Bestétigung

keineswegs ganz grundlos. (24)
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Jak jsme vySe ukézali, jev Ceské verzi ve srovnani s némeckou kladen vétsi
dlraz na explicitni uziti slov slovotvomé skupiny ¢esky. Podobnou tendenci je mozné
pozorovat pfi distribuci slov slovotvomé skupiny narod. Na fadé mist v CeStiné uzil
autor téchto vyrazd, aniz by tentyZ postup zopakoval v ném¢iné. Takovym prikladem je
tfeba Ceské: aby nova boufe nezachvétila ndrodu a némecka varianta damit nicht neue
Stiirme lber Bohmen hereinbrechen. (90) Podobné je také Ceské spojeni pokoj narodni
vjiném sémantickém poli neZ némecka varianta Landfrieden. (56) Urcita rozkolisanost
je patrnd u mistnich ur€eni a pojmenovani, pfi€emz neni mozné stanovit pro tento jev
jednoznacnou motivaci. Takovouto skupinu tvofi mistni a Casové urCeni a pojmenovani,
kterd jsou vjednom zjazyk( presnéjsi, explicitnéjsi, kdezto ve druhém pouze vhodné
syntakticky zakotvena. Tyka se to pfedevsim dat, kterd jsou v némeckém znéni Castéji
vypisovana. Tam, kde si autor v CeStiné vystaCil surCenim v mésici maji, vypsal
v némeiné na tfech mistech cely letopocet: im Mai 1462. Ceské kurie Fimska je
v némc¢iné zestru¢néno na neméné jasné Kurie. (13) Obdobné je na jiném misté
v Cestiné Pius 1. a vnémciné der Papst. (28) Také dvojice triin kralovsky a der Thron
(86) je prikladem této nerovnovahy. Jinde je Palacky didsledné&jsi v némeckém znéni:
Doctor Fantin de Walleje v ¢eském znéni pouze Dr. Fantimus (16) nebo najiném misté
je kral Ludvik v ¢esting a LudwigX | v némcingé. (74)

VSechny vySe uvedené pfiklady jsou z hlediska obsahového bezvyznamné a také
pro celkové vyznéni textd nepodstatné. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa asymetrie neni
pouze jednosmérna, ale nahodile se stfida, nelze takto zjisténé rozdily nijak
interpretovat a jejich motivaci mizZzeme oznalit za ndhodnou. Do stejného okruhu
rozdild je mozné zafadit také ta mista, na kterych Palacky popisuje osoby. V tomto
pfipadé se v Ceském znéni objevuje mirné familiarni pfistup k osobdm, ke kterym je
autor citové vazan. Némecké Georg von Podiebrad je hojné nahrazeno oznacenim kral
Jifi (3), podobné Herr Kostka je v ¢estiné pan Zdenék (32) a (51), jinde Zdenék Kostka.
(37) Obdobné je feSeno némecké Marini a ¢eské pan Antonin. (82) Ve dvou pFipadech
je formulace s opacnou tendenci, kdy €eskému kral odpovidd némecké Kdnig Georg.
s odlisSnym sémantickym polem. Nékdy se jedna o narlst expresivity vyjadreni, kterého
bylo uzitim urcitého vyrazu dosazeno. Je celkem nesporné, Ze véta, ve které je
popisovano to, jak byli Ce$i pronasledovani, je vnémcingé méné expresivni nez
v €eském znéni. Némeckému und als “die Feinde " sie deshalb grausam zu verfolgen

beganne odpovidd Ceské a kdyZz ‘“nepratelé” pocali je proto hubiti ukrutné.. (55)
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Sémanticky posun je zfejmy také v misté, kde Palacky popisuje chovani Fantima v{ci
krali. V némeckém znéni Fantim krale urazil - Beleidigung, zatimco v Ceském mu
ukrivdil. (89) Vysledek tohoto jednani ho v Ceském znéni potésil, ale v némeckém na
sebe byl hrdy: on vSak tésil se z u€inku, jejZ méla slovajeho - er dagegen war stolz auf
den Eindruck, den seine Worte hervorgebracht. (93)

\% rozdilném sémantickém poli se nachéazeji také dalSi dvojice, které by mély
spliovat naroky na adekvatnost pfekladu. V ¢eském znéni uZil Palacky sloveso zavinit,
avSak v némecké vété je na stejném misté sloveso zkazit. Celd Ceska véta: co zavinila
byla koncilia 15. stoleti se nachazi v jiné interpretacni roviné nez némecké véta: was die
Concilien des XV Jahrhunderts verdorben hatten. (26) Podobné, ale v opacném sméru
je tomu ve vété: a duchovni toho skutku kralova nechtéli dopustiti a jejim némeckém
znéni: und die Geistlichkeit widersetzte sich diesem Schritte ihres Konigs mit aller
Gewalt. (36)

Shodné jev Ceském i némeckém textu patrnd autorova snaha vypravét poutaveé.
Palacky zde pfedvedl projev kultivovany se zndmkami osobniho zaujeti. V Ceské verzi
se vSak objevuji mista, ktera nejsou stylisticky zcela optimalni, a v nékterych pfipadech
je text dokonce nesrozumitelny, pfiCemz tytéZ pasaZze jsou v némeckém znéni
formulovany bez vétsich problém(. Pfikladem véty, kterd je v Cestiné tézko
srozumitelna, je tato: Nejddstojnéjsi kardinal sv. Petra (tj. Mikula$ Kusa) ipan Fantin
velmijsou zIé mysli proti mné byli, protoZe kardinal i Fantin nechtéli jsou ¢asu dati,
jedno za tFi mésice, aby poslové byli vRimé (dopis Francouze Antonina v ¢esting, pozn.
K. J). Némecké znéni je jednoznacné: Der hochwirdigste Cardinal von St. Peter
(Nicolas Cusanus) und Herr Fantin waren sehr Ubel gegen mich gestimmt, und wollten
keine langere als eine dreimonatliche Frist fur die Ankunft der Gesandten in Rom
gestatten. (20) Urcitou neobratnost lze vytknout také Ceské vété: Mate-li co vice jeSté
pfed sebou, pravte, kterd v némciné nepredstavuje Zadny vétsi problém: Habt ihr sonst
noch etwas am Herzen, so bringt es vor. (53) Vjednom misté Ceského textu se
Palackému nepodafilo vytvofit vhodnou syntaktickou vazbu: LiCil potom (mistr
Koranda pfed papezem, pozn. K. J.) ob8irné veSkeren béh véci husitskych duchem nikoli
bazlivym, ani pokornym. Némecka véta je spravné: Dann schilderte er den ganzen
Verlaufder Husitengeschichte umstandlich in einem Tone. der von der Furcht wie von
der Demuth gleich weit entfernt war. (54)

Z pohledu béZného Cténéfe je pro rozdilnou recepci kazdé zjazykovych verzi

rozhodujici rovina obsahova a vyznamova. Ackoli jsme vySe doloZili, Ze se v fadé mist

113



oba texty lisi, jednalo se ve vétSing pfipadd o diléi posuny na Urovni formalni,
stylistické, lexikalni a interpretacni, jejichZ vliv na celkové pochopeni dila neni nijak
zvlast vyznamny. Na dvou mistech zkoumané kapitoly se vsak c¢tenarim ceské a
némecké verze dostavaji do rukou rozdilné informace. Ve vSech identifikovanych
pfipadech je pfitom zfejmé, Ze nejde o z&mér a zmény motivovaneé, ale o bézné lidske
selhani, vzhledem Kk rozsahu dila ostatné snadno pochopitelné. Prvnim omylem
v pravém smyslu slova je jiné datum v Ceské a v némecké verzi. Pro Ceského pfijemce
bylo vSeobecné pfiméFi odsouhlaseno 29. srpna, ale pro némeckého jiz 22. srpna. (85)
Druhé chyby se FrantiSek Palacky dopustil v misté, kde je vyznam Ceské véty Nejprve
feCnil od cisafe Wolfgang Forchtenauer, pfimlouvaje se, aby kral Cesky ve svych
prosbach nebyl oslySan, pravym opakem tvrzeni véty némecké: Zuerst hielt Dr.
Wolfgang Forchtenauer eine Rede, in welcher er im Namen des Kaisers die Bitten des
Koénigs von Béhmen dem Papste zur Beriicksichtigung empfahl. (50)

Palacky také jednou ve svém Ceském vydani zdlraznil prvek moravanstvi
Cechdm i Moravan(im, aniz by totéZz u€inil v némeckém textu: die Béhmen. (57) Také
tento rozdil patfi do skupiny téch, které lze povazovat za zasadnéjSi a z pohledu
standardné provedené kritiky pfekladu jako chybny.

Palacky psal oba texty témeér soucasné a nebyl vystaven cenzumimu tlaku. Také
aroven recipientli ¢eské a némecké verze se postupné vyrovnavala. Se zfetelem k témto
vnéjSim okolnostem neni mozné zobecnit vysledky naseho zkoumani v tom smyslu, ze
by Palackého rozdilny jazykovy projev v ¢estiné a v némciné byl motivovan racionalné
(toto zjisténi se tyka vyhradné zkoumané Kkapitoly). Zda se, Ze se spiSe jednad o
podvédomé stereotypy, které jeho praci mimodék ovlivnily. Tak je napfiklad mozné
vysvétleni, Ze jisty patos, nasobeny napfiklad zvySenym uZitim vyraz( slovotvorné
skupiny Cesky a narod Ci volbou lexika s vy38§im stupném expresivity, byl pfirozengjsi
pro Cesky projev jako takovy, zatimco v némciné Palacky instinktivné tihl k vétsi
racionalité vyjadfovani. Zobou textuje patrné, Ze jejich pisatel byl zaroven autorem a
nemusel se tedy vyporadavat sroli loajalniho prekladatele, ktery je vic¢i autorovi
v submisivni roli. Palacky formuloval dvakrat tentyz text se svobodu autorstvi a tomu

také vysledna podoba v podstaté odpovida.
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3.3.6. Srovnéani délky ¢eskeho a némeckého znénizkoumanych kapitol

Pro celkové srovnani dvou jazykovych verzi Palackého Déjin midze mit velky
vyznam také srovnani délky textd. JelikoZ je vjednotlivych vydanich uZito rozdilné
pismo i grafickd Uprava, bude tfeba pfevést jednotlivé texty na normostrany2), jejichz
pocet bude mozné srovnavat. Propocet vychazi ze Ctyf rozdilné tisténych textd.
V Cestiné je to zakladni text, v némciné pak zakladni text a dva texty poznamkového
aparatu. Jedna se o poznamky v némc¢ing, tisténé vétsim pismem a poznadmky v latiné a
Cesting, tisSténé pismem o néco mensim. Vysledna délka kazdého zkoumaného textu je
udavéna v po¢tu normostran se zaokrouhlenim na polovinu strany. K vypoltu délky
kazdého z téchto GtyF textd bylo pouzito nasledujiciho vzorce: Pocet Fadek vynasobeny
poctem znak( v Fadce a vydélny 1.800.

V kone€ném srovnani obou jazykovych verzi je nutné zohlednit jev znamy
z pfekladatelské praxe, kdy je némecka verze delSi nez Ceskd, a to v nékterych

pripadech dokonce aZz 0 30 % (viz pfekladovy koeficient, pozn.€.: 219).

Nasledujici tabulky ukazuji délku jednotlivych textd vyjadfenou potem normostran.

Tabulka €. 2: Obraz obecného zivota ¢eského v pohanstvi

znakl normostran zaokrouhleno
Cesky zakladni text 55.800 31,2 31

39.983 22,2 22
Némecky zéakladni text 37.840 21,0 21
Némecky txt - poznamky 17.806 9,8 10
v némciné
Némecky text - latinské a 10.500 5,8 6

ceské poznamky

20 Za normostranu je povazovano 1800 znakd.
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Tabulka €. 3: Krale Pfemysla Otakara Il. moc rostouci:

Znakl normostran zaokrouhleno
Cesky text 75.960 42,2 42
Cesky text - poznamky 34.200 19,0 19
Némecky zakladni text 76.945 42,7 42,5
Némecky txt - poznamky 11.774 6,5 6,5
v némciné
Némecky text - latinské a 8.700 4.8 5

Ceské poznamky

Tabulka €. 4: Uvody vélek husitskych

znakd normostran zaokrouhleno
Cesky text 81.000 45,2 45
Cesky text - poznamky 22.860 12,7 12,5
Némecky z&kladni text 84.865 47,1 47
Némecky txt - poznamky 13.804 7,6 7,5
v némciné
Némecky text - latinské a 8.400 4,6 4,5

Ceské poznadmky

Tabulka €. 5: Jifi z Podébrad - Vrchol moci a pokoje

znakd normostran zaokrouhleno
Cesky text 2.580 37,2 37
Cesky text - poznamky 6.120 3,4 3
Némecky zakladni text 84.150 46,7 47
Némecky txt - poznamky 6.148 3,4 3
v némciné
Némecky text - latinské a 1.802 1,0 1

Ceské poznamky
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Tabulka €. 6: Celkové srovnani délky textd (v podtu normostran)
Text Cesky némecky ceské némecké Cesky némecky PK
text text pozn. pozn. text text
celkem  celkem
Obraz 31 21 22 16 53 37 28
obecného
Zivota Ceského
v pohanstvi
Kréle Pfemysla 42 42 19 115 61 53,5 40

Otakara Il. moc

rostouci

Uvody  valek 45 47 12,5 12 57,5 59 45
husitskych

Jiti z Podébrad 37 47 3 4 40 51 39

- Vrchol moci a

pokoje

PK: Pfekladovy koeficient777

Z tabulky je zfejmé, Ze délka ¢eského a némeckého znéni Déjin neni identicka.
PFfiblizné shodnou délku ma Ceské a némecké znéni kapitoly ,,Jifi z Podébrad - Vrchol
moci a pokoje*, a to vCetné poznamek. Jednéa se o kapitolu, kterou psal Palacky nejdfive
Cesky a potom zhotovil vlastni némecké znéni. Srovnani této kapitoly (viz 3.3.5)
ukazalo, Ze je mezi ¢eskou a némeckou verzi mnohem méné rozdill, nez jak tomu bylo
u ostatnich kapitol.

TFi zbyvajici zkoumané kapitoly jsou vyrazné delSi v Ceském znéni. To jen
potvrzuje vysledek srovnani obou jazykovych verzi, ze kterého vyplynulo, Ze Palacky
Ceské znéni na mnoha mistech doplfioval a rozSifoval. Co do délky jsou pozndmkové

aparaty v Ceské a v némecké verzi pfiblizné umérné délce zakladniho textu. Zaroven je
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vSak nutné si uvédomit, Ze informace, které Palacky umistil do pozndmek nejsou stejné.

Opét se zde projevuje Palackého zfetel na rozdilnost recipientli obou verzi.

21 PK-Pfekladovy koeficient reaguje na skutednost, 7e némecky pfeklad ¢eského textuje v prdméru o 1/3

delsi.
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4. ZAVER

Co tedy prace prfinesla? Zmapovala jsem dosavadni stav zkouméani o Palackého
Déjinach. Dale se mi podafilo vytvofit paralelni prehled vsech rozdill, které vykazuji
vybrané kapitoly Palackého Dégjin ve dvou jazykovych verzich. Provedla jsem propocet
délek obou variant textd a porovnala je také z tohoto hlediska. SloZita geneze Dégjin je
pomérné nepfehledna a doposud chybélo jeji grafické znazornéni. Proto jsem vytvofila
tabulku €. 7, kterd podava nazorny pfehled tohoto spletitého vyvoje.

Dlkladny rozbor ¢ty vybranych kapitol, které predstavovaly uréity
reprezentativni vzorek Palackého rozsahlych Dgjin, ukazal, Ze ackoli oba celky (jak
ceskojazycny, tak také némeckojazycny) predstavuji dilo kohezni a koherentni, bez
zjevnych predéld v roving formalni a stylotvomé je z hlediska pozorovani rozdill mezi
Ceskym a némeckym znénim patrné rozkolisanost. V kazdé ze sledovanych kapitol bylo
mozné vystopovat prevahu rozdill v jiné kategorii. Nékdy byl jejich podil vyssi v
oblasti jazykové (lexikalni, syntaktické nebo stylistické),  jindy vyznamové
(sémantické) nebo pragmatické (expresivita, adresat). Obecné lze fici, Ze tam, kde oba
texty vznikaly soucasné (bud jako “autopfeklad”, nebo preklad), je vys$si podil rozdill
v oblasti jazykové. Ty Cé&sti Déjin, které Palacky prepracovaval, vykazuji rozdily
predevSim vyznamové a pragmatické. To, jak konkrétné dopadlo srovnani jednotlivych
kapitol, nebudu opakovat, ale pokusim se zavérem popsat ty rozdily, které jsou
charakteristické pro vSechny zpracované kapitoly a potazmo pro Déjiny jako celek.

Nejvétsi rozdily jsem shledala mezi némeckou a druhou Eeskou verzi “Uvodi
valek husitskych”. Naopak nejméné rozdill je mezi Ceskym a némeckym znénim
kapitoly o Jifim z Podébrad, nazvané “Vrchol moci a pokoje”. Toto zjiSténi potvrzuje
zavéry, ke kterym jsem dosla. Jednak se na rozdilech mezi obéma znénimi podepsala
doba jejich vzniku. Cim vétsi je Casovy rozestup mezi jednou a druhou jazykovou verzi,
tim vice je také rozdil(, které mezi nimi existuji.Takovym pfikladem jsou husitské
kapitoly s dvacetiletym posunem doby vzniku a také kapitola vénovana Pfemyslu
Otakarovi, vznikla v eském znéni po vice nez tficeti letech. Naopak kapitola, vénovana
Jifimu z Podébrad, vysSla v obou jazycich téméf soucCasné (jednd se o dvé autorské
prace) a mnozstvi rozdild tomu odpovida.

Tam, kde je doba vzniku blizka, musime hledat divod pro vzniklé rozdily jinde.

DoSla jsem k zavéru, Ze Palacky rozliSoval mezi recipienty Ceské a némecké verze a
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zaroven jsem konstatovala, Ze jejich Groven se postupné vyrovnavala. Tomu odpovida
vétsi mnozstvi rozdild mezi dvéma jazykovymi verzemi prvnich dili Déjin a zaroven
vEt$i shoda v jejich zavéru. Stejné pravidlo plati i v otazce jazykové. Umérné tomu, jak
se zlepSovala Groveri CeStiny, tak se také zmenSoval rozdil mezi némeckym a €eskym
znénim Déjin.

Na zaCatku této préace jsem popsala dalsi faktory, o nichz jsem predpokladala, Ze
by v néjaké mife mohly mit vliv na vysledné znéni Ceské a némecké verze Palackého
Déjin.

Hypotéza, Ze cenzumi zasahy ovlivnily text Dé&jin, ktery Palacky napsal do roku
1848, je sprdvnd. Mnohem méné to ale plati pro rozdily, které existuji mezi jejich
Ceskou a némeckou verzi. V obdobi do roku 1848 napsal FrantiSek Palacky dil /1 a 1/2
v némeckém originadlu a ¢eska verze je bud pfekladem z ném¢iny, nebo textem, ktery
Palacky z plvodniho némeckého textu odvodil. V tomto pfipadé tedy cenzura znéni
tohoto dilu Déjin sice ovlivnila, ale nebyla faktorem, ktery se podilel na vzniku rozdild
mezi jejich némeckym a Ceskym znénim. Dil 11/1 a I1/2 byl opét némeckym originélem,
ktery cenzura ovlivnila, ale ¢eské znéni vzniklo s dvacetiletym zpozdénim, v dobé, kdy
Palacky mohl pIné a svobodné rozvinout své nazory na d&jiny. Ceské znéni druhého
dilu Déjin je tedy jednak obsahové bohatSi, a zarovefn také nazorové svobodngjsi.
Cenzura se tedy v tomto pfipadé spolupodilela na vzniku rozdill, které mezi némeckym
a Ceskym znénim vznikly, tim, Zze Palackému nedovolila napsat némecké znéni presné
podle jeho pfedstav. Posun, ktery je ale v ¢eském znéni pozorovatelny, je mnohem
zdsadnéjSi a sahd podstatné dal nez k navraceni Uprav, které si cenzura vyZadala.
Poslednim dilem, ktery vznikl pod tlakem cenzury, je némecky dil 111/1. Jeho Ceské
znéni vyslo jiz po jejim zruSeni, ale Palacky opét neusiloval o to vpravit do ¢eského
textu ta mista, ktera cenzura v némeckém znéni vyskrtla. Ceské znéni tohoto dilu se od
némeckého lisi, ale rozdily, které jsme popsali, nemaji z velké miry svij plvod
v cenzumich zésazich.

DoloZilajsem, Ze jak v dobé oficidlni cenzury, tak i v pozdéjSich dobach Palacky
provadél autocenzuru. V pragmatické roviné se projevila pfedevsim v jeho rozliSovani
recipientli jednotlivych znéni Dé&jin. Na mnoha mistech jsem dokazala, ze Palacky urcité
sdéleni nabidl pouze Ceskému, nebo naopak némeckému c¢tendfi. Tento Palackého
kalkul, pogitajici s rdznou Grovni akceptability jednotlivych sdéleni u Ceského a u

némeckého Etenare, prispél ke vzniku rozdild mezi obéma verzemi jeho textu.
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Jednoznatné se podafilo potvrdit hypotézu, kter4d pFedpokladala (u vétSiny
pozorovatell predevsim na zakladé srovnani samotného titulu Déjin v ném¢iné a potom
v CeSting) Casto zminovany posun zemského pojeti v némecké verzi k pojeti narodnimu
ve vydani Ceském.

\ Ceské verzi je ve srovnani s némeckou kladen vétsi dliraz na explicitni uziti
slov slovotvomé skupiny cesky. Podobnou tendenci je moZné pozorovat pfi distribuci
slov slovotvomé skupiny narod. Na fadé mist v ¢estiné uzil autor téchto vyraz(, aniz by
tomu bylo stejné v némeckém znéni. Tento zavér potvrdila také frekvenéni sonda,
kterou jsem provedla u kapitoly husitskych vélek a jejiz vysledek je obsazen
v tabulkéach ¢. 8 a €. 9.

Jinym momentem, ktery bylo moZné pfi srovnani obou verzi vystopovat, je
Palackého castd sebeidentifikace se ctendfem cCeského textu. Typickym prikladem
tohoto postupu je uziti zajmena na$ ve smyslu Cesky narod. V Ceském textu je dale
patrna také mirna tendence familiamosti v(ci osobam, ke kterym byl Palacky citové
vazan. Predevsim v psychologizujicich pasdzich (které Palacky dodatecné dopisoval do
ceského znéni), postavenych na vysokém vyskytu hodnoticich adjektiv, se totiz mohlo
plné projevit Palackého emocCni zaujeti pro jednotlivé postavy déjin nebo i pro celé
narody.

Na nékolika mistech plvodniho némeckého textu byla vytvofena nezadouci
souvislost mezi negativnimi jevy a €eskym narodem a Palacky se pokusil v novém
Ceském vydani se témto vazbam vyhnout. Dal$i tendenci, kterou mdZeme ve
zménéném Ceském vydani pozorovat, je dlraz na silnou vazbu husitského hnuti
s prostym, selskym lidem.

Srovnani obou jazykovych verzi vedlo také k identifikovani ideové a funk&né
pragmaticky motivovanych zmén a zamérnych posunl. Palackého vy$e popsané
rozliSovani potencialnich pfijemcl némecké a Ceské verze Déjin pfispélo k ponékud
odlisSnym slohotvomym postuptm. (Tak jak je zname napfiklad z vydavatelského
zaméru Muzejniku v ¢eském a v némeckém jazyce.) Pdvodné byla némecka verze
uréena predevsim pro odborné publikum doma a v zahranici. Ceskd verze Dgjin
sméfovala ve svych zaCatcich pfevazné k doméacimu, Casto laickému Etenarstvu a jejich
Uloha spocivala predevsim ve funkci vzdélavaci. V pribéhu let se kvalitativni Groven
recipientll Ceské a némecké verze vyrovnavala aje patrné, Ze Palacky tuto skute€nost
reflektoval. Forma, ve které Ceskou verzi Dé&jin psal, nabyvala postupné védectéjSiho

charakteru. Prvni Césti Ceského znéni se vyznaCovaly srozumitelnym, expresivné
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ladénym vypravécim slohem. Cesky text vtomto obdobi tihl k vétsi logicnosti a
syntaktické jednoduchosti. Casem Palacky vyuZival v mnohem hojnéjsi mife rozsahlé
citace z pramend, které mély pfinaset jiz vzdélanému Ctenafi autentické svédectvi a
nezpracované informace o popisovanych udalostech. Postupné také pfibyvaly dlouhé,
teoreticko-filozofické pasaze, pfedstavujici Palackého nazory na filozofii déjin.

Celkové mohu konstatovat, Ze je Ceska verze Dé&jin obsahové bohatsi, pfedevsim co
do expresivnich sdéleni s pfesvédCovaci funkci. Konstatovala jsem, Ze u Palackého
podvédomé fungovaly urcité stereotypy, které jeho praci ovlivnily. Tak je napfiklad
mozné vysvétleni, Ze jisty patos, nasobeny napfiklad zvySenym uZitim vyrazl
slovotvomé skupiny Cesky (Cesky text vykazuje jednoznacné vysSi frekvenci tohoto
pFivlastku) a narod €i volbou lexik s vys$Sim stupném expresivity, byl pfirozenéjsi pro
cesky projev jako takovy, zatimco v némciné Palacky instinktivné tihl k vétsi racionalité
vyjadfovani. V Ceské verzi je prvek CeSstvi a narodniho uvédomeéni jasné akcentovan.

Na mnoha mistech Palacky upfesnil nebo rozsifil text vjedné z jazykovych verzi
a umocnil tak G¢inek konkrétniho sdéleni, pficemz ale zUstal interpretané ve shodnych
intencich. Predevsim u dfive psanych dild v ¢eském jazyce byl shledan vyssi pocet
beletristicky popisnych pasazi. Explicitnost formulaci pfispiva ke c¢tivosti a snazsi
recepci tohoto textu. Celkové vykazuje Cesky text také vétSi miru explikativnosti. S tim
souvisi autorova snaha o intelektualizaci Ceského textu, kterd se projevuje CastéjSim
vysvétlovanim ¢&i ospravedliovanim uréitych déji nebo historickych udalosti.

V ceském textu je ve srovnani s némeckym znénim zvySeny vyskyt pozitivné
hodnoticich stanovisek (vyjadfenych predevsim uZzitim hodnoticich pfivlastkdl nebo
jejich vystupiiovanim). Cesky text jev porovnani snémeckym také silngji citové
pFiznakovy.

Ceské zpracovani Dé&jin se oproti némeckému jevi jako modern&jsi pro svij vetsi
diraz, ktery jev ném kladen na socialni a kulturni déjiny. V ¢eském znéni je také
akcentovan Palackého smysl pro materialni stranku povahy, ¢imZz dochazi k redukci
komplexity toho, co dnes nazyvame “narodni povahou”. Srovnani obou verzi ukazalo
velké mnozZstvi nové zpracovanych a doplnénych pasazi, které existuji pouze v eském
textu. Pravé tyto pasadZe pak mnohdy pfispivaji k vyhroceni vztahu mezi CeSstvim a
némectvim. To, co bylo v némeckém textu pouze naznaceno, nabird v Ceském znéni
zcela konkrétni podobu jasnych formulaci.

Na fadé mist se oba texty odliSovaly na Urovni formalni, stylistické, lexikalni a

interpretaéni. Vliv téchto posunl a rozdild na celkové pochopeni dila neni nijak zvIast
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vyznamny. Na fadé mist se vSak ¢tenaflim Ceské a némecké verze dostavaji do rukou
rozdilné informace.

Z pohledu bézného Cctenadfe je pro rozdilnou recepci kazdé zjazykovych verzi
rozhodujici pravé rovina obsahova a vyznamova. Na rozdily v téchto dvou rovinach
jsme narazili pfedevSim tam, kde mél Palacky moZnost Cesky text dopisovat a
rozSifovat. Nejednd se o drobné posuny, ale o celé mySlenkové konstrukce, které byly
vytvoreny pouze v Ceské, a nikoli v némecké verzi. To, Ze je Cesky text jako celek delsi,
potvrdilo mimo jiné také srovnani délky Geského a némeckého znéni zkoumanych
kapitol (viz. 3.3.6).

Tam, kde se texty odvijeji linedrné, jsou odchylky pozorovatelné nejCastéji na
arovni lexikalni. Do této skupiny spadaji dvojice substantiv, které jsou z hlediska kritiky
prekladu voleny bud pomérné volné, nebo ne zcela optimalné, a v nékterych pfipadech
dokonce neadekvéatné az chybné. (Pfitom je nutné mit neustdle na paméti, Ze se jedna o
nové zpracovani, které Palacky sam napsal s tv{réi svobodou, a nikoli jako prekladatel.)
Casto jde o dvojice, které by mély spliiovat naroky na adekvatnost pfekladu, které se ale
nachézeji v rozdilném sémantickém poli.

Na fadé mist nebyla zachovana symetrie v distribuci substantiv nebo jinych vétnych
¢lend se shodnou funkci, a tak v jedné nebo v druhé jazykové verzi dochéazi ke
znasobeni urcité vypovédi. Casty je odlisny Ghel pohledu z hlediska stylistického.
V nékterych pfipadech je zachovan obsahovy invariant, ale sdéleni je formulovano
zjiné perspektivy. DalSim rozdilem, ktery si zaslouzi zminku v zavere¢ném hodnoceni,
je Casto zmé&néna modalita tvrzeni v Ceském a némeckém znéni.

Shodné jev Ceském i némeckém textu patrna autorova snaha vypravét poutave.
Palacky v Déjinach predvedl projev kultivovany se znamkami osobniho zaujeti. P¥i
srovnani jsme ale odhalili nékteré zmény, zplsobené rozdilnou Grovni jazykl. Palacky a
jeho prekladatelé se museli potykat srozdilnymi vyjadfovacimi mozZnostmi CeStiny a
némciny a tato realné existujici asymetrie mezi obéma jazyky také prispéla ke vzniku
nékolika malo rozdild mezi ¢eskym a némeckym znénim Déjin. Tyka se to pfedevsim
téch mist, na kterych se Palackému v Ceském textu nepodafilo nalézt optimalni
lexikalni, stylistické nebo syntaktické FeSeni. Vysledkem jsou nemotivované posuny
mezi korektni vétou némeckou a jejim pfipadnym problematickym feSenim v cCeStiné.
V Ceské verzi se objevuji mista, kterda nejsou stylisticky zcela optimalni, a v nékterych
pfipadech je text dokonce nesrozumitelny, pfiemz tytéZ pasaze jsou v némeckém znéni

formulovany bez vétsich problémd.
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Co se tyCe Casovych urCeni popisovanych udalosti, jsou v obou verzich na vétSiné
mist pfesné dodrZeny shodné Udaje. Kromé toho jsem ale nadla i takovd mista, ktera
jsou presngjsi v Ceském nez némeckém znéni a naopak. Pfedpokladadm, Ze se jedna o
nerovnovahu nemotivovanou.

Ackoli Frantiek Palacky vSechny texty sam redigoval, narazila jsem pfi dikladném
srovnani obou znéni na nékolik malo chyb ¢i omyld. (Nejcastéji $lo o rozdilny Casovy
Udaj.) Pfekvapivé nepatrné je mnozZstvi tiskovych chyb. S ohledem na celkovy rozsah
textu a mnozstvi faktografickych Gdajl je pocet zjisténych omyld Gctyhodné nizky a
z globéalniho hlediska zanedbatelny.

Obdivuhodna je celkova kvalita pfekladu Déjin. Palackému ajeho prekladatelim se
podafilo vyhnout chybam, které jsou jinak pro prekladové texty charakteristické, a tak
se napfiklad témér nikdy v textu nedopustili kalkovéani.22

Zavérem je mozné fici, Ze pfedpoklady, ke kterym dospéli autofi zminéni v
Gvodu této prace, se potvrdily. Také mnou vytyCena hypotéza se ukazala jako spravna.
BohuzZel se nepodafilo jednoznadné vysvétlit vsechny divody, které ke zménam mezi

némeckou a ¢eskou verzi vedly. Zde tedy vznika prostor pro dal$i badani

22 Kalkovani: Pfejimani hotovych, vypracovanych vyrazovych schémat z originalu do prekladu, v jehoz

jazyce zpravidla chybégji.
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6. PRILOHY

Tabulka €. 7: Geneze Palackého Déjin
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Tabulka & 8: Uvody vylek husitskych - srovnani vyskytu vyraz(i narod, vlast a lid

v Ceské verzi a vyraz( Volk a Nation v némecké verzi

Pozn.

C..

1

© oo N oo o B~ w N

NN RN NN NN b e e
N o B O N B O b b I B R BRKE B

str.:

169

170
171
172
172
174
174
174
174
174
174
174
176
176
176
176
176
176
177
178

178
178
179
181
182
182
183

ceské vydani (druhé)

nérod Cesky

narod Cesky
narodnost
narod
narody
narod Cesky
narody

lid Cesky
narody
narod
narodni
narod Cesky
narod

narod Cesky
narodnost
narod
narodni
vlast

lid

dav chatry
lid

rota

narodl
narod

narod v Cechach
narodni

narodni

deutsche Ausgabe S.

PasdZ v némeckém vydani

neexistuje

Volkshaufen 48
Volksfluth 49
Volk 49
Volksauflauf 49
Volker 51
Volk 54
Volk in Bohmen 57
Nationale 57
nationale 57



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

183
184
186
186
187
187
187
188
190
190
195
199
200
202
204
204
205
205
205
206

206
206
206
206
206
207
207
207
207
208
212

narod
hromady lidu
lid Cesky
mysli lidské
narod nas

lidu spousty
néarod

narod Cesky
lid Cesky
roceni lidu
narod

selsky lid
narod

narod

narodu

vlast

strana narodni
narodu ceského
narod Cesky

narod cesky

narod Cesky
narod Cesky
narod cesky
narod Cesky
narod cesky
narod Cesky
narod cesky
narod Cesky
néarod

narod nas

narod Cesky

Volk
Volksversammlungen
Volk

Volk

Volksmassen

Volk

Bohmisches Volk
Volk
Zusammenrottung

Volk

Volk

PasazZ chybi

Volk

Bohmische Nation
Volk
206-207: pasaz je
shrnuta

Bohmen

pouze

57
60

61
63
64
64
66
69
69

84

90

94

96
96



Na dvou mistech Ceského textu uZil FrantiSek Palacky vyraz vlast. Jednd se o mista,
kterd jsou v Ceském znéni doplnéna, pficemZz v némeckém znéni nebyla. V némeckém
vydani nebyl pojem Heimat uZit ani jednou.

Je zfejmé, Ze Ceska verze vykazuje napadné vys$si vyskyt vyrazl narod, vlast a lid, a
dale také to, Ze autor vytvarel nejen parové dvojice narod - Nation, lid - Volk, ale také

dalSi varianty (teoreticky rozbor téchto FeSeni obsahuje kapitola 2.3.).



Tabulka ¢. 9: Uvody valek husitskych - distribuce slov slovotvomé skupiny Cech,

Cesky ajejich némecké protéjsky:

Pozn. str.:  Cesky deutsch S.

X

Uvodni pasaz, ktera

v némeckém vydani neexistuje

1 169  Ceske déjiny -
2 169  nérod cesky -
3 169  Cechlim -
4 170 v Cechéch -
5 170  narod Cesky -
6 171 Cechové -
7 172 Cechové -
8 172 Cechlim -
9 173 v Cechach -
10 174 v Cechéch -
n 174 nérod Cesky -
12 174 lid Cesky -
13 174  z Cech -
14 174 literatura Ceskéa -
15 174 prdmysl ¢esky -
16 174 spolecnost Ceska -
17 174 Cechy -
18 174 néarod Cesky -
19 175  Cechové -
20 176  nérod Cesky -
21 176  nesvornost Ceska -
22 176 Cechy -
23 179  trlin Cesky Thronerbe in B6hmen 50
24 179  z Cech bohmische 50
25 179  pfibéhy Ceské Das was vorging 50
26 179 v Cechéach in Béhmen 51



27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

179
179
179
179
180

180
180
180
180
180
180
180
181
181
181
181
181
182
182
182
184
184
184
187
188
188
189
190
192
192
193
193

CeSti rodové

do Cech

do Cech
kralovstvi Ceské

v Cechéch po
zdédéné

Cechlim

po kralovstvi Ceském
kralovstvi Ceského
kralovstvi ¢eského
Cechové

jazyk Cesky
Cechové
Ceskyjazyk

v Cechéach
Cechlim

Cechdm

v Cechéch

mezi Cechy

v Cechéch

v Cechéach

stav pansky

u Cechl

Ceské i moravské zemé
Cest Ceska

narodu Ceského

od Cechl

panové Cesti

lid cesky

pand ceskych

v Cechach

cesky

stavy Ceské

Véclavovi

VI

Bohmischen Réthe
nach Bohmen
nach Bohmen
Kaonigreich

Von Wenzel hinterlassenen

Fir die Hussiten

Des Landes

Bohmen

Bohmische Sprache

Landessprache

in Béhmen

Dem Lande
Hussiten

in Bohmen

Unter den B6hmen
in Bohmen

in Bobhmen

Bohmische Herrenstande

Bohmen und Méahren
Pasaz chybi
Bohmischen Volkes
Barone

Volk

Barone

Im Lande
Bohmischen

Bohmischen Sténde

51
51
51
51
52

52

53
53
53
53

53
54
54
54
55
57
57
57
59

60

66

68
69
72
74
76
76



59
70
71
72
73
74
75

76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
o1
92
03
94
95
96
97
08
99

194
195
195
195
198
198
201

202
202
202
203
203
203
203
204

204
204
204

205
205
205
205
205
205
205
205
205
206
206
206

stavy Ceské

Ceské Slechta

do Cech

ceské mysli

v Cechach

v celych Cechéch
valka v Cechéch
pfipravovala

Cechy

Cechy

Cechy

v myslich ¢eskych

v Cechéch

Cesti pani

CV:echy

Cechlim, ¢eskym
Pasaz chybi

staré Cechy

Slechta Ceska

prohlaSeni kfize na Cechy

co Cech

narodu ¢eského
véem Cechlim
narodu ceského
kralovstvi Ceském
krale ¢eského
pany Ceskymi
ceském kralovstvi
narodu ¢eského
narod Cechl
Cech

Cechl

Vi

se

Bdhmischen Stande
Barone

Ins Land

In Bohmen

In ganz B6hmen
Diese
Ereignisse
Bdhmen
Bohmen
Bohmen

In B6hmen
In B6hmen
Bohmische Herren
Utraquisten

Bdhmen, bohmischen
Bohmischen Volkes
Pasaz chybi
Bohmische Adel
Verkindigung
Kreuzzuges

Als Bohme
Bohmischen Nation
An alle B6hmen

Volkes

PasaZje pouze shrnuta

vorbereitenden

eines

77
79
79

83
84

89
90
90
91
91
91
93
93
94

94
94

94
96
96
96



100 206  narod Cesky -
101 206  koruny Ceské -
102 206  nérod Cesky -
103 206  korunu Ceskou -
104 206  korunu Ceskou -
105 206  korunu Ceskou -
106 206  narod Cesky -
107 206  narod Cesky -
108 206 jazyk Cesky -
109 206  néarod Cesky -
110 206  Cechlm -
111 206  Ceského krale -
112 206  Cechové -
113 206  néarod Cesky -
114 212  méstské rada Ceska -
115 212 osud narodu Ceského Bohmens Schicksal 105

Tabulka nazorné ukazuje pfevahu slov slovotvomé skupiny Cech, esky v eské verzi a

podporuje tak tvrzeni, podle kterého je ¢eské znéni Dé&jin vice nacionalné akcentované.

VI



Pfiloha €. 1:

a) KNIHA 1., CECHY SLOVANSKOPOHANSKE OD R. 451 DO 894
- Obraz obecného Zivota ¢eského vpohanstvi, I. Dil, ¢l. 6, obdobi 451-894, vyd. 1848

-Bohmens Volksleben im Heidenthume, Il. Buch, 6. Kapitel, vyd. 1836

Pozn.

C.:

1
2

10

12

13

str.:

44/2

4412

44/2

44/2

4412
44/2
44/2

44/2
4412

44/2

Cesky

Nesnaze zkoumani takového

Rozdil  prvotinnych  Fadav
némeckych a slovanskych.
Plvodni povaha moci panovnici

v Cechéach

v~ s

Starostové a knézi u Slovanidv

Velici knizata, kmetové zemsti,

lechové, vladyky a zemané
vlibec.

0 stavu bezzemkiv

Snémy zemské a krajské
NéabozZenstvi slovansko-
pohanské

Popravy, Ustava vélecna

Hospodarstvi, primysl a kroje

text

Jakkoliv nesnadno bylo ném
posavad li€iti vnéjsi stav a déje
narodu svého ve prvovékosti
jeho, a vypravovati, kterak v

ustavicném kolotani a zapasu s

IX

deutsch

Bohmens innerer Zustand vor
dem Christenthume.
Die Herzogliche Gewalt, das

Paragium, der Furstenstuhl, die

Kmeten
Standeunterschiede, Lechen,
Zemane, Wiladyken, freie

Untersassen, Leibeigene
Landtage
Religionssystem und
gottesdienstliche Gebrduche
Gerichts- und Kriegsverfassung
Industrie und Verkehr. Tracht
Héusliches Leben, Charakter
und Bildung

Text

158

158

158

158
158

158
158
158



cizinci uvézal se ve vlast svou a
v ni se ubranil: vSak jesté
mnohem VétSi nesndze Ceka
nas, kdyZ obratime zfetel svij
ke vniternému jeho stavu a
jmeme se vykladati, kteraky byl
vefejny i domdci jeho Zivot,
kterymi zakony a pravy jednota
narodni pojisténa byla, kterak
konala se vlada vefejna, jaké
poméry pravni a obyCeje mezi
obyvateli panovaly a jaké bylo
vzdélani  jejich v  ohledu
rozumovém, nabozném,
prdmyslovém i mravnim vdbec.
Neb jestliZe nedostavalo se
tytyZz pramendyv i k vypravovani
pfibéhlv dosti bouflivych, &¢im
vice bude nam nafikati na
chudobu zprdv o pokojném
bytu a stavu pravékych predkiv
naSich, o tiché domacnosti
jejich a oustavach, kterymiz
obecné narodu blaho upevniti
usilovali? Na tyto u nés véci
zfidka cizinci  pozor  svij
obraceli, aniZz o nich co
schvalné zapisovali; Cechové
pak sami, pokud ve pohanstvi
vézeli, obirali se s pismem
pfevelmi maélo.
14 44/2 Protoz z véku toho nic nas vice Uber Bohmens innem Zustand 158-

nedo$lo, leda tfi Ceské pisné a und  die  gesellschaftlichen 159

nékteré nahodou proneSené Verhdltnisse des Volkes vor

X



15

4412-
45/1

zpravy u spisovatell
byzantinskych a némeckych,
které  sotva  postaCuji k
naznaceni nékolika carek
z&kladnych, nikoli ale k
vyvedeni obrazu plného a
Zivého.

A prece véc ta nadmiru ddlezita
jest, i veli ndm nezanedbavati
ni¢eho, cokoli poslouziti mlze
k dikladnému poznani
prvotinnych fadiv a obycejlv
ceskych. V takovémto zajisté
poznani zraéi se vlbec teprv
pravy duch a pdvodni kazdého
narodu povaha, ze Kkterézto
déjiny jako zjadra strom a kvét,
a z kvétu ovoce se rodi; ono jest
klic, jenz nédm otvird rozum
toho, co kde a pro€ se stalo. A
ponévadZz i to pamatovati se
slusi, Ze Fadové a obycejové
nebyvaji nikde po véky stali,
alebrz u kazdého Zivého narodu

kazdym stoletim, ba kazdym

Xl

dessen Bekehrung zum

Christenthume ist uns aus dem

ganzen  Alterthume nichts
Zusammenhangendes

uberliefert ~ worden. Alles
dartiber Vorhandene beschrénkt
sich auf wenige zufallige
Andeutungen bei alten
Schriftstellern und auf
Bruchstiicke einiger

Volksgesédnge aus jener Zeit.
Beides jedoch setzt uns kaum in
den Stand, das Offentliche und
hausliche Leben der alten
Cechen auch nur in schwachen

Umrissen zu zeichnen:



vékem lidskym aspofi v nékteré
strance promeénu berou:
potfebit’ jest tim snaznéji a
bedlivéji prohlednouti ku
prvotinnému jejich spdsobu, t.j.
ke stavu tomu, ve kterém se
nachazeli hned pfi objeveni se
narodu. Nebot jakoZz kazdy
poznatek lidsky ma pFirozené
meze své, svlj pocatek i konec,
tak i pdsmo promén onéch u
nas musi pocinati nékde, aspofi
v predstaveni naSem, a musi
obmezeno byti zékladem
prvnim, ze  kteréhoz by
napotom co z formy pdvodni
dale vyvijeti se dalo. Proménu
pak znati a posuzovati mlze jen
ten, komu plvodni aneb aspon
predesly véci zplsob znam byl.
ProtoZ i my, chceme-li nélezité
porozuméti proménam  tém,
které v obecném Zivotu néarodu
naseho aspon ode tisicileti
zbéhly  se, musime  tim
dikladnéji se oznamiti se
stavem tim, kterym hned s
prvopocatku na déjisti
svétovém se zjevil
16 45/1  Pri této  tak  znamenité .. wir sind gendthigt, alle 158-
dllezitosti a potfebé mame za Angaben Uber Sitten und 159
to, Ze slusi tedy neobmezovati Weisen, wie des Slawischen
se pouze v tom, co nam Volksstammes ({berhaupt, so

pisemného z véku onoho auch einzelner verwandten
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nadhodou zachovano, ale brati

ku pomoci jeSté ijiné prameny,
ze kterychz da se Cerpati néjaka

pravdiva znamost Ceske

prvovékosti. Takovéto

pokladdme byti troje: nejprv,

vSeobecny obraz prvovékosti

Slovanské vibec; potom

nékterych radd, a¢ teprv pozdéji
v Cechach se vyskytujicich,
shodou zvIastni S

jinoslovanskymi; a kone€né

vSeobecny raz a duch celé
starozitnosti Ceske. Neni
pochyby, Ze cokoli stafi

spisovatelé pronesli o povaze
pokoleni slovanského vesmeés,
plati také o jednotlivych jeho

kmenech zvIasté; potvrzujet’ se

to i starymi svédectvimi, i
novejsSim mnohonésobnych
skouméanim. Také kdyz
nalézame v Cechach i za

pozdéjSiho jeSté véku fady a
obyceje, ktefi jinde v Europé
kromé kmen(lv slovanskych se
nezjevuji: mizeme s dikladem
jistiti, Ze  pochéazeji z
predhistorické doby, kdyz jesté
cely nérod Slovansky bydlil
aneb blizko

pospolu aspon

sebe; nepotfebi zajisté teprv

dokazovati, ze pocna od X.

stoleti, nebylo k. p. mezi Srby

X1

Zweige desselben, zu Hilfe zu

nehmen, und selbst spétere
Zustande zu Rathe zu ziehen,
fur deren &lteren Ursprung ihre
slawische Eigentimlichkeit und
Vorkommen bei

Volkern

das gleiche
solchen  slawischen
spricht, welche seit mehr als
tausend Jahren getrennt und
ohne gegenseitige Berilhrung
geblieben sind. Denn bei aller

durch oOrtliche und nachbarliche

Verhéltnisse erzeugten
Verschiedenheit in  Bildung,
Beschéftigung und

gesellschaftlichen
Einrichtungen, gab es dennoch

von jeher einige Grundzuge in

Verfassung, Sitten und
Charakter der Slawen, deren
Gemeinschaftlichkeit und

Gleichheit bei allen slawischen

Volkszweigen sowohl durch

alte Zeugnisse, als auch durch
neuere Beobachtungen
erwiesen ist.

Insbesondere dirfte das, was
uns von den alten Luticen, den
Stamm-  und

stets treuen

Bundesgenossen der Cechen,

uberliefert worden ist,

unbedenklich, wenigstens in
den Hauptziigen, auch auf diese

angewendet werden.
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podunajskymi, Rusy
novhorodskymi a Cechy nikdy
vice tak ouzkého a
bezprostfedného spojeni, Ze by
kmen jeden byl s druhym byl
mohl o nové U(stavy své se
podileti, alebrz Ze shoda
obycejlv i jmen pravnich, ktera
se u nich k. p. pfi svodu, hlavg,
poruCe, roté, poroté, vrZeni,

hfebi atd. zjevuje, saha az do

pravéké  doby  Slovanstva.
Konec€né kdy?Z uhleddme
nejeden pomér pravni, an

navzdor dlouhovékému o to

usilovani nechce v narodu
vkoreniti se, a nasilim jsa tu i
tam vStipen, po chvili vZdy opét
mizivd: mame plné pravo
zavirati 0 ném a souditi, Ze jest
to zivel cizi a s plvodnim
oustrojim Zivota slovanského

neshodny.

X1V

Cech, der Erzvater der Bohmen,
hatte das Land mit
Waffengewalt erobert, und es
daher als Beute unter seine
Feldherren und sein Gefolge
vertheilt. Ob er das ganze
heutige Béhmen oder nur einen
Theil desselben inne hatte, muR

noch dahin gestellt bleiben.

159



Pozn. €.: 18 - 45/2 (Text je pouze v Ceském znéni)

Pronesli jsme se jiz nahofe, v povSechném uvazovani hlavniho rdzu i obsahu dé&jin
¢eskych, o tom, Ze déjiny ty vibec zakladaji se hlavné na sporu Cili stykani a potykani se
Slovanstvi sNémectvim; aneb jinymi slovy, na ustavicném pojimani neb zamitani
splsobliv a Faddv Némeckych od Cechliv. Sousedice oba narodové spolu od vice nez
tisicileti, nemohli v tolikerém pratelském i nepratelském se dotykéni uhdjiti se vplyvu
obapolného. Zapirati pak se neda, Zze vtom ohledu stranka Ceska byla vice trpna neZli
¢inna, jelikoz na jevé jest, Ze némecky Zivel nabyval v ni ¢im dale tim vétSi moci,
netoliko vjazykovém, ale jeSté vice v politickém ohledu. Naproti tomu zase, kdyz
vidime dnes$ni Némce, vyzuvsi se z nékdejsich fadlv svych, snaziti se o uvedeni a
zobecnéni mezi sebou Fadlv vlastné staroslovanskych: mGze-li se s celou pravdou jistiti,
Ze by i oni byli nepocitili v sobé nizddného vplyvu od strany slovanské? Podoba se
paradoxii, a pfedce pravdiva jest sada ta, Ze jako u vétsiny dnesnich kmen( slovanskych
starogermanské oustavy a rady ouhmkem vzaté jiz od nékolika stoleti se zakofenily, tak
naproti tomu staroslovansky spdsob politie s malymi vyminkami pravé ten jest, po
kterémZ za naSeho véku narodové nejen germansti, ale i romansti nejvalnéji touzi. To
z pravého a dikladného poznani prvotinnych fadiv obou samo sebou se vyjevi, aniz
potfebi bude dal3i na to dlvody klasti. A ponévadZ proménam i vyménam tém valnym a
dlouhovékym jen ten dokonale porozuméti mlze, kdo nalezité poznal a pochopil rozdily
prvotinného stavu slovanského i germanského: na jevé jest veskera dllezitost zakladni

té otazky: ¢im se délil od sebe spolecensky stav prvovékych Slovandv a Némclv?

Pozn. ¢.: 19

Podstatné znamky, na kterychz rozdil obou narod( hlavné se zakladal, hledati slusi se v
tom, Ze Némci pfed svym pokfestanénim byli viibec narod valedny a vybojny, Slované
pak naproti tomu narod pokojny a rolnicky. Nema se sice sloviim tém tak rozuméti,
jakoby Némci ovSem nikdy byli pokoji a orbé nechtéli, Slované pak nikdy ani valky
ovéem vésti neuméli: pravy jejich smysl jen v tom zalezi, Ze Némclm prvovékym
valceni, podmanovani a zbijeni souseddv i dobyvani panstvi nad nimi byly jako cilem a
pravidlem zivota jejich, po nichzto pfedné touzili, k nimz jejich snahy vSecky hlavné
smérovaly, jelikoZ pokoj jen za pFestani od boje a hospodafstvi polni jen za véc Celedni
pokladali; kdeZto zatim u Slovanllv povazovana valka za stav mimofadny, za zruSeni
pokoje, a Cinnost narodni vibec obracena byla k veskerému téZeni rolnickému.

VyliCivie my jiz vétSi Castku onéch pohrom, které neldnavnou bojovnosti némeckou
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nékdy jak na Rimanskou Fisi, tak i na Slovanské narody uvaleny byly, méame-li na

zékladnou sadu tuto jesté zvlastni diikazy klasti?

Pozn. ¢.: 20

Panovani a kofisti byly tedy vlastni cil vale¢né podnikavosti prvovékych Némcl. Ale
kde panstvi, tam jest i poddanost neb poroba, jelikoZ jednoho bez druhého byti nemdze,
jedno druhym se podminuje. Kdo v boji zvitézil, stal se panem tomu, koho pfemohl;
jestlize moha, nezabil ho, zdalo se mu, jakoby napotom vzdy jesté plné mél pravo nad
Zivotem podrobence svého; tento pak musel jemu po vili byti, jeho zakony pfijimati,
jemu slouZiti, robotovati a dané platiti, on i potomci jeho. Prava ¢lovéckého, - jehoz
heslo jest ,,6eho sobé nechces, jinému necii“, - nebylo vice v ouvazku takovém, pouhym
a hrubym néasilim uvedeném, ale sjedné strany jen nadpravi neboli vysada (Vorrecht), a
druhé kromépravi (Rechtlosigkeit). A dédicné podavéni toho ouvazku s obou stran, od
otce k synu, od déda ke vnuku, zakladalo rozdil stavd dédicny a plemenny neboli
kastovy, jakovyZ se ve vSech zemich spatfuje, kdekoliv plémé podmaniteldv usadilo se
mezi podmanénymi. Hrdy vitéz, ¢im surovéjsich byval mravl, tim urputnéji popiral
poddanym svym prava lidskosti, a také tim snaZznéji pe€oval o to, aby plémé jeho délilo
se vzdy od plemene porobencd, aniz pak domnéla jeho vyssi uslechtilost jakymkoli s

nimi dotykédnim a miSenim se prznila.

Pozn. ¢.: 21

Ze tyto z pfirozeného béhu vasni lidskych plynouci poméry panovaly u starych Némcl
skute€né, a to v plné mife a ostrosti své, neda se ani zapirati, ani pochybovati; vSecky
zajisté plvodni prameny dg&jin jejich to na kazdém misté, pfi kazdé pfilezitosti hlasaji a
potvrzuji: ackoliv vétsi ¢ast novéjsich spisovatell jejich, nelibujice sobé v takovémto
predkll svych obrazu, jej vselijak zakryvati a zastirati, a na misté jeho jakysi splsob
patriarchalnosti za prvotinny Némectva stav pokladati obycej maji. Cely vSak ten narod
délil se od nepaméti vZdy na pany a parobky vibec, ¢ili, dle novéjsiho mluveni splsobu,
na pouhé Slechtice a poddané jejich; ajakoz pani Cili $lechtici sami mezi sebou pdvodné
na dvé se délili, na stav totizto vyssi (Slechtice v uz8im smyslu, nobiles, die Edlen) a
niz§i (svobody, liberi, die Freien), pozdéji pak jeste i na vice rozdilQ, tak i poddani jejich
ouhmkem ve dvoji tfidu rozpadavali, chlapy totiz (liti neb aldii, Liten) a otroky (servi,
Schalken, Sclaven). Podet téchto, ktefiz vibec vlasy své stfihati povinni byli, vzdy

mnohem vet$i byval, nezli dlouhovlasych $lechticl; a vSak nepoZivajice vibec prava
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obCanského; nesméli ani na snémy, ani do boje choditi a zbran nositi; nakladano pak s
nimi, zvIasté s otroky, pravé jako s hovadem neb zbozim jakymkoli; cozkoli méli aneb
vydeélati, ndleZelo ne jim, ale panovi; prodavéno je, zastavovano, na vymeénu davano, dle
potfeby a libosti; anobrz i kdyZz kdo zabil otroka svého, nemél za to jiné pokuty, nez Ze

stal se o jednoho parobka chudSim.

Pozn. ¢.: 22

Los chlapllv, pole pro pany vzdélavajicich, byl ovéem ponékud mirnéjsi; co nad povinny
panovi plat vydélali neb uhospodarili, stim, a¢ mimo vili panovu, mohli ke svému
vlastnimu dobrému nakladati, az i svobody se dokupovati; mnozi také bravani do boje
pantim ku pomoci, kdezto pak udatenstvim tytyZ na stav dobrého druha povysili se. Ale
i oni, jsouce vzdy v opovrzeni u stavll vyssich, nepozivali prava, pohnati pana svého
pred soud; a jakkoli veliké mohly byti osobni zasluhy uvolnénclv, proto pfihana
neuslechtilého rodu vZdy na nich az do tfetiho nebo ¢tvrtého pokoleni Ipivala. Znamka
zajisté rodu vazena vzdy nade vSecky jiné pFednosti a ctnosti; jakoz pak i podnes
némeckad zdvofilost neumi ¢lovéku podstatnéjsi lahody Cciniti, nezli kdyZz ho
»blahorodym® aneb i konecné ,vysoce urozenym* nazyva. K zachovani pak a na jevé
udrZeni takovychto rozdilGv ustanovilo jiZz to nejstar$i zakonodarstvi némecké tak
feCenou viru (Wergelt), Cili taxu Clovéci, kterd cenu neb hodnost osobni kazdého
Clovéka znalila vjiné sumé penéz dle jeho stavu; a i pozdéji, kdyzto zvlasté
blahodéjnym vplyvem kfestanstvi vSe, co v pomérech téchto nejdrsnatéjSiho bylo,
zpovlovna se uhladilo, pfedce zbytky staré takovéto péce vselijak se jevily, ano

v majoratech a v tak fecenych ,,Ahnenproben“ az do naSeho véku zasahuiji.

23 46/2  Obecny zivot pravovékych -
Slovandv vlbec, a tudiz i
Cechl zvlasté, naskytuje nam
obraz docela rozdilny. Oni
nebazivse po podmarfiovani
cizich nérodd, drzivali se
snazngé pldy té, ktera je
ourodami svymi zivila; k jejimu
vzdélavani a k bezpe€nému

pozivani vSech plodin jejich
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25

46/2

obraceli hlavni péCi svou;

jsouce co do plvodu a rodu
Srbové, tj.

svého  vSickni

pribuzenci, byli také vSickni
mezi sebou tychZe politickych
prav i téze osobni svobody
oucastni, aniZz pak znali jiného
rozdilu, nezli

stavil ktery za

rozdilem dédictvi a jméni, téz

za rozdilnou ducha moci,

vzdélanosti neb  zkuSenosti,
pFirozené se vSude jeviva.

Panllv a tudiz parobkiv mezi
nimi nebylo, jelikoZ i cizinctm,
ba i zajatym ve valkach
vézinlm, po vyprsenijisté Ihity,
dopravali radi ouplné u sebe

svobody a ob€anského prava.

Splsob  obecné vlady byl
patriarchalni, a v zakladu svém
pouze demokraticky; kfFizeni

vefejnych  dulezitosti  voleni
byvali na snémich ode vSech
starost rodinnych  oufednici
zvlastni bud na ¢as, budto do
dédicné,

Zivota, ba i pode

jmény rozliénymi.

XVIII

Wéhrend andere Volker die
gemachten Kriegsgefangenen
zu Sklaven machten, stellten
die Slawen es den ihrigen frei,
nach Uberstandener
bestimmter Dienstzeit
entweder sich loszulaufen und
in ihre Heimat
zurtickzukehren, oder fortan
unter ihnen als Freie und als
Freunde zu leben, pozn. 150

Das alte Staats- und
Volkswesen der Bohmen, wie
der Slawen Uberhaupt, war in
seinem Grundelemente

demokratisch: pozn. 129

172

160

pokrac.: ...doch entwickelten 160



sich Keime der Aristokratie
schon bei der ersten
Erwerbung des Landes, und
das monarchische Prinzip
erlangte auch, wo nicht
friher, doch schon unter

Samo einen festem Bestand.

Pozn. ¢.: 25

Uznavame byti potfebné, abychom s podrobnymi nato dlikazy neostidali se. Hned prvni
spisovatel fecky, ktery o narodni Slovanllv povaze r. 552 néco poznamenal, Prokop
Cesariensky, pravi o nich, Ze nemaji spole¢ného panovnika, nybrZz Ze od starodavna po
demokraticku Zivi jsou. TotéZz potvrzuje po ném cisaf Mauricius (r. 582 - 602), prave, ze

0 svobodu svou velice dbaji, aniZz panovnika nad sebou miti chtéji;

Pozn. C.: 27

k cizincdm pak nad miru vlidni jsouce, zajaté ve valce Ze neodsuzuji k vécné porobg,
jako jini narodové, ale Ze jim ukladaji Ihdtu, po kterézto dle libosti bud povoleni
k ndvratu do vlasti sobé koupiti, aneb u nich co svobodni a pratelé navzdy zlstavati
mohou. Cisaf Lev Moudry (r. 886 - 911) opakoval svédectvi Mauriciovo témeér
doslovné. Konecné i nejddkladnéjsi mezi Byzantinci znatel Slovan(yv, cisaf Konstantin
Porfyrogenneta (r. 946 - 959), svédc¢i, Zze narodové slovansti nemaji pandv jinych,

kromé starych Zupan(v

Pozn. ¢.: 28

A s témito Byzantincl svédectvimi souhlasi dokonale také stafi spisovatelé némecti,
ktefi znali Slovany jeSté za pohanské jejich doby. Widukind pravi, Ze oni radgji
podnikali vSecky zplsoby bidy, nezli ztratu svobody, a Ze jako Némclm jen o rozsifeni
jejich panstvi, tak Slovanim jen o zachovani svobody pile byla. Détmar Meziborsky
(] 1018) svédci o Luticech, Ze nemaji nad sebou pana (ackoli o knézich neboli kniZatech
Lutickych CGasto fe¢ byva), ale Ze u nich vSecky dUlezitosti narodni na obecnych
snémych svornosti hlasli se rozhoduji. Potvrzuje to i stary Polsky kronikaf Bochuval,
biskup Poznansky (f 1253), kdyZ o nejstarSich Slovanech polskych di, Ze jakozto bratfi

od jednoho otce pochézejici neméli Zadného panovnika nad sebou, ale Ze volivali mezi
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sebou dvanactero rozumnéjsich a zdmoznéjsich muzl, ktefi o véci obecné pecovali a
jimi vladli, nikoho neutiskujice. Také ze starych listin, a to i z cizich, dovidame se, ze
svoboda u davnych Slovan(lv byla stav obecného lidu, nikoli pak vyminka jen nékterym

osobam neb tfidam hovici.

Pozn. ¢.: 29

Dlkazové tito, s tolikerych stran svorné podavani, podporuji se jesté i Gvahami zjinych
okolnosti a skutkll vazenymi. JakoZ zajisté z jedné strany na jevé jest, Ze podmaiovani a
vyboj vSude za sebou potahovali panstvi a porobu: tak také pochybovati nelze, Ze kde
vyboje a podmanéni od cizincl a neptatel nebylo, tam vZzdy mezi oudy jednoho a téhoz
narodu panovala pfirozena rovnost a tudiz obecnd osobni svoboda. Stav takovyto vidati
jest od véklv u kazdého narodu, kterého nedotekl se jesté mec cizi, ne toliko v Asii a
Europé staroznamé, ale i mezi samymi divochy teprv od €asl Kolumbovych svétu
objevenymi. Ba i kdyZ ktery narod podlehnuv nékdy cizincdim v boji ne$tastném, po
chvili vypudil vlastni snahou opét nasilniky ze sidel svych, néasledovévala z toho vzdy
obecna vsech jeho potomk{ svoboda i rovnost politickd. Mame toho je$té i za naseho
véku pfiklad u Srbliv zadunajskych a Cernohorcilv, u kterychz nadarmo bylo by hledati
politické stavlv rozdily; ajiZ jsme toho i nahote dotkli, Ze co nedavno u Srbdv, to pred
vice nez tisiciletim také u jinych vétvi velikého kmene Slovanského se opétovalo, ba dle

svédectvi staroZitné pisné o Zaboji a Slavoji také u samych prvovékych Cechd.

Pozn. ¢.: 30

Neni tedy divu, Ze v nejstarSich pramenech slovanské historie a literatury nic se nejevi,
coby na stalé a dédi¢né panovani jedné tfidy obyvatelstva nade druhou vykladati se dalo,
a ze tudiz svoboda osobni vSeobecna i rovnost vsech obcand pfed zakonem byly

zékladni zndmky staroslovanského Zivota politického

Pozn. ¢.: 31

Ze vSak stav tento zdhy meéniti se pocal, za vplyvem i vniternych pficin i okolnosti
vnéjSich, o tom také pochybovati nelze. Jest to pohfichu pFirozeny popud u ¢lovéka, Ze
druh nade druha rad se vypind, Ze netoliko pfedciti, zimoZznéjSim a ok&zalejSim nad jiné
byti, ale také vili svou jiné Fiditi, nad nimi moc a panstvi provozovati se snazi. Takét
svoboda, pfibuzna jsouc nevazanosti, nevzdy hodila se tam, kde potfebi bylo rychlého

spojeni, snadného pohybovani a sjednoceného pilsobeni veskeré narodni sily. A jisté jiz
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proto se stalo, Ze knizata nasi, Pfemyslovci v Cechach, Mojmirovci na Moravé, majice
outokdm nepratelskym odoléavati, usilovali predev$im sami doma starou tu nevazanost
vymeziti, narodni silu v rukou svych sestfediti, a do celku jejiho uvésti ¢lankovitost,
tudiz vladu jednéch nad druhymi, a Ze v dile takovém hojnou nalézali podporu od téch,
ktefi méli byti nastrojové toho panstvi, tj. od budoucich $lechticlv. K tomu nabizel a
vedl je také priklad Némcl, zvlasté od té doby, co svym pokfestanénim se dali
v hojnéjsi a uzsi s nimi obcovani. Ano Ze jiz dfive i ti, ktefi po panstvi v ndrodu nasem
baZili, zdkony a obyCeje némecké do zemé uvoditi, ac jeSté nadarmo, se pokouseli, toho
ndm hned ta nejstardi pamatka literatury slovanské, pisen o LibuSiné soudu, dava
znamenity a pamatny pfiklad na ChrudoSi synu Klenovu, jenz nechtéje slovanské
rovnomérné dilnosti, nastupoval na staronémecké prvorozencd pravo dédické jiz za

LibuSina véku.

Pozn. C.: 32
Takz Cervend nit' ta vplyvu Némeckého, pocavsi jiz u samé takofka kolébky narodu
Ceského, rozklada se v tisiciletém pasmé vzrlstu jeho ¢im dale tim vzdy Sife az po

dnesni den.

Pozn. ¢.: 33

POvodni prameny veSkeré moci vefejné, jak u Slovan( viibec tak i u Cechil zvlaste, byly
naboZenstvi a otcovstvi. Na prvnim zakladal se ¥ad knézi a popdv neb Zrecdv, na
druhém Fad starost neboli vladyk rodinnych. Nelze jinaCe souditi, nez Ze kazdy knéz
spolu starostou rodiny své, a vSak ne kazdy starosta spolu také knézem; proCez Ze knézi
hned od plvodu svého méli prfednost jakousi pred starostami. Ze shromazdéni pak Cili

snému knézi a starost, a ze spolec¢ného jejich svoleni, plynula potom veSkera vefejna

ustanoveni vibec.

Pozn. ¢.: 34
O fadu starost Cili vladyk rodinnych, a spolu také o celém splisobu i poméru rodiny ¢ili
Celedi slovanské v prvovékosti, pronasi se nejstarsi pramen slovanské pisemnosti, pisef

o LibuSiné soudu, v tato slova:

,»Vsjak ot svej Celédi vojevodi:
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muzie pasu, zeny ruby strojéa:

i umfeli glava Celedina,

déti vsé tu zboziem v jedno vlada,

vladyku si z roda vyberdce,

ky plzné-dlé v snémy slavny chodi,

chodi s kmetmi, s léchy, vladykami.“

35

36

47/2-
48/1

Hlava tedy a spravce kazdé
rodiny neboli Celedi jest otec, a
po smrti jeho, pokud jeho
potomci v nedilnosti zdstavaiji,
od nich

zespolka voleny

vladyka neboli starosta,
kteryZto pak sam zastupuje ne
snémich celou rodinu svou.
Ostatni muZzsti v rodiné obiraji
se polnim, Zenské pak domécim
hospodafstvim. Celedni tento
fad udrzZel se ve starém zplsobu
svém u Cechli az do XV.
stoleti, u jiznich pak Slovan(
panuje aZz podnes, a popisuje se
tam v tato slova:

s némeckym

(Dale  shodné

textem, kteryje pod ¢arou.)

XXI1

der

todt,

War
Vater

gemeinschaftliche
und die Kinder
besallen das Erbe ungetheilt: so
wahlten sie aus ihrer Mitte den
zur

Tichtigsten Verwaltung

ihrer gemeinschaftlichen

Angelegenheiten und zur

Vertretung des Stammes nach
aullen. Diesen nannte man
einen Wladyken (wladyka) und
Ubertrug auf ihn gleichsam die
vaterliche Gewalt Uber alle,
wenn er auch etwa der Jingste
unter den Ménnern des Hauses
oder des Stammes war. Dieser
eigenthimliche Gebrauch
offenbart sich bei den meisten
der

slawischen Volkern

Vorzeit, und hat bei einigen
sich noch bis auf den heutigen
Tag erhalten.
(V pozn. c¢ 145 dopliuje

Palacky informaci a oproti

ceStiné zkracuje:) Namentlich
bei den Sidslawen, serbischen
Stammes, in der Herzegowina,
wo der

jedoch gewahlte

169-
170

169-
170
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38

39

40

48/1

48/1

48/1

VSickni starostové byli zemané,
t.j. majitelé dédin neboli statkl

pozemskych svobodnych.

A ponévadz dédiny vSecky byly
dilné a prodajné, samo sebou se
rozumi, Ze nevSickni zemané
stejnou hojnosti dédin honositi
se mohli, ale Ze rodové
zemansti bohatsvim jedni nad
druhé vynikali.

Takovi pak rodové, ktefi vladli
velikym poétem statk(l
pozemskych a to dédi¢né aspon
nékolikero

skrze pokolent,

XX

Hausélteste ,,stareSina“ heift.
(Wladyka nennt man dort einen
Bischof). Interessant st die
dariiber von Wuk Stefanowic in
serbischen

Wien 1818, S.

seinem
Wérterbuche,
792 gegebene Nachricht:
(Nasleduje text shodny s Ceskou
verzi s tim rozdilem, ze
v némciné se jedna o poznamku

pod ¢arou.)

Was nun das Volk und dessen
gesellschaftliche Ordnung

betrifft, so lassen sich schon in

dieser Periode solche
Verhéaltnisse wahmehmen,
welche eine erbliche

Ungleichheit, und somit einen

Unterschied der Stande
begrinden.
Die Erblichkeit und

Theilbarkeit des Grundbesitzes
war wohl die Hauptbedingung
dieses Unterschiedes; es gab
auch schon personliche Rechte
und Pflichten, die da vererbt
werden konnten.

Gutsbesitzer

Diese  grolen

wurden im Lande insgemein

Lechen (lechowe, lesi) genannt;

166

166

167
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42

49/2

49/2

nazyvani jsou lechové,
bezpochyby od Iléch, tj. roli
vliibec, od nichz i pozdéjsi
Slechta i Slechtici dosavadni

jméno své maji.

poCet pak jejich v zemi,
aspon pred panovanim
Boleslava 1., velmi hojny byti
musel, ano na jevé jest, Ze

onéch Ctrnactero lechd ceskych,

ktefi 1. Jan 845 v Rezné
pokrestiti se dali, byla jen
mensi, a snad skute¢né mala

jejich Castka;

... po véku vSak Boleslavove jiz
jen o rodu VrSovu, Slavnikovu,
Munovu a Téptovu vyslovna se

zminka ¢ini.

XXV

Die Zahl der einzelnen Lechen

muB jedoch schon im IX
Jahrhunderte bedeutend
gewesen sein, da diejenigen

vierzehn von ihnen, welche am
1 Januar (845 zu Regensburg
die Taufe empfingen, auf jeden
Fall die Minderzahl und wohl
der

kaum ein Dritttheil

Gesammtzahl des ganzen
Landes ausmachten.

Dies erhohte ihr Ansehen und
vermehrte ihre Macht bei den
Versammlungen; es gab ihnen
um so groBeren EinflulR auf alle
offentlichen  Angelegenheiten,
als sie auch im Kriege, als
Fihrer groeren Geleites, voran
und die

standen. Die Zahl

Ramen dieser adelichen

Geschlechter lassen sich nicht
alten

mehr  ermitteln; in

Denkmélern geschieht nur der

Nachkommen des Wrs
(wrsowici) und des Popel
bestimmte  Meldungen; in
spaterer Zeit erscheint das

furstliche Haus Slawnits in

Libic sehr machtig, und es ist

168

167-
168
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44

48/1

Bylit' tedy lechové vibec, jakoz
vidéti, predchldcové
potomniho vys§iho Slechtictva
¢ili stavu panského v Cechach;
a neni pochyby, Ze nadhera a
okézalost, kterd stav ten u néas
skrze tolikera stoleti znacila,
zvlasté co do hojného a
skvostného komonstva,
zasahovala jiz i do prvovéké

doby.

Rozdil tento lechlv i vladyk,
Cili zemandv vyssich a nizsich,
vyskytujici se pfirozené také u
jinych  kmenlv slovanskych,
byl rozdil jen stupfiovy, ne
kmenovy, aniZz potahoval za

sebou jaka& zvla&stni politicka

prava. Takét i vrodinach
leskych, pokud ktera
v nedilnosti Ziva byla, voleni

byvali starostové celého domu

neboli rodu.

XXV

auch von den Geschlechtern 168

Mun's und Tépta's die Rede.

Die Lechen waren daher
eigentlich der erste hohe Adel
Bdohmens, aus welchem sich in
der Folgezeit der Herrenstand
(Slechtici, pani, staw pansky)
bildete; und es scheint, dal sie
schon in dieser Zeit beflissen
waren, sich dem Volke stets in
Glanz und Macht zu zeigen,
deren Wesen zunéchst in einem
zahlreichen berittenen Gefolge

(komonstwo) bestand.

Schon in der &altesten Vorzeit 166

Béhmens gab es einige
Familien, welche sich durch
gréReren  Grundbesitz  und
Einflul im Lande

auszeichneten, und gleichsam
ein Mittelglied zwischen den

Landesfursten und dem Volke



45

56

48/1

48/2

Dulezitéjsi nezli mezi lechy a
vlddykami, byl rozdil mezi
knézimi a starostami vdbec.

Jméno knéz u starych Slovanl

znaCi takového lecha neb
starostu, ktery zastdval spolu
také ourad nabozensky.

NabozZenstvi, jako vSude, tak i
ve starém Slovanstvu, zakladalo
se na dédi€ném podani jisté
soustavy naucné, bohovédecké;
a pokud pismo v narodu
nezobecnélo, domysleti se jest,
Ze naucné takovéto podavani
chovéano bylo tim peclivéji co
tajemstvi nékolika vyte¢nych
rodin, €¢im vétsi moc a vplyv
pojiStovalo jim na poradéch

narodnich vilbec; procez také

pochybovati nelze, Ze slovo
knéz souvisi u Slovand se
slovem  kniha pdvodné a
kofenné.

A Ze oufad knéZsky také u

XXVI

bildeten. Ihr Vermégen und ihr

Vorrang  rihrten  vielleicht

schon von der ersten

Erwerbung des Landes her;
auch ist es mdglich, dal die
Nachkommen der Theilflrsten
zu ihnen gezéhlt wurden; doch

O0ffneten sich ihre Reihen auch

spateren Verdiensten und
Auszeichnungen.

Die Priesterwirde bei den
heidnischen Bdhmen scheint
urspringlich an diese

Geschlechter geknlpft gewesen
zu sein: denn knez bedeutete in
der alten Sprache des Landes
sowohl einen Priester als einen

Firsten.

In der

167

Koniginhofer 167,
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48

49/1

49/1

starych (Vllechl‘] skute¢né na
nékteré rody a osoby predni
v narodu obmezen byl, toho
mame dosti patrny pfiklad ve
starozitné pisni o Cestmiru, ve
ktrézto paleni obéti bohim
svéfeno jedinému Vojmirovi,
pfednimu lechu ceskému, jenz
tam i vyslovné ,sluhou boh(“

se nazyva.

Podle Kosmasova podani ptvod

moci nejvy$Si a oustfedéné
v Cechaich ma se hledati
v oufadu sudstvi a nikoli ve

valeéném vojevodstvi.

LibuSin zajisté otec Krok proto
pry moci oné dosahl, Ze byl
nejmoudfejsi a viem

spravedlivy soudce;...

XXVII

Handschrift, im

Gesénge pozn.

,Cestmir und Wlaslaw* ist der 140

Leche Wojmir , der, ein Diener
der Gotter (nezjarte se bozi
swemu sluze), ihnen vor der
Schlecht auf einem Felsengipfel
das feierliche Opfer bringt.
Ahnliches scheint auch bei den
alten Deutschen statt gefunden
zu haben. S. K. F. Eichhorns
Staats- und
Rechtsgeschichte  1ler  Bd.

Gottingen 1834, S. 69

deutsche

Die uns von Kosmas (1259)
uberlieferte alte Sage setzte den
Ursprung der herzoglichen
Gewalt in Bohmen zunéchst in
die Ubernommene Ausubung
der richterlichen, und griindete
sie daher nicht auf physische
Macht, sondern auf Vorzuge
des Geistes, nicht auf glanzende
Heldenthaten im Kriege,

sondern auf hohe Tugenden des

Friedens, auf Weisheit und
Gerechtigkeit.
Krok, so heit es, erlangte

darum das hochste Ansehen

und die oberste Gewalt im

Volke, weil seine Einsichten
denen  seiner  Zeitgenossen
uberlegen, und seine

Rechtlichkeit, so wie sein Eifer

fir das allgemeine Wohl, Allen

160-
161

161
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50

51

52

49/1

49/1

50/1

50/1

.. a 0 Pfemyslovi nic témér se
nepravi, nez ze s LibuSi svou
choti

spolecné vymyslil a

ustanovil ta prava, kterymi

narod cely potomné se Fidil.

Celé Cechy, pokud historické
paméti staci, vZzdy spojeny byly
dohromady vjeden politicky
celek; aniz doba jaka v déjinach
Ceskych znama jest, kde by
spatfiti bylo uvnitf zemé této

vice statl od sebe neodvisnych.

Druhd i na pocet nejhojnéjsi
tfida obyvatelstva Ceského byli
jiz Casto FeCeni prosti zemané
neboli dédinnici. Oni sami
¢inili a stanovili tak Fikaje cely

narod Cesky;

... vV nich zajisté zalezely vlastné

XXVIII

bekannt waren.

Auch Premysl wurde zum
Herzog gewahlt, zundchst, um
Volke ein

dem gerechter

Richter zu sein; und man
bekleidete ihn mit der ndétigen
Macht, um ihn in den Stand zu
setzen, seinen Rechtspriichen,
zum Heile Aller, Folge und
Gehorsam zu verschaffen, nicht
um mit den Waffen in der Hand
auf Beute auszugehen und seine
Nachbarn  mit Krieg zu
Uberziehen.

Gewil ist jedoch, daf sowohl
unter Samo als unter Krok und
Pfemysl Land und Volk schon
zu einem politischen Ganzen
verbunden waren; und es
kommt in der ganzen spateren
Geschichte nichts vor, was uns
zu der Annahme zwénge, daR in
zwei oder

Bohmen jemals

mehrere von einander
unabhéngige Saaten bestanden
hatten, pozn. 128

Die zweite Klasse der
Bewohner Bohmens war die der
freien Grundeigenthimer

(zemané, dédinnici). Diese
bildeten eigentlich die groRe

Masse des Volks.

161

159-
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168
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54

55

50/1

50/1

plvodni jadro i hlavni jeho sila
od nejstarsi doby az do XIV.
stoleti; stav jejich byl stav
fadny a obycejny, Cili pravidlo
a zakon v obecném Zivotg,
takZze i co naden se vznaSelo i
co pod nim zlstavalo, mohlo
mezi

byti. 0

takorka vyminky

odmiSeno nich to
zvIasté plati, co sme nahofe pfi
starost neboli

fadu vladyk

rodinnych pronesli o celém
spdsobu a poméru rodiny Cili
Celedi  Ceské v prvovékosti;
jehoZz tedy zde opétovati vice
nebudeme ...

StaroCesky zeman usazoval se

obycCejné u prostfed poli svych,

. nastaviv sobé i cCeledi své
domiv a chalup s potfebu; a
kdy? i

ty potomkdm jeho

nepostaCily, pfistaveno jinych
domi vice, tak Ze povstavaly
vSude malé

z toho visky,

jménem prvniho zakladatele
oznacené, a zalezejici takofka
zjedné cCeledi;...

XXIX

Der alte Bohme, der alte Slawe

Uberhaupt, baute sein Haus
inmitten der ihm eigenthtimlich
gehdrenden Griinde (dédiny).
Seine Nachkommen
verwalteten das vaterliche Erbe
oft  mehrere Generationen
hindurch gemeinschaftlich und
ungetheilt;

... falite das vaterliche Haus ihre
vermehrte Zahl nicht mehr, so
wurden in dessen Né&he andere
und  so

Hauser  angebaut,

entstanden die altesten
béhmischen Ddrfer deren Zahl
eben so groB als ihr Umfang
gering war, da ihre samtlichen

Bewohner urspringlich nur eine

168

168 -
169

168 —
169
pozn.
142
pozn.

143



Familie bildeten.

56 50/1 .. nékolik pak takovych vesnic
dohromady ¢€inilo v politickém
ohledu zvlastni obec, pode
jménem oujezdu neboli
honitvy, o kterychZz pozdéji
SirSi  FeC bude. Této vSak
s pocatku nej Cetngéjsi
obyvatelstva  tfidy kazdym
stoletim vZdy vice na pocet
ubyvalo; z ni utvofila se pozdgji
nizsi Cceskad Slechta; dédinnici
pak Cili svobodnici do nedavna
v Cechéch zUlstali jsou posledni
a vSak bezprostfedny po nich
zbytek.

57 50/1  Ze otroctvi aneb t&lesna poroba Das die Leibeigenschaft bei 172
v prvotném  Slovanstvu byly den alten Slawen unbekannt
véci nezndmé, to z uvedenych war, ist bereits oben
nahofe svédectvi a dlvodl na nachgewiesen worden.
jevé jest; néarod, ktery dle
vyznani cisafl Mauricia a Iva
Moudrého v obyCeji mél i
zajatym ve valce nepratelim
propljcovati svobody, neznal
jisté Zadné otrocké lidstva tfidy
v lGné svém.

58 Das ist wohl auBer Zweifel, dall 171

sie im Allgemeinem in zwei
Klassen zerfielen: in die der
personlichen Freien, obgleich
dinglich Unfreien, und in die
der Horigen, oder personlich

und dinglich Unfreien; und

XXX
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60

61

50/1

50/1-

50/2

Naproti tomu samo sebou se
rozumi, Ze kdekoli byli lechove,
Cili statkafi tak zamozni, Ze ke
vzdélavani vSech poli svych
s pouhou Celedi doméci
postaciti nemohli, tam byli také
lidé, ktefi pole ta budto k ruce
majetnikl za mzdu vzdélavali,
aneb je od nich za ouroky
k uzitku vlastnimu najimali; a
byl-li  kde

poCet takovychto

namezdnik( a  ourocnikl
valnéjsi, tam Ze potfebi bylo i
lidi ke zpraveé jejich, k dohledu
a ku posluze, téz i femeslniki
vSelijakych.

ProCeZz nelze pochybovati, ze i
v prvovéké dobé narodu naSeho
jiZz pode jmény druZina, Celed,
kmeti, chlapi a t. p. nachazela
se dosti hojna tfida lidu
sluzebného sice, av8ak pfi tom
nikoli porobného, nybrz osobni

svobody poZzivajiciho.

Teprv pozdéji, kdyz nelidské
Némcl se slovanskymi
zajatymi  nakladani, jehoZto

XXXI

wahrscheinlich gab es schon in

beiden Klassen mehrere

Unterabtheilungen, wie wir sie

in der nédchst folgenden
Zeitperiode wahmehmen
werden.

Aus dem bloBen Dasein von
Lechen, als grofien
Grundbesitzern, folgt
notwendig auch das von
Untersassen, welche deren
Grunde bauen und ihren

Hofdienste leisten mufiten, da
es in der natur der Sache lag,
dall der Leche nicht alle seine
Grinde selbst bestellte, und da
noch so Kkleine

seine auch

ohne

Gesellschaft  jemals

geordnete  Dienstverhéltnisse

bestehen kann.

Die Namen druh, ¢eled’, kmet,
chlap dienten noch im XIII
Jahrhunderte, und zum Theile
noch spéter, zu Bezeichnung
der verschiedenen Verhéltnisse
solcher, persénlich zwar freier,

den grolReren

aber
Grundeigentimern dienst- oder

zinspflichtiger Menschen.

Erst  durch die haufige
Berlhrung mit fremden 173
Volkern, namentlich mit den pozn.

171-
172

172

172-
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zplsob z posavadniho u nich
ponéti otroctvi (.die
Sklawerei*) se vyjevuje, vabilo
Cechy  k odmennému  neb
podobnému  sobé pocinani,
zjevuji se i ve vlasti nasi stopy a
Slépéje, ackoli jen Fidké a vzdy
opét mijejici, télesné poroby Cili
nevolnictvi; jakoZ to v nasledné
dobé dé&jin naSich mistnégji

dolic¢eno bude.

V tomto misté se némecky a

XXXI1

Deutschen, bei welchen die
gefangenen Slawen eben das
hérteste Loos traf, gewdhnten
sie sich daran, dal man
menschen auch als Sachen

ansehen und behandeln kénne.

Bei den Westslawen,
insbesondere bei den Bdhmen,
scheint dies nicht vor dem IX.
Jahrhunderte Statt gefunden zu
haben. Wenzel u. Adalbert
Doch schon zu Anfénge des X.
Jahrhunderts finden sich Spuren
davon, daR man hier die
Kriegsgefangenen verkaufte.
Spater, im Xl. Jahrhunderte
lernen wir, auller dieser, noch
eine zweite Quelle der
Leibeigenschaft kennen: das
Verbrechen. Der vom Richter
zum Tode verurteilte
Verbrecher hatte Freiheit und
Vermdgen flr sich und seine
Nachkommen verwirkt, und
wurde leibeigen, wenn ihm der
Landesfurst das Leben

schenkte.

151

172-
173
pozn.

152

pozn.

153

pozn.

154
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64

65

66

67

68

50/2

50/2

50/2

50/2

50/2

50/2

Cesky text opét vice pFiblizuji.

| byloté plvodné kolik Zup,
tolik hradd, a kolik hradd tolik
Zup v zemi, tak ze i hrad i zupa
timze

jednim a jménem

oznaceny byly;

. kromé Prahy a Vysehradu,

také Bilina, Zatec, Plzen,

Bechyné, Hradec (Kréalové),
Koufim v Cechéach, a v Moravé
Velehrad, Olomouc, Brno,
Nitra aj.v. byly takovato hlavni
v Zupéch sidla.

KdyZ nepfatelé vtrhli do zemsé,
muzové branni vSickni tahli jim
vstfic, uchranivSe dfive starce,
Zzeny a déti ve hradech i

s ndbytkem; ztraceno-li pole,
sami také ze hrad( jesté se
bréniti a v nich zotavovati
mohli.

Casté zminky o spéleni hradeb
skrze neprately davaji navésti,
Ze ony zalezely nejvice ze
srabllv dfevénych s naspy, a ze
pfikoplv  okolo nich, tu
prirodnych, tam stojnych.
Potfeba vody pro tak velky dav
lidu nedovolila staviti je na
vrchy hor, alebrz vice po
rovinach, na blizku rek.

XXX

slawisch  Zupa den
deutschen Gauen Ahnlich.

Die dlteste bohmische Sprache
machte zwischen Stadt und
Burg keinen Unterschied: beide
nannte man hrad (alt grad),
nach welchen die Zupa selbst
benannt wurde.

... auller Prag, auch Bilin, Saaz,
Bechin,

Pilsen, (Konigin-)

Graz, Kaufim, Schlan, u.v.a.
solche Hauptorter von Zupen

gewesen sind.

174

174

174

Die Festungswerke selbst waren 175

wohl von Holz aufgefuhrt, und

mit Graben umgeben.
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70

51/1

51/1

Neni pochyby, Ze jiz v nejstarsi
dobé, kromé vici zemskych, ku
kterymZ narod ze vsech krajl
svolavan, v obyceji byvaly také
vice krajské Cili Zupni, kdeZto
jen krajané kraji jednotlivych
se schéazeli; za to ruci také stary
smysl slova vice, znamenavsi
netoliko sném sam v sohé, ale i
misto, kde se snémovalo, t.|.
nameésti neboli trh méstsky.

Splisob starého snému
zemského lici se vyborné
v nejstar§i pamatce literatury
Ceské, v pisni o Libu$iné soudu.
Panujici knize svolaval jej,
vypraviv  posly ke viem
kmetdm, lechim i vladykam
zemskym; on také Fidil celé
snémovani, stavil otazky
k rozhodnuti vSeobecnému,
vynasSel prvni o nich zdani své,
a kéazal sbirati hlasy, jakmile
svobodné narodu  rokovani
dospélo k néjakému cili. Vék
tehdejSi nevédél jeSté nic o
representaci aneb o pFenaSeni
hlasu osoby jedné na druhou;
kazdy zeman, kdo mohl a chtél,
pfichazel osobné na sném, tak
Ze Casto pocet snémovnikdv az
na tisice vzrostal, hlasovéano
také, zvlaste v dllezitéjsich

vécech, ne hromadné, ale

XXXIV

pozn.159
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71

72

51/1

51/2

51/2

osobné, vkladanim znamky

hlasové do nadobi, c¢ili osudi

zvlastniho, kteréz knizeci

sluZebnici mezi snémovniky
rozndaseli.

Jednohlasnosti u Cechlv nebylo
potfebi, ale jen vétSiny hlaslv,
¢imz se splsob snémdiv Ceskych
délil  od lutickych, kdezto
jednohlasi potfebné nékdy také

nasilim ve skutek se uvozovalo.

Narodové vSickni, uznavajice

v dobéach rozhodnych
nedostate¢nost rozumu a
predvéku lidského,  citivali

potfebu, utikati se k boZstvi o
nepostiedné vyjeveni jeho ville,
rady a pomoci. TakZ i na

snémich zemskych panujici
knize, co nejvyssi knéz narodu

svého, dotazoval se vile bozské

zpUsoby a prostiedky
posvatnymi.

NéaboZenstvi starych narodl
byva spolu jejich narodni

filosofie, obsahujic a vykladajic

nau¢nou  soustavu  pfednich
mysliteld narodnich o plvodu
svéta, o silach  pfirodou
hybajicich a o poméru jak osob
ke vSsemu miru, tak i Zivotu
takova,

k vé€nosti. Soustava

XXXV

Zur SchluBfassung war bei den

Bohmen keineswegs

Einstimmigkeit, wie bei den

Luticen, erforderlich;  die
einfache Mehrheit der Stimmen
bildete den Beschlul? (wecina).
Man stimmte einzeln und
personlich, nicht nach Kurien.

Schwache

Im Gefihle der

menschlicher  Einsicht und

menschlicher Kraft fand man

sich bei entscheidenden
Entschliissen uberall
gedrungen, die Gottheit um

unmittelbare Erleuchtung und

Hilfe anzuflehen.

176

poz.
158
pozn.
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podavana jsouc od véku k véku,

neudrzuje se nikde dlouho
v plvodni ukoncené formé své,
ale  dimyslem  pozdéjsich
zpytateld a vykladatel( §ifiva i
méniva se pokazdé, tu zrejméji,
tam  urytéji, zarovén  se
vzdélanim a smySlenim néarodu
vibec; ano dCasto svéhlavym
nékterych myslitelGv od obecné
béfe se

stezky  uchylenim

prileZitost i kroztrzkdm a

sektam. Tato pak soustav

néboZenskych proménlivost
¢ini kazdé o nich skouméni
zajimaveéjSim sice, ale i tim
nesnadnéjSim, ¢im kde méné
k nému

zbyvd  potfebnych

pramen(yv pisemnych.

V novéjSim pak véku sice
pokrok znamenity a dllezity
stal se tim, Ze mezi bajeslovim
staroslovanskym a
staroindickym, co do podstaty
jejich, nejen ouzké
pfibuzenstvi, ale i pdvodni
skute¢nd srodnost uznany a
nade vSecku pochybnost

vyvySeny jsou; tak ze Kkli¢ku

XXXVI

Doch auch das allgemeine 177
System der slawischen
Mythologie harrt noch des
schopferischen und zugleich

kritischen Geistes.
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51/2
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porozumeéni bajem slovanskym
staré Indii se

Ale

napotom ve

hledati musi. odkrytim

takovymto nesnaze pFi
skouméni  spiSe pfimnoZeny

nezli umen8eny, protoze i
v Indii domnénky o naboZenstvi
v postupu vékl a na vselikych
mistech vSelijak se ménily, a
mimo to také mnohonasobny
vplyv jinych indoeuropskych
narodd na Slovany, jakoZ i
téchto na ony, zapirati se neda.
Jako v Indii, tak i ve starém
plvodné

Slovanstvu  véreno

v jednoho boha, -

- jakoZto ducha lidskou mysli
nepostiZitelného, stvoritele a

zachovatele  svéta, plsobce

svétla i blesku; téz jakozto silu
Zivotni

pronikajici cely svét

obor, a vSak od ného rozdilnou,

vSude pfitomnou, a predce
nikde do smysli lidskych
nepadajici.

Ale pfi dalsim vykladu, kterak
mocnost tato nejvyssi a jedina,
zjevujic se v pfFirodé, rozlicné
tvarnosti ze sebe vyvijela, Cili
stranky pUGsobeni a

k lidem

rozliéné
poméru svého
ukazovala, jsouc Bélbohem i

Cernobohem, TFihlavem,

XXXVII

Der urspringliche
Monotheismus der Slawischen
Mythologie - {pokraCovéani na

konci dalSiho paragrafu)

Auch den Béhmen einst Perun,
der Donnerer, fiir den héchsten
Gott, den Gott der Gotter und
Gottinen, Swatowitz, der Gott

des Krieges, Radihost, Gott der

Industrie, Weles, Gott der
Viehzucht, Lada, Gottin der
Liebe, Ziva, die Slawische

178

178
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52/1

Svatovitem, Radihostem atd.

vymeésovaly se zdhy
Clovékotvarné predstavy, tak Ze
kone¢né stanovenim pomérd
pohlavnich a rodnich mezi
bohy, bohynémi a blzky cely
rodoslovny kmen o nich
smySlen, a jim ¢im dale tim

vice splsobd a vasni lidskych

pfipisovano.
Tim nabyla mythologie
slovanskd opodal néjakého

podobenstvi s ¥imskou, tak Ze
nejstarSi slovnik Cesky ji na

splsob nasledujici vykladati

mohl:
Bélboh di, jest idolim Baal;

Dévana Letni¢ina i Perlnova

dci, Diana Latonae e Jovis filia;

Chlipa, Salacia, dea

paganorumaquasi maritima;

Jesen Isis; Lada, Cytherea,

Venus; Morana hecate; Perun

Jupiter; Porvata Proserpina;

XXXVIII

Keres, Déwana, Gottin der
Forsten und der Jagd, Morana,

Gottin des Todes u. a. m.

gedacht wurden, wird eben so

wenig mehr genigend zu
ermitteln sein, wie die Gestallt
und die Atribute, unter welchen
Gottheiten

man diese

darzustellen pflegte.

(pokracovani) - scheint in der
Folgezeit, durch Beimischung
fremder Ansichten, immer mehr
geschwécht worden, und ihm
wich wohl auch die alte
geheimnisvolle Symbolik der
Natur je mehr und mehr einer
menschenartigen heitern

Gotterfrage.

Auller den Gottern verehrten
die Bohmen auch eine Menge
Dé&monen (diasy) und Nymphen
(wily), als das lebendige Prinzip
nicht allein der
geheimniBvollen

Naturerscheinungen, sondern

auch auffalender

178-
179
pozn.

162
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Prije, Aphrodite; Radihost vnuk

Krtov, Mercurius; Sitivrat

Saturnus;  Stracec  Sitivratév
syn, Picus Satumifilius; Stvor
Osiris; Svoba, Feronia, dea
paganorum; Trihlav, triceps, qui
habet capita tria capreae; Veles
Pan; Ziva, Ceres, dea ffumenti.
diasi

Mensi  blzkové, ¢ili

Gemiithsbewegungen. Die

Wassernymphen insbesondere
hieRen Rusalky, die
Baumnymphen Poludnice;

Tras war der Damon der Furcht
u.s.w. Endlich gab es besondere
Hausgotter (Sotky, skfety) und
Kobolde

(zmeky, morusi,

wlkodlaky) u.a.m.

(genii) a bési (daemones), téz
vily a rusalky, pfipominaji se
tamtéz zejména skiety
(genii),

lichoplesy (sirenae), poludnice

(penates), Setky

(dryades), latice neb litice
(furiae, Eumenides), sani
(typhones), morusi neb
vlkodlaci ~ (incubi) a j.v.
Z vykladu toho aspofi dle

podobenstvi domysliti se jest,
co asi stafi Slované pod onymi
jmény sobé predstavovali; do
samé svatyné starého
naboZenstvi ona jeSté nevedou,
aniz pak urCitd bajeslovni
soustava na nich zakladati se
da.
Der bdhmische Glossator der 179
Mater Verborum (MS. im pozn.
béhm. Museum vom J. 1202), 162
Wacerad
Innere durfte nur von 180

Do svatyné vkra€eti nesméli Das

nez sami toliko knézi neboli Priestern betreten werden; und

popi; a ti tajivali dech pokud na auch diese hielten aus Ehrfurcht

XXXIX
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52/2
52/2

53/1

53/1

53/1

53/1

53/1

53/1

blizku boha svého se nachéazeli,
abv dychanim lidskym vzduch
okolo ného poskvrnén nebyl.

nebot cely narod musel po
vSech krajinach jisté poplatky

davati ke hlavnimu chramu.

.. ndbozny Cech...
Mezi zvifaty pak koni a
krahujci povazovani za
posvatné a bohlim nad jiné
prijemngjsi.

v nékterych krajich po
Cechach a Moravé ...
NéaboZenstvi u  pohanskych
Cechl provozovalo moc svou
také v radech jejich popravnich

a vojenskych.

PFi soudech svéd¢i o tom casté
utikani se k tak fe€enému soudu
boZimu skrze »plamen
pravdozvéstny*“ a
»svatoclidnou vodu“,jichzto co
prostiedk( privodnich potom i
v kfestanstvi jeSté az do XIV.

stoleti uzivano.

. pozdéji jen ve starych Ce- ..

chéach a ve Slovanstvu vibec ...
.. prvni na$ kronikdf Kosmas,
nejstarSich

ale i jeden z

spisovateld o Tfadech naSich
soudnich, Ondfej z Dubé ...
Hlavni rozdil mezi prvovékymi

XL

dan Athem an sich, wenn sie
sich in der Nahe ihres Gottes
befanden.

Denn zur Unterhaltung und
zum Schmuck derselben mufte
das ganze Land bestimmte
Beitrage leisten.

... der frommeifrige Ceche ...
Unter den Thieren galten die
Pferde  und Sperber als
Gegenstdnde einer besonderen
Verehrung.

... in Béhmen ...

Unter dem Einflisse religidser
Ideen gestaltete sich bei den
sowohl die

alten BoOhmen

Rechts- als auch die
Kriegsverfassung.

Bei Gerichten spricht fir diesen
EinfluR schon das Vorkommen
der Ordalien, der Feuer- und
Wasserprobe, von der &ltesten
Zeit bis ins XIV. Jahrhundert

herab.

in den spéteren Perioden in
Bdhmen...
. wie denn {berhaupt unsere

altesten Quellen ...

Von dem in allen germanischen

180

181
181

183

184

184
pozn.

171

184

185

185
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53/2
53/2

53/2
53/2

53/2

53/2

53/2

pravy a  soudy  narodd
némeckych a slovanskych plyne

jiz z nepochybné té zasady, Ze

Slované, neznavse ani
plemenného ani politického
rozdilu  stavlv, také viry

(Wergelt) ve vSech némeckych

pravich tak ddlezité, u sebe
ovSem neznali.

Pfisahani také na spdsob
kfestand bylo u nich
neobycejno.

Nejvyssi soud narodni...

nalezy pak ustavovali
netoliko kmeti k tomu zvoleni,

ale ijini lechové a zemané ...

Ackoliv Cechové ...

.. jen k obrané vlasti a k hajeni ...

sebe, nikoli k outokim na
nepratele ...

podmanoval sobé néarodv
zahranicné...

bvlv podnikv ne celého
narodu...

Kdyz knize k vojné vstati kazal,
musel kazdy, kdo sbrai byl,
postaviti se sni v ur€itou dobu
na ur€itém misté, a bojovati o

XLI

Volksrechten so  wichtigen

Wergeide ist im  ganzen
bohmischen Alterthume Kkeine

Spur wahrzunehmen.

Das Schworen hielten die 185

Slawen fir gottlos ...

Die oberste Gerichtsinstanz ... 185
die Urtheilsfmder aber 185

waren, wie bei den Deutschen,

sowohl  gewdhlte  Schoffen
(kmeti), als auch andere
freiwilig anwesende Lechen

und Zemanen.

Die Leibeigenen richtete wohl 185
der Leibherr selbst.

Obgleich die Béhmen... 185
nur auf die Verteidigung 185
des Landes und auf Abwehr im
Innern, nicht auch auf Angriffe

nach Auf3en gerichtet.

und die Nachbarn zu 185
unterwerfen ...
.. waren Zige einzelner Rotten 185-
186
Auf das Gebot des 186
Landesfursten  mufBte jeder

Waffenféhige aufstehen und zur

bestimmten Zeit auf dem
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53/2

53/2

54/1

54/1

54/1

své vlastni ujmé i ztravé; proto
také kazda valka ve starych
Cechéach

naramné zhoubné

byvala, ponévadZz bojovnik,
nemaje ztravy, plenil u pfitele i

nepritele.

Korouhvi posvéatnych
nebrano do pole, nez ve kruté
potfebé, kdyz narod cely
povzbuzen byti mél; ale modly
doméci doprovodivaly
valeCniky také do bitev, co
domnéli ochréncové.

ba i u$lechtilého primyslu

nenedostavalo se dokonce.

... V hornictvi Cechové pohansti
Spinadla, jehlice, naramky a
fetizky vselikého spisobu, co
ozdoby a Sperky drahocenné, ze
zlata, stfibra neb spéze casto
ve hrobich

vkusné udélané,

pohanskoCeskych i  podnes
Casto se vykopavaji.
Cepce a Cepice na hlavé byvaly

XLII

Sammelplatz erscheinen; ein

jeder k&mpfte auf eigene
Gefahr und Kosten, und mufite

sich selbst verpflegen; daher
die

von

waren Feldzige  der

Bdhmen jeher o)
zerstorend und verderblich fur
die Landbewohner.

Die Kriegsfahnen
bei

heiligen

wurden nur groflen

Anlassen von dort erhoben.

und selbst an veredelnder
Industrie mag es nicht ganz
gefehlt haben. Wenigstens lalt
sich dies aus dem Daseyn von
GulRwaren und  kinstlichen
Schnizwerken in Holz, so wie
aus der Bekanntschaft mit der
Schreibekunst u. S. W.
schlieRen.
Wie weit man im Bergwesen

tatig war...

Die Form und der Schmuck der

186

187
pozn.
174

187

188
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54/1

54/1

54/1

54/2

54/2

dosti vysoké a koncité; Skorné
neb krbce na nohou zase nizké

a volné.

Dava se jak Slovanim vlbec,
tak i starym Cechiim zvIasté, od
souvékych spisovatell
svédectvi o pricinlivosti ieiich
... mysl nepodhlidava, leda proti

zjevnym neprateltim ...

uchovaly se zbytky zpévl
jejich narodnich ...

. dokazuje, Ze takové byvalo

versovani slovanské vdbec jiz

od plvodu svého.

.. a nad to pak pfedce urputna ...

svéhlavost. a zni se plodici
nesvornost a mstivost.

Baziv po nevazanosti, kterouzto
sam rad svobodou nazyval,
zapominal také Cech bohuzel
az pfilis, Ze tam svobody neni a
byti nem(ze, kdekoli nepanuje
zdkon moci svatou vSem
obcandm vibec, a neuznava se
rovna vaha i prav i povinnosti
od jednoho kazdeho zvIasté.
Celé pésmo déjin Ceskych
naskvtuie o nemilé pravdé té
tolik ddikazl, Ze jich zde zvIasté

vykladati nepotiebi.  XLIII

Kappe oder Mitze (Cepec) ais

Kopf-, und Halbstiefel oder
Bundschuhe (Skorné, krpce) als
FulRbedeckung, lassen  sich
nicht naher angeben.

Man rihmt, wie an den Slawen
Uberhaupt, so auch an den alten
Bohmen den

Fleil3 ...

insbesondere,

... das arglose Gemith, das nur
gegen Feinde MiRtrauen zeigte
Von Volksgeséngen haben
sich erhalten...

... und erweiset sich dadurch als
die alteste, urspriinglich
slawische Gesangweise.
Rechthaberei, Zweiertracht

und Rachsucht.

Auch vergall der Bdhme, in

seinem Hange zur
Ungebundheit, die er so gerne
Freiheit nannte, gar oft, dal
diese ohne geregelten Tausch
von Rechten und Pflichten, und
ohne absolute Herrschaft der

Gesetze nicht bestehen kann.

Die ganze Geschichte B6hmens
liefert nur zu viele Belege zu
diesen Séatzen, als daR es nothig

ware sie einzeln nachzuweisen.

189

189

189

190

190

190
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Prohlédnemeli jiZ cely tento
prvovékosti Ceské obraz, jakz
sme jej vykreslili neouplné sice
a tytyZ ne dosti urcité, ale vzdy
dle

plvodnich a dobrych

prament  vérné, nemlzeme
neuznati v ném takového véci
stavu, ktery jiz o skute€ném
pokroCeni ve vzdélanosti sveédci

jak se nejprv  kronikari

Héajkovi a po ném jinym
spisovatelim zdalo ...

Jeho prvni Cechové jsou lid

dobrosrdecny sice, ale surovy a jedoch

polouhovadsky, neznajici jesté
potfeb leda zvifecich...

Zde se texty opét zacinaji
vyrazné lisit.

.. a podobny hlas ozyva se po

ném az podnes témérF ve vSech

spisech historickych, netoliko
némeckych, ale i ceskych a
ithoslovanskych...

Novéjs§i némeCti spisovatelé

zvIasté méli by se pamatovati
v tom, Ze pravé jejich predkové

to jsou, - zejména Einhard ...

XLIV

Uberblicken wir nun diese
innem Zustdnde unseres noch
heidnischen Volkes, wie wir
sie, wenn gleich lickenhaft und
hie und da schwankend, doch
den Quellen gemdalR und treu
geschildert haben: so miussen
wir darin eine Ordnung der
Dinge anerkennen, die von
merklichen Fortschritten auf der

Bahn der Zivilisation zeugt...

Seine Urb6hmen sind ein rohes,

argloses, Naturvolk,
kaum erst der  Thierheit
entwachsen....

... diese Ansicht wirkte bis auf
den heutigen Tag bei allen
bohmischen Historikern mehr

oder weniger nach.

Auch die deutschen
Schriftsteller, von gleichem
Vorurtheil, mit nur seltener

Ausnahme, befangen, konnten
sich nicht entschliefen, einen

eigentumlichen alten

Kulturstand bei den Slawen

anzuerkennen, der mit ihren

Ideen von urspriinglicher

slawischer Roheit so sehr

190

191

191
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... pokrac. jenZ a¢ nejvice mimo

vali svou, vsak tim
nepodezrelejSi vydali svédectvi
0o raném a outlém sice, ale
utéSeném a mnohonadéjném
kliceni se  vzdélanosti a

prdmyslu  mezi  prvovékymi

Slovany.

XLV

contrastierte, obgleich es
insgesammt deutsche Quellen
sind, - Einhard ...

. welche fast wider Absicht,
und

das deutlichste

unverwerflichste fur
die
Adobriten,

Zeugnis

fruhe  Sittigung  der

Luticen, Redarier,

Ranen, Pommern, u.s.w. liefern.

Freilich konnte diese, jedenfalls
beschriankte, Bildung nicht mit
der christlich- europdischen in
Vergleich kommen; sie mufte
unterliegen, wenn sie sich
dieser sogar feindlich entgegen
stellte. Der von Rom aus friher
groR gezogene Deutsche fiihrte
den des

hier Kampf

Christenthums mit dem

Heidenthume, der zuletzt mit
der Vernichtung der slawischen
Stamme in  Norddeutschland
endete; auf der andern Seite
waren es die stets erneuerten
Schwérme asiatischer Barbaren,
welche die Versuche slawischer
Volker, sich durch friedliche
Aufnahme und Aneignung des
damals zwar getribten, aber
doch alle Elemente gottlicher
Vollendung in sich wahrenden

Christenthums, geistig zu

191

191-
192
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ProtoZ jen za obecné nevédstvi
jim se pokladati musi, kdykoli
vpoméru  ku  prvovékému
Némectvu hlasaji o pFirozené
pry slovanské zhovadilosti.

Na déjepisce pak slovanské

postarati se o dlikladnéjsi nez

posavad byla znamost

prvovékosti nadrodu svého, a
hledati v ni Gsilné ne chvaly a
chlouby narodni, ale pravdy a
vzdy  jen pravdy: aby
potomkové naSi, porozuméjice
¢eho nésledovati a cCeho
vystfihati se maji, uméli ¢im
dale tim moudfeji sobé pocinati,
v moci a slavé prospivati, a
obecné blaho mezi sebou stale

XLVI

starken, fortwahrend
vereitelten.
In rastlosem, oft sehr

ungleichem Kampfe, nicht blof3
um politische und nationale,
sondern sogar um physische
Christenz, wurden auch hier die
Keime  der

frihen  zarten

eigentimlichen Kultur
zertreten, und erst einem spéten
Zeitalter blieb es Vorbehalten,
die  wilden Drénger zu
bandigen, zu zivilisieren, und
Unrecht  mit

altes neuen

Wohltaten zu vergelten.

192



upeviovati.

PFiloha ¢. 2:
b) KNIHA VI., CECHY ZA KRALE PREMYSLA OTAKARA Il. OD R. 1253
DO 1269

XLVII



- Krale Pfemysla Otakara Il. moc rostouci, ¢l. 1 (1253 do 1269), vyd. 1875

- Pfemysl Otakars Il steigende Erhebung, IV. Kapitel, vyd. 1839

Pozn.

C..

1

str.:

253
253

253

253

cesky

Krélova osobnost
Némecti pfistéhovalci a prévo

némecké v Cechéach.

Kral Premysl Otakar Il byl

v fadé netoliko Pfemyslovciyv,

ale i panovnikllv Ceskych
vibec, osoba bez odporu
vysoce  vynikajici.  Pfiroda
obdafila  jej byla dary
vzacnymi: nepratelé  sami
sveédcili, ze byl postavy
uSlechtilé,  nepfili§  vysoky,

tvare hnédé, srdnaty a moudry, i

nad obyCej véku  svého
vymluvny. PonévadZ duch jeho
bral se smérem zvlaStnim a
svérodym, jest nam tim vice
litovati, Ze o mladi a vychovani
jeho nezachovalo se zprav
nizddnych; to jediné, co vime,
jest, ze sotcem svym kralem
Vaclavem |. nebyval vzdy
v dobré vili, a to vinou vice
vlastni.

otcovou nezli

XLV

deutsch

Deutsche Kolonien, deutsches
Recht.

der bisher nur zu oft
briichende Mangel an Quellen
verschwindet nach und nach

mehr.

146

147



Pozorujice, Ze i samé ucenosti,
ovSéem dle povahy svého véku,
nebyl  prazden, nemdZeme
ubraniti se domyslu, Ze co
druhorozeny syn ustanoven byl
s pocatku bezdéky ke stavu
duchovnimu, a vychovavan
v Praze ve spoleCnosti snad
sestfence svého Filipa
Korutanského, jenz  ackoli
tusim jeSté méné se hodil
k duchovenstvi, jiz od roku
1240 co mladik jmenovéan byl
proboStem  vySehradskym, a
brzy potom (1247) povySen na
Salcburské arcibiskupstvi.
Aspofi zndmé mnoholeté pfizen
Otakarova k nému opraviuje
k domnéni takovému. Casna
smrt starSiho bratra Vladislava
(1247) uvolnila bezpochyby
Otakarové ctiz&dosti a jeho
amyslim svétskym, ano
pochybovati nelze, Ze zéhy
bazil po moci a vladé, aby
zjednati mohl prichod
opravovacim mysSlenkdm svym.
Pfemysl Otakar Il. stal se v celé
fadé  davnych  panovnikiv
Ceskych prednim politickym
reforméatorem, aneb aspon
ouhlavnim proménitelem
pravnich  pomérlv  narodu

ceského. Za jeho panovani

XLIX



nastala v déjinach Ceskych novéa
doba, ve kteréZz odvéci fadové
slovansti v zemi  postoupili
konecné  mista  némeckym
raddm  feudalnim. Zména
takova byla sice pfipravovala se
jiz od pocatku XIlIl. stoleti;
zapas politického zivlu
slovanskeho s fFimskym a
némeckym pocal byl jiz za déda
kralova Premysla Otakara I.,
kdezto privilegovanim stavu
duchovniho  zakofenily  se
ponejprv  rozdily  stavovské
Vv narodu, ana hierarchie
Rimska, pomoci papeze
samého, podnikla byla prvni boj
zjevny proti slovanské zasadé
rovnosti vSech pred zakonem.
Znamymi oblibami kréle
Vaclava |. némecké fady a
obyCeje nabyvaly, jakoZz jiZz
vylozily sme, také ¢im dale tim
vice platnosti. AvSak teprv
dlouhym a dlraznym
usilovanim Premysla Otakara
Il., co odchovance osvéty véku
svého, odjat vladé zemské
v Cechéach fad jeji
staroslovansky, a zasady svéta
zapadniho, zvlasté pak prava
fimského i némeckého,
vstipeny byvse do ni, daly ji

tvarnost novou. Ze pak to udalo

L



se ne mané, ale zrozmysiné
vile kralovy, dosvédCuje stary
letopisec, podnes je$té malo a
teprv  od nedavna ponékud
znamy, an di, Ze kral Otakar,
uchyliv se léta pané 1272 po
cely c€as postni na kterysi
hradek, “jal se znova ukladati a
tvrditi prava kralovstvi svého,
vybiraje (pry) zprav
Magdeburskych a jinych zemi,
co jemu ajeho vérnym zdalo se
byti lepSiho a potfebného, rusic
(doméaci) prava Spatnd i
neuzitecna, obycCeje pak zlé
proménujic v lepsi: coz ale pani
Cesti nelibé nesli”. Dle téch slov
daloby se souditi, Ze jiz Otakar
Il. zamyslel, jak po ném syn
jeho kral Vaclav Il. a cisar
Karel 1V., obdafiti Cechy
novym zakonikem, C¢ili novou
knihou prav a zFizeni
zemskych, a Ze oumysl jeho
také jen odporem stavlv
¢eskych zmaren byl. Chtél-li on
tou cestou dédicné své zemé
slovanské pfipodobniti  vice
k nové nabytym némeckym,
aneb zdali vibec jen duch
nauky zapadni ve kterémz byl
odchovan, wvodil jej timto
smérem, téZzko jest nyni

rozhodnouti. OvSem zapirati

LI



nelze, ze zlepSiti se snazil jak
obCansky, tak i mravni stav
svych poddanych, aniz tim tajiti
se slusi, Ze byla toho skutetna
potfeba. Neni zajisté pochyby,
Zze  Casy  predeSlymi do
slovanské Gstavy  hradové
vloudilo se bylo mravni
pokuseni, Ze Slechta,
ponémcujic se valné, vice
modami, mravy a obyCeji nez
jazykem, nabyvala také vice
spupnosti a odvahy proti
stavim niz§im vdbec, a Ze
Slechtici, co Gfednici Zupni, jiz
davno pocali byli naduzivati
prdv svych, zejména co do
robot zemskych, vice ke svému
vlastnimu neZli k obecnimu
dobrému. Otakar Il. po cely Cas
panovani svého zdal se nemiti
veétsSi snahy a péce, nezli
obmeziti a podvratiti moc
jejich; ¢imZz ovSem nelepSil se
ani mravni jejich charakter, a
nasledkem toho nelitovdno ani
v narodé jejich oupadku.
Vsecky pak ty zmény nemohly
provedeny byti, aby u téch,
ktefi jimi zkraceni se byti citili,
nezbudili Zarlivost a nevole,
které konecné, kdyz kral ve
véem jen cizozemclm a zvlasté

Némcim  hovéti se  zdal,

LU
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255

255

255

255

255

256

obdrzely povahu pidtek a

rozbrojiv.  mezi  narodnosti

¢eskou a némeckou.

. a jiz také pocaly se byly ..

und es auch an Anzeichen

148-

jeviti snahy, jako v Némcich, des Bestrebens nicht fehlte, die 149

tak i v Cechach, uginiti vrchni
oufady Zupni vjistych rodinach

dédicnymi.

. kteryZ touto cestou stal se ..

teprv. nejvys$S§im  purkrabim
kralovstvi Ceského (sic!)...
a cuda Prazska pomalu

proménila se v nejvyssi soud

zemsky v krélovstvi Ceském
(sic!),...
KdyZ tedy cuda PraZzska

proménila se v nejvyssi soud
zemsky pro celé Cechy, musela
zakladati se i takova registra
neboli desky, jichZzto platnost
vztahovala se k celé zemi.

. neocenitelné jest dobrodini,
které  plynulo  znich ve
prospéch zakonného pofadku,
a ouvéru

bezpe€nosti jméni

Vv zemi.

V némciné je uZito Ceského
vyrazu
VSe co zde uvedeno, svédci jiz

LI

Burggrafschaften in BOohmen,
gleichwie in Deutschland, bei
gewissen Familien erblich zu
machen.

welcher dadurch nach und
nach der oberste Burggraf des

Konigreichs wurde ...

149

.. wodurch erst diese Ziuda sich 150

nach und nach in ein oberstes

Landgericht fir ganz Bdhmen

umstaltete,...
Bei Konstituirung des
algemeinen Landgerichts zu

Prag wurden daher notwendiger
Weise auch solche Register

gegrundet, die nun fir das
ganze Land Geltung bekamen.

. unberechenbar ist der wohl-
thatige Einfluk, den sie im
Ablaufe nun bald voller sechs
Jahrhunderte bis zum heutigen
auf

Tage Befestigung der

gesetzlichen ~ Ordnung  und
Sicherung der Rechte des Be-
sitzes, so wie auf Wahrung des
Kredits im Lande genommen.

Poprawce

Schon das bisher gesagte deutet

151

152

152
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256

256

o velikych a podstatnych

zménach v opravé i Gstroji
vefejného Zivota, zvIasté pak ve
Zupni, za

starodavné (stavé

panovani Otakarova.
Nepochybujeme, Ze zmény ty
staly se v souhlasu se snémem
ceskym;...

Také o potfebé a prospésSnosti
oprav  predsevzetych  sotva
pochybovati slusi, ano zapirati
ani  tajiti  nelze, nacC jiz
upozornili jsme, Ze totiz valna
¢ast Ufednictva Zupniho zvykla
byla naduZzivati moci své vice
k obecnimu

ke svému nezli

dobrému; Otakar u velikého
poCtu listin svych nemluvil o
nich jinak, nez jakoby oni sami
vesmés byli Skldcové zemsti.
Ale pominouce otazky, nebylo-
li jiné cesty knépravé, nezli
zruSeni taddav odvékych, slusi
pfedce uvaziti také, zdali
zjevnou tou a téméf vSeobecnou
nepfizni nekfivdéno mnohym, a
vasni,

nevzbuzovano jezto

svym Casem mohli se stati
nebezpecnymi?

Tam, zeiména v tak feCenych
Flandrech, poZivanim pokoie
rozmnozil se byl velice i pocet i

blaho obyvatelstva...

LIv

auf machtige Verénderungen in
der alten slawischen
Zupeverfassung hin. Zu ihrer
Einfihrung war Otakar ohne

Zweifel berechtigt; ...

Auch die ZweckméRigkeit und 152-
dieser 153

Heilsamkeit

Verbesserungen wird von der

Nachwelt  kaum bestritten
werden  koénnen. Ob  aber
dadurch nicht auch
mannigsache personliche

Interessen verletzt und fir den
Augenblick verderbliche
Leidenschaften aufgeregt

wurden, ist eine andere Frage.

Dort, wo durch langen Frieden 155

die Bevdlkerung und ihr
Wohlstand sich sehr
vermehrt hatten...
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Mésta pak Ceska i Moravska Die Stadte aber in Bohmen und 155

vSecka vice neb méné jimi
zalidnéna, takZe ve mnohych
nabyli az i prfevahy nad
obyvatelstvem doméacim. Na
musili

mistech nékterych

Cechové  postoupiti  mista
svého novym pfichozim; na
jinych slili se snimi pomalu

Vv jedno.

NafFizeni tato, ve kterychz vedle

obycejliv a Ttadiv plvodné

staronémeckych a
staroslovanskych jiz  Fimské
pravo predc¢i, stala se prvnim
zékladem a tak fikaje zarodkem
potomniho ceského  prava
méstského, jeZzto  podrzelo

zakonnou platnost svou az do
minulého stoleti.
Ale i ve vesnicich osazeni

kolonisté  némecti  pozivali
ouplné nezavisnosti ohledem na
oufady Zupni, zaloZeni byvse na

pravé novém, kteréZz pro rozdil

od dosavadniho domaciho,
nazyvano bylo pravem
némeckym.

LV

Méahren wurden alle von ihnen
mehr oder weniger angeflillt, so
daR sie in einigen auch das
alte

Ubergewicht (iber die

einheimische Bevdlkerung
erhielten. An manchen Orten

multe diese den neuen
Ankdmmlingen Platz machen;
an anderen schmolz sie mit
ihnen allmahlich zusammen.

Diese Satzungen, in welchen

neben urspringlich deutschen

und slawischen Gebréuchen
doch schon das rémische Recht
vorherrscht, bildeten die
Grundlage des spéater
sogenannten béhmischen
Stadtrechts, das bis zum
vorigen  Jahrhunderte  seine
gesetzliche Kraft in Bdhmen
behauptete.

Aber auch die in Dorfern
angesiedelten deutschen

Kolonisten erfreuten sich einer

vollen Immunitat den
Zupendmtem gegentber, und
lebten unter neuen
Rechtsbedingungen, die man

von nun an mit dem Namen
“deutsches Recht”, im
Gegensatze zu dem bisher im
Lande (blichen (‘b6hmischen),

bezeichnete.

156

157
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257

257

257

257

257

257

Hlavni ale rozdil jevil se v tom,
Ze oucastnici némeckého prava
sproSténi byli vSech povinnosti
a brfemen netoliko vSeobecné
poruky...

Neistar§i zminka o némeckém
pravé  ve vesnicich ceskych

déje se roku 1234 ...

Toto Usilné plozeni a mnozeni

zivlu némeckého v méstech i
kraiinach  Ceskych délo se
bezpochyby za pFiinou
Otakarovy snahy, povznésti

primysl i obchod v zemi své.

Neni pochybnosti, Ze za véku
jeho Némci pFedgili nad Cechy
v obojim ohledu.

Ale, jakoz jiz podotkli jsme,
véc ta nedala se bez ujmy a bez
odporu narodnosti Ceské, a kral,
hové i nakladaje Némclm na
mnoze pres potfebu i opatrnost,
u Cechiv

nemohl neupadati

netoliko v podezfeni, ale i
v nedlvéru $kodnou obecnimu
dobrému.

LVI

Ferner waren diese Bauern von
allen Lasten der

Gesamtbirgschaft...

Die erste ausdrickliche
Meldung des deutschen Rechts
in bohmischen Dorfern ist von
Jahre 1234...

Diese ungemeine Foérderung des
Stadtewesens und der
Kolonisation durch Deutsche

erklart sich zunachst aus
Otakars Bestreben, die Industrie
und den Verkehr in seinem
Lande zu heben.

Welchen Vorteil die vermehrte
gewerbfleilige Bevolkerung

dem Lande bringe, war ihm

nicht entgangen; aus dem
eigenen Lande konnte er seine
Kolonisten ziehen;

Und daR die Deutschen noch
industriéser waren, als die

eingeborenen B6hmen,...

157

157

158
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Tusim, ze  vnevoli nad

nevdékem syna svého, jenz
s pany Ceskymi proti nému byl
se spolcil, uminil byl uvaliti na
ného samého péc€i o budouci

napravu nehody takové.

Vylozime pozdéji, kterak
Otakar za svého panovani
vSecky zastavené statky ku
koruné opét navratil.

Podotkli jsme jiz dfive, jak
snazné staral se byl papez
Innocentius  1IV. o zjednéni
pokoje mezi ob&ma kréli,

vypraviv o to jiz v Iété minulém
svého poenitentiara, br. Velaska
feholy  Minoritské, k nim
obéma. Dne 2. dubna 1254

poslal k témuZz cili zase

Bernarda biskupa Neapolského,
jehoZ ovsem jiz nebylo potfebi:
zvIastni dané

ale ze jemu

instrukce  dne 8. dubna
dovidame se také jak o zadosti
Otakarové, aby v Cechéch
korunovan byti mohl, tak i o
sklonnosti papezové k tomu.
Pfekdzka vSak naskytovala se v
tom, Ze tehdejSi arcibiskup
Mohucky, jenZz korunovati ho
mél, od Kkardindla legata
papezského dan byl do klatby, a
Otakar

nechtél od klatého

LVU

In seinem Verdrusse Uber des 160

Sohnes Undank, der sich mit
den Baronen vereinigt hatte,
mag er ihm die Sorge
Uberlassen haben, sich dereinst
aus diesem Ubelstande selbst
herauszuhelfen.

der

Im  Verfolg Regierung

brachte Otakar alle
verpfandeten Domainen an die

Krone wieder zurtick.

160
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260

260

arcibiskupa pfijimati koruny.
Nafidil tedy papez, aby biskup
budto

kdyzby dosti

Bernard arcibiskupa

rozhresil, ucinil
cirkvi, aneb aby kapitulu jeho
navedl k delegovani nékterého
jeho suffragana k tomu dilu,

aneb kdyby oboji tak uciniti se

zdrahali, aby sam zmocnil
nékterého biskupa ku
korunovani Otakarovu.

Nicméné korunovani to tenkrate
nestalo se, an bezpochyby kral
opiral se novoté takové, jakozZto
pravné nedostateéné; i volil

radéji jmenovati sam sebe ne

kralem, ale jen dédicem
kralovstvi  Ceského, pokud
nedoSel korunovani cele
fadného.

Poznamenati vSak slusi, a iest

paméti hodno, Ze upokojeni
takové nemohlo zdafiti se jinak,
nezli popravou nad nékolika
Slechtici rakouskymi, jezto bvli
na loupeznictvi se oddali.

.... ku postoupeni hrad(lv a mést
potud na sporu byvSich: Ried,

Scharding, Neuburg a SusSice [v

Cechéch).

po ¢emz r. 1259 vojsko
uherské, vedenim mladSiho
krale  Stépana, vpadsi do

Korutan, poplenilo je ukrutng.

LV

Bemerkenswerth (sic!) ist es

aber und fur die Folge
bedeutsam, dass er diese Ruhe
schon jetzt mit der Hinrichtung
mehrer dem Raube ergebenen
Edelleute erkaufen musste.

zu Ruckstellung der
streitigen Burgen und Stéadte

Ried, Schérding, Neuburg und

Schittenhofen.
worauf ein ungarisches
Heer, unter des jlingeren

Konigs Stephan Anfuhrung, in

Karnten einfiel und dasiRelbe

162

169

170
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Ponévadz ale bratfi Korutansti

grausam verwdustete.

pojati byli do miru r.1254 s Darin erblickte Otakar um so

uzavieného, nemohl

skutku

Uhry

Otakar ve takovém

mehr eine auch gegen ihn

gerichtete Feindseligkeit, als

nespatfiti zruSeni téhoZz miru a jene Briider seinerseits in den

nezadati za né dostiuceni.

Kdyz pak odepreno
dostiucinéni, a Uhfi nad to ijiné
kfivdy péachati nepfestavali,
nastaly zase nové snimi
rozbroje a valky.
Styraci, jsouce s panovanim
uherskym nad miru
nespokojeni,...

utikali se k Otakarovi o

pomoc i ochranu; prosby o to

LIX

Friedensvertrag von 1254
eingeschlossen worden waren.
Vergebens forderte er

Genugthuung (sic!).

. der HaR der Steiermmarker

gegen ihre ungarischen
Gebieter...

Sei es, dalk, wie jene klagten,
die Herrschaft dieser wirklich
hart und willkirlich war; sei es,
daR die steirischen Herren, seit
beinahe 30 Jahren der Zugel
einer festen Regierung und des
Gehorsams entwéhnt, in die
Lange jeder ernsten Herrschaft
Uberhaupt Uberdrissig wurden:
sie fanden das ungarische Joch
unertréglich, und sehnten sich,
in der Wiedervereinigung mit
milderes

Osterreich, dessen

Loos zu teilen.

Erst gegen Ende des Jahres

1259, als eine Deputation

170

170

170

171
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PonévadZz ale bratfi Korutansti
pojati byli do miru r.1254 s

Uhry uzavrieného, nemohl

Otakar ve skutku takovém

grausam verwdstete.
Darin erblickte Otakar um so
auch gegen ihn

mehr eine

gerichtete Feindseligkeit, als

nespatfiti zruSeni tehoz miru a jene Brider seinerseits in den

nezadati za né dostiuc¢eni.

Kdyz pak odepreno
dostiu€inéni, a Uhfi nad to ijiné
kfivdy péachati neprestavali,
nastaly zase nové snimi
rozbroje a valky.
Styraci, jsouce spanovanim
uherskym nad miru
nespokojeni,...

utikali se k Otakarovi o

pomoc i ochranu; prosby o to

LIX

Friedensvertrag von 1254
eingeschlossen worden waren.
Vergebens forderte er

Genugthuung (sic!).

... der Hall der Steiermmarker

gegen ihre ungarischen
Gebieter...

Sei es, dal, wie jene klagten,
die Herrschaft dieser wirklich
hart und willkirlich war; sei es,
daR die steirischen Herren, seit
beinahe 30 Jahren der Zigel
einer festen Regierung und des
Gehorsams entwdhnt, in die
Lange jeder ernsten Herrschaft
Uberhaupt Uberdrissig wurden:
sie fanden das ungarische Joch
unertréglich, und sehnten sich,
in der Wiedervereinigung mit
milderes

Osterreich, dessen

Loos zu teilen.

Erst gegen Ende des Jahres

1259, als eine Deputation

170

170

170

171
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Slechticv. i  mést jejich
podporovany také od
Rakuaniv, a zvlasté od
pfedniho mezi nimi, hrabéte

Oty z Hardeka.

Tim stala se neodvratnou nova
rozhodna valka mezi Cechy a

Uhry;

... a Uz v mésici bfeznu 1260 na ...

nékolika mistech pohrani¢nych

LX

steierischer Barone und Stadte
bei ihm zu Wien erschienen,
gewahrte er, vorziuglich auf des
Grafen  Otto

tapferen von

Hardek Anrathen, die
wiederholte Bitte, indem er nun
mehr offen mit Ungarn brach.

Lange widerstand Otakar ihren
Bitten, sie in seinen Schutz zu
nehmen, da er seinerseits auch
eines

den Schein

Friedensbruchs mit Ungarn
Angstlich vermied; ob er aber
gleichwohl, wie behauptet wird,
Aufruhr

habe,

ihren insgeheim

genahrt mag dahin
gestellt bleiben.

Zum Weihnachtsfeste erschien
Otakar selbst in Graz, wo er
sich wahrscheinlich jetzt schon
von den Sténden huldigen lieR3;
er kam ohne ein Heer dahin, da
das Land seiner Hilfe fiur jetzt
nicht bedurfte, und setzte den
getreuen Wok von Rosenberg,
Bohmens obersten
Landmarschall, dort als

General-Kapitain ein.

mehreren Punkten der

170-
171

171

171

und der Kampf zugleich auf 171
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260

261

261

262

262

263

263

strhnul se boi krvavy,...

Styraklm poslal Otakar hrabéte
Hardeka ku pomoci proti kréli

Stépanovi,...

0 pozoru a ucastenstvi, jez

budila nastavajici valka i

v dalekych krajinach, svédci
skutek ten, Ze i Rejné-Koling, i
dale jeSté, konany verejné
modlitby, aby zbranim ceskym

blh racil poprati vitézstvi.

Ovsem Ze mnozi citili se tim
vice pobuzeny, aby krvavou
pomstou nad nepfateli smifili
du$e hrdin padlych ...

nemaje Zeleznych svych
rytitdv byl by Otakar tusim
neunikl zéhubv.

. Umluvy ty mély od papeze
stvrzeny byti, a kterakoli strana
by je zruSila, méla stolici
apostolské zaplatiti pokutu 10

tisic hfiven stfibra; ...

... a zaneslo vale¢nou jeho slavu ...

az i do vzdalenych koncin.

Tatafi, tehdaz iesté hrlza

narodlv zapadnich, davali mu

LXI

ausgedehnten  Grénze (sic!)
begann.

Den Steyerem (sic!) schickte
Otakar den Grafen von Hardek
mit tausend Bewaffneten zu
Hilfe gegen K. Stephan, ...

Die Teilnahme, mit welcher

man selbst in  entfernten
Landern der Entwicklung dieser
sah,

Ereignisse  entgangen

beweist schon der Umstand,
dal auch zu Koln am Rheine
feierliche gebete flr das Glick
der bohmischen Waffen
verrichtet wurden.

Viele sich

Woh!l  fiuhlten

dadurch mehr

nur um so
gereizt, die Gefallenen durch
Rache an ihren zu fihren ...

.. denn ohne seine Eisemritter
wadre Otakar vielleicht verloren
gewesen.

... die Ubereinkunst sollte von
Papste  bestdatigt und ihre
Verletzung von irgend einer der
Parteien mit 19 tausend Mark
Silber an den apostolischen
Stuhl gebiRt werden;...

und trug den Ruhm seiner

Waffen bis zu den entferntesten

Volkern.
Die geflirchteten Tataren
nennten vortan Otakar mit

172

173

175

177

180

180

180



44

45

46

47

48

263

263

263

264

264

od té doby chvalné pfijmeni

krale Zelezného, bezpochyby

ohledem na Zelezné ony rytife

. takét’ mohl muZ asi 32lety ..

chovati k ni (manzelka

Markéta, pozn. K.J.) Vvice

vaznosti a dcty, neZli lasky.
a meél sni (SlechtiCnou
Anezkou -

K.J.)

Palcéfikem, pozn.

svna levobocka i dvé
dcerusky...
Ze Otakar miloval pobocné
ditky své a snaZil se zjednati

jim Cestné postaveni ve svété ...

Novym manZelstvim nastoupiv
novou drahu Zivobyti, a chtéje
své slavnostmi

mladé choti

okéazalymi splsobiti potésent,
naléhal nyni kral vétSim nezli
kdv

usilim na konecné

korunovani své i ieif.

23. prosince, o dva dni
pozdé&ji, v den narozeni Krista
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Auszeichnung den eisernen

Kdnig, wahrscheinlich in
Beziehung auf jene eisernen
Ritter...

auch konnte sie dem etwa
32jahrigen Mann, wohl noch
Achtung und Dankbarkeit, aber
keine Liebe einstofen.

.. und mit ihr einen nattrlichen

Sohn und zwei Tochter gezeugt.

Wenn Otakar diesen seinen

Kindern eine vor der Welt
ehrenhafte Stellung zu geben
sich bemihte,...

Doch die Wiener Feste waren
schwaches

nur ein Vorspiel

derjenigen Pracht und
Herrlichkeit, welche die neue
Konigin der Bohmen bei dem

Einzug in Prag umgeben sollte.

Otakar beschloR nach seiner
Genesung der fur weltliche
Freuden und Ehren nicht

unempfanglichen Frau, in dem

uralten Hauptsitze seiner

koniglichen Ahnen gleich auch
Preis  des

den hochsten

Menschlichen Ehrgeizes, die

Krone, aufs Haupt zu setzen.

Um 23. Dezember hielt Otakar

mit Kunigunden seinen
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pana, Cili v den vanoCni a dle

obyCeje  starého  novorocni
spolu (jenZz toho léta pripadal
v nedéli), korunovani jsou oba,
Otakar i Kunhuta, od
arcibiskupa Vemera co
nejslavngji na kralovstvi Ceské
(sic!) ve hlavnim Kkostele sv.
Vita.

kral Cesky (sic!) bude sobé
pokladati za velikou Cest...

Den sv. Vaclava krél éesky
(sic!), pomodliv se u hrobu

svatého predka svého ...

PFi stolovani, jez s nejvétSim
luxusem veskrze se stfibrnym a
zlatym nécinim, jak u Otakara
obycejné...

a nebylo
Evropé, jenz by o krali ¢eském
Pfemyslu Otakarovi Il. bral byl
v pochybu slovo to, Ze on byl

nejbohat§im, nejsStédfejSim a ve

slavé nejokéazalejSim panem
véku svého.

A nedlouho potom, dne 2
Gnora 1265, vidéti bylo na
kralovském  dvofe  Ceském
slavnost  nemnohem méné
velikolepou...

Za tehdejSiho bezvladi v FiSi
Némecké byla by valka dlouha
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panovnika Vv ..

festlichen Einzug in Prag; zwei
Tage darauf, am
Weihnachtsfeste, das auf einen
und

Sonntag viel, wurde er

seine Gemahlin vom
Erzbisch6fe Werner im Prager

Dome gekront.

Konig Otakar werde sich sehr
geehrt finden...

Um St. Wenceslaitage (sic!)
brach der Konig von Prag auf,
nachdem er zuletzt noch am St.
Wenzels Grabe seine Andacht
verrichtet habe...

Nach der mit
verschwenderischem Luxus auf
Silber  und Gold, wie Dbei
Otakar gewdhnlich...

und kein Souverain Europas
machte dem bohmischen
Konige den Ruhm streitig, der
reichste und prachtliebendste

First seiner Zeit zu sein.

Kaum weniger

verschwenderisch und

prachtvoll war, weniger Monate

spater, ein neues Fest im
koniglichen Hause ...
Ein langer Streit um das

herrenlose Land ware bei der
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0 knizetstvi odumrele stala se damaligen Unmacht des
neodvratnou ... romischen Konigs,

unausbleiblich erfolgt...
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PFiloha ¢.: 3

¢)KNIHA XI1., VALKY HUSITSKE OD R. 1419 DO 1431

- Uvody valek husitskych - od polovice srpna 1419 do polovice maje 1420, €l. 1,
1 vyd. 1850,2. vyd. 1870

- Vorspiele des Hussitenkrieges - von Mitte August 1419 bis Mitte Mai 1420, I
Kapitel, vyd. 1847

Pozn. ¢.: 1, s. 169-177*

Déjiny Ceské po smrti krale Véaclava berou do sebe povahu i tvarnost neoCekavanou a
vyznam netuSeny. Ocitujeme se nahle v dobé, kde pod heslem né&boZenstvi a viry
rozhostily se neSlechetnosti a hfichy, kde utuchla mezi lidmi laska, povzbuzeny
naruzivosti a vzteky, zaplasen pokoj a pofradek, spachano hrdz a ohavnosti bez poctu,
vyvolany boje a valky neslychané, povrazdéno lidu na statisice, obofeny hrady,
vyvracena meésta, popaleny vesnice, poplenény celé krajiny a obraceny v pustoty.
Fanatismus naboZzny protrhal vSecky spoleCenské svazky, vyvratil starodavné zaklady
statu, znicil utéSené kvéty nauk a krasoumy, zdivoCil mysli a zmafil blahobyt
obyvatelstva na dlouhy €as. Kdo pojme a obsahne mysli, kdo popiSe vSecky zlocCiny a
nefesti, vSecky pychy a ukrutnosti, vSecka utrpeni, bolesti a kfiky, plae a Upéni v
palacich a i v chatr€ich té doby? A kdo mél by to srdce kochati se v zjevech takovych i
prati sobé obnoveni jejich?

Avsak - odkud pfFisly ty pohromy a hriizy, kdo zavinil je, co bylo vlastni jejich pFi¢inou?
- Nérod ¢esky ne beztrestné zpronevéfil a oprel se fadiim cirkevnim své doby; bylot’ mu
nésti vSecky strastné nasledky skutku takového a podnikati boje, o jichzto velikosti a
krutosti nebylo jesté pFikladu v déjinach svéta. Neni pochyby, Ze by bohapusté ty hrlizy
byly neudaly se, kdyby Cechim, za pfi¢inou nového jejich pfesvédceni, bylo nestrojilo
se nasili a nepfipravovala ouplna zdhuba; kdyby celé témér kfestanstvo bylo neobofilo
se na né a nehledalo vyhladiti jich z tvafe svéta; kdyby nemuseli byli sebrati a napnouti
vsecky sily své, aby odolali pfemocnym outoklm a u$li znieni. Z jich strany veden jest
zapas o byti a nebyti; ale pFi¢inu jeho kazda ze stran zadpasicich sc¢itala na protivniky své.
Stara cirkev vinila novoveérce, Ze vSeteCnym a bludnym ucenim rusili pokoj a pofadek
jeji spasitelny, a protoz ze co bufi€i museli potrestani a neSkodnymi ucinéni byti: tito

pak namitali, Ze méli pravo véfiti dle rozumu a pFesvédceni svého a Ze hierarchie

1 Naésledujici pasaz doplnil Palacky do ¢eského, tzv. Druhého opraveného a rozmnozeného vydani. V
némecké verzi tato pasaz neexistuje a také v prvnim vydani chybéla.
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uchylivsi se od slova boziho jak v uceni, tak v chovani svém, méla navedena byti opét
na cestu pravdy a zboZnosti véku apostolského. Pfe té odvéké a nekone€né my, jakoz jiz
osvédcili jsme, ani rozsuzovati, ani které strané v ni straniti nechceme. PFizndvame i
jedném i druhym dobrych Gmysld i nedobrych skutkd hojné, neomylnosti pak a
bezouhonnosti nenalézdme neZzli u boha.

Clovék jest bytost rozumna i mravni, jiz voliti jest mezi dobrym a zlym; snaZic se k
dobrému, nese a pfipodobriuje se k bohu. NaboZenstvi pak to jest pravé, které k bohu
vede. Cesty mohou byti rozdilné, jen cil budiz tentyZ a vile upfimna. Bih sam vi, pro¢
na svété Casto tolik zlého pfedchéazeti musi, aby néasledovalo dobré.

Také z reformace 15. a 16. stoleti nésledovalo mnoho dobrého, netoliko pro ty, kdo ji
vitali, ale i kdo ji zlofecCili. ZruSeno jest svldné a nebezpeéné domnéni o
bezprostfedném néméstnictvi boZzim na zemi a bezvymine€na nékdy autorita lidska
podfidila se zakondim vyssim a véénym. Ci mini-li kdo, Ze stalo se jen ndhodou a mélo
by lehce vézeno byti, Ze za nasi doby kupfikladu hierarchie Fimska jiZ nesesazuje vice
panovnik( svétskych dle libosti z trinu jejich, Ze nerozpisuje valek krvavych pod
znamenim svatého kfiZze, Ze nedava paliti kacifl, neprodava odpustkl, nesvatokupéi
vefejné a nedopousti se i jinych nepfisludnosti, jichZzto vyCet vice nevhodnym byl by
nezli nesnadnym?

Procez i pocatky reformace v Cechach, jakkoli v podrobnosti ¢asto Zalostné, mély v
ouhrnku a vesmés mnoho blahodarného do sebe, a co €lanku podstatného v fetézu
pokroku a vzdélanosti svétové neslusijich ani zatracovati, ani podcefiovati. Narod Cesky
byl povolan dokonati dilo, kteréZ pocalo bylo hranicemi v Konstancii zapalovanymi, a
dokdzati prede tvari svéta, Ze nebyl to pouhy blud a klam, pro€ utrpéli byli uCitelé jeho;
mél zasaditi se o to, Ze pravda kfestanska neprysti a neuzpdsobuje se u ustanoveni ani
sebevzacnéjsi moci svétské, ani sebeskvélejSiho shromézdéni cirkevniho, ale z
rozumného pojimani Pisma svatého co slova boziho, an ¢lovék ma pfirozené pravo dati
se vésti rozumem a svédomim svym i ve vécech nadboZenstvi a viry. Bylo mu tedy
probofiti stfedovéké ouzké ohrady jistoty a presvédCeni, jakkoli spasitelné byly aneb
byti se zdaly; pomahalt’ otevfiti duchu lidskému nekone¢nou drahu pokroku a osobiti
jemu, s vétsi svobodou, také vyssi ddstojenstvi. Nauce o naméstnictvi bozim na zemi a
plynouci z ni neobmezené autorité pozemské zasazena namluvami chebskymi (roku
1432) prvni smrtelné rana, kdyZ ekumenicky sbor kfestansky sdm musel kone¢né uznati
a uznal mimo sebe a nad sebou soudce svrchovaného; slovu boZimu, jak tomu chtéli

husité, ziskano tim skutecné vitézstvi. A jakkoli kormutlivy jest pohled na désné mofre
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spachanych nepravosti a neSlechetnosti, na slepé to zufeni, bofeni a vrazdéni obapolné
ve valkach, planet’ nad Zalostnym obrazem tim vzdy jeSté jakasi zare, jakysi pFidech
utéchy, plynouci z Gvahy, ¢ehosi povy$eného nade vsedni aspori hfichy a hrlzy lidské:
neprovozovalot' tu hry své mrzké, podlé sobectvi, ano jednalo se o uSlechtilé potfeby
ducha, o statky mysIné, ne hmotné, a Slo, aspon husitim, jen o svobodu, ktera vsude jest
prdvem prfirozenym, nikoli pak o néjaké panovani, jeZto byva obycCejné jen usurpaci.
Nacelnici husitsti a viidcové v boji nebazili ani po bohatstvi a slavé, ani po moci a vladé:
bylit' vzdy a vSude hotovi obétovati nejen jméni, ale i zivoty své za idey, za svatou véc
svého svédomi a narodnosti své.

KdyZz pak k rozhodnuti o nejdrazSich a nejsvétéjSich zajmech Cc&lovécenstva, o
nébozenstvi a vife, stalo se bylo pohfichu odvolani k soudci nejnekompetentnéjSimu, ke
hrubému nasili a k me€i krvoziznivému, mohli Cechové vidy kojiti se aspofi tim
védomim, Ze iniciativa k tomu nevysla od nich, Ze oni prvni neutikali se k me€i a ze ke
stalému jejich volani a proSeni "Dejte nam pokoj, ddme my vam ho také!" odpovidano
po mnoha léta zpupné hrdly tisicerymi: "Kdo mluvi ku pokoji kacifll, kacifem jest sam!"
Hierarchie fimska neprestavala dohanéti cely svét, aby vyhubil a vyhladil husity z Iina
svého; bylot’ jim braniti se, aby nezahynuli a vesmés vyplenéni nebyli. Velikost
bliziciho se nebezpeci musela vSude rozboufiti mysli, zniciti pofadek a k&zen a napnouti
naruzivosti lidské az do vystfednosti. A kdo mocen jest vykazati meze vzteku
rozsapanému? Kdo uchlacholi kfiky o pomstu za utrpénd pfikofi, za urazky citu
narodniho i nabozného pospolu?

Koneéné Cechové, nemoh3e uchraniti se valky osudné, i mohou aspofi s uspokojenim
patfiti netoliko na vysledek, kterého docilili, ale i na zplsob, jak ji vedli. Véru
v déjindch svéta malo jest pfikladu, Ze by né&rod poctem neveliky dokazal byl tolik
hrdinné odvahy a sily, tolik nadSenosti a véhlasu, tolik obétavosti a vytrvalosti pospolu,
jako nam je valky husitské najevo stavi. Husité obklic¢eni byvSe neprateli ze vSech stran
a ochromovéani nadto domé&cimi rozbroji neukojitelnymi, odrazili pFece vSecky
pfemocné outoky nepfatelské, zvitézili nad celym zapadnim kfestanstvem a donutili ty,
ktefi pro zpupnost po mnohé léta nedali se byli uprositi ku pokoji, Ze kone¢né prosili on
sami. Po nesCislnych srazkach krvavych, ve kterychz vale€né Stésti zdalo se jako vy3Sim
kouzlem pfipoutano byti ku praporim Ceskym, nastane nam ¢asem svym vypravovati o
udalostech skute¢né neslychanych a k vife nepodobnych, kupfikladu Ze vojska nepratel
ohromna i dobfFe ustrojenéd davala se posléze na outék jiZ i pfed poCetim bitvy rozhodné.

ProCeZz ani neni se Cemu diviti, Ze husité sami z&hy pocali domysleti se o zazracné

LXVII



pomoci boZzi ve svém boji. Vitézstvi své pficitali ne zasluham bojovnik{ a vddcd svych,
ale plsobenim z nebes na dikaz pravdy. Déjepiscova vsak jest povinnost nehovéti
povéram a vykladati také mimoradné zjevy ze zakonl a pFicin pfirozenych; zazrakové
nemaji mista v déjinach.

Hlavni vyminky vitézného valceni byly arci zde, jako jinde, pokroky ve vale€ném umeéni
a genialnosti vidcUl, jeZ objasnime misty svymi pfihodnéji: ale ani ony bez bojovnik{
odhodlanych, u€enlivych a chrabrych byly by nedovedly k cili. Jestli kde, zde jisté cely
narod pfispél k nabyti velikého G€inku. Musel tedy miti do sebe povahy a znamky,
kterymi vynikal nad jiné narody a které umoznily jeho vitézstvi nad nimi. Obycejny
posavad pomysl na rozboufeny fanatismus nepostacuje k vykladu tak mimofadnych
zjevl: ten zajisté byl na obou stranach ve stejné mite ¢innym, ba u nepfatel tusim ve
veétsi. Také pouhd hmotné sila nerozhodovala v boji, ana byla u nepfatel také nekonecné
veétsi. Pfednosti, kterymi osvédcili se husité, byly duchovniho a mravniho, ne hmotného
zplsobu a razu, aniz zakladaly se na néjaké vysadé pfirozené povahy jejich, ale byly
nabyté v danych okolnostech z vlastni pricinlivosti narodni. PfedevSim slusi hledati je v
tehdejSich pomérech spole€enskych.

V Cechach panovala na pocatku 15. stoleti vétsi nezli kdekoli jinde i osobni svoboda i
vzdélanost obecného lidu. Jakkoli vtiral se feudalismus do zemé jiz odedavna, mél pfece
staroslovansky duch demokraticky vzdy jesté rozhodné pdsobeni ve spolecnosti eské;
télesnd poroba byla je$té nezndma; Ze by Clovék, ktery roditi se mohl co dédicny
majetek nékoho jiného, byl pomysl Cechlim do té doby cizi, a¢koli jiz nenedostavalo se
lidi, ktefi by jej za pfikladem sousedd radi byli uskutecnili. Bylyt ovsem rozdily stavd,
zakladajici se na dédi¢nosti jméni vlbec, a tudiZ i pfirozené i dédi¢né; rodili se jedni
bohati, jini chudi, a pokud oni ono nepozbyli, tito nenabyli jméni, byli oni pani, tito
poddani aneb sluzebni: ale kastovy duch zapadni Evropy jeSté daleky byl oné prevahy,
které nabyl v pozdéjsich teprv stoletich. Soustfedénych u vétsi mife statk(i pozemskych
Cili takfeCenych "panstvi" bylo pomérné vzdy jeSté malo a rodové "pansti" v zemi
vSichni snadno spocitati se dali. VétSina zemé, aspon dvé tfetiny povrchu jejiho,
nachazela se v drzeni zemand svobodnych (a jen krali samému poddanych) poctu
nescisiného, i oviem nestejné zamoznych. NejvzacnéjsSi mezi nimi nazyvéani obecné
"rytifi", tfebas ani na rytifstvi pasovani nebyli; ostatni sluli tu "vladykové", tu "panosi“,
aneb jen zprosta "zemané"; vstupujice pak do sluzby u bohatSich, jmenovani tu
"sluzebnici", tu "druhové"; jméno "dédinikd" je$té nebylo v obyceji. Zemané vibec byli

hlavni jadro a pfedni representanti narodnosti Ceské; z jejich fad vySly bezmala vSecky
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osoby, které vynikaly duchem, uménim a raznosti vile v rozmiskach a bojich
nasledujicich. Ve stavu meéstském této doby udala se ta znamenitd proména, Ze Zivel
némecky vymizel v ném kone€né a cele. Némci co protivnici husitismu v nastalych
boufich vétSinou sami opoustéli sidla sva, ve klamné ovSem nadgji, Ze po vitézstvi
strany své vrati se k nim mocnéji zase; néktefi postavivie se k odporu, zahynuli v ném, a
jini pfistoupivSe konec¢né k novému vyznani viry, rozplynuli se v narodnosti Ceské.
Vesmés pak stav méstsky statecnosti v bojich hojné dokézanou nabyl takové vahy a
dllezitosti politické, Ze na snémich zemskych zahy pocal vésti slovo netoliko mocné, ale
Casto i rozhodné. Sedlaci v Cechach té doby rozeznavali se od jinych stav( tim, Ze drzeli
své pozemky pravem zakupnim od pand neb zemand aneb i mést samych, zaceZ jim
"droCiti" povinni byli, to jest odbyvati "aroky" €ili urcité povinnosti a davky, budto jen
v penézich, bud i v naturaliich aneb robotach, proCez také obycejné jen "lidé Grocni"
aneb "Urocnici" sluli. Bylit' i oni pravi majitelé a pani prav a povinnosti svych, jezto
kupujice a prodavajice volné, mohli vzdy stéhovati se, kam jim libo bylo. AvSak do
Siréfho pomérd téchto vykladu nelze ndm poustéti se na misté tomto; dosti, Ze v Cechach
panovala vesmés vétsi osobni svoboda nezli v zemich jinych.

A nejen svobodou, alebrz i vzdélanosti vynikal narod €esky nad jiné narody za doby
husitské. Jakou hojnosti Skol kochati a honositi se mohl po méstech, méste¢kach a
vesnicich ve 14. a 15. stoleti, vyloZili jsme jiZ najiném misté; mnoholeté nékdy Karla
IV. pé&i o prospéch nauk a pfirozené ucelivosti lidu ¢eského dékovati bylo, 7e z Cech
vlibec a zejména z Prahy §ifilo se svétlo ducha do vSech Evropy kon¢in z této strany Alp
a Rynu, Ze narodové vselici chodili sem hledat jak literarniho a védeckého, tak i
krasoumného vzdélani, Ze vzmahala se zejména literatura €eskd, a to nejvice pri¢inénim
laiki, mezi nimiz byvaly fe€i nejen o spisovatelich, ale i spisovatelkynich, a Ze i sami
nepratelé husitd davali jim v ohledu tomto prednost pfed jinymi narody. Ovsem Ze dle
povahy jak néarodu, tak i véku a dle polohy zemé, vzdalené od move i od plivodnich sidel
staroklasické osvéty, touha po vzdélanosti brala v Cechach smér jednostranny, ba témér¥
vyhradny, k oborlim dotykajicim se naboZenstvi a viry.

Pfidejme k tomu, Ze za pozivanim pomérné hojného pokoje (jezto Skody z boufi ku
konci 14. stoleti vzniklych jiz davno napraveny byly), téZ za mnoholetym uSetfenim lidu
od tézkych bernich dani a také za pfirozenou pficinlivosti ducha i primyslu ¢eského
rozmohl se byl u lidu obecny blahobyt v mife jak pfedtim, tak i potom zfidka vidané; a
kone¢né poznamenejme i to, Ze vSecky tyto pfiCiny, svoboda, vzdélanost ducha i

zamoznost, vedly ku povzbuzeni narodni hrdosti a citu pro Cest aZ témér chorobného ve
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viech vrstvach spolecnosti Geské, takZze ucinily Cechy nadmiru citlivymi pro vseliké
urazky.

Znamost téchto mravnich a socialnich pomér(i zdala se nam byti potfebna k vykladu,
pro¢ a kterak cely narod ¢esky mohl oucastniti se tak horlivé a dlrazné ve sporu, kde
jednalo se o interesy duchovni, o statky idealni. Jen svobodny c¢lovék byva schopen
nadchnouti se pro idey a obétovati jim statek i Zivot svij; parobek nemiva mnoho
smyslu pro né, opoutan jsa pééemi hmotného Zivobyti. Také jen za obecné svobody,
samostatnosti a vzdélanosti rodiva se hojnéji duch iniciativy a odvahy k vécem nade
viednost povysenym. O dvé st& let pozdéji Cechové v boji podobném hlavné proto
utrpéli, Ze jiZ masy obecného lidu porobou byly skliceny.

Ale kdekoli svoboda i hrdost, tam byva pohfichu i nejednota i nesvornost; tékava mysl
lidska, dle vlivli zevngjsich, hledava i naléza jinde a jinde pravdu i dobro, pravo a
spravedlivost. Jen autoritou tvofi se pohromadé kazdy spolek lidsky, jak statni, tak i
cirkevni; za jejim zruSenim rozpada i drobi se nutnosti pfirozenou donekonecna. Proto
také husité, kdyz autorita cirkve prestala jim byti pramenem pfesvédceni a jistoty,
spatfili u sebe vznikati tolikero rozdilnych vyznani viry, kolik naSlo se mezi nimi
samostatnych myslitel(l aneb hloubald, jeZto uméli osobni své minéni uciniti pravidlem
pfesvédCeni pro jiné a stati se jim tudiZz autoritou novou. Z té pficiny, jakoZ jsme jiz
podotkli, pfedasna smrt Husova byla pro né velikym neStéstim, an by sic osobni
autoritou svou byl udrZel vétsi jednotu v narodu a zamezil jeho drobeni se ve strany
témér nesCislné. Vylozime na jinych mistech ddkladnéji, kterak jiz za husitské doby
vyrojilo se, aspofi v zarodcich, najednou tolikero minéni, u€eni a soustav netoliko
nabozZenskych, ale i politickych a sociélnich, ba i filosofickych, kolik jich utvofily
protestantismus ve vSelikych formach svych, ale i racionalismus, socialismus a
komunismus, demokracie, republikanstvi, zdsady narodnosti, panslavismus, chiliastické
blouznéni a pantheismus. Skoda jen, Ze ackoli o vdech takovychto zjevech mame
podavky urCité a nepochybné, jsou prFece pfFiliS chudi a nedostateCni k naskytnuti
ouplného ajasného nahledu do tajemnych hlubin duSe lidské co rodisté jejich.

Hlavni pramen rdznic a rozbroji prystil se, jak obycejné, ze sporl mezi rozumem
lidskym a citem naboznym. Ackoli rozumem spravovati se ma duchovni Zivot veSkeren,
cit pfece osobuje sobé z vétSiho dilu rozhodnuti, zvIasté ve vécech naboZenskych: on
panuje nejen obraznosti, ale i vife, a nezfidka bere sobé zasluhu i z neposluSenstvi

naproti rozumu a z nevéry co do svédectvi smyslu zevnéjSich. Tak kupFikladu na obrazy
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Svatych pfend$iva cit ndbozny €asem (ctu svatym samym povinnou, a pak marné se
stava uceni rozumu, Ze oni co dila rukou lidskych nemaji do sebe jiného vyznamu ajiné

~s

ceny, nezli duch umélcdv do nich vlozil; kdyzZ tedy ti, kdo véfi, Ze jen bohu samému
modliti se slusi, odstraiuji aneb rusi je, aby nevedli snad k modlosluzbé, spatfuji v tom
ti, kdo vice citem vésti se davaji, nejen urazku svatosti, ale i pravou bezboZnost.
Néapodobné kdo pfi vzyzvani boha, pfi sluzb&ch bozich z nabozné vroucnosti zvykli
obétovati a do popfedi staviti, co maji nejdrazSiho, tém nadarmo pfedstavuje se, Ze
oucelem jak modlitby, tak i v§i cti a slavy, kterouz bohu vzdavame, neni a nemize byti
néjaké skute€né (objektivné) zvelebeni jeho, an ¢lovék bohu nic ani pfidati ani ujmouti
nemuze, ale jediné nase vlastni (subjektivné) posvéceni se, nase vlastni prospivani v
poboZnosti a v lasce. Spory a plitky takové potahly veskeren narod do viru svého, jezto
jedni poslouchali vice vnuknuti citu ndboZného, jini vice rozumu; boufe z nich poslé
¢inily hlavni obsah déjin husitskych uvnitf zemé Ceské. PoCatky rozchéazeni se stran ve
dva hlavni oddily, jeden mistrd prazskych, druhy knéZzi taborskych, jiz jsme vylozili;
drobnéjsi rdznosti ozna¢ime, aZ ndm o nich vypravovati nastane. Poznamename jen
ouhmkem, Ze prvni, takfeceni "kaliSnici", jakkoli zatracovani a pronasledovéani byli od
Rima, nepfestavali pfece pfizndvati se podstatné ku katolictvi ve v3ech hlavnich
zasadach svych; ku katolictvi totiz v tom SirSim smyslu, ve kterémz i za nasich dnd
poCitaji se k nému vyznavaCi sjednocené cirkve fecké neb arménské. Naproti tomu
tabofi, a co z nich i vedle nich se vyvinulo, byli skuteéni predchldcové cirkvi
protestantskych nového véku. Odtud poznati jest, jaké protivy zahrnovalo do sebe jméno
"husitl" a kterak jim nemozné bylo uvarovati se rozbroji a pltek mezi sebou samymi.

Ve vsech velikych nebezpecich a nehodach, které takto bud ze zahrani¢i doléhaly na
Cechy, bud' uvnitf zemé& v samém narodu I(iné rodily se, prokéazalo se byti velikym pro
husity Stéstim, Ze protivnici a nepfatelé jejich, vétSinou Némci, ve své zpupnosti a v
domnéni neodolatelné své pfemoci nepozorovali a ne€inili nizddného mezi nimi rozdilu,
ale zahrnujice je vsecky stejné pode jménem kacifli, chystali se vefejné a ohlasné
vyhladiti veSkero to plémé z tvafe zemé a uciniti najednou konec narodu ceskému. To
byl pravy protilék nesvornosti eské, an donutil Cechy hledati spasy své v solidarité a ve
spole€ném pocitu narodnosti, a protoZ nejen buditi povédomost jeji, ale také Setfiti mezi
svymi jednoty, svornosti a miru dle v§i moznosti. Snahy takové a spojené s nimi Stésti
valecné pfispély mocné ku povzbuzeni a rozSifeni ve vSech vrstvach narodu lasky ke

vlasti a narodni hrdosti, kterymiz Cechové vesmés nepfestavali vyznamenavati se po

celé témér 15. stoleti.
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PoslouZivse bohda povSechnymi

spravedlivéjSimu

posuzovani udalosti

podrobnému jejich vypravovani.

Pozn.

C..

2

str.:

169

177

177

177

Cesky

Cenka Vartenberského zradné
kolotani se
dil  Prazant

Vétsi pfilnuvse

davno celou dusi k husitstvi.
byli jiz za posledniho pulleti
krom toho velice rozdrazdeéni,
tu kralovym usilovanim
zameziti pokud mozna uceni
nové a zvelebiti opét cirkev
starokatolickou, tu chovanim se
knézi katolickych ve chramich

jim v unoru 1419 navracenych;

Smetani  kon3eld  z radnice
novomeéstské (dne 30. Jul.) byl
vviev timto

prvni zplozené

zplisobem rozhof¢enosti;

Hned nazeitfi ve Ctvrtek dne 17.
srpna rano sbhihal se lid obecny
po naméstich a ulicich, aby za
vSecka pFikofi, ktera
v poslednim pdlleti byl snaseti
LEm

musel, odplatil se

antikristdm a mahometistim®,

LXXII

témito Uvahami

nasledujicich,

pristupujeme konecné
deutsch S.
Ceneks von Wartenberg 47

Doppelverrath

Die grofle Mehrzahl der Prager
war, wie wir im vorigen Buche
seit Jahren

berichtet haben,

entschieden hussitisch gesinnt;

daher  hatten die letzten
Versuche des Konigs, den
Hussitismus einzuschréanken

und die katholische Kirche

wieder zu erheben, so wie das
katholischen

Benehmen der

Geistlichen in den ihnen seit

Februar 1419 zurlckgegebenen

Stadtkirchen, groles
Missvergniigen erzeugt.

Der bereits erzéhlte
Fenstersturz der Neustédter

Rathsherren (am 30 Juli) war
die erste blutige Frucht der

gegenseitigen Erbitterung.

Morgen bildeten sich in allen
Stadttheilen Volkshaufen, um
an den ,Antichristen und

Mahometisten” (so nannte man
die Katholiken spottweise) fiir
die seit einem halben Jahre
und

erlittenen  Krankungen

47

48

48

ke snadnéjSimu porozuméni a

ku



10

177

177

177

178

178

178

jakoz tehdaz katolikdm

pfezdivati byl obycej.

ba purkmistr staroméstsky ...

sladek Jan Bradaty. bran od
nékterych i v podezfeni, ac jisté
bez viny, jakoby boufem
takovym shovivati chtél;
. a nemnozi ti méstané, ktefi
chtéli mocné zasaditi se o
zachovani pokoje a poradku,
zkusili hned na prvopocatku
nedostatecnost sil svych.
Zastupové rozjitfeni obofili se
nejprve outokem na ty klastery
a kostely, kterychzto knézi
nejvice byli v nenavist upadli;...
Farafové i stfidnici, prelatové i
mnisi prchali a schovavali se,
kam kdo mohl, co neirvchleii;
totéz Cinili také
bohatsi méstané i obchodnici,
utikajice i se jménim svym tu

na VySehrad, tam na praZzsky

hrad kralovsky, aneb i ven
z Prahy;
taméjsi mnichové vétSim

dilem Némci a mezi nimi

muzové uceni, jezto jiz od roku
1414  pfisnym  svym  proti
husitstvi horlenim upadli bvli

v nenavist u lidu, isou zajimani

LXXI111

mnozi ...

Beeintrachtigungen Rache zu
nehmen.

ja man Dbeschuldigte den
Altstadter Burgermeister
Johann Bradaty, obgleich gewil3
daB er den

mit Unrecht,

Aufruhr sogar begiinstigte.

Die emporten Haufen richteten
ihre Angriffe zuerst auf die
verhafitesten Klgster und
Kirchen,...

Pfarrer und Wicéare, Abte und
Monche ergriffen schleunigst
die Flucht oder versteckten
sich;

ihrem Beispiele folgten viele
und

angesehene Birger

Kaufleute, und suchten sich mit

ihrer Habe in Eile auf den
Wyschehrad oder in die
konigliche Burg auf dem

Hradschin zu retten;

. die dortigen Ménche meist
Deutsche und darunter einige
gelehrte Manner, hatten schon
seit 1414 sich durch Eifer und
ricksichtlose Strenge gegen die
Hussiten  hervorgethan;  sie

wurden Uberwéltigt...

48

48

48
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49
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13

14

15

16

17

18

19

178

178

178

178

178

179

179

179

jenz M. Albik, nékdejsi

arcibiskup ...

Tretiho dne obofil se lid ...

.. takze kdyz dne 1. zafi zrana ...

rota jakasi plaSila ieptiSkv
z klaStera sv. Frantiska,
purkmistr prazsky jiz smél

uvésti je tam zase a drZeti nad

nimi ruku ochrannou.

... jakmile boufe jen ponékud
utiSila se, vypravili (10. Aug.)
vSecky mnichy kartouzské pod
bezpeCnou strdzi do klastera
sedleckého, kdezto (22. Aug.)

pfijati jsou pohostinskou.

Mezi ostatnimi méstv €eskymi

byl Pisek prvni...

. pak v Zatci a Lounech po

jednom klastefe mnich( tusim

Zebravych.
kral Sigmund,

v Uhfich v Buding, zlstav tam

aZz do konce mésice srpna.

Mnozi Slechticové z Cech hned
po Véaclavové smrti pospichali

LXXIV

bavil se ..

... welches der noch lebende M.
Albicus, einst Prager
Erzbischof...

Am dritten Tag (19 August)
wendete sich das Volk ...

als noch am 1 September
friih Morgens die Nonnen aus
dem Kloster bei St. Franz durch
Volksauflauf verscheucht
wurden, durfte der
Burgermeister es schon wagen,
sie am selben Tage wieder in
ihr Gebdude zurlckzufihren

und darin zu schitzen.

(sandte der Magistrat) ... sobald
sich der Sturm nur
einigermalen  gelegt  hatte,
sammtliche gefangene

Rathduser (sic!) unter sicherer

Bedeckung in das Kloster
Sedletz bei Kuttenberg, wo sie
gastfreie Aufnahme fanden.
Auf dem Lande folgte zuerst
die Stadt Pisek...

in Saaz und Laun je ein

Kloster der Bettelorden

Konig Sigmund, hielt sich
wéhrend diese Vorfélle und bis
Ende
Hauptstadt Ofen auf

August in Ungarns

Viele béhmische Barone hatten

sich beeilt, ihm personlich

49

49

49

50

50

50

50

50



20

21

22

23

24

25

179

179

179

179

179-
180

180

k nému jako v zavod,

zpravujice jej o pribézich
Ceskych a poroucejice se do

jeho pfizné;

.. a nadto pltky mezi Poladky a ...

fadem pruskym ...

Druha tato rada lépe libila se

krdli, jenz bohuZel tehdaz
nevazil sobé jesté v Cechach,
stfibra

leda tusim

kutnohorského.

Mezitim prohlasiv ovdovélou

kralovhu Sofii za vladarku

Kralovstvi ¢eského...

. rytifi fadu toho, jichz mélo

byti vice nez 24, a to

nejcelngjsich muzl z celého
kfestanstva, povazovani vlbec
za kralovy rovné a jako za

stryce ieho.

porucil ji
dichody zemské, ale i poklady
po kréali Véaclavovi v Cechach
zdédéné, iimizto meéla v c¢as

potfeby pomahati sobé.

Clankové tito sméfovali
pfedevS§im k tomu, aby
pojisténa bvla Cechlim

dokonald volnost v ndboZenstvi

LXXV

nejen vsechny ..

Nachrichten (Uber das, was
vorging, zu bringen, und sich
seinem Wohlwollen im voraus
zu empfehlen.

und (berdies die Hé&ndel
zwischen Polen und dem
deutschen Orden in PreuRen ...
Letztere Ansicht sagte dem
Sinne des Kodnigs, der in seinem
nur die

Geburtslande fast

Silbergruben Kuttenbergs zu
schatzen gewohnt war, besser
Zu ...

Er erklarte daher vorlaufig die
Koénigin  Witwe Sophie zur
Regentin des Konigreichs an
seiner Statt.

. dessen Ritter, in vorhinein
auf die Zahl 24 und auf die
der

vornehmsten Maéanner

Christenheit beschrankt, dem
Konige als ebenbirtig und als
naher befreundet angesehen
wurden.

sondern erlaubte auch im
Nothfalle die von K. Wenzel
hinterlassenen Schatze, deren
Erbe er geworben, in
Verwendung zu ziehen.

Die betrafen vor allem die
Zusicherung einer
vollkommenen
Religionsfreiheit fir die

Hussiten:
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26

27

28

180

180

180

...aby totiz kral Sigmund ,dal
svobodu zakonu boZimu a slovu
jeho, a zvlasté o pfijimani téla
boZziho a krve bozi vSemu lidu
kfestanskému*;
aby hanéni a kacefovani
podobojich zakazano bylo pod
vypovézenim ze zeme;

aby zjednéano bylo u papeze
kleteb a

staveni povoleni

. K. Sigmund sollte ndmlich 52-53

des Kommunicieren unter

beiderlei Gestalten in alle

Kirchen des Landes freigeben,

das Verkezem der Utraquisten
unter der Strafe der
Landesverweisung  verbieten,
bei dem Papste um die

Gestattung des Kelches fir

kalicha, aneb aspoi odlozeni a jedermann sich verwenden oder

odvolani té véci ,k budoucimu
koncilium*;

»aby nizadny knéz na oufadé
nebyval

svétském  posazen

nikdeZ po Kralovstvi Ceském*;

»aby knézi nevladli zboZim a
platy a lidmi pravem svétskym,
ale od svétskych lidi aby
potfebu podle zakona boZiho
meéli“; aby svatokupectvi

pachané skrze taxy ve dvore

arcibiskupové i jinde po
kostelich navzdy zastaveno
bylo;

. aby pdhonové ven ze zemé

LXXVI

wenigstens  die  Appellation

dariiber an ein  kinftiges
Koncilium genehmigen,

keine Geistlichen bei weltlichen

Amtern anstellen und ihnen
Uberhaupt  keine  weltliche
Herrschaft

(selbst in  ihren  eigenen

Besitzungen nicht) zugestehen,
der Simonie bei allen
kirchlichen Handlungen und

Vertrdgen kréftig steuern...

. kein Bohme sollte vor ein 53



29

30

180

180

nebyli dovoleni ani svétskym

ani duchovnim,...

Mirnéjsi byly Z&dosti tykajici se

vlady politické v Cechach.

Krél totiz aby stard prava i

svobody Kralovstvi ¢eského
potvrdil i hgjil,
poklady zemské po  kréli

Véaclavovi zlstalé aby neutracel
le¢ sradou panskou, a to jen na
dobré a

zemské pocestné,

odoumrti aby nebral, kromé

kdez by jiz nebylo nizadného

pfibuzného,

nefadné taxy pfi deskach
zemskych aby zrusil,
cizozemcl nedopoustél

v nizddné oufady ani svétské

ani duchovni,
»a zvlasté aby po méstech
Némci nebyli posazeni na

oufad, kdeZ by Cechové mohli
a uméli vlasti, a aby soudoveé a
zaloby vjazyku Ceském po

Cechéach se daly

a Cechové aby prvni hlasy

LXXVII

aullerhalb des Landes
befindliches geistliches oder
weltliches  Gericht  gezogen
werden.

Dagegen  waren die die

LandesVerwaltung betreffenden

Wiinsche ziemlich gemaRigt.

Der Kdnig sollte die
althergebrachten Rechte und
Privilegien des Landes
bestétigen,

die von K. Wenzel
hinterlassenen  Schétze nach
Rath der obersten

Landesbeamten nur zu des
Landes Besten verwenden, das
Heimfallsrecht nur bei Abgang
Erben

aller nattrlichen

ausuben,

die milbréuchlichen Taxen bei
der Landtafel abschaffen,
Auslédnder weder zu weltlichen
noch zu kirchlichen Amtern im
Lande befordern,

den koniglichen Stadten, wo
keine

Bdhmen wohnen,

deutschen Magistrate vorsetzen

und die Gerichte allenhalben in

béhmischer  Sprache halten

lassen u. dergl.
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32

33

34

35

181

181

181

181

181

vSude po kralovstvi a po
méstech méli* atp.

pfi  msi  aby
evangelium a episStoly v ¢eském

iazvku Cisti se mohlv.

... 2e az pfijde do Cech (coz, da-
li blih, Ze brzy se stane), poradi
se o ty véci ,a vaziti je mini
biskupy, prelaty, mistry,
kniZaty, pany i smésty, a to,
coz fadného bude podle rady a
Ze je raci

nauceni, pfitom

milostivé oslaviti.

.. atkoliv z pouhé opatrnosti a

chytrosti  nezjevoval tohoto

smySleni svého tehdaz jeSté
zostra naproti Cechiim.

KdyZz ale jiz od cirkve, od
papezZe i od koncilium kletba na
husity vyf€ena i pomoc svétska
ku potrestani jich pozadana
byla, nelze bylo naprosto
uchovati se valky naboZenské,
iakmile Cechové, nedstupni ve
zdani svém, postavili se v odpor

proti provedeni kletby.

.. usadilo se v Cechach vesmés

troje minéni a dle toho utvofily

LXXVIII

aspon ...

bei der heiligen Messe das
Lesen wenigstens des
Evangeliums und der Epistel in
der Landessprache gestatten.

... dal er nach seiner, so Gott
will, baldigen Ankunft in
BOohmen die Sache mit allen
Bischofen, Pralaten, Magistern,
Fursten, Herren und Stadten des
Landes in Erwégung ziehen,
und was nach deren Rath und
werde

Belehrung fir Recht

befunden werden, beschlieRen
werde.
... wenn er (Sigmund) auch die
Klugheit hatte, seine Gesinnung
dem Lande gegeniiber nicht
allzuschroff auszusprechen.
Nachdem nun die Kirche, der
Papst und das Concilium,
bereits formlich den Bann uber
die Hussiten gesprochen und
den weltlichen Arm zu deren
Zichtigung angerufen hatten,
war fir den Fall, dal die
Hussiten von ihren Meinungen
nicht abstanden, und sich der
Vollziehung des Bannes
widersezten, ein Religionskrieg
ganz unvermeidlich. p
im Allgemeinen dreierlei

Ansichten, und in deren Folge

53
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36

37

38

39

182

182

182

182

se také vibec tfi hlavni strany v
narodu.
Pani svétsti strany této, na

jejichz vérnost a oddanost kral
nejvice spoléhal, byli tito: pfed
jinymi  Véaclav zDubé a
z LeSna, nékdy Huslv pritel ze

shoru konstantského znamy.

nyni  kralovsky  podkomofi,
tudiz oufednik nejvySsi nade
viemi mésty  kralovskymi
v Cechéch;

a kone€né na jihozéapadu

v nohraniéném  prouzku hor

bavorskych ...

Nechceme sice taiiti. Zze i mezi

Némci, zvIasté  prazskymi,
vyskytli se néktefi vyznavali
husitstvi: ale bylo jich ovSem
mnohem méné nezli katolik{
mezi Cechy.

Jiz zajisté bylo u cizich, a
zvlasté u Némcd, az pfilis
zobecnéno uzivati slov ,,Cech
a ,kacir jedno za druhé;
nechuti mezinarodni, vzbuzené
i kojené jiz odedavna, sklonilv
tudiz nejednoho k ruce spole€né
i tam, kde by jinaCe osobni jeho
snad  jej

smysSleni  bylo

LXXIX

dreierlei Parteien in Bohmen
sich bildeten.

Diejenigen weltlichen Herren
dieser Partei, auf deren Treue
und Ergebenheit der Kdnig am
rechnete, vor

meisten waren:

allen der vom Konstanzer

Koncilium her bekannte

Wenzel von Duba aus Lesno,
Landes-

jetzt kéniglicher

Unterkdmmerer, und somit

oberste  Behorde  fur die
Verwaltung sammtlicher
kéniglichen Stadte im Lande;
und endlich im Sidwesten
auf einen schmalen Streifen des
Bohmerwaldes beschrankt
war...
Es gab zwar auch unter den
Deutschen, zumal in Prag,
einige Hussiten: sie waren aber
noch viel seltener, als die reinen

Katholiken unter den Bohmen.

Man hatte sich bereits zu sehr
gewohnt, die Worte ,,Bohme“
und ,,Ketzer” als Synonyme zu
seit

gebrauchen; die schon

lange rege gewordenen
nationalen Antipathien dréngten
daher gar Viele, eine Solidaritat
auch da anzunehmen, wo sie

ihren Ansichten sonst vielleicht
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43
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183

183

184

184

184

184

odchylovalo.

Nejznamenitéj§i mezi sektami

takovymi byla strana
takfecenych tabor( neb
taboritd.

Duchovni nad jiné wvytecni,

jichzto plsobenim budto uceni

nové, dlouho byvsi neurCité a

proménné, se ustalilo a
uclankovalo ...
Mikulés z PelhFimova,

prazsky bakaldf, muz uceny i

vazny...
Martin Houska, prijmim
»Lokvis*, rodem z Moravy,

knéz mlady, ale v novotach nad
jiné smély, ddvtipny, uceny a
pfevymluvny;...

Co do

smysSleni politického

sméfovala demokratickd tato
strana patrné k republice ...
ponévadz ale

nepodavala zfetelného prikladu

republiky, nenaSel zarodek
tento u Cechl takového
rozvinuti, jakého Kk utvofeni

jasného ponéti o statnim Zivotu
republikdnském potfebi bylo.
PFivrzencl ve stavu panském
pocitala vystfedni tato strana

jen mélo ...

LXXX

bibli ...

nicht zugesagt hétte.

Die wichtigste und beriihmteste

unter ihnen waren die
nachmals sogenannten
Taboriten.

Die bedeutendsten Geistlichen,
welche entweder auf die innere
Entwickelung und Gestaltung
des noch lange formlosen und
wechselnden Lehrbegriffs
EinfluB nahmen ...

... Nikolaus von Pelhrimov, ein
Prager Baccalar,

Der Mahren

aus geblrtige

junge Geistliche Martin
Hauska, zugenannt Loquis, ein
kithner Neurer

von groRer

Gelehrsamkeit und
Beredsamkeit,...
In politischer Beziehung lag die

Richtung zur Republik ....

da jedoch die Bibel keine
republikanischen Muster
darbot, SO fanden die

vorhandenen Keime nicht
diejenige Entwicklung, welche
zur klaren Formulierung eines
Republikanischen Staatslebens
nothwendig war.  Anhédnger
zéhlte diese extreme Partei im
béhmischen Herrenstande nur

sehr wenige ...
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184

184

184
185

185

.. muzové néktefi nad jiné razni ...

asméli ...

...pak vytecné valecniky...
Ale hlavni moc i sila strany ...
Dne 17. z&f 1419 wvydala
,»obec” na Bzi hofe sebrani jiz
psané provolani, kterymz licila
ducha

uamvslv své a

rozmahavsiho se té dobv v

obecném lidu ¢eském.

Oznamovalit' tam pfitomni, Ze ..

jejich  "na hory a na pole
schazeni” nemélo jiného oucele,
GCastni se stali

nezli aby

pouceni spasitelného,
zaloZzeného v zakoné bozim, a
aby pfijimati mohli svatost téla
i krve Péana JeziSe Krista, na
pamatku jeho umuceni a jejich
vykoupeni a na zachovéni a
posileni své v Zivoté
spasitelném. "Zadalit (pry) na
milém panubohu, aby vSickni
byli jednoho zakonu, jedné
viry, jednoho srdce a jedné
duSe; aby nejprve v nich
samych v8ecko zlé a Skodné
dusi bylo zkazeno a vSecko
dobré vzdélano; poznavse jiz

zavedeni své, aby napotom
varovali se faleSnych prorokd,
od Antikrista uvedenych proti
(pry)

zjevné vidéli ohavnost velikou

zakonu bozimu. Jizt

LXXXI

einige der thatkraftigen
Manner...

... dann die Feldherren ....

Die Stérke dieser Partei ....

Die am 17 September auf dem
Higel bei Bzi versammelte
»Gemeinde* erlies schon einen
geschriebenen Aufruf an alle
glaubigen Béhmen ...

néchste

und setzte die

allgemeine Zusammenkunft
wieder auf den 30 September
und zwar auf die ,U krizkuv*
(bei

Anhohe

den Kreuzen) ganannte
hinter Jeseniz, 4

Stunden sudlich von Prag, an.
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stojici na svatém misté, jakz
predpovédéna byla od Daniele
proroka: totiz posméch a
rouhani, potlaeni a zavrzeni
pravdy bozi, a pod jménem
svatosti a dobrotivosti prilisné
zvelebeni vSi pokrytské zlosti
Antikristovy. Komu (pry)
nemélo se toho zzeliti? Kdo
nemél toho litovati, Ikati a
plakati a ku panubohu volati s
syny izraelskymi v Egyptu?
Neb oni lkajice volali jsou a
hlas jejich vstoupil k bohu. |1
uslySel  jest  pla€  jejich,
vzpomenul na slib svlij a
vysvobodil je. A jako Matyas
umiraje syny své na-pominal k
stateCnému  zachovani slova
boZiho a k obecnému dobrému,
fka jim: ,,O synové, nyni budte
horlivi milovnici zdkona i dejte
Zivoty své za svédectvi otcll a
pomnéte na jich skutky*“, tak
myslete  po narodech a
pokolenich, Ze vSickni, ktefiz
doufali \Y boha, nikdy
nepohynuli. A protoz posilnéte
se a muzsky sobé Ccinte v
zadkoné: neb kdyz ucinite, co
vam od pdanaboha prikazano
jest, budete v tom shledani
slavni. A TFeCi Clovéka hFiSného
nelekejte se: neb dnes se
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zdvihne, a zitra nalezen nebude,
obréati se v zemi svou a mysleni
jeho zahyne. A protoZ,
nejmilejsi, Zaddme a prosime
vas, pro pénaboha a vade
spaseni, abyste s ndmi se vSemi
seSli a sebrali se v sobotu den
sv. Jeronyma (30. Sept.) rdno u
Kfizku  (na  oulehlich na
beneSovské silnici na té hofe za
Ladvim ku Praze jedouc) k
jednoté boZzské o svobodu
zdkona boziho a prospéch
spasitelny i pocestné dobré
vSeho kralovstvi: aby Grazové a
pohorSeni zjevna i rozdilové
byli staveni, a kazeni s pomoci
panaboha, krale, pand, rytifd ba
panoSi i vSi obce krestanske.
Dovolavani se pomoci také
»kralovy“ k osvobozeni zakona
boziho dava vyznamné
svédectvi, Ze v obecném
domnéni lidu ¢eského Sigmund
té doby jeSté nebyl povaZzovan
za rozhodného nepfitele
»pravdy zédkona boziho".

Slova provoléani tohoto a Casté
vzyvani pfiklad( hrdinnosti lidu
izraelského pfi hajeni viry své
davaji  najevo  zplsoby a
prostfedky, kterymi podafilo se
horliteldm husitskym pfivabiti

lid k sobé a k dotéenym
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51

52

53

54

186

187

188

188

tabordm.

bylot, jako by duSevni ..
nakaza jakasi opanovala byla
mvsli lidske ...
.. oufad prazsky ... vstoupil ..
v ozbrojenou jednotu
s krdlovnou Sofii .. a obcemi
Krélovstvi Ceskeho .. pro

héieni cti Ceské i pro odvréaceni
potupy kacifské na narod nas

kfivé uvalované.

I bylo mezi mistry a bohoslovci
v Praze dlouhé o tom a ucené
vyjednavani, jehoZz smysl a
kone¢ny nélez potom od M.
KFiStana z Prachatic a Jakoubka
také

ze Stfibra spisem

zvl&stnim vyneSen.

pravy
pfeméhati  protivnika  svého
trpélivosti kdyz by ale

nepfitel ukrutny vyhladiti chtél
vérné kfestany hrubym néasilim
a nebylo by ovSem prostfedku
by mohli

jiného,  jimz

pfichranéni a zachovani byti,
tehdaZz nejen Ze dovoluje se
bojovali me€em pro obranu
vyznavacl pravdy, ale Ze se i

nafizuje.

LXXXIV

kfestan Ze ma ..

als hatte eine
das Volk

es schien,
geistige Epidemie
ergriffen ...
. schlofR der Prager Magistrat
mit der Konigin-Regentin
Sophie ... und Gemeinden des
Konigreichs einen bewaffneten
Bund, wie es hieR, zum Schutz
... des Landes und Volkes von
Bohmen, und zur Abwehr der
ihm falschlich aufgebirdeten
Schmach der Ketzerei.
den

Es wurden daher unter

Prager Magistern und

Theologen viele gelehrte

Verhandlungen gepflogen,
deren Sinn und Ergebnis M.
Jakobell von Mies hernach auch
in einer besonderen
Abhandlung aussprach.

der wahre Glaubige musse
durch Geduld

seine Gegner

entwaffnen .. wenn aber ein
grausamer Feind die Glaubigen
mit offener Gewalt zu vertilgen
drohe und es kein anderes
Mittel gebe, die Unschuldigen

vor und

BlutvergieRen
Vernichtung zu schitzen, so sei
das K&mpfen mit dem Schwert
zur Vertheidigung der Bekenner
der Wahrheit nicht nur gestattet,

sondern auch geboten.
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... starofimské zkusenosti ...
.. kromé vozl a selskych cepl
nic nez horlivost a oddanost

neobmezenou. Zté priciny

obmysliv nové zplsoby

bojovani...

Nemnéme, 7Ze snad  Vé&tsi
udatnost anebo télesnd sila,
aneb dokonce nadSeni samo

zpUsobilo podivné tyto Ucinky:
bylit' to pocatkové novovékého

uméni valeéného ...

. zkratka byl to dlraz vojska

pravidelné zfizeného i
vedeného naproti  zastupdm
cetnéjsim sice, a Iépe

ozbrojenym, ale valem a jako
bez ladu a skladu do boje se

Fiticim.

. kralovna Sofie co vladarka ...

ceskd musela konecné ohraditi
se moci véle€nou, aby dlrazné
braniti mohla kazdému zmatku
neb rozbroji v zemi.

... pfedni p&nové cesti...

nadto vSak najala také
v fadnou sluzbu veliké
mnozstvi odéncl, a zvlasté

némeckych, zfizujic tim takorka

prvni stalé vojsko v Cechéach.

LXXXV

... Grundsatze der Romer ...

. auBer ihren Fuhrwégen und

Dreschflegeln ihm nichts zu
bieten hatten, als ihre
unbedingte  Hingebung. Er
vervielféltigte nun die
Kriegsmittel...

Man glaube ja nicht, dalR etwa
gréRere Tapferkeit oder
physische Kraft, oder gar

Begeisterung allein es war, was

diese wundersamen Erfolge
herbeiflihrte: es waren die
Anfange der modernen

Kriegskunst...
... kurz, es war der Muth und
die Besonnenheit eines

kiinstlich  geregelten  Heeres

gegeniiber von an Zahl und
Rustung zwar uberlegenen, aber
ungestim und  ordnungslos
einherstirmenden Schaaren.
muBte endlich die Koénigin-
Regentin  eine  kriegerische
Haltung annehmen, um gegen
jede Unordnung mit Nachdruck
einschreiten zu kdnnen.

... die machtigsten Barone ...

. Uberdies nahm sie aber eine
grofRe Zahl Truppen, vorziglich
deutsche Soéldner, in

regelméagigen Dienst, und
errichtete damit gleichsam ein

stehendes Heer.
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190-
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191

.. vné Prahy...

Kdyz tedy lid €esky ...

Kninsti tedy zastavivse, poslali
bez odkladu Oustskym posilu ...
(tj. z Usti nad LuZnici, pozn.
K.J.)

Petr ze Sternberka, zajav 96
Oustskych,

poCal potom i s Kninskymi
rokovati, aby se dali na milost,
nechtéji-li, by se jim téZ stalo
jako Oustskym.
AvSak jeSté rokujice, uzfeli
ndhle, any jiz korouhve nové
pospichaly od Knina jim ku
pomoci; coZz vida pan Petr,
neseCkav jich, rychle odtahl s

vézni svymi k Hore.

Tito pak polozili se vSichni

polem na bojisti napojeném
krvi ,prvnich mucednikd“, a
zUstavSe tam pres noc, nazejtri
slySeli msi svatou a pochovali
Zalosti a

zbité prately s

poboZnosti velikou.

~ 7

Zjednanim knézi, zvlasté pak
AmbrozZe, nékdy Hradeckého ...

LXXXVI

.. aufdem Lande ...
Als nun das Volk ...
Die in Rnin machten daher
Halt, und sandten ihren
bedrdngten Freunden in Eile

eine Verstarkung entgegen...

Peter von Sternberk machte 96
Austier, die sich nicht hatten
retten kdnnen, zu Gefangenen,
und forderte dann auch die
Kniner auf, sich zu ergeben,
wenn sie nicht das Schicksal
der Austier theilen wollten.

Doch  wahrend er noch
unterhandelte, erblickte man in
der Feme schon die von Knin
herbeieilenden neuen Fahnen;
und da zog es Stemberg vor,
auf die eigene Sicherheit
bedacht zu sein, indem er sich
mit den Austier Gefangenen

eiligst wieder entfernte. Das

ganze Heer der  Kniner

Wallfahrer lagerte hierauf bis

zum folgenden Tage aufder mit

dem Blute der ,ersten
Marthyrer® getrankten
Wahlstatt,  horten  daselbst
Messe und begruben die

gefallenen Freunde mit vieler

Trauerandacht.

Auf den Ruf der Geistlichen,

zumal des von Koniggratz
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192

192

193

193

193

... zbofili dvdr arcibiskuplv ...

Neiouhlavnéjsi nepfatelé vsech

husitd v Cechach bvli tehdaz
Hornici Cili obyvatelé
kutnohorsti, VvetsSim dilem
Némci. Mésto jejich,

rudnictvim kvetouci a po Praze
v Cechéch nejvétsi a nejbohatsi,
stalo jako v pfirozeném, odporu
proti hlavnimu méstu, a protoz
tim vice horlilo pro katolictvi,
¢im vice Praha klonila se

k husitismu.

. jmenovité v Plzensku vzat ..

pan Bohuslav ze Svamberka na
slovo pro své horlivé
pronasledovani husitl, a osud
Jana N&kvasy, knéze strany
podoboji, ucinil zvlasté hluboky

dojem na citv viech Cechd.

.. dal ho jako v dar Némcdm

bavorskym, svym spojencdim ...

Denné rostouci ddraz nejen

Ceskych, ale i némeckych a

polskych  zaleZitosti  pfinutil

Sigmunda konecné, Ze pustiv od
tenkrate

valky turecké,

LXXXVII

vertriebenen Pfarrers Ambros ...

zerstorten den  schodnen
erzbischoflichen Hof...

Die entschiedensten
Ketzerfeinde in Béhmen waren
von

damals die Bergleute

Kuttenberg. Ihre durch den
Bergsegen blihende und der
Mehrzahl nach von Deutschen
bewohnte Stadt, nachst Prag die
grofte und madchtigste im
Lande, bildete gegen letzteres
einen naturlichen Gegensatz,
und erwies sich daher um so
eifriger katholisch, je mehr man

Prag zum Hussitismus neigen

sah.

insbesondere zeichnete sich
der Baron Bohuslaw von
Schwamberg  durch  eifrige

Verfolgung der Hussiten im
Pilsner Kreise aus, und einen
besonderen Eindruck machte
auch  das  Schicksal  des
utraquistischen Priesters
Johann Nakwasa.
aufgefangen und den ihm

verblindeten Baiem zum

Geschenk gemacht wurde ...
wachsende

Die taglich

Dringlichkeit sowohl der
béhmischen als der deutschen
und polnischen

Angelegenheiten bewog
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73

74

194

194

s nevalnym prospéchem
vedené, obratil zraky a kroky
své opét do krajin
severozapadnich.

| ponévadZz Sigmund uZival
vzdy jeSté chytrosti té, Ze o
rozdavani pod oboji jakoZto

véci, kterd teprv spole€nym

vsech stran uzavienim
rozhodnouti se méla, naoko nic
sam nerozsuzoval (ackoliv iiZ
davno  prikazoval oufadim
trestati kacife, jakoz nélezelo),
proto vSickni v Brné prFitomni
stavové Cesti, i ti, ktefi s husity
drzeli, slibovali jemu poddanost
bez rozpak(, a zdalo se, Ze

v celé zemi Ceské, kromé snad

meést Plzné, Pisku a Kralové
Hradce, nikde jiz odporu
znamenitého proti nému
nebude.

KdyzZ tedy poslové tito dne 29.

prosince pred krale puSténi
byvse a na kolena pfed nim dle
obycCeje poklekse, od obce
prazské jej pozdravili a jej za
krdle a pana  dédicného
pfijimajice, o zapomenuti toho
prosili, co se bylo v Praze stalo,
Sigmund nechav je nad obycej
déle klecCeti, osupil se na né

slovy tvrdymi a hanlivymi...

LXXXVIII

Sigmund, dem diesmal ohne
bedeutenden Erfolg gefiihrten
Tlrkenkriege endlich zu

entsagen, und nach Westen
wieder zurlickzukehren.

Da Sigmund noch immer die
Vorsicht gebrauchte, sich uber
die Frage der utraquistischen
Communion gar nicht
entscheidend auszusprechen,

sondern dieselbe als einen

Gegenstand kunftiger
gemeinschaftlicher  Ertterung
darzustellen, so huldigten ihm
anwesenden

in  Brinn alle

béhmischen Stiande, auch die
utraquistischen, unbedenklich,
und es schien, als habe er jetzt
im ganzen Lande, auller etwa

den Stadten Pilsen, Pisek und

Koniggréz, nirgends
erheblichen  Wiederstand zu
besorgen.

Als nun diese Abgeordneten am
29  Dec. gleichfalls  zur
Huldigung vorgelassen wurden,

und den Konig kniefallig

um Amnestie far die
Vergangenheit baten, liel er
dieser sie langer als gewdhnlich
knien, Uberhdufte sie dann mit

Vorwirfen und Schmahungen
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... mnichdm i ientiskam ...

Pfitom také ssadil vSecky
k husitstvi nachylné oufednikv
a purkrabi hradl( kralovskych,
témito

A za ditklivymi

zménami vzapéti Sly pfisné
rozkazy ke vSem kralovskym
méstdim i oufaddm, aby
varovaly se v8eho ,viklefstvi“,
nefady a

stavily  vsecky

rozbroje proti svaté fimské
cirkvi, Plzenskym, Piseckym a
Hradeckym aby nebyli radni ani
pomocni, a nedopustéjice nikde
schézeti se v tdbory, aby trestali
bez

vSecky neposlusné

milosrdenstvi;

ba uloZenajest témze méstlim a
véem klasterim i zvIastni berné
krali na pomoc, ku potlaceni a
potrestani vseliké vytrZznosti a
vzpurnosti v zemi.

uklizeny vSecky sloupy a
fetézy z ulic ...
Reakce proti nim vzmahala i
Sifila se patrné co den vice a
katanstvi

vice, kutnohorské

netratilo ani sily ani hrlzy, boj

krvavy, nesouci zahlazeni
narodu, byl takofka prede
dvermi...

LXXXIX

. keinem Madnche ...
Zugleich ~ nahm er allen
koniglichen  Burggrafen in

Bdhmen, welche den Hussiten
ergeben waren, ihre Amter. ...
diesen

In kurzem folgten

drohenden Anordnungen
nachdrickliche Befehle an die
koniglichen Stadte und Amter,
aller ,,Wiklefie zu entweichen®,
alle Unordnung und Zwietracht
romische

gegen die heilige

Kirche zu tilgen, denen von
Pilsen, Pisek und Grédz keine
Hilfe noch Rath zu geben,
keinerlei Versammlungen zu

gestatten, und alle
Ungehorsamen aufs strengste

zu bestrafen.

... wurden alle StraBenketten in
der Stadt beseitigt...

Die Reaktion gegen sie wuchs
mit jedem Tage
augenscheinlich an Macht und

Ausbreitung, die Kuttenberger

Taborgreuel blieben im
Schwiinge, ein blutiger
Vertilgungskrieg stand in
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Ze pak Sigmund po snému
brnénském ne hned do Cech,
ale drive je$té ku knizatdm
fiSskym do Vratislavi se zabral,
proto sila jeho hrozici z daleka
co bohapusta nezmérena, désila
mysli Ceské vice. neZli kdvbv ji
pfitomnou ocima svyma byli

spatfili.

V této kritické dobé nacelnici

strany vystfedni, ...

. kterd pozdéji soustfedila se

v mésté Tabofe, duchovni i

svétsti, osvédcili mnohem vice
predvidavosti, odhodlanosti a

¢innosti  nezli prazsti jejich

souperove.

XC

Aussicht...

Da Sigmund nach dem Briinner 79

Landtag nicht gleich ins Land

hereinzog, sondern zu dem

Reichstag nach Breslau sich

begab, so beunruhigte seine
noch von fernher drohende
Macht, als eine unbekannte

GroRRe, die Gemuther mehr, als
wenn man sie vor Augen gehabt
hétte.

In diesem kritischen Momente
Geist der

aulerte sich der

extremen Partei nach...

zwei  Richtungen hin, je
nachdem ihre Anhénger
entweder Manner der That
waren, oder mehr der

Contemplation sich zuneigten.
Die Einen suchten ihr Heil in
Waffen, die

den anderen

traumten von dem

hereinbrechenden jingsten

Tage.

Die Uberhandnehmende
Verfolgung der Neugldubigen
veranlafite namlich ihre mit

mehr Phantasie als Verstand
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Aby povzbudili cely narod ku
povstani a kboji, licili mu
barvami biblickymi nastavajici
cas hrozny »nejvétsiho
zarmouceni“ a ,,dnd preveliké
boZi pomsty*;

.. vykladali mu celou kapitolu
24 evangelium sv. MatouSe o
znamenich, ktera dle fe¢i Krista
Pana oznamovati méla prichod
jeho na zemi a skonani svéta; i
nelze zapirati, Ze znameni ta dle
citu a fantasie jejich dopadala

dosti zfetelné v tu dobu.

begabten Bibelleser zu dem
Wahn, als gehe Christi
Propheziehung  von seiner

Wiederkunft auf Erden bereits

in Erfullung.

Bylot' zajisté jim jiz ,slySeti Sie horten von Kriegen und 80

boje a povésti boji“; védéli, Ze

brzy ,povstane narod proti
narodu a kréalovstvi  proti
kralovstvi“; ...

Chiliastickd zdani, vznikla i
vzdélana jiz ve prvotni cirkvi
kfestanské, ale pozdéji od
cirkevnich  Otcl  zatracena,
pocala tudiz kFisiti se

v Cechach, a byvsi pfiméfena

potfebé okamzité, ziskala u
vystredni strany drahné
vyznavaca.

XClI

Kriegsgeriichten, und wuBten,
dal nachstens Volk wider Volk

aufstehen werde; ...

Chiliastische Ansichten, wie sie

schon in den ersten

Jahrhundertender  christlichen
Kirche ausgebildet, aber durch
spatere Kirchenvater verworfen
worden waren, tauchten da

wieder auf, und fanden, den
Bedurfnissen des Augenblicks
angepalit, bei der extremen

Partei bald weite Verbreitung.

80
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Zachovala se i nékterd psani z

doby této, jimiz uceni takové

hlasano hojnymi texty
biblickymi Starého i Nového
zdkona tvrzeno bylo.

,Pospéste”, pravi se tam, ,a

chvatejte  utéci  zprostfedka

zlych  jako z ohné a
nepochybujte ani se svodte, zet

jest ville Kristova, abyste se

shromazdili S bozZimi
vyvolenymi v tom ¢asu
velikého zamduceni. Kristus di:

,Kdokoli opusti  dim,bratfi,
sestry, neb otce a matef, neb
zemi a roli pro jméno mé,
stokrdt vice vezme a Zivot
vécny obdrzi.“ ProtoZ, bratfi a
sestry, kdez vite, ano se télo
Kristovo rozdava se vsemi kusy
pravd boZzich, tu se shromazdte
v Cas pomsty a zarmutku
nejvétsiho. A ta mista ten Cas
nemohou byti ve vsi neb jinde,
pro silného  Antikrista a
hrozného, ale v méstech
ohrazenych, jichZto jmenuje sv.
1zaiaS (XIX, 18) pét v ten den,
totiz pfichodu Pana Jezu Krista.
Ta mésta jest panbdh zpdsobil,
aby v nich schovali se vyvoleni
nezapii a

nAj H

jeho; onat se

nepoddaji  Antikristovi.

lide mlj, vejdi do pokojl svych

XClII

... dann werde Christus in seiner 80-81

Herrlichkeit wieder vom
Himmel steigen, und ein Reich
der gerechtigkeit auf Erden
stiften, in welchem es keine

Herren und Knechte, weder
Sinde noch Noth, auch keine
anderen Gesetze als die des
lebendigen freien Geistes geben

werde:; die dann Uberlebenden,

in den Staub paradisischer
Unschuld zurlickversetzt,
werden  keine  korperlichen

Bedlrfnisse und Leiden mehr
kennen, auch keiner Kirchen-
Sacramente zu ihrer Heiligung

bediirfen u.s.w.
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a zavfii dvéfe své za sebou:
schovej se na malickou chvili,
dokud nepfejde hnév. Nebo aj,
hospodin béfe se z mista svého,
navstivil

aby nepravost na

obyvatelich  zemé!*  (lzaia$
XXVI, 20-1.) ,,Veliky bude den
Pané a hrozny velmi: a kdo
bude moci jej snésti?* (Joel, I,
11)" atd. Netfeba dokladati, ano
patrné jest, Ze sestfedéni moci
narodni k odporu proti "kréli
uherskému, jenz jiz vytahl z
Uher, aby obratil zemi Ceskou
vlastnim

VvV pustotu®, bylo

v e

Gcelem uc€eni tohoto, proti
némuZ mistfi prazsti, a zejména
M. Jesenic, nadarmo
polemisovali. Bylit to
pocatkové chiliasmu, o kterémz

pozdéji Sife mluviti budeme;

...Jan Zizka z Trocnova ...

XCIll

Der junge Priester Martin

scheint der

Urheber

Hauska
vorziglichste dieser
chiliastischen Schwarmerei

gewesen zu sein, die man
jedoch bald wieder fahren lieR,
ja noch vor Ablauf von zwei
Jahren, nachdem sie ZUu
argerlichen Verirrungen Anlal3
gegeben, auf einer taboritischen
Synode verdammlich
fand.

.. Zizka...

sogar
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Po pfiméfi v Praze proti jeho
vlli uzavieném obratil se byl,

jakoZ jsme jiz fekli, do Plzné.

... 0 nékdejSim meésté Ousti nad ...

LuZnici Cili Ousti Sezimovu.

Roku 1420 ale nachazime jeho
mladSiho bratra Oldficha, snad
co porucnika, byti panem na
Ousti a spolu pficinlivym
ochrancem taméjsiho, asi pfed
stoletim zaloZeného Kkl&Stera
dominikanského;

Mlady jeho synovec Prokop,
nékdy Janlv mladsi syn, po otci
i po matce husita horlivy ...

. sebravSe mnozstvi selského
lidu ...

.. i dal o tom zpravu do Plzné
Zizkovi...

Zizka naproti tomu vseho
lidu mél nanejvySe Ctyfi sta ,,s
sestrami i s praCaty” ...

pfevaha poCtu krélovskych
byla tedy tak velika i zfejma, Ze
nikdo nemohl pochybovati o

vitézstvi jejich; ano, tak jsou

pry ,ve mnohé hlasy lidé
mluvili, fkouce, Zze by jich
ni¢cim nebili, jedno konfmo
tlaili, tehdy je na konska

XCIvV

Nach dem in Prag gegen seinem
Wunsch geschlossenen
Waffenstillstand hatte er, wie
bereits bemerkt worden, mit
seinen Anh&ngern nach Pilsen
sich begeben.

Austie an der Luznic oder
Sezimovo Austie, heutzutage
Alt-Tabor genannt...

1420 wir

Im Jahre finden

dessen jingeren ganz
antihussitischen Bruder Ulrich
als Herrn der Stadt Austi und
zugleich eifrigen Beschutzer
des seit etwa hundert Jahren
daselbst befindlichen Klosters;

Sein Neffe, Johanns von Austie
junger und eifrig hussitischer
Sohn Prokop ...

... sammelten viel Volk ...

.. er meldete solches an Zizka

... Zizka hatte bei seinem Zuge

nur gegen 400 Personen ...

die  Uberlegenheit  der
Koniglichen war daher so
augenscheinlich, dafl man

glaubte, sie wiirden ihre Gegner

auch ohne Kampf erdriicken.
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kopyta rozeberou®.

. 1 zahynul tu mezi mnohymi

Loratfimi“ také pan Bfenék,
Zeleny a slaveny od svych
potom dlouho co  svaty
mucednik, ...

Zizka pak prebyv tu noc na
bojisti, na Usvité odevzdal své
vesnicim

ranéné blizkym

k opatrovani, a Sikovav se
svozy, ktefiz celi zUstali, tahl
toho dne az k hradu Oujezdci

nad Vltavou.

... coZ i skuteCné dne 3. brfezna
vykonano.

.. vV poctu asi 2000 muz(, pod
spravou mincmistra Divlcka

tam se rozhostili.

A tak ucinivse pokfik, i zapalili
mésteCko, a ty Zelezné pany,
kterym rychle na hrad utéci se
nepodarilo,  vSecky  budto
pobili, aneb zaiimali, a kofisti
mnoho nabrali.

Mezitim co valka v Cechach

takto se pfipravovala, kral
Sigmund snémoval ve
Vratislavi celé tfi  mésice
naporad (od 5. ledna do
8. dubna) u pFitomnosti

velikého mnoZstvi knizat, pant

XCcV

.. schon lag Brenek Swihos mit

vielen ,,Briidern® erschlagen ...

Er blieb Uber Nacht auf dem
Schlachtfelde, Ubergab am

folgendem Morgen seine

Verwundeten in den
nachstgelegenem Dorfern zur
Pflege und zog noch bis zur
Burg Augezdec am

Moldauflusse;

... sie wurde schon am 30. Mérz
vollzogen.
uber  zweitausend der

sogenannten Eisenmanner unter

des Oberstmiinzenmeisters
Befehlen sich hingezogen
hatten;

. er erschlug viele, die sich
nicht eilig in die Burg hinauf zu
retten wuBten, und steckte das

Stadchen in Brand;

Wihrend diese vorbereitenden

Ereignisse hielt sich Konig
Sigmund drei Monate lang (5
Januar bis Anfang April) auf

dem Reichstage in Breslau auf.
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a posld, Fisskych i
cizozemskych.

... a kfizovniky pruskymi ...

Avsak zdali by tehdadz, nemaje
s sebou valného vojska, byl
mohl néco pofiditi v Cechach?
Ze vseho, co jiz od 4. listopadu
se bylo zbéhlo, musilt vidéti
patrné, ze mu nebylo lze
obsaditi zemi bez krveproliti.
Celd jeho moc a sila v narodu

zakladala se na vymince, Zze

nemél prekazeti pozivani
kalicha;
Zpravy o pfibézich téchto

vratislavskych dojaly arci Zivé

mysli ¢eskych ...

... Z& zjeveni sv. Jana...
... obec v Praze zlstala obojiho
Nového, s

mésta. Starého i

knézimi a mistry husitskymi...

Zévazek a spolek ten, stvrzeny
také zapisy a pe€etmi, sméroval
proti jednomu kazdému,
kdokoli by Cechy od pfijimani

pod oboji tisknouti chtél viibec

Spolu ale vydan jest také od
spojené obce manifest vasnivé

XCVI

.. mit dem deutschen Orden in
PreuBen ...

Allein was hatte er damals ohne
ein groRes katholisches Heer in
Bohmen ausgerichtet? Die seit
dem November des vorigen

Jahrs vorgefallenen Kéampfe
belehrten ihn, daR er das Land
nicht ohne BlutvergiefRen werde
in Besitz nehmen konnen. Seine
durch die

Macht war aber

Meinung des Volks bedingt,

dall er es hinsichtlich des
Kelches werde gewéhren
lassen;

Die Nachrichten von diesem

Breslauer Vorgéngen waren
allerdings geeignet, in Bohmen

starken Eindruck zu machen ...

... aus der Apokalypse ...
die in der Stadt
zuruckgebliebene Gemeinde

nebst den hussitischen
Geistlichen...

Der zugleich auch schriftlich
gefallite Bund lautete gegen
Jedermann, der die Utraquisten

bedréangen wolle ...

Zugleich forderte die vereinigte

Gemeinde in einem
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psany ke vsem Cechim a
zvlasté k méstdm Ceskym, aby
vyslali z sebe do Prahy muze

vlasti a narodu vérné ...

I ponévadz manifest ten,

oplyvajici hofem a horkosti
proti cirkvi Fimské, zivé a vérné

jevi tehdejsi stav mysli Ceskych,

uvedeme zde doslovné
vyznamnéjsi néktera z ného
mista:

».Papez a sbor kostnicky, aby
vérné vypleli z kralovstvi, jiz
mnohé Isti proti nam kovali
jsou; ato pro nic jiné nez pro tu
pravdu bozi o pfijimani téla i

XCVII

leidenschaftlich abgefaliten
Manifest alle Bohmen und
namentlich samtliche
béhmische Stadte auf,
Abgeordnete nach Prag zu
senden...

Das Schreiben uberfloR von
Gram und Erbitterung gegen
die romische Kirche, die, nun
nicht mehr Mutter, sondern
Stiefmutter, wie die wiithendste
Schlange endlich ihr  Gift
ergossen und mit bluttriefenden
Handen das Kreuz, das Zeichen
des Friedens und der Liebe nun
zu Hal und zu Mord gegen sie
erhoben habe; mit trligerischen
Versprechungen von
reuze sie die
die

Feinde des béhmischen Volkes,

Absolution
Deutschen, natdrlichen
zu einem Vertilgungskriege, zu

welchem sie ohnehin schon

langst Lust hétten. Das sei
Bosheit tber alle Bosheit: wer
konne davon horen, ohne in
Entristung zu gerathen, wer sie
Thrénen

sehen, ohne in

auszubrechen?

93-94



krve  Kristovy pod oboji
zplsobou. Ale nyni nejposléze
ta cirkev, néjako maté, ale jako
macecha a jako nejukrutngjsi
hadice to, co ze zlofeCené
povésti pocala, zlofeCeny plod
urodila jest a veSkeren jed
smrtelny na nés vylila, kdyZ na
DruZzebnou nedéli (17. Mart.)
ve Vratislavi  zjevné  kfiz
ukrutny proti vSem vérnym
naSeho  krélovsti  krvavymi
vyzdvihla rukami, a
porusenymi sty a rty
jedovatymi provolala; a to pro
nic pro jiné neZz pro tu pravdu
boZi svrchu fe€enou. A nato jest
ten shor s papeZzem neprately
naSe pfirozené, Némce okolni,
vsude proti nam k
nespravedlivému boji povolal a
IZivymi je prFivétivé odpustky
od muk i od hfichG vyzval a
vzboufil. Ktefiz tfebas by zadné
priciny neméli, avSak na na$
jazyk vzdy se zlostni; a jako
jsou naSemu jazyku ucinili v
Rynu, v Misni, v Prusech, ajej
vyhnali, takéZz nam mini uciniti
a obsaditi mista vyhnanct. O
zlosti a vice nez zlosti! I kdo je,
jezto ji znamend a na ni se
nerozhnéva? Kdo na to hledi a

v

neslzi? Ten kFiZz Pana JeziSe,

XCVIII
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plny trpélivosti a dobroty a

neuméjici  bojl strojiti, ani

odéni ani stfel, kteryz my

vzdycky ctime a ctiti budeme, ti
vSecka

muzi, od jichz oci

spravedlivost vypovédéna jest,

k odéni vzbuzuji a ku
krveproliti, na naseho
kralovstvi porazeni a hanbu
vécnou. ProtoZz prosime vas,
pratelé nejmilejsi, abyste
rozpomenouce se na udatné

otce nade, staré Cechy, své

vlasti milovniky horlivé,
postavili se proti tomu zlému s
nami a s oboji obci velikého
meésta prazského, Starého i
Nového, jenz jsme se mezi
sebou sjednali a zajeden Clovék
umluvili*  atd. Poznamenati

slusi se, Ze v celém tom
provolani krale Sigmunda neni
ani slovem dotykano.

Také ona (Slechta, pozn. K.J.)

......

narodni, ktery se stal
prohlasenim kfize na Cechy;

rozhodnul  se
z Vartenberka, pozn. K.J.) pfi
navratu svém do Prahy dne 15.
dubna, a pfistoupiv ke strané
narodni,

... i szenami a ditkami...

XCIX

(Cengk ...

Auch er fand die nationale Ehre

der  Bohmen durch die
Verkiindigung eines Kreuzuges
aufs bittere gekréankt;

entschied er sich (Cenék von
Wartenberg) schon bei seiner
am 15 April erfolgten Ruckkehr

nach Prag fur das Volk ...

... mit ihren Familien ...
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118  205- viz dale (nur Zusammenfassung) 96

207

Pozn. ¢: 119, s. 205-207

.. provolani ke véem Cechlim a Moravan(im, kteréZ pro dlleZitost obsahu opakujeme
zde témér celé. ,,Sluzbu svou vzkazujeme a napominame vas vSech i kazdého zvIasté tou
vérou, kterouZ jste koruné a Kralovstvi ¢eskému povinni, abyste Sigmundovi, fimskému
a uherskému krali, poddani nebyli a v ného nesluSeli ani jeho poslouchati jako kréle
¢eského, ani jeho Gfednikl; neb to dobfe vite, Ze on neni je$té pany ceskymi za krale
volen, ani k Ceskému kralovstvi korunovan, ale Kréalovstvi a narodu &eského jest veliky
ukrutny nepfitel. Tomu moZete rozuméti skrze tyto kusy: 1. Nejprve, Ze jest
nejohavnéjsi potupou vsem kiestanlim nas potupil a zhanil, a to kaciFstvim, a da-li bh,
bez viny, zvlasté pro pfijimani velebné svatosti téla a krve bozi; kterézto pfijimani
panembohem jest vydano, v jeho svatém cteni zjevné jest polozeno, doktory svatymi
potvrzeno a cirkvi svatou prvni drzano. 2. K tomu také legatovi svému k veliké potupé a
hanbé koruny a narodu Ceského kfiz vydati kazal jako na kacife, proti vSemu fadu a
prdvu kiestanskému. 3. A Clovéka v nadéji boZi dobrého a nevinného u Vratislavi v
koruné Ceské kofimi usmykati a upaliti k&zal; a nic pro jiné, jediné pro krve boZi
pfijimani; a to vSe k veliké hanbé narodu ceskému i ku potupé. 4. Hornikdm
(Kutnohorskym) také pfikazal, kteréhoz by koli Cecha ku pfijimani krve boZi
nachylného dosahli, aby stinali a do 3achty metali; jichZto jiZ nékolikonacet set Cech(i i
duchovniho i svétského stavu jest v Sachty vmetano, k hanbé a veliké Skodé narodu
Ceského. 5.Velebné Markrabstvi bramburské, kteréhoZz slavné paméti Karel cisaf s
predky naSimi velikymi naklady a krveprolitim jest dobyl, pry¢ dal od koruny ceské,
nemaje k tomu prava ani moci. 6. Marky staré kfizovnikdm pruskym jest zastavil. 7.
Biskupstvi moravské Clovéku nefadnému a héanci velikému narodu cCeského proti
pravim a svobodam zemskym pro listy papezské jest podal, tudy chté korunu ¢eskou z
jejich svobod vyvésti. 8. Vratislav, mésto slavné koruny Ceské, velice jest zahubil, lidi v
ném stinaje ajim statky jich, k zahubé koruny, odjimaje. 9. S kniZzetem HanuSem, synem
Klemovym, kteryzZ jest veliky nepfitel, zhoubce, bezpravce a loupeznik koruny €eské,
zapsal se jest. 10. A k znamenité hanbé a potupé koruné a narodu ¢eskému M. Jana Hus
slavné paméti pfed sborem konstantskym za svym glejtem upaliti a bohda bez Oeho)
viny kézal. Kterézto vSecky véci, a mnohé jiné, vedl jest a jeSté vede k hanbé a ku

potupé i k nenabyté zahubé koruné, krélovstvi a narodu Ceskému. | které jest to srdce



Ceského jazyka tak tvrdé, jemuZz by se tak veliké ukrutnosti a nemilosti nezzelilo!
Protoz, mili pratelé, mdzZete rozuméti a znamenati, Zet' kral Sigmund jiného nemini nez
kralovstvi toto a korunu, a zvIasté narod Cesky potupné a ukrutné vypleniti a zahladiti. |
ufame vam jako vérnym Cechlm, Ze v takové potfebé budete radni a pomocni koruné a
kralovstvi, jakoZ jste to dfive i vy i vaSi pfedkové Cinili. Pakli byste vzdy, mimo toto
naSe napomenuti, krale toho poslusni byli a v ného sluSeli jako krale Ceského, tehdy
podle prav propadli byste Cest i hrdla zboZi vaSe, viry své pfirozené jazyku svému i
koruné nedrzice. JehoZz mame za to, Ze jste s to tak moudf¥i, vérni a opatrni, nedopustite,
ale se v tom jako vérni Cechové skutecné ukaZete. Také vam védéti davame, Zet my o
nic jiného nestojime nez 1. nejprve o pfijimani téla a krve boZi pod obéma zplisobama
viemu lidu obecnému; 2. druhé, o k&zéani fadné slova boziho; 3. tfeti, aby knéZi ndm tak
pfikladné Zivi byli jakoZto jest Pan Kristus pfikazal a jeho apoStolé, a po nich svati
Otcové ustavili; 4. a Ctvrté, o obecné dobré a narodu naSeho Ceského, a o oCisténi zIé a
kFivé povésti Kralovstvi a narodu Ceského. A jestlize by co pfi téch kuSich nefadného
bylo, toho my nechceme ani minime drZeti nelstupnég, ale v tom ve vSem chceme rady a
zpravy z Pisma svatého poslusni byti. «

Obycejnd formule psani takovych nabyvala z mimofadnych okolnosti mimofradného
ddrazu, ba i vzletu poetického: «Vedle Pana naseho Jezu Krista, vykupitele a spasitele
naSeho i krale vSemohouciho: ja .. vystfihdam se s svymi se vSemi sluzebniky a
pomocniky proti Tobé, ¢ krali, i Tvé vSi moci, jenz kfestany vérné tiskne$ bezpravné od
pfijimani velebné svatosti krve a téla Pana naseho Jezu Krista pod oboji zplsobu od
jinych svatych pravd k hanbé néarodu ceského a k zahubé této zemé: Ze chci vedle
hlavniho mésta prazského ajich pomocnikd Tvdj i Tvych vSech pomocnikd nepfitel byti
a bezpravi boZziho mstiti do kone€ného téch svatych pravd osvobozeni, narodu naSeho
ceského nevinné zhyzdéného ociSténi a kralovstvi tohoto upokojeni; a Tobé i Tvym
pomocnikim s Tvymi se vSemi ni¢imZ neminim vinen byti! Hrda to jisté fe¢ a
podivuhodna odhodlanost jednotlivych pand ¢eskych proti pfednimu panovniku v celém

krestanstvu a mocnému krali nékolikera kralovstvi!

120 208 ... bylit' to pokladové, kterymiZ ... es waren dies Schétze, deren 97
co do velikosti, skvostnosti a Grofe, Pracht und Reichthum
bohatstvi jejich staré Cechy nad Bodhmen in alter Zeit besonders

iiné kraiinv vvnikalv. auszeichnete.
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Tabofi vSak, a zvIasté lid

obecny odevSad knim se

hmuvsi, nezastavovali se pfi
mirné kritice této.
po zbofeni

milevského i nepomuckého ...

. muZ nad jiné horlivy u vife ..

husitské ...

... vefejné hadani o kalichu ...

Povést o tom rychle roznasena
podésila i popudila prazany

ndramné; v prvnim  vzteku
chétra prazska béZzela mstit se
na korouhvi pané Cenkové,
vlajici jemu ke cti na radnici
staromeéstskeé.

Bylt zajisté jiz Sigmund,
opustiv Vratislav 9. dubna i
pomeskav se shirdnim vojska
ve Svidnici asi tfi nedéle,
v privodu papezova legata i
nékolik knizat slezskych pfFitahl
skrze Kladsko a Néchod do
Cech, aby uvazal se moci
brannou v panovani ieiich.
Mésto Jaromér tehdaz, némecké
a silné protihusitské, pfijalo jej
s radosti a slavou velikou;
ackoli

ani Kralové Hradec,

vynikal nad jin&  mésta
horlivosti husitskou, nepostavil
se k odporu.

Cil

klasterd ...

Die Taboriten aber blieben bei
diesen bescheidenen Ansichten

nicht stehen.

nach der Zerstérung von
Milhausen und Nepomuk ...

der eifrig hussitische Baron
die

Disputation  (ber

Communionsfrage ...

Die Kunde davon verbreitete in
Prag grofRe Bestirzung und
Entristung; in  der ersten

Leidenschaft nahm das Volk
Rache an der Fahne des Herrn
von Wartenberg, welche ihm zu
Ehren auf dem Prager Rathause
aufgepflanzt war.

Sigmund war namlich
inzwischen von Breslau Uber
Schwedniz, wo er Ilanger
verweilte, dann Uber Klaz und
Nachod, in Begleitung

papstlichen Legaten und
mehrerer schlesischen Firsten,
mit ansehnlicher Macht nach

Bohmen gekommen

und hatte zu Anfang Mai zuerst

Koniggraz belagert und
eingenommen;  die  dortige
Burgerschaft, die sich zu
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102
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128

129

212

212

Tu jiz spatfiti mu bylo zbofené

kostely a klaStery; ssadiv
meéstskou radu éeskou,
ustanovil tam  Némce za
konsely a papezlv legat

Ferdinand pfFijimal v3ecky zase
na milost, ktefi odpfisahli se

kalicha vruce jeho a S§li ke

zpovédi.

Po devitidennim v Hradci
pobytu, svéfiv mésto panu
AlSovi Holickému ze

Sternberka co hejtmanu svému,

hnul se odtud k Hofe Kutné.

Tu vitalo jej pfed méstem ve

slavném  procesi asi tisic

hornikd, osvéddujicich se
nahlas, Ze hotovi byli jiti pri
ném na smrt pro viru
kifestanskou. Nasel tu mnozstvi
prelatd a knézi, téZ méstand
uteklych z Prahy, ktefi nékdy
zamozni, nyni u veliké chudobé

a nouzi zivi byli. Zistal pak zde

delsi cas, netroufav Si
podstoupiti  boje s prazany,
ackoli mél as 20 tisic lidu

branného, ale ocCekavaje na
kazdy den jeSté posily, jak

cm

schwach zum  Widerstande
fuhlte, gelobte dem Willen des
Konigs in Allem

nachzukommen.

Nachdem er daselbst den Herrn 104
Ales Holicky von Stemberg als

bevollmachtigten  Hauptmann
eingesetzt, zog er endlich mit
dem ganzen Gefolge nach dem

ihm befreundeten Kuttenberg.



z Uher, tak i z fiSe.

130 212  Tak tedy zavéSen osud narodu So wurde endlich die 105
Ceského na rozhodny dsudek Entscheidung Uber Boéhmens
zbrané a valky samojediné! Schicksal dem Lose der Waffen

allein anheimgestellt!

Civ
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KNIHA XV. KRALOVANI JIRIHO Z PODEBRAD OD R. 1457 DO 1471
- Vrchol moci a pokoje (Rok 1462), ¢l. 4, vyd. 1860.

- Hohepunkt der Macht und des Friedens (Jahr 1462), Viertes Kapitel, vyd. 1860.

pozn.

C..

1

str.:

390

390

390

390

390

391

Cesky

Veliké poselstvi v Rimé;

Za véku krale Jifiho ...

.. roty bratrské, kterézto ackoli

sestavenim a duchem svym

ponékud kosmopolitickeé,

nepfestavaly  v8ak  obraceti
zfetele svého hlavné k Cecham,

co plvodni vlasti své.

lidé ducha bouflivého a ..

bojechtivého ...

my nestarali nezli o Cest

koruny a o blahobyt obyvatel(

jejich...
Byl-li  hfich, Ze mluvivaje
(Jifik, pozn. K.J.) slova

rozhodnd, donutil tytyz i bati se
ho ty, ktefi od ného pfizni
ziskati se nedali? Neni pFikladu,
Ze by kfivdou i bezpravim byl

chtél obohatiti sebe;

cv

deutsch

Bdohmen ein Laienstaat.
Ruckblicke

Die grolle béhmische

Gesandschaft in Rom:;

Im  Zeitalter Georgs von
Podiebrad...

Bruderroten .. , welche
obgleich  ihrer  Zusammen-
setzung und ihrem Geiste nach
bereits kosmopolitisch, noch
nicht aufgehort hatten, ihre

Blicke zunachst nach Bohmen,

als ihrem eigentlichen
Stammlande, zu richten.
unruhige und kriegslustige
Bohmen...

... Wir sorgten nur um die Ehre
der Krone und das wohl unserer
Unterthanen ...

War es Unrecht, wenn er, der
entscheidend zu sprechen hatte,
Diejenigen zur Furcht zwang,

die durch keine Kunst zu
gewinnen waren? Es liegt kein
Fall vor zum Beweise, daR er
auf unrechtméallige Weise sich

selbst hatte bereichern wollen;

207

207

207

208

208

208

209-
210



10

12

13
14

15
16
17

18

19

391

392

392

392
392

392
392

392
393
393

393

393

.. prvni ony (Cechy, pozn. K.J.)

odfekly se porucénictvi

hierarchického ve vefejném

Zivoté svém, ...

.. zruseni a vymezeni z llina cir-

kve také této protizdkonnosti....

... blahobytu ob&anském ...

... Ukazy a Zivly novovékymi...
nafizovano jemu,

poslusenstvi Ceské ucinil
dokonalym a uvedl ve skutek
nechtélo se

to, co nékdy

podafiti ani vojskdiim
kfizackym, ani dialektikim a

misionafim vymluvnym.

... 2e kurie fimska ...

... pojimati do sebe cely néarod
Cesky...

. VIS

... Dr. Fantinus ...

. pfinesl nicemné omluvy ..
(Fantin o poselstvi Antonina

Francouze, pozn. K. J)

... vSak vi Jasnost VaSe, Ze kde ...

jest muSeni (archaicky vyraz
pro nutnost, pozn. K. J.), tam
neni zasluhy ani ctnosti...

Jaka to bohuzel hanbal!

CVi

aby ..

. es hatte sich am ersten von
der hierarchischen

Bevormundung losgesagt, ...

... Beseitigung dieser Anomalie
im Schoofe der Kirche ...

... allgemeinen Wohlstandes ...
... Elemente der Neuzeit...

man verlangte von ihm, dafi}
er den bohmischen Gehorsam
vollkommen mache und
dasjenige ins Wert setze, was
bis dahin weder dem ganzen
romischen und ungarischen
Reiche, noch der Kreuzherren,
noch ganzen Schaaren beredter
Dialektiker und  Missionére
hatte gelingen wollen.

... dal die Kurie ...

... das ganze Volk umfassen ...

... in Deutschland ...
Doctor Fantin de Walle ...
hat nichtssagende
Entschuldigungen mitgebracht
Majestat weill, dal wo der
Zwang obwaltet, von Tugend

keine Rede sein kdnne ...

Welcher Schmerz und welche

Schande!

210
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211

211
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212
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20

21

22

23

24

393

394

394

394

394

Nejdlstojnéjsi  kardinal  sv.
Petra (tj. Mikula$ Kusa) i pan
Fantin velmi jsou zlé mysli
proti mné byli, protoZze kardinal
i Fantin nechtéli jsou Casu dati,
jedno za tfi mésice, aby poslové
byli v Rimé&. (dopis Francouze
Antonina, v ¢esting, pozn. K.J.)
Neni pochyby, jakoZ isme jiZ i
podotkli , Ze chtél ziskati v ném
sobé pFfimluvce ...

Nelze arci jistiti, Zze by cisafovy
pfimluvy té doby vydafily se
byly ku kralovu prospéchu, ano

netajné mluvilo se ...

Oucel poselstvi byla z Ceské
strany zadost, skrze papezovo
uznani a potvrzeni kompaktat
nékdy basilejskych vybrednouti
koneCné z poméru nejistého a
lichého, ve kterémz Cechové co
do cirkvé Fimské drahné let se

ocitovali.

Ackoli zajisté vSickni predni

dlstojnici Fimské cirkve litost
méli nad vykro¢enim Cechi
radd

z koleji davnych

cirkevnich,  neZadali  pfece

vSickni, aby Umluvy k ukojeni
nékdy oblibené

jejich byly

Cvil

Der hochwirdigste Cardinal
von St. Peter (Nicolas Cusanus)
und Herr Fantin waren sehr
tibel gegen mich gestimmt, und
wollten keine langere als eine
dreimonatliche Frist fur die
Ankunft der Gesandten in Rom
gestatten.

Ohne Zweifel wollte er sich an
ihm einen Fursprecher sichern
freilich  nicht

Man kann

behaupten, dall der Kaiser bei
dem Papste sich zu Gunsten des
Konigs verwendet hatte: im
Gegentheil war offen davon die
Rede ...

Zweck der Gesandschaft war
das

bohmischer Seite

durch

von
Verlangen, offene
Anerkennung und Bestétigung
der Basler Compaktate von
Seite der Papste endlich einmal
aus der ungewissen und
schiefen Stellung der rdmischen
Kirche gegenuber
herauszukommen.

Denn obgleich alle hdheren
Wirdentrager der rémischen
Kirche an den Ausschreitungen
der Husiten Anstoll genommen
hatten, so verlangten doch nicht
alle, dall die einmal zu ihrer

Beruhigung beliebten Vertréage

214
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25

26

27

28
29

30

31

394

394

394

395
395

395

396

zruSeny, a protoZ nadéje, kteréz

Cechové sobé ¢inili o potvrzeni

jejich, nebyly naprosto bez
dlvodu.

Ale nejhorlivéjsi jejich
protivnici, ackoli byli

v menS$iné, poZzivali vSak pravé

této doby moci nejvyssi.

.. co zavinila bvla koncilia 15.
stoleti...

Po zmareni basilejskych
dekretll pro Némce ...

.. Pius II. ...

Také pre kardindla Kusy o
biskupstvi brixenské pobadala i
tuzila mysli fimské
k nepovolnosti naproti laikim a
Skodila

Cechdim vice nezli

pomahala.

. zprava jeho, byvsi pozdégji

Ctena vefejné pred kralem ...

.. ackoli konal povinnost svou

co posel...

CVlil

aufgehoben wirden, und darum
waren die Hoffnungen
beziiglich deren Bestétigung
keineswegs ganz grundlos.

Aber ihre heftigsten Gegner
befanden sich, wenn gleich in
der Minoritat, doch gerade in
in GenuBe der

Macht

diesen Jahren
obersten und
Uberwiegenden EinfluRBes.

. was die Concilien des XV

Jahrhunderts verdorben hatten

Nach Aufhebung der Basler
Decrete fur Deutschland...

.. der Papst...

Und ebenso brachte auch der
Streit des Cardinais Kusanus
mit dem Herzog Sigmund um
das Bisthum  Brixen den
Bohmen nur Nachtheil, indem
Rom

er die Gemither in

verhértete und zu groRerer

Unnachgiebigkeit gegen die

Forderungen der Laien

Uberhaupt stimmte.

. sein Bericht, der spéter zur
offentlichen Lesung im
Landtage in Gegenwart des

Konigs gelangte ...

Obgleich er seine Pflicht als
Gesandter keineswegs
versaumte ...
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32

33

34

35

36

37

38
39

40

41

42
43

396

396

397

397

397

397

398
398

398

398

398
398

.. panu Zdenkovi ... (MysSlenje
Zdenék Kostka, pozn. K.J.)

... Karvajal opakovav dltky ...

neb pridrzel by se jedné
strany a ji nakladal (krél, pozn.
K.J.), strach jest, by mu se
druhd nezprotivila.
Bessanon predstavoval Cechiim
priklad kréle franského ...
skutku

a duchovni toho

kralova nechtéli dopustiti...

pan Zdenék Kostka sam ...

povolan jest ku papezi, kteryzto

ve dlouhé rozmluvé.... snazil se

.. mélo ...
Stdite v jednoté s cirkvi...
cisafe

Nejprve fecnil od

Wolfgang Forchtenauer,
pfimlouvaje sc, aby kral Cesky
prosbéach

(Opak

ve svych nebyl

oslysan. némeckého
znéni!ll, pozn. K.J.)

Tu pan Rabstejn po strané ptal
se pana Zdefika...

... kralovstvi...

Mate-li co vice pFed sebou,

pravte.

CIX

.. Herrn Kostka...
Carvajal wiederholt die
Thatsache ...
.. denn wollte er es mit einer
Partei allein halten, wére zu
besorgen, daR die andere von
ihm abfiele.
Bessarion wies den Bohmen auf
das glédnzende Beispiel des
Kdonigs von Frankreich hin ...
und die  Geistlichkeit
widersetzte sich diesem Schritte

ihres Konigs mit aller Gewalt...

wurde Herr Kostka allein
zum Papste berufen, .. der
suchte ...

... hicht zahlreich ...

Kehrt zur Einheit der Kirche
zurick. ..

Zuerst hielt Dr. Wolfgang
Forchtenauer eine Rede, in
welcher er im Namen des

Kaisers die Bitten des Konigs
von Bohmen dem Papste zur
Berticksichtigung empfahl.

Da trug Herr Rabstein Herrn
Kostka zu seiner Seite leise ...

... ganze Land ...

Habt ihr sonst noch etwas am

Herzen, so bringt es vor.
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44

45

46

47
48

49

50

51

52

53

54

398

398

399

399
400

401

401

402

405

405

405

Li¢il potom (mistr Koranda
pfed papezem, pozn. K.J.)
obSirné veSkeren béh véci
husitskych ~ duchem nikoli
béazlivym, ani pokornym.
(Neobratné vyjadfeni, pozn.
K.J.).

. a kdyZz ,nepfatelé* pocali je
(Cechv, pozn. K.J.) proto hubiti
ukrutné ...

... zachovavati ty kompaktata co

vyminky pokoie narodniho.

.. Cechlim i Moravanim ...

.. Etyfi lanky Geské ...

.. kjednoté obecné cirkve ...

Kral pry jejich ani krélovstvi Ze

nenadali se ...

.. harod...

ponévadz jest snim

v pfibuzenstvi...

Pravilo se, Ze Cechové sami
byli zadali, aby poslan byl
nékdo, jenz by nesl krali

Ceskému odpovéd papezovu ve
formé autentickeé ...

Nelze fFici, predvidal-li papez,
bude  miti

jaké  nasledky

rozhodnuti jeho.

CX

Dann schilderte er den ganzen
Verlauf der Husitengeschichte
umstandlich in einem Tone, der
von der Furcht wie von der
Demuth gleich weit entfernt
war.

und als ,die Feinde* sie
deshalb grausam zu verfolgen
begannen...

jene  Compaktaten, als
Bedingungen des Landfriedens,

unverblichlich zu beobachten

... die Béhmen...

...die vier sogenannten Prager
Artikel...

.. zur Einheit der katholischen
Kirche

Weder der Konig, noch das
Volk von Bohmen hdtten sich
dessen versehen ...

.. Volk von Béhmen ...

... da er ihm befreundet ist ...

Es hieB die BoOhmen hatten
selbst um die Absendung von
Jemanden gebeten, der die
Antwort des Papstes in authen-
tischer Form tberbréchte ...

Es IaRt sich nicht sagen, ob der
Papst alle Folgen seiner
verhangniBvollen Entscheidung
und

vorausgesehen erwogen
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55

56

57

58

59

60
61

62

405

405

405

405

406

406
406

406

v
.. nenechal Cechum voleni nez

mezi  podrobenim se bez
vyminky, aneb bojem aZz na
smrt.

Ale vira naboZenskd tvofi a
vyvinuje se v dusi Clovéka dle

zakonU vlastnich a tajemnych ...

. a protoZ nafizeni Piovo II.
nemohlo vésti nezli k odporiim
abojlim.
Jim posledni tficetileti
z Zivota

KJ) a

vymazéno nenadéale
jejich  (Cechli, pozn.
vratily se jim poméry Kku
kfestanstvu, jakové bvlv pred
basilejského,

poCetim  shoru

stim toliko rozdilem, ze

narodové okolni jiz se jich

nebali jako dfive.

.. jeho (krale Jifiho, pozn. K.J.)

celé Gsili utrpélo ranu
smrtelnou.

.. dosahl...

. a Pius Il. .. nepfipominan
napotom nezli s hofkosti a
hnévem.

. nezli mvsl lidska stanoviti ...
umi...

CXI

habe.
... lie er den Bohmen nur die
Wabhl

zwischen unbedingter

Unterwerfung und einem

KampfaufTod und Leben.

Der religiose Glaube aber bildet
und entwickelt sich im
menschlichen Gemithe nach

ganz eigentimlichen Gesetzen

konnten Pius |l

Befehle

daher
kategorische nur
Widerstand und Empdrung zur
Folge haben.
Entscheidung

Seine tilgte

gleichsam die letzten dreif3ig
Jahre im Leben des bohmischen
stellte die

Volkes und

Verhdltnisse wie vor dem
Basler Concil wieder her, mit
dem einzigen Unterschiede, dafi3
die Nachbarvélker insgesammt
schon aufgehért hatten, die
Bdhmen zu furchten wie zuvor.
... es traf sein ganzes Leben wie

ein Todesstreich.

... erreicht zu haben schien ...
. und Pius Il ... fortan nicht
anders als mit Bitterkeit und
Leid gedenken.

als der Mensch zu ersinnen

vermag...
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63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73
74

406

406

407

407

407

407

407

408

408

408

408
409

... stykaji a potykaji se ...

... krél Ludvik ...
Ale pasivné takovéto chovani
nepostacilo iemu (krali Jifimu
pozn. K.J.)

. vymanéni vlady svétské v

Evropé z moci hierarchické ...

.., Z2e by krél hned zfetelné

predvidal  vSecky nasledky

pocinani svého ...

... protipapezské dilo ...
..., 2e narodové ...

vypravu véaleCnou proti
nepfiteli kfest'anstva...

... V. mésici maji...

co pan Antonin (Antonin
Marini z Grenobll, pozn. K.J.)
jim vypravoval byl o jeho
(papezové, pozn. K.J.) nepfizni,
nezdalo se jim byti dosti
podstatné...
... idea kralova...

V Némcich trvala mezitim

valka mezi kralem, co ..
pomocnikem Ludvika
Bavorského ...

CXll

. bald zerstérend, bald auch
fordernd ...

.. Ludwig X I...

Aber ein so passives Verhalten

genigte seinem Geiste nicht...

... Emancipacion der politischen
Regierungen in Europa von
hierarchischen Einflussen...
.., daB der Konig gleich
deutlich alle endlichen Folgen
seines Beginnens
vorausgesehen und beabsichtigt
hétte...
... papstfeindlichen Entwirfe...
..., dal® Firsten wie Volker ...
... Feldzug gegen die Tirken ...
im Mai 1462 (Tento
priklad se opakuje 3x, pozn.
K.J.)
Marinis Behauptung von
seiner Abneigung gegenuber
dem Konige von Bdéhmen galt

ihnen als wenig wichtig ...

.. K. Georgs ldee ...

In Deutschland wéhrte indessen
der Krieg zwischen dem
Konige als Bundesgenossen

Ludwigs von Baiem ...
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76
77

78

79

80

81

82
83

84

85
86

87

409

410
412

413

413

414

414

414
414

414

415
415

416

. a svolili dne 29. srona ku

pFiméri v Fisi vSeobecnému ...

.. trdn kralovsky...

.. jakoZ Cechové v Rimg, tak i ...

on (Fantin, pozn. K.J.) v Praze

stoje musel konati poselstvi své

vy o krali, i
ditkami svymi...
... kfivda ... (Fantin vGci krali
Jifimu, pozn. K.J.)

..., aby nové boufe nezachvatila
narodu,...

... po Praze ...

... boufe povstani...

.. on (Fantin, pozn. K.J.) vsak
téSil se z G€inku, jejz méla slova
jeho ...

Do posezeni v sobotu dne 14.
srpna nevoléani stavové vSickni,

nybrz ien tainé kralova rada.

. kral...

... dlouhym Fadem tahli dold ...

VSak aby  tusim  ukazal
nestrannost svou, kdyz
Rokycana stiZznost vedl na

neposludenstvi kteréhosi knéze,

odpoveédél: ...

CX1ll

s kralovnou a ..

...und willigten am 22 August
in einen allgemeinen
Waffenstillstand im Reiche ...

.. den Thron ...

wie die B6hmen in Rom
mufite auch er seine Botschaft

stehend anbringen ....

ihr Konig und Konigin mit
Eurem ganzen Hause...

.. Beleidigung...

... damit nicht neue Stlrme uber
Bohmen hereinbrechen ..

... in der Stadt...

.. Aufstand...

Er dagegen war stolz auf den
Eindruck, den seine Worte
hervorgebracht...

In die Sitzung am 14 August
wurden nicht sammtliche (sic!)
Stdnde, sondern  nur  der
konigliche Rath berufen.

... Konig Georg...

.. und zogen ... in langem Zuge
ie drei und drei...

Um jedoch, wie es scheint,
seine Unparteilichkeit zu
bethatigen, antwortete er
Rokycana, als dieser (ber die
Unfolgsamkeit eines
Geistlichen  beschwerte, in

ziemlich barschen Tone: ...
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5. Geschichte von Bohmen, Ill.Bandes 2. Abtheilung. Der Hussitenkrieg von 1419 bis
1431. Praha 1851, 549 s.

6. Geschichte von Béhmen, I11.Bandes 3. Abtheilung. B6hmen und das Baseler Concil.
Sigmund und Albrecht. Jahr 1431 bis 1439. Praha 1854, 337 s.

7. Geschichte von Béhmen, IV.Band 1. Abtheilung. Das Zeitalter Georgs von Podebrad.
Die Zeit von 1439 bis zum Konig Ladislaws Tode 1457, Praha 1857, 544 s,

8. Geschichte von Béhmen, IV.Band 2. Abtheilung. Das Zeitalter Georgs von Podebrad,
Konig Georgs Regierung 1457 - 1471, Praha 1860, s. 704,

9. Geschichte von Béhmen, V.Band 1. Abtheilung. Das Zeitalter der Jagelloniden,
Konig Wladislaw 11., Jahr 1471 bis 1500, Praha 1865, 472 s.

10. Geschichte von Béhmen, V.Band 2. Abtheilung. Das Zeitalter der Jagelloniden,
Konig Wladislaw Il. und Ludwig 1., Jahr 1500 bis 1526, Praha 1867, 586 s.

11. D&jiny narodu Eeského v Cechach a v Moravé, dle pivodnich pramend, Dil I., Gastka
1., od prvovékosti az do r. 1125, ¢&ili od nepokoji husitskych aZz po smrt Zizkovu,
Nékladem J.G. Kalve s pomoci Ceského muzea, Praha 1848, 406 s.,

12. Dé&jiny narodu Geského v Cechach a v Moravé, dle plvodnich pramend, Dil L.,
Gastka 1., od r. 1403 do r. 1424, ¢ili od nepokojl husitskych az po smrt Zizkovu,
Nakladem J.G. Kalve, Praha 1850, 542 s.,

2Bibliografie dila FrantiSka Palackého, sestavil Miroslav Bidlas
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13. Dé&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé, dle plvodnich pramen(, Dil I., ¢astka
2.,0dr. 1125 do r. 1253, Nékladem J.G. Kalve, Praha 1854, 500 s., 2. vydani 1862

14. Dgjiny narodu &eského v Cechéach a v Moravé, dle pdvodnich pramend, Dil IIl.,
Gastka 2., od r. 1424 do r. 1439, ¢Cili od Zizkovy do Albrechtovy smrti, Nakladem J.G.
Kalve, Praha 1851, 447 s.,

15. Dé&jiny narodu Geského v Cechach a v Moravé, dle plvodnich pramend, Dil IV.,
Castka 1., VEk Jifiho z Podébrad, od r. 1439 do r. 1457, Cili do smrti krale Ladislava,
Néakladem F. Tempského, Praha 1857, 476 s.

16. D&jiny narodu Geského v Cechach a v Moravé, dle pdvodnich pramend, Dil V.,
Castka 1., Vék Jagellonsky., od 1471 do 1500, 1865, Tempsky, 424 s.

17. D&jiny narodu ceského v Cechach a v Moravé, dle pdvodnich pramend, Dil 1V,
¢astka 2., Vék Jifiho z Podébrad, od r. 1457 do r. 1471, Cili do smrti krale Jifiho,
Néakladem F. Tempského, Praha 1860, 326 s.

18. Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé, dle plvodnich pramend, Dil V.,
castka 2., VE&k Jagellonsky, kralovani Vladislava Il. a Ludvika I. od r. 1500 do r. 1526,
Néakladem F. Tempského, Praha 1867, 522 s.

19. Dé&jiny néarodu &eského v Cechach a v Moravé, dle pivodnich prament, Dil Il
Castka 1., svazek 1 Od r. 1253 do r. 1282, od krale Pfemysla Otakara Il. do prvniho
bezkréalovi v Cechach, Nakladem F. Tempského, Praha 1874, 240 s.

20. Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé, dle plvodnich prament, Dil II.
¢astka 1.,

svazek 2., Od r. 1283 do r. 1333, Cechy za krale Vaclava Il. a7 do pocatku doby
lucemburské, Nékladem F. Tempského, Praha 1875

241-504 s.

21. Dé&jiny néarodu &eského v Cechach a v Moravé, dle plivodnich pramend, Dil II.
Castka 2., Od r. 1333 do r. 1403, N&kladem F. Tempského, Praha 1876, 424 s.
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6. PRILOHY

Tabulka ¢. 7: Geneze Palackého Déjin
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