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Uvod

Spole¢nost s ru¢enim omezenym patii mezi nejmlad$i formy obchodnich
spolecnosti. Jeji plivodni koncept byl vytvoien az koncem devatenactého stoleti pravni
védou v Némecku, odkud se pak tato forma postupné rozsitila i do dalSich zemi véetné
tehdejsiho Rakouska-Uherska v podob& zakona ¢&. 58/1906 R.z., pfi¢emZ v ramci
kontinuity doSlo k nasledné recepci tohoto zdkona do ¢eskoslovenského pravniho fadu a
k jeho vyuziti jako vzoru pro soudasnou pravni Gpravu.'

Spolecnost s ruCenim omezenym patiila a stale patii mezi velice oblibené formy
obchodnich spolecnosti na naSem izemi, a to na tolik, ze jde dokonce o pravni formu
nejvice rozsifenou. Pocet spolecnosti s ru¢enim omezenym dosahoval ke konci roku
2008 takika 300 tisic, coz byly vté dob¢ vice nez tfi Ctvrtiny vSech obchodnich
spole¢nosti v Ceské republice.” Mezi hlavni diivody oblibenosti jisté patii omezené
osobni ruceni spolecnikii za zavazky spolecnosti a zaroven nepiiliS komplikovana
organizac¢ni struktura a vcelku snadno splnitelné podminky zaloZeni.

Valnd hromada jako nejvy$$i organ spolecnosti je pak velmi vyznamnym
pravnim prostfedkem spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym, skrze ktery mohou
spolecnost ftidit a kontrolovat a rozhodovat tak o mnoha dilezitych, Casto az
esencialnich otazkach tykajicich se zivota spolecnosti. Diky tomu prostupuje uprava
valné hromady celou fadou ustanoveni (nejen) obchodniho zadkoniku, pfevazné pak
téch, jenz jsou obsazeny vdilu IV hlavy I ¢asti druhé o spolecnosti s rucenim
omezenym.

Cilem této prace je v prvé tfadé¢ vymezit pojem plisobnost valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Déle je jim podrobna analyza jednotlivych otazek,

které do této plisobnosti spadaji. Nejde vSak o analyzu vSeobjimajici, jelikoz takova by

! Shodn& PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni prdvo. Spolecnosti obchodniho priva
a druzstva. 2. dil. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 28.

* Pocet spolecnosti s ru¢enim omezeny v Ceské republice dosahoval ke dni 31. 12. 2008 celkem
280 395. Celkovy pocet obchodnich spolecnosti na nasem tizemi byl ke stejnému datu 311 309{12-7.
Pravnické osoby podle vybranych pravnich forem (stav k 31. 12.). In Statistickd rocenka Ceské republiky
2009 [online]. Cesky statisticky ufad, 2009 [cit. 20. 11. 2010]. Dostupné z Internetu:
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/DD0030C710/$File/0001091207.x1s>}.



jist€¢ mnohonasobné piekracovala veskeré rozumné limity stanovené pro druh praci,
jakou je tato. Pozornost se tak co nejvice koncentruje na to, jakym zptisobem se feseni
danych otdzek dotyka valné hromady, tedy jaké naleZitosti, postupy a omezeni musi
valnd hromada pfi rozhodovani dle zadkonné upravy dodrzovat. Zamérem je rovnéz
v ramci uvedené problematiky poukdzat na oblasti, které jsou nejednoznané nebo na
néz nepanuje z néjakého divodu jednotny nazor, véetné poskytnuti vlastniho komentare
¢1 nazoru s pfipadnym nédvrhem mozného feSeni. Nezbytnou soucasti prace je rovnéz
rozbor soucasné judikatury vyssich soudii vztahujici se k predmétu prace.

Ukelem prvni kapitoly je uvést &tendfe struénym zptsobem do dané
problematiky. Jeji obsah je zaméien pfevdzné na vymezeni postaveni valné hromady
v ramci spole¢nosti s ru¢enim omezenym vuci ostatnim orgdniim spolec¢nosti. Druha
kapitola se orientuje na definovani pojmu plsobnost, na teoretické rozdéleni plisobnosti
do skupin a dale na disledky, které ssebou nese rozhodovéani valné hromady o
otazkach, jez do jeji plisobnosti nepatii. Nejveétsi ¢ast této prace pak zabira kapitola tieti.
Ta je tvofena podrobnym rozborem jednotlivych otdzek plisobnosti valné hromady,
které jsou pro lepS$i ndzornost a uchopitelnost rozdéleny do tematicky souvisejicich
okruhii. Kapitola ¢tvrtd a patd pojedndvaji na zavér o specifickych ptipadech, které
n¢jakym zptisobem vybocuji ze zakladniho ramce rozhodovéani valné hromady. Jde o
situace, kdy bud’ spolecnici rozhoduji mimo tento organ, anebo kdy ma spole¢nost
pouze jediného spolecnika.

Text této prace odrazi pravni stav ke dni 26. listopadu 2010.



1 Valna hromada jako nejvysSi organ spoleCnosti s ru¢enim
omezenym

Valnd hromada je podle obchodniho zdkoniku nejvys$§im orgédnem spolecnosti
s rudenim omezenym (§ 125 odst. 1 ObchZ).? Je tvofena spolegniky spoleénosti. Podle
ustanoveni § 122 odst. 1 ObchZ vykonavaji spole€nici svd prava tykajici se fizeni
spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti na valné hromadé¢, a to v rozsahu a zplisobem, jenz
jim umoziuje spole¢enskd smlouva poptipadé¢ stanovy. Zaroven je tieba ji povazovat za
organ trvaly, jez se schazi k jednotlivym jednanim (zasedanim).* Pojem zasedani valné
hromady je mozné chapat jako zdkonem organizované a formalizované shromazdéni,
kde ptitomni’ spole¢nici kvalifikovanym zptisobem projevuji svou individualni vali
tykajici se zleZitosti spole¢nosti a transformuji ji tak v rozhodnuti valné hromady.’

Samotné rozhodovani probiha formou hlasovani, kdy kazdy spole¢nik uplatituje
svou individudlni vili prostfednictvim hlasii, jimiz na zakladé spoleCenské smlouvy
disponuje. Podle okruhu pusobnosti, v jejimz ramci je rozhodovano, jsou pak stanoveny

minimalni limity, jichz je tfeba k pfijeti rozhodnuti dosdhnout. Jde o nejmensi pocet

? Nékteii autofi vyslovuji nazor, Ze nejvyssim orgdnem spoleénosti jsou viichni spoleénici jako
celek (napt. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pfepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 200) S timto nazorem se neztotoziuji. Obchodni zakonik dle mého minéni
spole¢niky jako celek za organ nepovazuje, coz lze mimo jiné dovodit na zakladé faktu, Ze nejsou
uvedeni v ramci tetiho oddilu ,,Organy spolecnosti* (dil IV, hlava I, ¢ast druhd) obchodniho zakoniku
(obdobné argumentuje Elias, K. in ELIAS, K. Pisobnost valné hromady spole¢nosti s ruéenim
omezenym. Prdavni praxe v podnikani. 1997, €. 2, s. 3) a rovnéZ ani na jiném misté zakona nejsou jako
organ obchodnim zakonikem oznac¢ovani.

* Shodn& PELIKANOVA, L., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho préva
a druzstva. 2. dil. Praha : ASPL, a. s., 2006, s. 411, DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil 11
Praha : POLYGON, 2002, s. 1098.

> Vyjimkou z nutnosti podminky pfitomnosti spole¢nika, aby mohl projevit svou viili na valné
hromadé¢ hlasovanim, je ustanoveni § 127 odst. 7 ObchZ. To umoziiuje, aby spolec¢nik, jez nebyl pfitomen
na valné hromad¢, mohl platné vyjadrit sviij souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady i mimo
valnou hromadu ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy se konala nebo méla konat valnd hromada
(podrobnéji viz subkapitola 4.3).

® ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, I. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 208.



spolecnikti, jenz musi byt na zasedani valné hromady pfitomen (usnaSenischopnost), a
dale o nejmensi pocet hlast, ktery je k rozhodnuti zapotiebi (§ 127 ObchZ). Vysledkem
hlasovani je pak usneseni, které je zadvazné rovné€Zz i pro spolecniky, kteti bud’ hlasovali
proti, anebo se hlasovani viitbec nezii¢astnili.

Ve vztahu k ostatnim orgdnim spolecnosti (jednatelim a piipadné ziizené
dozorci radé) je tedy valna hromada fazena v ramci korporatni hierarchie jako nejvyse
spolecnosti. Spole¢nici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (jako kapitalové spolecnosti)
se tedy (na rozdil od osobnich spolec¢nosti) nepodileji pfimo na jejim kazdodennim
fizeni a chodu, nybrz do zalezitosti zasahuji praveé prostiednictvim valné hromady, a to
pouze tehdy, kdyZ je dana jeji plisobnost. Z postaveni valné hromady jako nejvyssiho
organu spolecnosti tak plyne mimo jiné pravo vyhradit si rozhodovani véci, které jinak
nalezi do plisobnosti jinych organti spolecnosti (§ 125 odst. 3 ObchZ), ale 1 pravo udilet
jednatelim zavazné pokyny (§ 135 odst. 2 ObchZ odkazujici na obdobné uziti § 194
odst. 4 ObchZ). Z jeji plisobnosti je vSak zakonem vyslovné vynato obchodni vedeni, a
to v¢etné udileni pokynt, které se obchodniho vedeni tykaji. Obchodni vedeni tak spada
do vylucné pusobnosti statutdrniho organu. Tento systém fizeni a spravy spolecnosti,
oznacovany jako corporate governance, je pro kapitalové spole¢nosti ptiznaény.’

VysSe uvedeny pfiistup lze vyCist rovnéz z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR, ktery judikoval, Ze "..valnd hromada je nejvyznamnéjsim orgdinem
spolecnosti, jehoz prostrednictvim realizuji spolecnici pravo podilet se na rFizeni
spolecnosti a prijimat rozhodnuti, zdsadnim zpisobem ovliviujicim dalsi existenci a
cinnost spolecnosti, vcetné rozhodovani o personalnim sloZeni dalsich organii

spolecnosti, zatimco dalsi orgdany spolecnosti plni pouze funkce smérujici k zajisteni

7 U akciové spoleénosti je rozdéleni piisobnosti jejich orgénii pojato jesté disledngji, napt. na
rozdil od upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym si nemize valna hromada akciové spolec¢nosti vyhradit
k rozhodovani zalezitosti, které ji nesvéiuje zakon nebo stanovy (§ 187 odst. 2 ObchZ) — nelze tak do jeji
plsobnosti sveéfovat zalezitosti, které spadaji do plsobnosti jinych organti spolecnosti, ¢imz je jesté

vyrazné&ji oddélena jeji pisobnost od piisobnosti ostatnich organt spole¢nosti.



radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni a dozorci
rada ke kontrole jeji ¢innosti A

Na zavér této kapitoly je nutné zminit dvé odchylky od zakladniho pojeti valné
hromady, které mohou za urcitych podminek nastat. Prvni z nich je situace, kdy jde o
jednoclennou spolecnost s ru¢nim omezenym. V takovém piipadé se valnd hromada
vibec nekond a jeji plisobnost vykonava jediny spole¢nik (§ 132 ObchZ). Druhou
odchylkou je pak moznost rozhodovani spoleéniki mimo valnou hromadu podle

ustanoveni § 130 ObchZ. O obou je vice pojednano v samostatnych kapitolach 4 a 5 ke

konci této prace.

2 Obecné o puisobnosti valné hromady

Jako kazdy orgédn kapitalové spolecnosti ma i valnd hromada svou plisobnost.
Pojmem plisobnost je mozno chapat okruh zalezZitosti, kterymi je urcity organ opravnén
se zabyvat. Vymezeni pojmu ptisobnost judikoval Nejvyssi soud CR, ktery uzaviel, Ze
,,pusobnosti organu se rozumi vymezeni okruhu otdzek, které je tento organ oprdavnén
projednavat a rozhodovat o nich. Kazdy orgadn je pritom opravnén se zabyvat pouze
temi otdazkami, které patii do jeho piisobnosti. To plati o vSech organech, jejichz
plisobnost zakon bud’ sam vymezuje, anebo upravuje zpiisob jejich vymezeni. «f
tykajicich se existence spolecnosti. Jelikoz situaci, kdy je tieba takové otazky fesit,
muze nastat béhem Zivota spolecnosti cela fada, je nutné, aby byl tento fakt dostatecné
reflektovan zakonnou upravou. U spolecnosti s ru¢enim omezenym je zakladni uprava
pluisobnosti valné hromady obsazena v ustanoveni § 125 ObchZ. Lze souhlasit
s ndzorem, Ze uvedené vymezeni piisobnosti ma kogentni povahu.'® Nejde viak o vycet

taxativni, ptsobnost je valné hromadé pfiznana i dal§imi ustanovenimi. Obchodni

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. Odo 442/2004. Piestoze se
rozhodnuti tyk4 pouze akciové spolecnosti, 1ze ho jist¢ ve stejném rozsahu aplikovat i na spolecnost
s ru¢enim omezenym.

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.

' Shodn& PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zékoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 1998, s. 302 a DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1I. Praha : POLYGON,
2002, s. 1100.



zakonik umoznuje spolecenskou smlouvou plisobnost valné hromady pouze roz§ifovat a
nikoli zuzovat (vyjimkou je udélovani a odvolavani prokury podle § 125 odst. 2 ObchZ
a udélovani souhlasu s ptevodem ¢i rozdélenim obchodniho podilu podle § 115 odst. 1
ObchZ respektive § 117 odst. 2 ObchZ, které muze spolecenskd smlouva z ptsobnosti
valné hromady vyloucit). Otazky, které jsou zakonem nebo na zadkladé zékona
vyhrazeny valné hromad¢ k rozhodovani, je mozné rozdélit do nékolika zékladnich
skupin. Jde o ptisobnost vylugnou, délenou, fakultativni a atrahovanou.''

Jako vylu¢nou plisobnost je mozno chépat okruh zalezitosti, o nichz muze
rozhodovat pouze valnd hromada. Rozhodnuti o otdzkéach, jez spadaji do vylu¢né
ptisobnosti, tedy nikdo jiny rozhodovat nemiize. Jde naptiklad o rozhodovani o zvySeni
¢i snizeni zékladniho kapitdlu. Vyjimkou je rozhodovéni spole¢nikli mimo valnou
hromadu na zdkladé ustanoveni § 130 ObchZ, které¢ je mozné povazovat za jeden
z prvki vlastnich osobnim spole¢nostem, jenz lze v pravni Giprave spolecnosti s ru¢enim
omezenym nalézt.

Dal$im okruhem piisobnosti je plsobnost délend. Jde o ptipady, kdy zékon
svétuje rozhodovani urcitych otazek jak zEasti do plisobnosti valné hromady, tak zc¢asti
do plisobnosti nékoho jiného. Nasledné pak konkretizuje, ve kterych blize vymezenych
situacich, kdo rozhodne. Ptikladem d€lené ptlisobnosti je jmenovani jednateli nebo
Clen dozor¢i rady. Zatimco prvni jednatelé (Clenové dozorc¢i rady) jsou urceni
zakladateli spolecnosti ve spolecenské smlouvé, nasledni jednatelé¢ (Clenové dozorci
rady) jsou jiZ jmenovani valnou hromadou.

Ptedposlednim okruhem je fakultativni piisobnost, kterou lze jest¢ dale d¢€lit na
pozitivni a negativni. Za pozitivni fakultativni plsobnost mlzeme oznacit okruh
zélezitosti, o kterych se valnd hromada miize usnaSet pouze tehdy, pokud ji to na
zakladé zakona vyslovné umozni spolecenska smlouva. Jde napiiklad o schvalovani
stanov (§ 110 odst. 2 ObchZ). V ptipadé negativni fakultativni pisobnosti mize valna
hromada v urcitych situacich rozhodovat vzdy, pokud ji to vyslovné spolecenska
smlouva na zéklad¢ zdkona neodejme. Tak napfiklad podle § 125 odst. 2 ObchZ
rozhoduje valna hromada o udéleni a odvolani prokury, neurci-li spoleCenska smlouva

jinak.

" Uvedené déleni okruhti piisobnosti a jejich nasledujici popis vychazi z ELIAS, K. Pasobnost

valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni praxe v podnikani. 1997, €. 2, s. 1-3.



Na zavér je tfeba zminit okruh pisobnosti, ktery je oznaCovan jako tzv.
atrahovana pﬁsobnost.12 Valna hromada spolecnosti s rucenim omezenym (na rozdil od
akciové spoleCnosti) si podle ustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ muze dale vyhradit
(atrahovat) do své plisobnosti rozhodovani véci, které¢ jinak nélezi do pusobnosti
ostatnich organti spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Nemize vSak na sebe atrahovat
plisobnost statutarniho organu jednat jménem spolec¢nosti navenek.

Rozhodne-li valnd hromada o zaleZitosti, kterd nespadd do jeji plsobnosti,
nebude mit takové rozhodnuti zaddné pravni ucinky a pljde tedy o rozhodnuti nicotné.
Tento zavér konstatoval Nejvyssi soud CR v nékolika svych rozhodnutich, napi.
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 553/2006 uzaviel:
,»Rozhodne-li valna hromada o véci, o které v ramci své pusobnosti rozhodovat nemiize,
nebot’ do jeji pusobnosti takové rozhodovani nepatri, nema takové rozhodnuti zadné
pravni ucinky ani v ramci spolecnosti, natoz ve vztahu ke tretim osobam (a je tedy

nicotné). “

3 Rozbor jednotlivych otazek piisobnosti valné hromady

V této kapitole jsou podrobné rozebrany jednotlivé otazky, které je valna
hromada opravnéna projednavat a rozhodovat o nich. Pro lepsi ndzornost jsou rozdéleny
vramci subkapitol do SirSich tematickych komplexti — okruhti, jez vzdy obsahuji
piibuzné ¢&i jinak souvisejici okruhy."” Nasledné jsou pak v kazdé subkapitole jednotlivé
konkrétni otazky detailng popsany. Ulelem systematiky je snadnéjsi uchopitelnost
souvisejicich oblasti. Tento ptistup vSak s sebou logicky mize nékdy pfinaset urcitou

neostrost a presah nékterych otazek do vice raznych okruhi.

"2 Pojem vychazi z latinského slova la attrahere = piitahovat.

1 Zvolena systematika ¢lenéni na tematické okruhy vychazi z upravené systematiky uvedené v
PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 2. dil.
Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 409-410.



3.1 Schvdleni jednani osob jednajicich jménem spolecnosti pred jejim
vznikem

Vznik obchodni spole¢nosti jako pravnické osoby se v ¢eském pravnim fadu
sklada ze dvou etap, a to zalozeni spolecnosti a vzniku spolecnosti. Zalozeni spolecnosti
je prvni etapou celého konstituujiciho procesu, jez spociva v uzavieni smlouvy
s obvyklymi obligacnimi U¢inky pro smluvni strany, zatimco druhd zminéna etapa,
kterou je okamzik konstitutivniho zapisu do obchodniho rejstiiku, dava vznik novému
pravnimu subjektu odliSnému od spolecnikii s u€inky viici tietim osobam stojicim vné
obchodni spolecnosti. 1

Jednani osob za spolecnost v obdobi od jejiho zalozeni az po jeji vznik upravuje
obecné¢ pro vSechny spolecnosti § 64 ObchZ. Toto ustanoveni povazuje jednani
jakékoliv osoby za zalozenou spolecnost za platné v ptipad¢, ze mé nélezitosti platného
pravniho tkonu. Subjektem, ktery bude z takového jednani zavéazan, je zdsadné osoba
jednajici, pticemz pokud jednd jménem jesté nevzniklé spolecnosti vice osob spolecné,
budou tyto zavazany solidarné, tedy spolecné a nerozdiln¢.

K tomu, aby doslo k pfechodu takto vzniklych zédvazkl z jednajici osoby (osob)
na spole¢nost, je tfeba naplnit postup uvedeny ve druhé vét€ § 64 ObchZ, musi tedy
dojit ke schvaleni u¢inénych jednéni ptisluSnym orgdnem spolecnosti do tfi mésict od
vzniku dané spole€nosti. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je timto orgdnem valna
hromada, pficemz usneseni o schvaleni spadéa dle § 125 odst. 1 pism. a) ObchZ do jeji
vyluéné plisobnosti. K pfijeti usneseni se vyzaduje prosta vétSina z pritomné alespon
poloviny vSech spole¢niki pfitomnych na zasedani, nestanovi-li spolecenska smlouva
vyssi pocet (§ 127 odst. 3 ObchZ). O tomto rozhodnuti neni tfeba ucinit notarsky zapis
(§ 127 odst. 4 ObchZ).

Podle ptedchozi upravy ucinné k 31. 1. 2001 bylo mozné, aby spolecnost
pievzala pouze zéavazky souvisejici se vznikem spolecnosti, jez vznikly z jednani
zakladateldi. Okruh ptipadl byl tedy omezen jak vlastnostmi jednajicich osob (muselo
jit o zakladatele), tak povahou zavazkl (muselo jit o zdvazky souvisejici se vznikem

spolecnosti). Jiné nez takto vymezené zavazky mohla valnad hromada schvalit a

' PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni préavo. Spolecnosti obchodniho priva a
druzstva. 2. dil. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 78.



spole€nost tak pfevzit pouze tehdy, jestlize smlouvy, v nichZ byly zavazky obsaZeny,
byly uzavieny s odkladaci podminkou vzniku spole¢nosti a schvaleny valnou
hromadou. Uelem provedenych zmén bylo celou zikonnou tpravu zjednodusit a
soucasn¢ jasnéji vymezit pravidla pfechodu zdvazkili na spolecnost.

V piipad¢, Zze dojde k platnému schvaleni, stanovi zakon nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze z takto schvalenych jednani byla spolecnost zavazana od samého pocatku
(ex tunc). Po uplynuti lhity jiz valnd hromada souhlas s Gi¢inky pfechodu zavazku dle §
64 ObchZ udélit nemtize. Neni ovSem vylou€eno, aby byly pohledavky z takovych
jednani nésledné postoupeny spolecnosti podle § 524 a nasl. Ob¢Z, nebo aby spolecnost
pievzala dluh vznikly timto jedndnim podle § 531 a nésl. ObcZ ¢i aby spolecnost
k témto dluhtim piistoupila na zakladé § 533 a nasl. Ob¢Z."

Zakladatelim je ustanovenim § 64 odst. 2 ObchZ uloZena povinnost pofidit
seznam jednani u¢inénych za spolecnost pred jejim vznikem a predlozit jej ke schvaleni
valné hromadé¢ spolecnosti s rucenim omezenym tak, aby mohla byt dodrzena tiiméesi¢ni
lhita. Piipadné nesplnéni informacni povinnosti zaklddd soliddrni odpovédnost
zakladatelti za Skodu vici vétiteliim spolecnosti dle ustanoveni § 64 odst. 2 ObchZ.
Rezim této odpovednosti se fidi obecnym ustanovenim § 373 ObchZ (ve spojeni s § 757
ObchZ).

Po schvaleni jednani ucinéného pied vznikem spole¢nosti valnou hromadou je
jeji statutdrni organ (tedy jednatelé spolecnosti) povinen bez zbytecného odkladu
oznamit toto jedndni ucastnikiim zavazkovych vztahti vzniklych z téchto jednani (§ 64

ObchZ).
3.2 Rozhodovani o orgdanech spoleCnosti, likvidatorovi a prokuristovi

3.2.1 Jednatelé

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) ObchZ patii do piisobnosti valné

hromady jmenovani, odvolani a odménovani jednatelii. K pfijeti usneseni je tieba prosta

B BARTOSIKOVA, M, STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2006, s. 125.



vetSina pritomnych spolecnikt, nestanovi-li spoleCenskd smlouva nutnost vyssiho poctu

hlast (§ 127 odst. 3 ObchZ). Notaisky zapis neni vyzadovan (§ 127 odst. 4 ObchZ).

3.2.1.1 Jmenovdni jednatele

Jmenovani prvnich jednatelli vyhrazuje ObchZ zakladajicim spole¢nikiim, kdyz
stanovi v § 110 odst. 1 pism. e) ObchZ jako jednou z podstatnych naleZitosti
spolecenské smlouvy uvedeni jmen a bydlist’ prvnich jednateld spolecnosti. To potvrdil
ve svém rozhodnuti i naptiklad Krajsky soud v Hradci Kralové: , urceni prvnich
jednatelu [§ 110 odst. 1 pism. e) ObchZ] obchodni spolecnosti patii mezi podstatné
casti spolecenskeé smlouvy. Ma-li dojit ke snizeni poctu techto jednatelu, jejichz pocet
byl uveden ve spolecenské smlouve, mize se tak stat pouze zménou spolecenské
smlouvy. “'® Jmenovani druhych a dalgich jednateld jiz pak nalezi do ptsobnosti valné
hromady (§ 125 odst. 1 pism. f) ObchZ). Jak bylo uvedeno v predchozim vykladu, jde
tedy o piisobnost délenou. Jména jednatelli jmenovanych valnou hromadou a dalSich
udajii se jich tykajicich se jiz ve spolecenské smlouvé neuvadéji, a proto neni
rozhodovéni o jmenovani jednatelli rozhodovanim o zméné spolecenské smlouvy (§ 141
odst. 1 ObchZ).!” Autonomie rozhodovani valné hromady ohledng vybéru a nasledného
jmenovani jednatele v§ak neni neomezena.

Prvnim z okruhu omezeni je limitace zdkonnymi piedpisy, jez klade na osobu
jednatele urcité nutné pozadavky. Jednatelem muze byt valnou hromadou jmenovana
pouze fyzicka osoba, coz vyplyva ze znéni § 133 odst. 3 ObchZ, které stanovi, ze
jednatel je jmenovén z fad spole¢niki nebo jinych fyzickych osob. Vyjimkou je piipad
jmenovani jednatele soudem, kdy od ucinnosti novely obchodniho zdkoniku provedené
zdkonem ¢. 370/2000 Sb. ma soud moznost jmenovat jednatelem navic i spolecnika,
ktery je pravnickou osobou, a to na zdklad¢ obdobného uziti § 194 odst. 2 ObchZ, na
jehoZz obdobné pouziti odkazuje § 135 odst. 2 ObchZ, a jez pak dale odkazuje na
obdobné uziti § 71 odst. 2 véty druhé ObchZ. V takovém piipadé ma pak pravnicka
osoba — jednatel povinnost urcit fyzickou osobu, kterd bude jejim jménem vykonavat

funkci jednatele a ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 35 pism. f) ObchZ).

'® Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 1993, 15 Co 11/93, Rc 41/95.
" STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 432.
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Jednatelem jmenovanym valnou hromadou tedy miize byt pouze fyzicka osoba,
ktera dosahla veku alespon 18 let, je pIn€ zpisobila k pravnim tkoniim a kterda musi byt
bezthonna ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani a neexistuje u
ni skutenost, jez je prekdzkou provozovani Zivnosti podle § 8 ZZ. Nebude-li
jmenovana osoba spliiovat nékteré ztéchto pozadavkl pro vykon funkce, pajde o
nicotné¢ rozhodnuti valné hromady, jez bude v disledku znamenat, Ze se osoba
jednatelem nestane.

Nadto se jednatelem po dobu stanovenou zdkonem nemiize stdt ani osoba,
vykonavala-li funkci statutarniho orgdnu v pravnické osobé, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs nebo byl-li insolven¢ni navrh podany proti takové pravnické osobé
zamitnut pro nedostatek majetku, a to za podminek ustanoveni § 381 ObchZ. Pokud byla
valnd hromada na existenci pfekazky uvedené¢ v § 38l ObchZ upozornéna, mize
jednatele jmenovat usnesenim piijatym kvalifikovanou, tedy dvoutietinovou, vétSinou
pritomnych spole¢nikt, v disledku ¢ehoz piekazka odpada.

Jednatelem se dale nemuzZe stat osoba, ktera je jiz ¢lenem dozor¢i rady (§ 139
odst. 2 ObchZ) a rovnéz lze vykladem dospét k zavéru, Ze jim nemuiize byt prokurista.
Posledni uvedené omezeni, kterym je inkompatibilita s funkci prokuristy, 1ze dovozovat
z povahy véci, mimo jiné 1 z obecného zajmu na ochrané prav tietich osob, jelikoz
rozsah zmocnéni prokuristy je uzsi nez u jednatele a mohly by tak vznikat pochybnosti,
zda v daném okamziku jedn4 osoba jako jednatel nebo jako prokurista.'®

Druhym z okruhu omezeni je limitace smluvni. Spole¢nici mohou mit zdjem
omezit autonomii volby a jmenovani jednatele valnou hromadou nékterymi
ustanovenimi ve spoleCenské smlouvé. Inkorporace urCitych smérnic pro pifijimani
usneseni tohoto druhu do spole¢enské smlouvy neni vyloucena, a to ani ohledné
zpusobu pfijimani usneseni (napf. volba jednatelii tajnym hlasovanim) ani ohledné
obsahovych hledisek (napt. nejniz§i mozny vek ¢i specifické kvalifikacni predpoklady

: 1 v - I v~ s g v v r
jednatele)."” Obsahové je valna hromada rovnéZ vazana uréenim spoleGenské smlouvy o

" DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pfepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 262. ELIAS, K. Piisobnost valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym.
Pravni praxe v podnikani. 1997, ¢. 2,s. 7.

" ELIAS, K. Pusobnost valné hromady spole¢nosti sruéenim omezenym. Prdvni praxe

v podnikani. 1997, €. 2,s. 7.
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4

nejniz$im mozném poltu jednateld spolecnosti’® Je viak vyloudeno uloZit ve
spolecenské smlouve, koho konkrétné ma valna hromada jednatelem jmenovat.2 " Slo by
totiz dle mého nazoru o nepfipustné omezeni, popiipadé az o uplné vylouceni
pusobnosti valné hromady, a to bez jakéhokoliv zdkonného zmocnéni. Takové
ustanoveni by bylo tedy tieba povazovat za neplatné a valnd hromada by jim nebyla
vazana. V prvorepublikové judikatufe tak bylo jako neptipustné konstatovano napiiklad
ujednani, kterym spolecenskd smlouva zalozila vSem spole¢nikiim pravo, aby se
postupné stali jednateli spole¢nosti.”

Na zéavér je nutno podotknout, Ze piestoze to obchodni zdkonik vyslovné
nestanovi, je ziejmé, Ze jednatel musi se svym jmenovanim vyjadfit souhlas, a to bud’

vyslovng, nebo alespon konkludentns.”

Pokud by tak neucinil, k platnému jmenovani
nedojde. Uvedenou podminku lze dovodit z Listiny zdkladnich prdv a svobod, jez

stanovi, ze nikdo nesmi byt nucen €init néco, co mu zdkon neuklada.

3.2.1.2 Odvolani jednatele

Do ptisobnosti valné hromady se fadi i odvolani jednatele (§ 125 odst. 1 pism. f)
ObchZ). Stejné jak jiz bylo uvedeno u jmenovani, neni ani odvolani jednatela
rozhodovanim o zméné spolecenské smlouvy, jelikoZ se udaje o jednatelich
jmenovanych valnou hromadou ve spolecenské smlouvé neuvadéji. Pravo valné
hromady odvolat jednatele tak nesmi byt nijak omezovano. Ujednani ve spolecenské

smlouvé, stanovach ¢i smlouvé o vykonu funkce, podle kterého je spolecnost povinna

2 Ma-li dojit ke snizeni poctu téchto jednatelii, jejichi pocet byl uveden ve spolecenské
smlouve, miize se tak stat pouze zménou spolecenské smlouvy.” (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 11. 1993, 15 Co 11/93; Rc 41/95)

*' ELIAS, K. Pusobnost valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym. Prdvni praxe
v podnikani. 1997, €. 2,s. 7.

22 Nepfipustnym jest ustanoveni spolecenské smlouvy, dle néhoz vyhrazuje se spolecniku prdvo,
Zadati, by svého casu byl ustanoven za jednatele...” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ze dne 15. tnora 1921, R I 137/21 nebo také VAZNY, F. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenskeé republiky ve vécech obcanskych, svazek tieti z roku 1921, Praha : Pravnické vydavatelstvi
v Praze, spole¢nost s r. 0., 1921, €. 922, s. 120 — 122.

» DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 266. DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar-. Dil 11. Praha : POLYGON,
2002, s. 1104.
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ponechat urcitou osobu ve funkci jednatele po ur¢itou dobu nebo tuto osobu odvolat jen
zur¢itych davodi, je nepla‘tné.24 Neplatnost ustanoveni spolecenské smlouvy
zakladajici neodvolatelnost jednatele pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi obchodniho
zékoniku byla konstatovana usnesenim Nejvyssiho soudu CR.>

V ptipadég, Ze jednatel ze své funkce sdm odstoupi, valnd hromada jiz o tomto
nerozhoduje, a tedy nemiize odstoupeni schvalit ani odmitnout, ale pouze jej na zaklad¢
Upravy obsazené v § 66 odst. 1 ObchZ projedna jako ptislusny organ, ktery jednatele
jmenoval. Ozndmeni odstoupeni l1ze povazovat za relevantni projev vile adresovany
spolecnosti, jehoz ucinky nastavaji doru¢enim spole¢nosti, coZ ma za nasledek vazanost
obou stran a tedy 1 nemoznost jeho zpétvzeti bez vyslovného souhlasu valné hromady.26
Samotny zanik funkce pak nastava na zaklad¢ vySe zminéného projednani, ¢imz valna
hromada vezme skute¢nost odstoupeni na védomi. Vrchni soud judikoval, Ze projednani
odstoupeni jednatele valnou hromadou spolecnosti srucenim omezenym je jen
oficializovanym a institucionalizovanym vzetim na védomi jednostranného projevu viile
odstupujiciho organu.’’ S timto nazorem se lze ztotoznit. Pokud valnid hromada
odstoupeni neprojedna, kon¢i vykon funkce jednatele uplynutim dvou meésicti od
ozndmeni odstoupeni na zasedani valné hromady, neschvali-li tato na jeho zadost jiny
okamzik zaniku funkce (§ 66 odst. 1 ObchZ). Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze je tfeba slova ,,méla projednat® interpretovat rovnéz ve smyslu, ze se fadné

, : . . 28
svolana hromada nesejde v usndsenischopném stavu.

* DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 266.

25 ;. , o v v . v . o .
,» Obchodni zdkonik nepripousti, aby spolecenskda smlouva spolecnosti s rucenim omezenym

zaloZila neodvolatelnost jednatele spolecnosti* (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10 2000, sp.
zn. 29 Cdo 968/2000).

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 263.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2003 nebo také Soudni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 385-386.

*  Dnem, kdy valnd hromada ,méla projednat’ rezignaci jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym na tuto funkci, je nutno rozumet nejenom pripad, kdy se valnda hromada sesla
v usnasenischopném stavu, le¢ odstoupeni jednatele s funkce na ni nebylo projednano, nybrz i pripad, kdy

se valnd hromada nesejde, tedy v urceny cas a na urcené misto se nedostavi spolecnici majici dostatecny
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Utelem dvoufazovosti zaniku funkce odstoupenim je ochrana obou stran, tedy
spolecnosti (v tomto konkrétnim piipadé reprezentovanou valnou hromadou, jez bere
projednanim odstoupeni na védomi) a odstupujiciho jednatele. Jednatelim tak nelze
bréanit ve vzdani se funkce (at’ jiz aktivnim jednanim nebo nec¢innosti) a spole¢nost musi
mit naopak pfiméteny Cas k zajiSténi adekvatni ndhrady za odstupujiciho funkcionaie
(jde tedy o ochranu pied ukonc¢enim funkce ze dne na den).29

Z teoretického hlediska, 1 kdyz v praxi nejde o pfili§ Casté feSeni, je mozné
souhlasit s ndzorem zastavanym napiiklad Elidsem, K., ¢i Dvotdkem, T., Ze o zaniku
funkce lze uzavtit dohodu podle ustanoveni § 572 odst. 2 OZ. ,,Jako spravné se jevi
resent, podle néhoz jednatel valné hromade navrhne uzavieni dohody a valnda hromada

’ v r ’ . 7 ¢30
na to nasledné svym usnesenim pristoupi.*

3.2.1.3 Odméiiovani jednatele

Valna hromada se rovnéz usnasi o odménovani jednatelti (§ 125 odst. 1 pism. f)
ObchZ). Termin odména je tieba zasadné odlisit od pojmi mzda, plat nebo jiné formy
odménovani podle zdkoniku prace, protoze funkce jednatele nemtize byt vykonavana
v pracovnépravnim vztahu. I zde je mozné do spolecenské smlouvy zahrnout pravidla,
jez budou autonomii rozhodovani valné hromady omezovat. V takovém piipad¢ je tato
povinna ujedndni respektovat stim, ze odchylit se mize pouze na zikladé¢ zmény

spolecenské smlouvy dle (§ 125 odst. 1 pism. d) Obchz).”!

pocet hlasii pro to, aby valnda hromada byla usnasenischopna. Zanik funkce jednatele spolecnosti
s rucenim omezenym dle § 66 odst. 1 ObchZ miize nastat pouze v pripadé, zZe odstoupeni z funkce
Jednatele projednala nebo méla projednat (i kdyz nebyla usndaSeni schopna) radné svolana valna
hromada.* (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 7 Cmo 672/98 nebo také Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 6, s. 271-281).

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003.

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., prepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 270 a ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997,
s. 172.

' ELIAS, K. Pusobnost valné hromady spolenosti s ruéenim omezenym. Prdvni praxe
v podnikani. 1997, ¢. 2, s. 8. ,,Jest zménou spolecenské smlouvy, ma-li tato ustanoveni (...) o odméné
Jednatelské, ktera usnesenim spolecnikii se zméni” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské

republiky ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv I 1237/22 nebo také VAZNY, F. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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Valna hromada miZe odménu stanovit bud'to pouze rozhodnutim o pravidlech,
na zéklad¢ kterych bude odména jednatele uréena, nebo muze jeji vysi pfimo uréit.*?
Rozhodovani pak muize byt nahrazeno schvalenim smlouvy o vykonu funkce, ktera
bude ujednani o odménovani obsahovat. Schvalovani smlouvy o vykonu funkce je
fazeno na zaklad¢ ustanoveni § 125 odst. 1 pism. m) ObchZ do vylucné plusobnosti
valné hromady, pfi¢emz k piijeti platného usneseni o schvaleni je tieba nadpolovi¢ni
vétSiny spolecnikli pfitomnych na valné hromadé¢, nevyzaduje-li spolecenska smlouva
vy$si pocet (§ 127 odst. 3 ObchZ). O rozhodnuti neni tieba ucinit notafsky zapis.

Pokud valnd hromada o odméné nerozhodne a mezi jednatelem a spolecnosti
neni dohodnuto néco jin€¢ho, nastoupi ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, jez odkazuje na
pfiméfené uziti mandatni smlouvy. V takovém piipadé ma jednatel pravo na odménu
obvyklou ve smyslu ustanoveni § 571 odst. 1 ObchZ.

V souvislosti s odménovanim jednatelll je tfeba jeSté zminit ustanoveni § 66
odst. 3 ObchZ. Podle jeho znéni miize spolecnost poskytnout jakékoliv plnéni ve
prospéch osoby, jeZ je organem spole¢nosti nebo jeho ¢lenem, na které nevyplyva pravo
z pravniho pfedpisu nebo z vnitiniho piedpisu, jen tehdy, udéli-li k tomu valnd hromada
souhlas nebo je-li pfizndno ve smlouvé o vykonu funkce. K rozhodnuti o udéleni
souhlasu je zapotiebi prosté vétSiny hlasti spole¢nikli pfitomnych na valné hromadé,
nestanovi-li spolecCenska smlouva vyssi pocet (§ 125 odst. 1 pism. 0) ObchZ ve spojeni
s § 127 odst. 3 ObchZ). Rovnéz vtomto piipadé neni tieba pofidit o rozhodnuti
notatsky zapis. Ovsem ani se souhlasem valné hromady nelze takové plnéni poskytnout,

pokud vykon funkce ziejmé pfispél k neptfiznivym hospodaiskym vysledklim

ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, rocnik paty z roku 1923, Praha : Pravnické vydavatelstvi
v Praze, spoleCnost s r. 0., 1923, ¢. 2734, s. 1056 — 1059.

32 Aby Zalobci vznikl ndrok na uplatnénou odménu, musel by tento nérok vyplynout z rozhodnuti
valné hromady, nikoli z internich pravidel zpracovanych na jeho zakladeé ... interni pravidla banky, resp.
smlouva uzaviena v souladu s nimi, mohla zaloZit pravo na poskytnuti vymdahaného plnéni jen tehdy,
kdyby tato pravidla schvalila valna hromada anebo kdyby se — co do priznavaného plnéni — zcela (nikoli
pouze ,,v zasade “ jak uzaviel odvolaci soud) shodovala s rozhodnutim valné hromady o odmérnovani ...
valna hromada nemusi urcit primo vysi uplaty za vykon funkce c¢lena statutarniho organu, ale postaci,
kdyz stanovi pravidla pro jejich urceni...“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 29
Odo 1200/2005).
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spolecnosti, anebo pifi zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem

funkce.

3.2.1.4 Omezeni jednatelského opravnéni a pravo schvalovat zdasady a udilet pokyny

Dal$im vyznamnym pravem, jez je fazeno do pisobnosti valné hromady ve
vztahu k jednatelim, je moZnost omezit svym usnesenim jejich jednatelské opravnéni (§
133 odst. 2 ObchZ). Tato omezeni ovSem nejsou U¢inna ve vztahu ke tfetim osobam.
Naproti tomu jsou vSak zavazna ve vztahu mezi spolecnosti a jednateli, z cehoz vyplyva
moznost sankcionovat jejich ptipadné poruSeni (napt. odvolanim ¢i uplatnénim naroku
na nahradu skody).

Souvisejicim opravnénim valné hromady je schvalovani zésad a udileni pokynii
jednatelim na zéklad¢ ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ odkazujiciho na obdobné uziti §
194 odst. 4 ObchZ. Jednatel¢ jsou povinni fidit se zasadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou, pokud se netykaji obchodniho vedeni spole¢nosti, nestanovi-li zdkon
jinak, a jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou a stanovami. Stejné
jako v ptipad€ omezeni jednatelského opravnéni, nema i zde eventualni poruseni ufinky

vuci tietim osobam.

3.2.2 Clenové dozoréi rady

Dozor¢i rada je ve spolecnosti s ruenim omezenym fakultativné zfizovanym
kontrolnim orgdnem (§ 137 odst. 1 ObchZ). V pasobnosti valné hromady podle § 125
odst. 1 pism. g) ObchZ spocivé stejné jako v piipad¢ jednatelti pravo rozhodnout o
jmenovani, odvolani a odméinovani ¢lentt dozorci rady. Vyplyvaji ztoho obdobna
prava, povinnosti a omezeni jako byla uvedena v pfedchazejicim textu vénovaném

jednateltim.

3.2.3 Auditor a vybor pro audit

Dne 14. dubna 2009 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o
zméné nekterych zakona (zakon o auditorech), ktery uvadi Ceskou pravni upravu do
souladu s evropskym pravem, konkrétn€ pak se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu rocnich a konsolidovanych

ucetnich zavérek. Z pohledu tématu této prace zdkon mimo jiné piinasi oproti piedchozi
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pravni upravé vyznamnou zmeénu, kdy zaklada v urcitych ptipadech plsobnost valné
hromady.

Pokud ma spolec¢nost povinnost mit podle zdkona o ucetnictvi Ucetni zavérku
oveérenou auditorem nebo konsolidovanou ucetni zavérku ovéfenou auditorem, zaklada
§ 17 odst. 1 ZAud pisobnost valné hromady urcit auditora. Pokud valnd hromada tuto
povinnost nesplni, ur¢i auditora dozor¢i rada spolecnosti, je-li zfizena. Smlouvu o
povinném auditu je pak statutdrni orgdn oprdvnén uzaviit pouze s takto uréenym
auditorem.

Pisobnost valné hromady je dale zalozena v ptipad¢, kdy spole¢nost spada jako
ucetni jednotka pod legalni definici pojmu ,,subjekt vefejného zdjmu* obsazenou v
ustanoveni § 2 pism. m) ZAud. U spolec¢nosti s ru¢enim omezenym k tomu dojde tehdy,
pokud bude sama nebo jako soucast konsolidaéniho celku®™ zamdstnavat za
bezprostiedn¢ predchazejici uCetni obdobi v primeéru v pfepoctu vice nez 4000
zaméstnancu. Subjekt vetfejného zajmu je povinen zfidit nejméné tfi¢lenny organ, ktery
se nazyva vybor pro audit. Ten naptiklad sleduje postup sestavovani ucetni zavérky a
konsolidované ucetni zavérky, proces povinného auditu ucetni zavérky ¢i posuzuje
nezavislost auditora apod. Ztizeni vyboru pro audit stejné¢ jako jmenovani jeho Clena
tedy zakon svéfuje do pasobnosti valné hromady (§ 44 odst. 1 a 2 ZAud). Clenové
vyboru jsou jmenovani z ¢lent dozorc¢iho organu nebo tfetich osob, pficemz nejméné
jeden clen tohoto vyboru musi byt nezavisly na auditované osob¢ a musi mit nejméné
tiileté praktické zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo povinného auditu. Pokud valna
hromada nesplni svou povinnost ziidit vybor pro audit, vykonava ¢innosti vyboru pro
audit dozor¢i rada spolecnosti, byla-li ztizena.

Valna hromada bude o vSech vySe uvedenych otdzkach rozhodovat prostou
vétSinou hlasii pritomnych spolecnikli, pokud spolecenska smlouva spolec¢nosti nebude
vyzadovat vyssi pocet (§ 127 odst. 3 ObchZ). Potizeni notarského zépisu o téchto
rozhodnutich neni vyzadovano (§ 127 odst. 4 ObchZ).

» Konsolida¢nim celkem se podle ustanoveni § 22 odst. 2 USZ zakona &. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi rozumi skupina ucetnich jednotek, jeZ jsou osobami fidicimi, ovladanymi nebo v nichz
konsolidac¢ni ucetni jednotky vykonavaji podstatny vliv (blize viz subkapitola schvalovani ucetni

zaverky).
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Jelikoz se stale jedna o relativn€ novou upravu, je jeste¢ na zavér vhodné zminit
piechodnd ustanoveni zdkona o auditorech. Subjekty vefejného zdjmu byly povinny
zaCit postupovat podle nového zdkona nejpozdéji do konce roku 2009. Povinnost
ostatnich Ucetnich jednotek urcovat auditora jejich nejvy$Sim organem podle nové
upravy se nevztahuje na jiz zahdjené audity a smlouvy o povinném auditu uzaviené pred
ucinnosti zdkona o auditorech. Pokud se vSak tyto smlouvy vztahuji k ovétovani
ucetnich zavérek s rozhodnym dnem po 31. prosinci 2010, je tfeba jiz postupovat podle

nove pravni Gpravy.

3.2.4 Likvidator

Podle § 125 odst. 1 pism. i) ObchZ rozhoduje valnd hromada o jmenovani,
odménovani a odvolani likvidatora. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 ObchZ mlze byt
likvidatorem pouze fyzickd osoba. V soucasné dobé existuji ztohoto pravidla dvé
vyjimky. Prvni z nich je pfipad jmenovani likvidatora soudem v souvislosti s nucenym
zruSenim spolecnosti, kdy soud mize jmenovat z fad spole¢nikli i pravnickou osobu
(viz dale). Druhou vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 21/1992 o
bankach, jeZ umoziiuje jmenovat likvidatorem pravnickou osobu.

Piestoze tedy obchodni zikonik nestanovi vyslovné jinou podminku, nez ze
likvidatorem miize byt pouze fyzickd osoba, 1ze dovodit, Ze rovnéZ osoba likvidatora
musi splnovat stejné¢ predpoklady zpisobilosti k vykonu funkce jako jednatel
spolecnosti. Argumentem je zde analogie, ,, nebot jestlize na likvidatora podle § 70
odst. 3 ObchZ (byt's omezenim) prechazi piisobnost jednatele, pak nutné musi spliovat

tytéZ podminky jako jednatel sam. >

Za dal$i argument je moZno jisté povazovat fakt,
ze podle ustanoveni § 71 odst. 5 ObchZ odpovida likvidator tymz zplisobem, jako
&lenové statutarnich organt.”> De lege ferenda by bylo jistd vhodné tyto podminky
stanovit vyslovng.

V pfipad¢ jmenovani valnou hromadou tedy plati pro osobu likvidatora stejné

zakonné predpoklady jako pro jednatele nebo ¢lena dozoréi rady, tj. musi jit o fyzickou

* DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 365. a ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997,
s. 192, pozn. 294.

** DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I1. Praha : POLYGON, 2002, s. 692.

18



osobu star$i 18 let, ktera je plné zpiisobild k pravnim ukonlim, bezihonna ve smyslu
zivnostenského zakona, u niZ neni dana piekdzka provozovani zivnosti dle
zivnostenského zdkona a dale se na ni nevztahuje zédkaz vykonu funkce dle § 38l
ObchZ. Funkce likvidatora je dale (stejné jako v pfipad¢é jednatele) inkompatibilni
s funkci Clena dozor¢i rady nebo prokuristy.

Pokud neni likvidator ustaven do funkce valnou hromadou bez zbyte¢ného
odkladu poté, co byla spole¢nost dobrovoln¢ zrusena, jmenuje ho soud (§ 71 odst. 1
ObchZ). U nuceného zruseni rozhoduje soud o ustaveni do funkce vzdy (§ 71 odst. 2
ObchZ), pticemz jak jiz bylo uvedeno vyse, na rozdil od valné hromady ma navic pravo
v tomto piipad¢ jmenovat i spolecnika - pravnickou osobu. Pravnicka osoba je pak do
10 dn@ od dne, kdy se rozhodnuti o jmenovani likvidatora stane vykonatelnym, povinna
urcit fyzickou osobu, kterd bude jejim jménem vykonavat funkci likvidatora, jinak bude
tuto funkci vykonavat jeji statutarni organ. Lze souhlasit s nazorem, ze posledni véta
ustanoveni § 71 odst. 2 ObchZ se vztahuje pouze pro pfipad jmenovani soudem a valna
hromada tedy neni opravnéna jmenovat likvidatorem pravnickou osobu, a to v disledku
skutecnosti, Ze uprava toto umozilujici je zaclenéna do textu odstavce 2, jez upravuje
vyluéné jmenovani likvidatora soudem.*

Valnd hromada se o jmenovani likvidatora usnasi nadpolovicni vétSinou
pritomnych spolecnikli, nevyzaduje-li spoleCenska vyssi pocet (§ 127 odst. 3 ObchZ).
Notarsky zapis o rozhodnuti vyhotoven byt nemusi (§ 127 odst. 4 ObchZ).

3.2.5 Prokurista a dalsi zastupci spole¢nosti

Ud¢leni a odvoldni prokury patii do piisobnosti valné hromady, nestanovi-li
spolecenskd smlouva néco jiného (§ 125 odst. 2 ObchZ). Spolu s ptipady udélovani
souhlasu s pfevodem obchodniho podilu upravenym v § 115 odst. 1 ObchZ a ud€lovani
souhlasu s rozdélenim obchodniho podilu podle § 117 odst. 1 ObchZ jde tak o jedinou
moznost, kdy miize byt plisobnost valné hromady stanovena obchodnim zdkonikem
platné omezena. K usneseni o udéleni a odvolani prokury je zapotiebi prosté vétSiny
hlast pfitomnych spole¢nikll, nevyzaduje-li spolecenskd smlouva vyssi pocet hlast (jde

o rozhodnuti podle § 125 odst. 1 pism. 0) ObchZ). V ptipadé, Ze spoleCenskd smlouva

3 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 282.
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udéleni a odvolani odnimd z plisobnosti valné hromady, budou o tomto rozhodovat
v ramci své pusobnosti jednatelé spolecnosti.

Jako platné Ize povazovat takové udéleni, jemuz piedchazelo uzavieni dohody o
jejim zfizeni, jez je dale doplnéno usnesenim o jejim udéleni.”” Pokud by valnd hromada
rozhodla o udéleni prokury za situace, kdy ji spolecenskd smlouva tuto plisobnost
odejmula, §lo by o rozhodnuti nicotné, coz by mélo za nasledek odmitnuti navrhu na
zapis prokuristy do obchodniho rejstiiku rejstiikovym soudem pro nedolozeni fadné
ud&lenou plnou moci.*® Uinnost nastavé az okamzikem zéapisu do obchodniho rejstiiku
(§ 14 odst. 6 ObchZ), jde tedy o zépis konstitutivni. K zapisu postaci ptisluSné usneseni
valné hromady, které po novele provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb. jiz piimo zaklada
plnou moc k zastupovani spolecnosti a neni tedy nutné, aby ji jednatelé nasledné rovnéz
udélili.”

Ohledné odvolani plati obdobné text ptedchoziho odstavce. Vyznamny rozdil
spoc¢iva pouze v uc¢innosti rozhodnuti valné hromady o odvolani. Odvolani je 0¢inné jiz
samotnym usnesenim a vymaz z obchodniho rejstitku ma tak pouze deklaratorni
Géinky.*

Valnd hromada dale urCuje zastupce spole¢nosti v fizeni o neplatnost usneseni
valné hromady, v pfipad¢, Ze jednatelé jsou sami ucastnici fizeni a neni zfizena dozorci
rada nebo jeji ¢lenové jsou rovnéz ucastniky (§ 131 odst. 6 ObchZ). Toto rozhodnuti

pfijima prostou vétsinou hlasii pfitomnych na valné hromad¢ schopné usnaset se (§ 127

7 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 35.

* BARTOSIKOVA, M, STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2006, s. 194.

* STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 400.

“ DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., prepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 37.

PLIVA, S. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr-.
12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 47. Pliva, S. argumentuje, Ze z § 14 odst. 6 ObchZ nelze vyvodit,
ze, na rozdil od jejiho udéleni, je vymaz podminkou zaniku prokury. S pfihlédnutim k subsidiarni obecné
upravé plné moci v obcCanském zdkoniku, zanikd prokura rovnéz piedev§im odvolanim nebo

vypovézenim.
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odst. 3 ObchZ), pti¢emz o rozhodnuti nemusi byt potizen notarsky zapis (§ 127 odst. 4
ObchZ). Pokud tak neucini do tfi mésicti od doruceni navrhu, urci soud spolecnosti
opatrovnika.

Na zaklad€ ustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ je valnad hromada opravnéna si na
sebe atrahovat rovnéz urCeni dalSich zastupct spoleCnosti, napt. mize rozhodnout o
urceni vedouciho odstépného zavodu, coz jinak ¢ini jednatelé v rdmci jejich pisobnosti
dle § 134 ObchZ.*' Stejné jako v piedchozim piipadg, i zde se valna hromada usnasi

prostou vétSinou hlast z pfitomnych spole¢nikil a notaisky zapis neni vyzadovan.

3.3 Rozhodovani o ucetnich a s nimi souvisejicich operacich

r

3.3.1 Schvalovani uéetni zavérky

Obchodni zékonik svétuje do plisobnosti valné hromady schvalovani fadné,
mimoiadné a konsolidované ucetni zavérky (§ 125 odst. 1 pism. b) ObchZ). Spole¢nosti
s ruéenim omezenym ukladd povinnost ve stanoveném rozsahu vést Ucetnictvi § 4
zdkona 563/1991 Sb., o ucetnictvi stejné¢ jako dalSim ucetnim jednotkdm, jez jsou
vymezeny v § 1 odst. 2 UEZ. Je povinnosti spolegnosti sestavit za kazdé idetni obdobi
fadnou ucetni zavérku a v urcitych zdkonem stanovenych piipadech i konsolidovanou,
mimofadnou & mezitimni G&etni zavérku (§ 6 odst. 4 UEZ). Podle § 18 odst. 1 U¢Z
tvofi ucetni zavérku rozvaha (bilance), vykaz zisku a ztraty a ptiloha, ktera vysvétluje a
doplituje informace obsazené v rozvaze a vykazu zisku a ztraty spolu s dal$imi tdaji,
jako jsou informace o vysi splatnych zdvazkl pojistného na socialni zabezpeCeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, o vysi evidovanych daiiovych nedoplatkti a
dalsich.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym sestavuje Ucetni zavérku k rozvahovému dni,
ktery je vymezen jako den, kdy spole¢nost uzavira Gcetni knihy (§ 19 odst. 1 UEZ).
Vyjimkou je pak mezitimni uUCetni zavérka, ktera je rovnéZ schvalovdna valnou
hromadou, kdy se ucetni knihy neuzaviraji (napf. pii zéniku ucasti spolecnika ve

spolecnosti za trvani spolecnosti jinak nez pfevodem podilu podle § 61 odst. 2 ObchZ).

* ELIAS, K. Pusobnost valné hromady spole¢nosti sruéenim omezenym. Prdvni praxe

v podnikani. 1997, €. 2, s. 10.
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Radnou tG&etni zavérku sestavuje spoleénost k poslednimu dni G&etniho obdobi, jinak
jde o mimotadnou ucetni zavérku.

Konsolidovana tietni zavérka je definovana ustanovenim § 22 odst. 1 U¢Z jako
Gidetni zavérka sestavena a upravena metodami konsolidace podle § 23 odst. 1 UEZ. Je
povinna ji sestavit konsolidujici t€etni jednotka, coz je obchodni spolecnost, ktera je
osobou fidici nebo ovladanou. Povinnost podrobit se konsolidované ucetni zavérce ma
pak ucetni jednotka, kterd je fidici nebo ovladanou osobou nebo ve které vykonava
konsolidujici i&etni jednotka podstatny vliv (§ 22 odst. 2 U¢Z). Podstatny vliv pro tuéely
tohoto ustanoveni je dispozice s 20% hlasovacich prav, neni-li prokazdn opak.
Konsolidovana ucetni zavérka je pak sestavovana za cely konsolida¢ni celek, kterym se
rozumi skupina ucetnich jednotek, jeZ jsou osobami fidicimi, ovladdanymi nebo ve
kterych konsolidujici Gidetni jednotka vykonava podstatny vliv (§ 22 odst. 3 UEZ).
Konsolidovana uéetni zavérka musi byt vzdy ovéfena auditorem (§ 22 odst. 1 UEZ).
Ustanoveni § 22 odst. 3 UEZ pak dale obsahuje kritéria, pii jejichz splnéni je
konsolidovana ucetni jednotka osvobozena od povinnosti sestavit konsolidovanou
ucetni zavérku.

Z § 39 odst. 1 ObchZ vyplyva obecna povinnost pro obchodni spolecnosti a
druzstva mit ucetni zavérku ovefenou auditorem, pokud tak stanovi zédkon, spolecenska
smlouva nebo stanovy. Spolec¢nost s ruCenim omezenym musi mit ovéfenou ucetni
zévérku tehdy, pokud ke konci rozvahového dne tcetniho obdobi, za néjz se ucetni
zavérka ovétuje, a ucetniho obdobi bezprosttedné predchazejiciho, prekrocila nebo jiz
dosahla alespoinl dvé ze tii kritérii uvedenych v § 22 odst. 3 U&z.* Existence nutnosti
auditorského ovéreni uetni zavérky s sebou nese navic povinnost spolecnosti vyhotovit
rovnéz vyroéni zpravu (§ 21 odst. 3 UEZ). Ta rovnéz podléha spolu s uéetni zavérkou,

jez je jeji soucasti, schvaleni valnou hromadou.

2 74akonna kritéria jsou nasledujici:

1. aktiva celkem vice nez 40 000 000 K¢&; aktivy celkem se pro téely tohoto zakona rozumi hrn
zjidtény z rozvahy v ocendni neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3 U¢Z,

2. ro¢ni uhrn ¢istého obratu vice nez 80 000 000 K¢; roénim thrnem ¢istého obratu se pro ucely
tohoto zakona rozumi vyse vynosu snizena o prodejni slevy a délena poctem zapocatych mésicd, po které
trvalo ucetni obdobi, a vynasobena dvanacti,

3. primérny pfepocteny stav zaméstnancit v prubchu ucetniho obdobi vice nez 50, zjistény

zpusobem stanovenym na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptredpisu
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Lze dovodit zustanoveni § 135 ObchZ, Ze organem spolecnosti, ktery je
povinen zajistit sestaveni ucetni zavérky a jeji predlozeni valné hromadg¢, je nepochybné
organ statutarni.* Jednatel rovn&Z Gdetni zavérku podepisuje (§ 18 odst. 2 UEZ).
V ptipadé, ze je ve spoleCnosti ziizena dozor¢i rada, je povinna ucetni zavérku
pirezkoumat a predlozit valné hromad¢ své vyjadieni jesté pied rozhodovanim valné
hromady o schvaleni. K pfijeti usneseni valné hromady o schvaleni tcetni zavérky je
pak zapotiebi prosté vétSiny hlast z pfitomnych spole¢nikli, nestanovi-li spolecenska
smlouva néco jiného (§ 127 odst. 3 ObchZ). O uvedeném rozhodnuti nemusi byt
poftizen notarsky zapis (§ 127 odst. 4 ObchZ)

Dusledkem schvaleni je podle ustanoveni § 17 odst. 4 U¢Z zakaz moznosti
pfidavat dalsi Ucetni zapisy po okamziku schvaleni do uzavienych ucetnich knih s
vyjimkou piipadi pfemény spoleénosti podle § 17 odst. 3 USZ. Do okamziku schvéleni
ucetni zavérky, nejpozdéji vSak do konce nésledujiciho ucetniho obdobi, muze
spolecnost jiz uzaviené knihy znovu otevfit a provést opravu ucetnich zapisti a sestavit
novou Ucetni zaveérku. Schvélena Gcetni zavérka se nasledné zakladd do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, pokud neni soucésti vyrocni zpravy, kdy se jako jeji soucast i
zaklada (§ 381 odst. 1 ObchZ, § 21a odst. 4 U¢Z). Schvalena fadna ucetni zavérka se
rovnéz predklada piislusnému utvaru Ceského statistického ufadu a spolu s pfiznanim

k dani z ptijma dale i ptislusSnému finan¢nimu ufadu.

3.3.2 Rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji

Na zéklad¢ ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b) ObchZ rozhoduje valna hromada o
rozdeleni zisku. Toto rozhodovani patii do jeji vyluéné plsobnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze
piipadné rozhodnuti jiného organu by bylo tieba povazovat za neplatné. K pfijeti
usneseni valné hromady je zapotiebi prosté vétSiny hlast pfitomnych spolecnik,
nevyzaduje-li spoleCenska smlouva vyssi pocet hlasi (§ 127 odst. 3 ObchZ), pfiCemz
notafsky zapis neni tieba (§ 127 odst. 4 ObchZ). Podkladem pro rozhodnuti je fadna
nebo mimotadna ucetni zavérka. K navrhu na rozdéleni zisku se vyjadiuje dozorci rada,
byla-li zfizena (§ 138 odst. 1 pism. ¢) ObchZ). Zisk spolec¢nosti je mozné kromé jeho

rozdéleni uzit rovnéz ke zvySeni zakladniho kapitalu, o ¢emz rozhoduje valnd hromada

“DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. Dil 1I. Praha : POLYGON, 2002, s. 1100.
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kvalifikovanou vétSinou dle § 127 odst. 4 ObchZ, k ptidélim do fondl vytvoienych ze
zisku, k pfevedeni na tucet nerozd€lené¢ho zisku z ptedchozich let a samoziejmé 1
k uhradég ztraty spolecnosti.

Pojmem zisk ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba chapat nejen hospodaisky
vysledek za ptislusné ucetni obdobi, tedy Cisty zisk po zdanéni, ale rovnéz nerozdéleny
zisk z ptedchozich let, poptipad¢ fondy vytvofené ze zisku, jestlize zakon jejich urceni
k vyplaceni nezakazuje.

Na zisku, ktery je urcen valnou hromadou k rozdé€leni, se podileji podle
ustanoveni § 123 odst. 1 ObchZ spolecnici. Na zéklad¢ pfiméteného uziti § 178 odst. 2
ObchZ odkazovaného § 123 odst. 2 ObchZ se na ném mohou podilet 1 jednatelé a
¢lenové dozorci rady spolecnosti ve formé tantiém, stanovi-li tak valnd hromada.
Dovolil bych si nesouhlasit s ndzorem Elidse, K., Ze z obchodniho zakoniku vyplyva
moznost rozd¢lit zisk spole¢nosti s ru¢enim omezenym rovnéz mezi jeji zameéstnance na
zéklad® pfiméfeného uziti § 178 odst. 5 ObchZ odkazovaného § 123 odst. 2 ObchZ.*
PrestoZze odkazované ustanoveni zminuje uréeni podilu na zisku i pro zaméstnance, za
hlavni ustanoveni, které skute¢né zaklada opravnéni zaméstnancii podilet se na zisku,
je, dle mého min&ni, tieba povazovat ustanoveni § 178 odst. 4 ObchZ.* A pravé proto,
ze bylo toto hlavni ustanoveni zakonodarcem cilen¢ vynechano ve vyctu odkazovanych
paragrafti stanovenych v § 123 odst. 2 ObchZ, se tedy domnivam, Ze bylo zamérem u
formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym (na rozdil od akciové spolecnosti) pravo
zamé&stnancl na podilu na zisku vyloudit. Pfiméfené uziti ustanoveni § 178 odst. 5
ObchZ toto pravo samo o sob¢ dle mého nazoru nezaklada.

Spole¢nici maji pravo na zisk v poméru svych obchodnich podild, pokud
spoleCenskd smlouva nestanovi néco jiného. Tu ¢ast stanoveni § 123 odst. 1 ObchZ,

kterd priznava spoleénikiim pravo na zisk je nutno povazovat za kogentni.** Ujednéani

* ELIAS, K. Pisobnost valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Prdvni praxe
v podnikani. 1997, €. 2, s. 4.

* Toto ustanoveni zni: , Nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, mohou se zaméstnanci
spolecnosti ve shodé se stanovami podilet na rozdéleni zisku. Stanovy mohou urcit, zZe tento podil ze zisku
Ize pouzit pouze k uhradé casti emisniho kursu akcii, jez podléha splaceni zaméstnanci spolecnosti podle
$ 158, nebo kupnich cen akcii spolecnosti zaméstnanci, a to formou zapoctent.

% STENGLOVA, L in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdikonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 393.
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spolecenské smlouvy, kterym je jednomu nebo vice spolecnikiim odniméno pravo na
podil na zisku, je tedy tieba povazovat za neplatné. Mezi argumenty patii jak vyklad
jazykovy (v ustanoveni se hovoti o ,,poméru* podilu na zisku, neni tedy mozné, aby byl
nulovy47) tak teleologicky (dosazeni zisku je zdkladnim ucelem, za kterym obchodni
spole¢nosti vznikaji**). Zbytek ustanoveni je naopak dispozitivni. Spolednici tedy
mohou prostfednictvim ujednani spoleCenské smlouvy zalozit vziajemné nerovné
postaveni, kdy pravo na podil ze zisku nebude pfimo umérné jejich vkladim do
spolecnosti. Smluvni volnost spole¢nikll v§ak neni neomezend. Kromé vyse uvedeného
zakazu Uplného vylouceni z podilu na zisku, nesmi stanoveni vySe podilu spole¢nikii na
zisku ve spolecenské smlouveé véetné jeho piipadné zmény odporovat dobrym mravim
a zdsadam poctivého obchodniho styku.*’

Valna hromada je pfi rozhodovdni o rozdeleni zisku vazana kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zédkoniku, ktera stanovi, kdy a za jakych podminek je moZné
jednotlivé konkrétni podily na zisku vyplatit. Z odkazu § 123 odst. 2 ObchZ na
pfiméfené pouziti ustanoveni § 178 odst. 2 ObchZ vyplyva, ze spolecnost s ruc¢enim
omezenym neni opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi spole¢niky (a
popfipad¢ i jednatele a ¢leny dozorci rady), je-li jeji vlastni kapital zjistény z fadné nebo
mimotadné ucetni zadveérky nebo by v disledku rozdé€leni zisku byl nizs$i nez zakladni
kapital spole¢nosti zvySeny o vklady upsané na zvySeni zakladniho kapitalu (pokud
nebyl zakladni kapital ke dni sestaveni fadné ¢i mimotadné Ucetni zavérky zaspan
v obchodnim rejstiiku), a tu ¢ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle
zdkona a stanov nesmi spolecnost s ru¢enim omezenym podle § 123 odst. 2 ObchZ
pouzit k plnéni spolecnikiim. Z odkazu ustanoveni § 123 odst. 2 ObchZ na pfiméiené
uziti ustanoveni § 178 odst. 6 ObchZ plyne, Ze ¢astka urcend k vyplaceni jako podil na
zisku spolecnosti nesmi byt vyssi nez je hospodaisky vysledek ucetniho obdobi
vykézany v ucetni zavérce (ucetni zisk nebo ztrata) snizeny o povinny piidél do

rezervniho fondu podle § 124 ObchZ a o neuhrazené ztraty z minulych let a zvySeny o

“"DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 1086.

*® DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., prepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 161.

* STENGLOVA, L in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdikonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 393.
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nerozdéleny zisk minulych let a fondy vytvorené ze zisku, které mtize spolecnost pouzit
podle svého volného uvazeni.

Dalsi omezeni, které limituje valnou hromadu v rozhodovéni, je obsaZeno
v ustanoveni § 65a ObchZ, znc¢hoz vyplyvéa, Ze jsou-li v ucetnictvi spole¢nosti
v aktivech vykazovany zfizovaci vydaje jako dlouhodoby majetek, musi byt tento
majetek ucetné odepsan nejpozdeji v pribehu péti let od vzniku spolecnosti. Jakékoli
vyplaceni podilt je zakdzano, neni-li tento dlouhodoby majetek zcela Gcetné odepsan,
ledaze disponibilni zdroje, z nichz lze jinak vyplacet podily na zisku, jsou nejméné
rovny neodepsané Casti zfizovacich vydaji. Z odkazu na pfiméfené uziti véty tieti
ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ vyplyva, ze spolecnost s ruCenim omezenym nesmi
vyplacet spolecnikiim (ani jednateltim ¢i ¢lentim dozor¢i rady) jakékoli zalohy na podily
na zisku.

V piipadé, Ze je usneseni jednou platné pfijato, stava se do té doby podminény
narok na vyplatu podilu na zisku nepodminénym a v rdmci ochrany nabytych prav
spole¢nikii a dalSich osob podilejicich se na zisku nelze toto usneseni revokovat a
rozd&lovani podili zménit &i zrugit.>® Z piim&fené¢ho pouziti ustanoveni § 178 odst. 7
ObchZ pak plyne, Ze neurCuje-li spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak, je podil
spolecnikti (a dalSich osob vySe uvedenych) na zisku splatny do tii mésict ode dne, kdy
valna hromada pfijala usneseni o rozdéleni zisku.

V ptipadé, Ze dojde k vyplaceni podilu na zisku vrozporu se zdkonem,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami, je spolecnik povinen pfijaté plnéni spolecnosti
vratit (§ 123 odst. 4 ObchZ). Tuto povinnost méa bez ohledu na to, zda spole¢nik jednal
v dobré¢ vite ¢i nikoli, a rovnéz bez ohledu na to, zda bylo dané usneseni valné hromady
o vyplaceni zisku prohldgeno za neplatné & nikoli.”' Lze dovodit, e jednatelé jsou

povinni na spolecnicich vyzadovat vraceni neopravnéné vyplaceného zisku, coz

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., prepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, 165. DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. Dil II1. Praha : POLYGON,
2002, s. 1778.

! DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1I. Praha : POLYGON, 2002, 1092.
STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 394.
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vyplyva z jejich povinnosti provadét zalezitosti spolecnosti s ru¢enim omezenym s péci
fadného hospodélfe:.52
Ustanoveni § 123 odst. 4 ObchZ dale zakldda povinnost spolecného a

nerozdilného ruceni jednatelt, kteti vyslovili souhlas s neopravnénou vyplatou.

3.3.3 Rozhodovani o uhradé ztrat

Ztratou, o jejiz uhradé valnd hromada na zéklad¢ § 125 odst. 1 pism. b) ObchZ
rozhoduje, je tfeba rozumét nejen hospodaisky vysledek ucetniho obdobi, ale rovnéz i
neuhrazenou ztratu z minulych let. Jde o vylu¢nou ptisobnost valné hromady. Ztratou ve
smyslu hospodatského vysledku ucetniho obdobi se rozumi stav, kdy vydaje spolecnosti
prevySuji jeji pfijmy. Zplsob, jakym ma byt ztrata uhrazena a zda musi byt uhrazena,
zdkon vyslovné neurcuje a na rozdil od pravni Upravy akciovych spole¢nosti ani
nevyzaduje, aby pravidla uhrady ztraty stanovila spoleenskd smlouva.”® Z toho
vyplyva, ze valnd hromada tak muze rozhodnout kdy a jak bude ztrita uhrazena,
ptipadné ji z aktudlniho ucetniho obdobi pievést na ti€et nerozdélenych ztrat.

Existuje nckolik zplsobt, jimiz lze ztratu uhradit. Mezi zdkonem vyslovné
zminéné patii pouZiti rezervniho fondu (viz nasledujici subkapitola), snizeni zakladniho
kapitalu (viz kapitola o zvySeni a snizeni zékladniho kapitdlu) a thrada ztraty fidici
osobou. Déle je mozné pouzit k uhradé ztraty i zisku nebo jinych fondd, které tvofi
vlastni kapital spoleCnosti, pokud jejich uziti neni vylouceno pravnimi piedpisy,
spolecenskou smlouvou ¢1 povahou véci. Rovnéz je mozné ztratu uhradit z piiplatkt
spole¢niki v ramci piiplatkové povinnosti.

Valna hromada rozhoduje o thradé ztrat stejné jako v ptipadé rozdeleni zisku,
tedy nadpolovicni vétSinou pritomnych spole¢nikli, nestanovi-li spoleCenskd smlouva
vysS8i pocet (§ 127 odst. 3 ObchZ). Notaisky zapis vyhotoven byt nemusi. Vyjimkou je
snizovani zakladniho kapitalu, kdy je zapotfebi dvoutfetinové vétSiny vSech spolecnikl

a vyhotoveni notatrského zapisu o tomto rozhodnuti (§ 127 odst. 4 ObchZ)

32 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1092.
3 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta#. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1102.
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3.3.3.1 Rezervni fond jako prostiedek k uhradé ztraty spoleCnosti

Spolec¢nost s ruéenim omezenym ma povinnost (stejn¢ jako akciova spolecnost)
vytvoftit rezervni fond (§ 67 odst. 2 ObchZ). V ptipadé, Ze neni vytvoten jiZ pfi vzniku
spolecnosti, je spole¢nost povinna jej vytvoftit z ¢istého zisku vykazaného v fadné ucetni
zaverce za rok, v némz dojde poprvé k vytvoreni €istého zisku, a to ve vysi nejméné 10
% z Cistého zisku, avSak ne vice nez 5 % z hodnoty zékladniho kapitalu (§ 124 odst. 1
ObchZ). Tento fond se nasledné¢ kazdy rok doplituje o Castku, kterd je urCena ve
spoleenské smlouvé nebe ve stanovach, nejméné vSak 5 % z Cistého zisku, az do
dosazeni vySe urcené spolecenskou smlouvou nebo stanovami, nejméné vSak do vyse
10 % zékladniho kapitalu.

Zbyte¢né komplikovanou a ¢astecné duplicitni je pak tprava pouziti prostiedkii
rezervniho fondu. Podle obecného ustanoveni § 67 odst. 1 Ize rezervni fond pouzit
v rozsahu, v némz je vytvaren podle zdkona povinné (viz pfedchozi odstavec), pouze ke
kryti ztrat spole¢nosti, nestanovi-li zakon jinak. Z tohoto znéni tedy vyplyva, Ze veskeré
prostfedky vloZené na zaklad€ ustanoveni § 124 odst. 1 ObchZ do rezervniho fondu by
bylo tfeba pouzit k thrad¢ ztraty. OvSem specialni ustanoveni dilu ¢tvrtého upravujiciho
spoleCnost s ru¢enim omezenym § 124 odst. 3 ObchZ stanovi, Zze pouze 10 %
rezervniho fondu je limitovano k vyhradnimu uziti za €elem uhrady ztraty. Domnivam
se, ze na zéklad¢ argumentace lex speciali derogat legi generali a zaroven odkazu § 67
odst. 1 ObchZ ,,nestanovi-li zakon jinak* Ize pouzit prosttedky mimo zminénych 10 % i
pro jiny ucel, nez je tihrada ztraty spolec¢nosti.

Podle ustanoveni § 124 odst. 2 ObchZ rozhoduji o pouziti prostifedkii rezervniho
fondu jednatelé, pokud nejde o ptipady, kdy zadkon svéfuje toto rozhodnuti valné
hromadg¢. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozim textu, rozhodovani o thradé ztrat patii do
vyluéné pusobnosti valné hromady (§ 125 odst. 1 pism. b) ObchZ). Lze tedy dovodit, ze
o pouziti rezervniho fondu k tthradé ztraty rozhoduje valna hromada a o jeho pouziti
k jinym ucelim pak rozhoduji jednatelé (pouze vSak s prostredky prevysujici vysi 10 %

rezervniho fondu).’ 4 Jinym ucelem nesmi byt vyplaceni podilu na zisku (§ 123 odst. 2

> Odligny nazor zastava STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.
Obchodni zakonik. Komentdr. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 395-6.
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ObchZ) ani jiné plnéni ve prospéch spolecnikii, nebot’ by takovy postup bylo mozné

povazovat za obchazeni zakazu vyplacet podil na zisku z rezervniho fondu.>

3.3.3.2 Priplatkova povinnost jako prostiedek k uhradé ztrdaty spoleCnosti

Ptiplatkova povinnost je dalS$im moznym zplisobem, jak spoleCnost se
spolecnost s ruenim omezenym miize vypofddat snepfiznivym stavem svého
hospodareni a jimz tak mize vymazat nebo alespon snizit Gcetni ztratu. Opravnéni valné
hromady ulozit spole¢nikim povinnost pfispét na vytvoieni vlastniho kapitalu
priplatkem musi zalozit spole¢enska smlouva (§ 121 odst. 1 ObchZ). Jde tedy o ptipad
pozitivni fakultativni plisobnosti. O uloZeni bude valnd hromada rozhodovat podle
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. o) ObchZ, tedy prostou vétSinou hlast piitomnych
spolecnikt, nestanovi-li spoleCenska smlouva vyssi pocet hlasi (§ 127 odst. 3 ObchZ).
Notaisky potizen byt nemusi (§ 127 odst. 4 ObchZ).

V piipadé, Ze Zadné ujedndni ohledné pfiplatkové povinnosti zakladatelsky
dokument neobsahuje, valna hromada tuto povinnost nemize platné ulozit, ledaze by
rozhodla o ptislusné zméné spolecenské smlouvy. Takové rozhodnuti by ovSem valna
hromada musela s ohledem na ustanoveni § 141 odst. 2 ObchZ pfijmout hlasy vSech
spole¢nikil, nebot’ se jim zasahuje do prav vSech spole¢nikii. Valnd hromada rovnéz
vyslovuje usnesenim souhlas s dobrovolnym poskytnutim piiplatku spolecnikem, 1 kdyz
spoleCenskd smlouva ptiplatkovou povinnost nezaklada (§ 121 odst. 2 ObchZ), a to
prostou vétSinou hlast pritomnych spole¢nika (§ 127 odst. 3 ObchZ).

Na rozdil od upravy platné k 31. 1. 2001 jiz neni stanoveni piiplatkové
povinnosti omezeno pouze k ti¢elu uhrady ztraty spolecnosti, ale obecné se pripousteji
ptiplatky nad vklad do zékladniho kapitdlu k jakymkoliv ucelim. Lze pfispivat pouze
formou penézitého plnéni a to nejvyse do poloviny hodnoty zékladniho kapitalu (§ 121
odst. 1 ObchZ). Ptiplatky pak Ize spole¢nikim vratit jen v rozsahu, v jakém prevysuji
ztraty spole€nosti, pficemz o tomto rozdéleni by rozhodovala opét valna hromada (§
121 odst. 4 ObchZ) a to stejnym zpusobem, jakym rozhodovala o uloZeni povinnosti

prispét.

SSDEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta#. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1096.
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3.3.4 Schvalovani navrhu rozdéleni likvida¢niho zistatku a zpravy o
zpusobu naloZeni s majetkem spole¢nosti

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 ObchZ ma likvidator povinnost sestavit bez
zbytecného odkladu zpravu o pribehu likvidace spolu s navrhem na rozdéleni ¢istého
majetkového zlstatku, jenZ vyplyne z likvidace (likvida¢ni zlstatek), mezi spolecniky.
Nasledné ji pak predlozi ke schvaleni valné hromad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym.
K rozhodnuti o schvaleni této zpravy, souhrnné oznacované jako navrh na rozdéleni
likvidacniho =zastatku, je zapotfebi nadpoloviéni vétSiny piitomnych spolecnikil,
nevyzaduje-li spolecenska smlouva vyssi pocet (§ 125 odst. 1 pism. o) ObchZ ve
spojeni s § 127 odst. 3 ObchZ). Notatsky zapis neni vyzadovan (§ 127 odst. 4 ObchZ).
Fakt, ze ke schvaleni nedojde, nebrani vymazu spolecnosti z obchodniho rejsttiku.

Vyjéadfeni nesouhlasu spole¢nika pifi hlasovani ma vSak vyznam v tom, Ze
zaklada opravnéni nesouhlasiciho spolecnika se u soudu domdhat prezkoumani vyse
jeho podilu na likvidacnim ziistatku, a to v prekluzivni 1haté tfi mésict ode dne, kdy byl
navrh na rozdéleni likvidacniho zlstatku projednén (§ 75 odst. 2 ObchZ). Soudni
rozhodnuti o vysi podilu spole¢nika na likvidacnim ztistatku je pak pro spole¢nost 1 viici
ostatnim spole¢niklim zavazné.

Pokud vSak doslo ke zruSeni spolecnosti soudem na zdkladé€ § 68 odst. 3 pism. f)
ObchZ proto, ze byl zruSen konkurs pro splnéni rozvrhového usneseni nebo ze byl
zruSen z divodu, Ze byl majetek spolecnosti zcela nepostaCujici, protoZze majetek
dluznika je nepostacujici, likvidator nezpracovava zpravu dle § 75 odst. 1 ObchZ. Misto
toho nalozi likvidator s majetkem spolecnosti podle § 75 odst. 5 ObchZ a o zpisobu
naloZeni sestavi zpravu. Tuto zpravu pak ptedlozi valné hromad¢, kterd o ni rozhodne
stejnym zplsobem jako u schvalovani zpravy dle § 75 odst. 1 ObchZ. Obdobné jako u
navrhu na rozdéleni likvidaéniho zlstatku ani neschvaleni zpravy nebrani vymazu

spole€nosti z obchodniho rejstiiku.

3.4 Rozhodovani o statutarnich zaleZitostech

3.4.1 Rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy

Spolecenskd smlouva, jako zdkladni dokument spolenosti s rucenim

omezenym, muze byt zménéna nékolika riznymi zplsoby. Jako kterakoli jina smlouva,
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muzZe byt i tato upravena dohodou vSech stran, tedy vSech spolecnikil, a to na zaklad¢ §
141 odst. 1 ObchZ (stejny zavér lze vyvodit 1 z obecného ustanoveni § 516 odst. 1
ObZ*°) jez musi mit formu notatského zépisu. Dal§im zpiisobem je vyslovné usneseni
valné hromady o zmén¢ obsahu spolecenské smlouvy na zéklad¢ plisobnosti pfiznané
ustanovenim § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ. Valnd hromada mize takto rozhodnout
v ptipadech, kdy se obsah spoleCenské smlouvy neméni na zaklad¢ jinych prévnich
skutecnosti (viz dale). Podle soudni judikatury nemiZe valnd hromada na zakladé
zmochujiciho ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ zménit spoleCenskou smlouvu
v osobach spolecnikti. Ukoncit ucast spole¢nika na spoleCnosti s ru¢enim omezenym
muze valnd hromada svym rozhodnutim pouze formou jeho vylouceni ze spole¢nosti za
splnéni podminek uvedenych v § 113 a § 121 ObchZ.”’

Tretim zplisobem je zména na zéklad€ ustanoveni zdkona. Ten piipousti zménu
urCité nalezitosti spoleCenské smlouvy, nikoli vSak piimo na zakladé¢ obecného
ustanoveni o zmén¢ spoleCenské smlouvy, nybrz neptimo opravnénim k upraveé urcitého
stavu, ktery je soucasné reflektovéan i ve spolecenské smlouvé. V takovém piipade neni
potieba, aby valna hromada navic pfijala nasledné explicitni usneseni na zaklad¢ § 125
odst. 1 pism. d) ObchZ, posta¢i pouze rozhodnuti na zakladé jiné plisobnosti nez je
vyslovnd zména obsahu spolecenské smlouvy, pficemz v dusledku tohoto usneseni
dochazi podle pfiméfeného uziti ustanoveni § 173 odst. 3 ObchZ odkazané¢ho
ustanovenim § 141 odst. 1 tieti véta ObchZ k implicitni zméné spolecenské smlouvy.

Poslednim a zbytkovym zplsobem jsou pak jiné pravni skute¢nosti nez vyse
uvedené. Piikladem je uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu podle § 115
ObchZ, které¢ ma v nekterych piipadech bud’ se souhlasem valné hromady, nebo
v n¢kterych piipadech pouze sam o sobé&, za nasledek zménu spolecenské smlouvy
v osobach spole¢nikii (§ 141 odst. 4 ObchZ).

Jak jiz bylo tedy feceno, rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy nepatii do

vyluéné piisobnosti valné hromady, jelikoz tak mohou ucinit spolecnym souhlasem 1

* STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 398.

°7 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 26. 8. 1997, sp. zn. 1 Odon 36/97; Soudni judikatura,
1997, ¢&. 12, s. 280 — 283 a STENGLOVA, I. K judikatuie v oblasti pravni upravy ukondeni ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti soudem. Soudni rozhledy. 1998, ¢. 11, s. 281 — 284.
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vSichni spole¢nici. Vyjimkou je dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika na spolecnosti,
ktera mize byt ucinéna vylucné spoleCniky na zakladé¢ pisemné dohody s ufedné
oveéfenymi podpisy podle § 149a ObchZ.

Obecné valna hromada rozhoduje o zméné spole¢enské smlouvy kvalifikovanou,
tedy dvoutfetinovou vétSinou vSech spolecnikii a o tomto rozhodnuti musi byt ucinén
notarsky zapis (§ 127 odst. 4 ObchZ). Obsahem notéafského zapisu musi byt podle
ustanoveni § 141 odst. 3 ObchZ rovnéz schvaleny text zmény obsahu spolecenské
smlouvy a dale vném musi byt jmenovit¢ uvedeni vSichni spole€nici, ktefi pro
pfisluSnou zménu spolec¢enské smlouvy hlasovali.

Obchodni zdkonik vSak klade v nékterych piipadech na usneseni jesté dalsi
podminky. Ustanoveni § 141 odst. 2 ObchZ vyZzaduje v ptipad€, Ze se zménou obsahu
spoleCenské smlouvy zasahuje do prav pouze urcéitych vybranych spole¢nikli, kromé
standardnich pozadavkli pro usneseni i1 souhlas téchto spole¢nikli. Zasahuje-li se
zménou obsahu spolecenské smlouvy do prav vSech spole¢niki, je zapotiebi souhlasu
véech spole¢niktl. UGelem zafazeni ustanoveni § 141 odst. 2 ObchZ do obchodniho
zakoniku je ochrana vSech spole¢niki, ktefi maji byt pfijimanou a pro né nepiiznivou
zménou pres svlj nesouhlas dotceni, pfed prosazenim usneseni piipadnou majoritou
spolecnikti. Zasahem do prav spolecnikt je tfeba rozumét zasah do prav, ktera jim jako
spolec¢niktim piiznava zédkon, spolecenska smlouva Ci stanovy.

Po ucinnosti zdkona ¢. 370/2000 Sb., ktery znéni ustanoveni § 141 odst. 2
ObchZ oproti dosavadni Uprave zcela zménil, dochézelo k pokusiim o extenzivni vyklad
souslovi ,,zasah do prav*. Ptikladem takového extenzivniho vykladu je ndzor, Ze dojde-
li k pteneseni sidla spolecnosti do jiné obce, ve které bydli pouze ¢ast spolecniki, jde o
zésah do prav téch spolecniki, ktefi v obci nebydli. Takovy nazor vSak nelze piijmout
(vyjimkou by byla pouze pone¢kud méné obvykla situace, kdy by spolecenskd smlouva
zakotvovala pravo spole¢niki, aby sidlo spolecnosti bylo v obci, kde bydli). 8 Naproti
tomu za piiklad situace, kdy jde o zésah do prav nékterych spole¢nikli ve smyslu § 141

odst. 2 ObchZ, je tfeba povazovat zménu poméru, ve kterém se podileji spolecnici na

* BARTOSIKOVA, M, STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2006, s. 191.
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zisku, v jejich neprosp&ch.” V piipadé zasahu do prav viech spole¢niki ptjde napiiklad
o ulozeni ptiplatkové povinnosti.

Na zavér je jesté vhodné podotknout, ze bez ohledu na to, jakym zplsobem
doslo ke zméné (na zéklad¢ jaké pravni skutecnosti), mé jednatel zdkonnou povinnost
bez zbytecného odkladu po té, co se o tom dozveédél, vyhotovit tplné znéni spolecenské
smlouvy a ulozit je spolu s listinami prokazujici zménu spole¢enské smlouvy do sbirky

listin pfislusného rejstiikového soudu (§ 141 odst. 4 ObchZ).

3.4.2 Rozhodovani o zvySeni nebo sniZeni zakladniho kapitilu

3.4.2.1 ZvySovani zakladniho kapitdalu

Na rozdil od Upravy akciové spolecnosti, kde mize byt v n¢kterych piipadech ke
zvySeni zakladniho kapitdlu povéfeno predstavenstvo (§ 210 ObchZ), spada
rozhodovani u spolecnosti s ru¢enim omezenym v této oblasti vylucné do plisobnosti
valné hromady podle § 125 odst. 1 pism. ¢) ObchZ. Valna hromada rozhoduje o zvySeni
zakladniho kapitalu kvalifikovanou vétSinou vSech spolecnikii a o tomto rozhodnuti
musi byt ucinén notaisky zapis (§ 127 odst. 4 ObchZ). Jde o jeden z diive uvedenych
ptipadi, kdy rozhodnutim valné hromady v ramci jiné jeji ptisobnosti nepiimo dochézi i
k automatické zménéné spolecenské smlouvy bez nutnosti piijimat dalS$i usneseni o
zméné obsahu spolecenské smlouvy (pfiméfené uziti § 173 odst. 3 ObchZ odkazované §
141 odst. 1 ObchZ; viz ptechozi subkapitola).

Samotny pojem zvySeni zékladniho kapitalu lze nejobecnéji vymezit jako
zvySeni Castky uvedené ve spolecenské smlouvé (zakladatelské listing), v obchodnim
rejstiiku a v tdetnictvi spoleGnosti s rudenim omezenym jako jeji zékladni kapital.”’
Obchodni zakonik upravuje dva zpasoby, jimiz Ize zékladni kapital zvysit.

Prvni z nich je oznacovan jako tzv. efektivni zvySeni kapitalu a jeho ucelem
je ziskani novych prostiedkli pro spole¢nost a tim i tedy zvétseni jejiho majetku. Tento
zplisob spociva v prevzeti zdvazku k novym vkladiim nebo ke zvySeni vkladi, a to bud’

spolecniky, nebo tietimi osobami. Efektivni zpusob zvySeni zakladniho kapitdlu u

* BARTOSIKOVA, M, STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2006, s. 191.
% DEDIC, I. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil T1. Praha : POLYGON, 2002, s. 1232.
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spolecnosti s ru¢enim omezenym je v obchodnim zakoniku dale upraven v § 142, § 143
a § 145 ObchZ.

Ustanoveni § 142 ObchZ podminiuje platné zvySeni zékladniho kapitdlu
penézitymi vklady uUplnym splacenim veSkerych dosavadnich vkladi. Ptestoze
ustanoveni tohoto paragrafu zminuje vyslovné splaceni pouze vSech penézitych vkladi,
je mozné z jin¢ho ustanoveni obchodniho zakoniku dovodit, Ze splaceny musi byt 1
veskeré vklady nepenézité (podle § 59 odst. 2 ObchZ musi byt nepenézity vklad splacen
pred zapisem vySe zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku, coz zahrnuje kromé
situace po zaloZeni spole¢nosti 1 zvySovani zdkladniho kapitalu). Lze tedy konstatovat,
ze vsoucasné¢ dobé neni zpravniho hlediska mozné, aby pied zapisem zvySeni
zékladniho kapitilu do obchodniho rejstiiku nebyly splaceny nepenézité vklady.'
Uvedené¢ omezeni o nutnosti uplného splaceni vkladid vSak neplati v ptipadé, kdy
spolecnost zvySuje zakladni kapital vklady nepenézitymi (§ 142 druha véta ObchZ).

Obchodni zakonik cely proces efektivniho zvySovani zakladniho kapitalu jesté
vice formalizuje tim, ze ukldd4d zahrnout do pozvanky na pfislusné zasedani valné
hromady urcité informacni nalezitosti, jako je urceni ¢astky, o kterou se zakladni kapital
zvysuje, urCeni lhiity, do niz musi byt zdvazky ke zvySeni vkladu nebo k prevzeti
nového vkladu prevzaty, a v piipadé nepenézité¢ho vkladu je tfeba urcit 1 jeho predmét a
¢astku, kterou se zapocitava na vklad spolecnika na zéklad¢ znaleckého posudku (§ 143
odst. 4 ObchZ). Stejné nalezitosti pak musi obsahovat i samotné usneseni valné
hromady, jinak bude tfeba ho povazovat za neplatné (§ 143 odst. 3 ObchZ). Ze
znéni ustanoveni § 142 odst. 3 pism. a) ObchZ lze pak dovodit, Ze usneseni musi urcit
konkrétni Castku zvySeni zakladniho kapitalu a nikoli pouze stanovit hranice jeho
zvyseni, jak to umoziiuje Giprava akciovych spolegnosti.®”

V souvislosti s pojednanim o pusobnosti valné hromady v ptipad¢ efektivniho
zvySovani zakladniho kapitélu je tfeba zminit jeji dalsi pravomoc, kterou je poskytovani

souhlasu s pfevzetim zavazku k novému vkladu tfeti osobou v piipadé€, ze tak neucini

8 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 450.

82 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 452; DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.
Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 1239.
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spoleénik majici prednostni pravo k uéasti na zvySeni zakladniho kapitdlu. Uprava
prednostniho prava dosavadnich spole¢niki ke zvySeni zakladniho kapitalu novymi
vklady odpovida de lege lata koncepci spolecnosti s ru¢enim omezenym, jako uzaviené
korporace s relativné vazanym &lenstvim.” Toto pravo maji spolecnici pouze tehdy,
zvySuje-li se zakladni kapitdl penézitymi vklady, a to za piedpokladu, ze neni
spolecenskou smlouvou vylouceno (§ 143 odst. 1 ObchZ). Zavazek ke zvySeni vkladu
jsou opravnéni prevzit spolecnici v poméru odvozeném od vySe jejich obchodnich
podild, nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak. I ohledné tohoto poméru je tieba
respektovat princip dobrych mravl a zasady poctivého obchodniho styku a lze
polemizovat s tim, zda mize byt néktery spolecnik na rozdil od ostatnich pfednostniho
prava zbaven.

Spole¢nik mlze prednostniho prava nevyuzit a rovnéz se ho miize vyslovnym
prohlaSenim 1 s i€inky pro své pravni nastupce vzdat (§ 143 odst. 2 ObchZ). Pokud
jedna ztéchto dvou situaci nastane, je v plsobnosti valné hromady rozhodnout o
udéleni souhlasu s tim, aby zdvazek k novému vkladu ptevzal jiny spole¢nik nebo tieti
osoba. Ve spojitosti s timto rozhodovanim se v literatufe vedou diskuze ohledné dvou
spornych oblasti.

Prvni znich je otazka, zda miize souhlas s pievzetim vkladu na zvySeni
zakladniho kapitdlu podle ustanoveni § 143 odst. 2 ObchZ udélit totozna valna
hromada, kterd rozhodla o zvySeni zdkladniho kapitalu, nebo zda je zapottebi svolat po
uplynuti lhiity stanovené v § 143 odst. 1 ObchZ valnou hromadu novou. Dé&dic, J. a
Stenglova, I. vyslovuji nazor, ze konani dal§i valné hromady neni nutné. Dé&dig, J.
argumentuje, ze jiz valnd hromada, ktera rozhoduje o zvySeni zakladniho kapitalu, mize
in eventum rozhodnout, Ze nebude-li vyuzito piednostni pravo spole¢nikl nebo se ho
spole¢nici vzdaji, 1ze nabidnout pievzeti zdvazku k novému vkladu urcité tieti osobé
nebo urcitému spolec“:nikovi.64 K tomu se piiklani Stenglova, 1. ovem pouze za
predpokladu, ze valnd hromada rozhodne o osobéch, které¢ prevezmou vklad, vyslovné.

Tzn. nepostaci pouhé vysloveni pausalniho souhlasu k tomu, aby vklady na zvySeni

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 340.
* DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I1. Praha : POLYGON, 2002, s. 1238.
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zékladniho kapitalu prevzal kdokoli.”” S timto nézorem se ztotozituji. Pelikdnova, 1.,
Elias, K. & Dvorak, T. vyslovuji nazor opaény.®®

Druhé otdzka, kterd zaroven z tou prvni souvisi, je, jakym zplisobem se valna
hromada o souhlasu s pfevzetim vkladu na zvySeni usnasi, paklize spole¢nici nevyuziji
pfednostniho prédva v pribchu stanovené lhity (viz § 143 odst. 2 ObchZ) nebo se
prednostniho prava vzdaji. Ani zde nepanuje jednotny nazor. Dvordk, T. konstatuje, ze
k platnému usneseni je zapotiebi kvalifikované vétSiny vSech spolecnikli. Argumentuje
tim, ze kdyz valnd hromada rozhoduje o zvySeni zdkladniho kapitadlu dvoutfetinovou
vétSinou, tak tim spiSe musi udélit kvalifikovany souhlas za situace, kdy do spole¢nosti
pristupuje tieti osoba anebo kdy se prevzetim zdvazku doplatku jedinym spole¢nikem
na vklad méni podstatnym zplisobem dosavadni vnitini rozlozeni spolecnosti, nebot’
jeden spoletnik ma z toho divodu jiny po&et hlasti, nez mél diive.®” Elias, K. dovozuje
stejny zavér o nutnosti dvoutfetinové vétSiny ovSem za pouziti odliSnych argumenti.
Podle jeho nézoru je zapottebi kvalifikované vétSiny, jelikoz valna hromada rozhoduje
de facto o zméné spolecenské smlouvy, protoze toto rozhodnuti je dle jeho minéni
akceptem navrhu, ktery dava zéjemce o prohlaeni o pievzeti vkladu.®® S ob&ma témito
nazory si dovoluji nesouhlasit. Naopak se ztotoznuji s argumentaci piedlozenou
Dédicem, J., ze v tomto piipadé nejde o rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu (o
tom bylo rozhodnuto ptivodni valnou hromadou), ani o rozhodovani o zméné
spoleCenské smlouvy (ta se méni automaticky ex lege nepfimo Uc€innosti platného
usnesenim o zvyseni zédkladniho kapitalu), a je tedy tfeba rozhodnout prostou vétSinou
pritomnych spolecnikii, jako rozhodovani valné hromady o jinych zalezitostech podle §

125 odst. 1 pism. 0) ObchZ (§ 127 odst. 3 ObchZ).*

% STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 452.

% PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zékontku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.
s., 1998, s. 553; ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997, s. 207;
DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-Wolters Kluwer,
2008, s. 342.

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 342.

% ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997, s. 206-7.

% DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I1. Praha : POLYGON, 2002, s. 1238.
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Druhym zplsobem, ktery obchodni zikonik upravuje v souvislosti se
zvySovanim zékladniho kapitdlu, je tzv. nomindlni zvySeni zdkladniho kapitalu. Na
rozdil od efektivniho zvySeni se v tomto piipadé vySe Cistého obchodniho majetku
neméni, nebot jde o pouhou ucetni operaci vramci pasiv spoleCnosti (vlastnim
kapitalu), pfi némz se disponibilni vnitini zdroje spoleCnosti s ru¢enim omezenym
piesouvaji do zdkladniho kapitalu. Tzn. vySe vkladi dosavadnich spole¢nikli se méni,
aniz by spolec¢nici ptebirali zavazky ke zvySeni vkladl, a soucasné se snizuje urcity jiny
vnitini zdroj majetku spolenosti o &astku, o niz se zvySuje zakladni kapital.”’
Nominalni zvySovani zakladniho kapitdlu je upraveno v § 144 a § 145 ObchZ a déle se
obdobné uzije § 208 odst. 1-5 a odst. 6 pism. a), b) ObchZ.

Podkladem valné hromady pro nominalni zvySeni je f4dnda, mimofadnd nebo
mezitimni ucetni zavérka, jez byla oveéfend auditorem bez vyhrad a jez byla sestavena
z 0daji zjisténych nejpozdéji ke dni, od néhoZ v den rozhodnuti valné hromady o
zvySeni neuplynulo vice jak Sest mésici. Usneseni valné hromady o nomindlnim
zvySeni zdkladniho kapitalu musi obsahovat novou vysi vkladu kazdého spolecnika,
dale ¢astku, o niz se zakladni kapitdl zvySuje, a oznaceni vlastniho zdroje nebo zdroji
spolecnosti, z nichz se zékladni kapitadl zvySuje v Clenéni podle struktury vlastniho
kapitalu v ucetni zavérce. Pozvanka na valnou hromadu, kterd bude rozhodovat o
nominalnim zvyseni, musi obsahovat navrh uvedeného usneseni.

Po pfijeti usneseni o zvySeni zdkladniho kapitalu, a to jak pti efektivnim tak 1 pfi
nomindlnim, jsou jednatelé povinni bez zbyte¢ného odkladu podat navrh na zapis
zvyseni zékladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku. ZvySeni bude nasledné ucinné ke

dni zapisu jeho vyse do obchodniho rejstiiku (§ 145 ObchZ).

3.4.2.2 SniZovani zakladniho kapitalu

Stejné jako zvySeni zékladniho kapitalu, spadd u spoleCnosti s rucenim
omezenym rovnéZ jeho snizeni do vylu¢né puisobnosti valné hromady (§ 125 odst. 1
pism. e) ObchZ). S jedinou vyjimkou je i zpisob rozhodovani totozny, k platnému
rozhodnuti je zapottebi kvalifikované vétSiny vSech spolecnikli, pokud nestanovi
spolecenska smlouva pocet vyssi, a o tomto rozhodnuti musi byt u¢inén notarsky zapis

(§ 127 odst. 4 ObchZ).

" DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta#. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1247.

37



Zminénou vyjimkou je ptipad, kdy se snizuje zakladni kapital spole€nosti tak, ze
se snizuji vklady spole¢nikli nerovnomérné. Tehdy se k pfijeti platného usneseni valné
hromady vyZzaduje souhlas vSech spole¢niki (§ 127 odst. 4 ObchZ).

Rozhodnuti valné hromady o snizeni zdkladniho kapitdlu musi obsahovat udaj o
¢astce, o kterou se bude snizovat, udaj, jak se méni vyse vkladu spolec¢nikli a rovnéz 1
udaj o tom, zda castka odpovidajici snizeni zdkladniho kapitdlu bude cela nebo zcasti
vyplacena spole¢nikiim nebo zda bude prominuta povinnost splatit vklad anebo jakym
jinym zpiisobem bude s touto ¢astkou nalozeno (§ 146 odst. 1 ObchZ). Jinym zpiisobem
naloZeni s ¢astkou, o kterou byl snizen zakladni kapital, mize byt naptiklad uhrada
ztraty. Stejné udaje jako rozhodnuti musi obsahovat i pozvanka na valnou hromadu.

Rozhodovani valné hromady v rdmci této plisobnosti je limitovano nékolika
hledisky. Pii sniZzeni zakladniho kapitalu nesmi jeho hodnota klesnout pod minimalni
zadkonnou sumu dve¢ sté tisic korun ¢eskych a vySe vkladu jednotlivych spole¢nikli pod
dvacet tisic korun ¢eskych. Dale nesmi z diivodu snizeni zakladniho kapitalu zaniknout
vklad a tedy i tcast spolecnika na spolecnosti (§ 146 odst. 2 ObchZ). I kdyZ to z tohoto
ustanoveni explicitné nevyplyva, lze se ptiklonit k ndzoru, ze budou-li s tim souhlasit
vSichni spolecnici, maze v diisledku snizeni zakladniho kapitalu zaniknout ucast (vklad)
nekterého z nich na spole¢nosti (viz piipusténi moznosti zaniku ucasti spole¢nika na

spole¢nosti dle § 149a ObchZ).”!

3.4.3 Rozhodovani o nepenéZitém vkladu a o moZnosti zapocteni penézité

pohledavky viici spole¢nosti proti pohledavce na splaceni vkladu

Pokud dochazi ve spole€nosti s ru¢enim omezenym ke zvySovani zakladniho
kapitalu navySenim vkladl soucasnych spolecnikli nebo pfijetim novych vkladi tretimi
osobami stojicimi mimo spole¢nost, neni vylouceno, aby bylo ke zvySeni vyuZito
nepenézitych vkladi. Rozhodnuti o tom, zda spolecnost vklad v této form¢ pfijme i
nikoli, svéfuje obchodni zdkonik do vylu¢né plsobnosti valné hromady podle § 125
odst. 1 pism. e) ObchZ. Rozhoduje-li valna hromada pfi zvySovani zédkladniho kapitalu

o ocenéni nepenézitého vkladu podle posudku znalcem, pak je dalezit¢ zminit, Ze

" STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 457.
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spolecnik, jehoz nepenézity vklad se na valné hromadé oceiiuje, nemiize vykonavat své
hlasovaci pravo (§ 127 odst. 5 pism. a) ObchZ). V piipad¢ takového zakazu hlasovani je
tteba rozhodnuti o ocenéni jeho nepenézitého vkladu vyloucit k samostatnému
rozhodovéani, nebot' o ostatnich otazkach zvysSeni zakladniho kapitidlu je dotceny
spole¢nik opravnén hlasovat.”

Limitujicim ustanovenim je § 59 odst. 8 ObchZ, které¢ zakazuje, aby
nepenézitym vkladem byla pohleddvka viici spolecnosti. Vyjimkou jsou piipady, kdy
tak stanovi zdkon. Tehdy mohou byt takové pohledavky zapocteny vici pohledavce
spolecnosti na splaceni vkladu. Zakon tak ¢ini v § 108 odst. 2 ObchZ. Uvedené
ustanoveni umoziiuje, aby narok spole¢nosti na splaceni nesplacené casti vkladu
spole¢nika a jakykoliv narok spole¢nika vii¢i spole€nosti (vyjma zapocteni pohledavky
spole¢nika za spolecnost vzniklé zruceni spole¢nika upraveného v § 106 odst. 2
ObchZ) byly vzajemné zapocitatelné pouze za podminky, Ze stakovym zapoctenim
vyslovi valnd hromada souhlas pfi zvySovani zdkladniho kapitdlu. Rozhodnuti valné
hromady o zapocteni podle odstavce 2 je tedy soucasti rozhodnuti o zvySeni zdkladniho
kapitalu. Jak vyplyva z jeho znéni, novelou 370/2000 Sb. vloZené ustanoveni § 59 odst.
8 ObchZ o moznosti zapocteni neni mozné vyuzit pii zaloZeni spole€nosti, ale pouze pii

zvySovani zakladniho kapitalu béhem jeji existence.

3.4.4 Schvalovani stanov a jejich zmén

Obchodni zdkonik pro spolecnost s ru¢nim omezenym, na rozdil od upravy
akciovych spolecnosti, nepfedepisuje povinnost piijmout stanovy a jde tedy o
fakultativni dokument spolec¢nosti. Fakultativnost u spolecnosti s ruénim omezenym
s sebou nese bezpochyby i jejich mensi vyznam, zakladatelé se pro né rozhoduji

vvvvv

apod.).” V praxi je tak jejich vyuziti spiSe méné Gasté.

"2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1104.
 PELIKANOVA, 1. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.
s., 1998, s. 371.
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Funkce stanov je odli$na od funkce, jeZ plni u akciové spolenosti.”* Ze zékona
plyne, Ze stanovy upravuji vnitifni organizaci spolecnosti s ru¢enim omezenym a dale
podrobnéji nékteré zalezitosti obsazené ve spolecenské smlouve (§ 110 odst. 2 ObchZ).
Zakladnim predpokladem k tomu, aby mohly byt stanovy vydany, je skutecnost, ze tak
vyslovné stanovi spoleCenskd smlouva nebo zakladatelska listina. Stanovy mohou byt
vydany az po zaloZeni spolecnosti, a tudiz je neschvaluji zakladatelé pii zalozeni
spolecnosti — zakladatelsky ukon pouze zavazuje stanovy spolecnosti s rucenim
omezenym vydat.”

Samotné schvaleni a pfipadné nasledné zmény stanov jiz spadaji do vyluéné
ptisobnosti valné hromady podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. ¢) ObchZ. K usneseni je
tteba dvoutfetinové vétsiny vSech spolec¢nikil, nevyzaduje-li spolecenska smlouva pocet
vy$$i, a o tomto rozhodnuti valné hromady musi byt pofizen notéaisky zapis (§ 127 odst.

4 ObchZ).

3.4.5 Schvalovani smlouvy o prevodu zisku (§ 190a ObchZ), ovladaci
smlouvy (§ 190b ObchZ) a smlouvy o tichém spolefenstvi a jejich
zmén
Uelem smlouvy o pievodu zisku, ktera miize byt uzaviena jak v ramci

faktického, tak v rdmci smluvniho koncernu, je regulovat tok zisku z fizené osoby ve

prospéch osoby Fidici. Uéelem ovladaci smlouvy je pak vznik smluvniho koncernu. Pro

oba smluvni typy plati stejny rezim uzavirdni, zmény i zruSeni. Podle ustanoveni § 125

odst. 1 pism. 1) ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 190d odst. 1 ObchZ musi dojit u

spolecnosti s ru¢enim (stejné jako u akciové spole¢nosti) k jejich schvaleni valnou

hromadou. K pfijeti rozhodnuti je zapotiebi tii ¢tvrtin hlasi pfitomnych spole¢niki,

™ Jak popisuje Pelikanova, 1.: Zatimco v akciové spolecnosti je zakladatelskd smlouva jenom
Jjakymsi pripravnym dokumentem a tézisté upravy struktury spolecnosti a vSech diileZitych otazkach je ve
listiné) a stanovy jsou jakymsi , provddécim predpisem*. PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu
zakoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 1998, s. 371.

> DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 994.
Shodné DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 69-70; PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zédkoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha :
Linde Praha, a. s., 1998, s. 371.
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nestanovi-li spoleCenskd smlouva vyssi pocet (§ 190d odst. 1 ObchZ). O rozhodnuti
musi byt u€inén notarsky zapis. Schvaleni valnymi hromadami obou spolecnosti je
podminkou platnosti jak smlouvy o pfevodu zisku, tak ovlddaci smlouvy.

Ovladaci smlouva nebo smlouva o pfevodu zisku nabyva ucCinnosti dnem
zvetejnéni oznadmeni o uloZeni smlouvy do sbirky listin rejsttikového soudu, nikoli

diive (§ 190d odst. 2 ObchZ).

3.4.6 Rozhodovani o obchodnich podilech

3.4.6.1 Pievody obchodnich podili

Pievod je zékladni dispozici s obchodnim podilem. Pravnim titulem je v tomto
ptipad¢ smlouva o pfevodu obchodniho podilu, jejiz ndlezitosti ve stru¢nosti popisuje
ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ. V piipadé, ze se nejedna o podil uvolnény ¢i zastaveny
(viz dale), obsahuje obchodni zakonik pro zbyvajici situace dvoji pradvni upravu
prevodu, ktera se lisi v zavislosti na tom, na koho je obchodni podil pievadén (§ 115
odst. 1 a 2 ObchZ). RozliSuje se tak pfevod mezi spolecniky jedné spolecnosti a dale
mezi spole¢nikem a extraneem (osobou stojici mimo spolecnost).

V prvnim piipad¢ § 115 odst. 1 ObchZ stanovi, ze se souhlasem valné hromady
muze spolecnik smlouvou pfevést sviij obchodni podil na jiného spole¢nika, pokud
nestanovi spolecenskd smlouva jinak. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Zze vyslovné
ujednani ve spoleenské smlouvé mize prevod obchodniho podilu na jiného spole¢nika
uplné zakazat, urcit 1 jiné predpoklady pro pfevod anebo valné¢ hromad¢ tuto plisobnost
uplng odejmout,”® pficemz jistd neni vyloudena moznost své&fit ji jinému organu
spole¢nosti.”’

Pokud tedy spolecenska smlouva o tomto mlci, uplatni se dispozitivni Uprava §
115 odst. 1 ObchZ. Z jejiho znéni nevyplyva, ze souhlas valné hromady musi byt udélen

drive, nez dojde k uzavieni smlouvy o ptevodu obchodniho podilu, na zékladé ¢ehoz lze

7% Shodné dovozuji DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil II. Praha : POLYGON,
2002, s. 1032 a STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 372.

77 ELIAS, K. Pusobnost valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym. Prdvni praxe

v podnikani. 1997, €. 2, s. 10.
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dovodit, Ze jeji souhlas neni v daném piipadé predpokladem platnosti této smlouvy, ale
pouze podminkou jeji ucinnosti. DalSim podplirnym argumentem je i fakt, ze zakon
vyzaduje souhlas k pfevodu a nikoli souhlas k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu.”

Ve druhém ptipad¢, kdy dochézi k prevodu podilu ze spolecnika na extranea, je
rezim opacny. Spole¢nik mize svlij podil pievést na tieti osobu jen tehdy, pokud to
spolecenskd smlouva vyslovné stanovi (§ 115 odst. 2 ObchZ). Vyjimkou je obchodni
podil jediného spolecnika, ktery je pfevoditelny vzdy. Do u¢innosti zmén provedenych
zdkonem ¢. 370/2000 Sb. bylo v literatufe sporné, zda bylo nutné v situaci, kdy
spolecenska smlouva vyslovné umoznovala pievod obchodniho podilu na tfeti osobu,
ale zaroven neobsahovala Zaddné ujednani o nutnosti souhlasu valné hromady, aby valna
hromada tento souhlas ud¢lila. Dnes jiz z ustanoveni § 115 odst. 2 ObchZ jasné plyne,
ze aby byl souhlas valné hromady k pifevodu na tieti osobu nutny, musela by takovy
souhlas vyslovné vyzadovat spoleCenska smlouva. I vtomto piipadé je souhlas
podminkou G¢innosti a nikoli platnosti smlouvy o ptevodu obchodniho podilu.

Za ptedpokladu, Ze by spoleenskd smlouva nepfipoustéla moznost pirevodu
obchodniho podilu na extranea, ale pfesto by byla nasledné¢ uzaviend smlouva o
pievodu obchodniho podilu (pokud by neslo jediného spole¢nika ¢i o uvolnény nebo
zastaveny podil — viz dalsi text) absolutné neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39
Ob&Z, a to i kdyby k prevodu udélila souhlas valna hromada.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze souhlas valné hromady v obou ptipadech je
mozné udélit jak pred uzavienim smlouvy, tak az nésledné. Pii nésledném schvéleni
tedy nastava na urcité Casové obdobi situace, kdy je smlouva platnd soucasné ovSem
nikoli uc¢innd. Jelikoz obchodni zédkonik nefesi dostatecné diisledné neti¢innost u tohoto
typu smlouvy, mohou z toho plynout velmi nepfijemné disledky. Smlouva bude totiz
ucastniky vazat, ale zaroven nepiejde pravo k obchodnimu podilu. Nebude-li pak
nektery z nich souhlasit se zdnikem zavazku, zlistane smlouva v platnosti, coz jist¢ neni
zadouct.

Podle Stanglové, I. existuje n&kolik zptisobtl feseni, kterymi lze uvedenému

problému predejit. Nabizi se moznost uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu

"8 DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1032.
" DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta#. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1034.
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s odkladaci ¢i rozvazovaci podminkou nasledného schvaleni valnou hromadou nebo
vyuziti ustanoveni § 344 ObchZ, na jehoz zdkladé¢ dojde ke sjednani moznosti
odstoupeni pro ptipad, ze valnd hromada nebude souhlasit s pfevodem nebo se viibec
k jeho projednani nesejde ¢i nezatadi jeho projednani na program zasedani.*

Za diskuzni je tfeba v tomto pifipad€ povazovat uziti ustanoveni § 47 Ob¢Z. To
stanovi, ze pokud zakon stanovi, Ze ke smlouvé je tieba rozhodnuti ptislusného organu,
je smlouva G¢inna timto rozhodnuti. Nebyl-li podan do tii let od uzavieni smlouvy
navrh na toto rozhodnuti, plati, Ze Gi¢astnici od smlouvy odstoupili. Zatimco Svestka, J.
povazuje ustanoveni § 47 Ob&Z za pozistatek diiv&jsich poméri a tedy za obsoletni,”’
Stenglova, 1. se ptiklani k nazoru o prakti¢nosti tohoto ustanoveni i v sou¢asnosti, a to
napiiklad pravé pro vySe uvedeny problém se soucasnou platnosti a nedcinnosti
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, pficemz argumentuje faktem, Ze s ohlédnutim
od ucelu, za jakym bylo toto ustanoveni konstruovano, jeho vyklad takové uziti
umoiﬁuje.82 Osobn¢ se priklanim spiSe k prvnimu ndzoru, domnivam se totiz, ze by
v pfipadé tohoto ustanoveni mé¢l byt v prvni fadé uzit teleologicky vyklad a argumentem
by tedy mél byt ucel této normy, ktery v soucasném znéni dnes pozbyva smyslu.
Nejvhodnéj§im feSenim by bylo zakonnou tpravu bud’ celou vypustit, anebo ptipadné
novelizovat tak, aby jeji nové znéni nezanechdvalo pochybnosti, na které ptipady
dopada.

Diive nepanoval v literatufe shodny nazor, zda bylo rozhodovani podle § 115
odst. 1 a 2 ObchZ rozhodovanim o zmén¢ spolecenské smlouvy podle § 125 odst. 1
pism. d) ObchZ, jelikoz pfimo timto rozhodnutim dochazi ke zméné spolecenskeé
smlouvy, nebo rozhodovanim podle § 125 odst. 1 pism. j) (dnes § 125 odst. 1 pism. o)
ObchZ) o dalsich otdzkach, které do pisobnosti valné hromady svétuje zakon nebo
spoleCenskd smlouva. Ztoho pak vyplyvala nejistota ohledné potiebné vétSiny

k platnému usneseni valné¢ hromady. Novelou provedenou zékonem ¢. 370/2000 Sb. byl

% STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 373.

S SVESTKA, J. in SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 301.

%2 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 373.
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zminény nedostatek odstranén. V soucasnosti se rozhodovani podle ustanoveni § 115
ObchZ na zaklad¢ ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ nepovazuje pro ucely stanoveni
potiebné vétSiny hlashi za rozhodovani o zménéné obsahu spolecenské smlouvy.

Pokud podle souCasné¢ upravy valnd hromada udé¢luje souhlas s pifevodem
obchodniho podilu na spole¢nika ¢i na extranea, spada toto rozhodovani pod ustanoveni
§ 125 odst. 1 pism. o) ObchZ a kjeho pfijeti je zapotfebi prosté vétSiny hlast
spole¢nikil pfitomnych na valné hromadé¢, nevyzaduje-li spoleCenskd smlouva vyssi
pocet hlasti (§ 127 odst. 3 ObchZ). Spole¢nik, ktery mé zajem pievést obchodni podil
smlouvou o ptfevodu obchodniho podilu, neni vylou¢en z hlasovéani na valné hromadé¢ (§
127 odst. 5 ObchZ).83 O rozhodnuti musi byt ucinén notarsky zéapis (§ 141 odst. 1
ObchZ). Uginnosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu uzaviené v souladu s § 115

ObchZ pak dochazi automaticky k ptislusné zméné spolecenské smlouvy.

3.4.6.2 Rozdéleni obchodnich podili

O rozdéleni obchodniho podilu rozhoduje valnd hromada vzdy, pokud to
spolecenskd smlouva nezakaze (§ 117 odst. 1 a 2 ObchZ). Pokud tedy spoleCenska
smlouva o zakazu rozd€leni obchodnich podili mi¢i, je souhlas valné hromady nutny.

Pii rozdéleni je vSak nutné respektovat zakonné piedpoklady a limity. Prvnim
z nich je omezeni, ze rozdéleni je mozné pouze pii prevodu obchodniho podilu nebo
jeho ptechodu na dédice nebo pravniho nastupce spolecnika (§ 117 odst. 1 ObchZ).
Toto ustanoveni vyplyva ze zakladniho pravidla obsazené¢ho v § 114 odst. 2 ObchZ, jez
stanovi, ze se nikdo nemulze podilet na spoleCnosti srucenim omezenym vice
obchodnimi podily. Za vyjimku je vSak nutné povazovat ustanoveni § 113 odst. 6
ObchZ, které ptipousti moznost rozdéleni obchodniho podilu v souvislosti s pfechodem
uvolnéného obchodniho podilu na ostatni spolecniky. To je tieba vykladat jako
ustanoveni specialni k § 117 ObchZ a tudiz i1 aplikovatelné bez ohledu na zakaz

v « , . 84
obsazeny ve spolecenské smlouvé.

8 Shodné DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentd#. Dil 1I. Praha : POLYGON, 2002, s.
1033 a STENGLOVA, L. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 373.

% Shodn¢ DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s.
1047 a STENGLOVA, L. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 380.
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Moznost rozdéleni obchodniho podilu dale omezuje § 109 odst. 1 ObchZ, na
které¢ je odkazovano ustanovenim § 117 odst. 3 ObchZ, kdyz stanovi, Ze v piipadé
vzniku samostatného obchodniho podilu musi vyse vkladu spole¢nika k tomuto
samostatnému podilu ¢init nejméné 20.000 K¢.

Posledni limitaci je pak maximalni mozny pocet spolecniki spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktery je stanoven na nejvySe 50 spolecniktt (§ 105 odst. 3
ObchZ). V ptipad€ vzniku novych samostatnych obchodnich podili rozdélenim nesmi
byt tento pocet piekrocen, tzn. takové rozdéleni neni doveleno provést.

K pftijeti usneseni valné hromady o souhlasu s rozdélenim obchodniho podilu je
zapotiebi nadpoloviéni vétSiny pfitomnych spolecnikli, nevyzaduje-li spolecenska
smlouva pocet vyssi (§ 125 odst. 1 pism. 0), § 141 odst. 1 a § 127 odst. 3 ObchZ). O
rozhodnuti musi byt pofizen notaisky zapis (§ 141 ObchZ). Je mozné rozhodnout o
rozdéleni a nasledné tuto ¢ast obchodniho podilu prevést. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu CR zahrnuje vtomto piipadé souhlas valné hromady s pfevodem &asti
obchodniho podilu i souhlas s rozdélenim obchodniho podilu, jehoZ ¢ast se prevadi, a to

i tehdy, kdy to neni v usneseni valné hromady vyslovn& uvedeno.®

3.4.6.3 Zastaveni obchodnich podilit

Na zdklad¢ ustanoveni § 117a ObchZ miize byt obchodni podil predmétem
zastavniho prava. Toto ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku vloZeno novelou
provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. Do té¢ doby se teorie 1 praxi shodovala v nazoru,
ze zastaveni podilu nebylo mozné.*

Plisobnost valné hromady je zalozena na zdklad€ § 125 odst. 1 pism. 0) ObchZ
ve spojeni s § 117a odst. 2 ObchZ tehdy, pokud je mozné obchodni podil prevadéet
pouze se souhlasem valné hromady (viz subkapitola o pfevodu obchodnich podilt).
V takovém ptipad¢ je nutny souhlas valné hromady i k zastaveni obchodniho podilu.
Diivodem pro vyzadovani souhlasu je fakt, ze valnd hromada jiz pak nemiize ovlivnit,

komu bude zastaveny podil nésledné prodan, podle ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ je

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97 nebo také Soudni
Judikatura, 1999, €. 3, s. 106.

% STENGLOVA, L in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 382.
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totiz zastavni véfitel, v pfipadé¢ zZe pohledavka =zajiSténd zastavnim pravem
k obchodnimu podilu neni v¢as a fadné spln€na, opravnén svym jménem obchodni podil
zastavce prodat, a to 1 bez souhlasu valné hromady.

K rozhodnuti je tfeba prosté vétSiny hlasi spolecnikl pfitomnych na valné
hromad¢, nestanovi-li spoleCenskd smlouva vysSi pocet (§ 127 odst. 3 ObchZ).
Notaisky zapis o rozhodnuti neni tieba pofidit, coz je celkem piekvapivé vzhledem
k faktu, Ze pro souhlas valné hromady s pfevodem obchodniho podilu podle § 141 odst.
1 ObchZ vyZzadovan je.

Obchodni zakonik nestanovi, zda je mozné rozhodnout o souhlasu se zfizenim
zastavniho prava pred uzavienim zastavni smlouvy nebo az po jejim uzavieni. Do
udéleni souhlasu valné hromady vSak smlouva nemiliZe nabyt ucinnosti. Nasledny
souhlas tedy nelze doporucit, jelikoz pak miize dojit situaci, kdy bude uzaviena platna
smlouva o zfizeni zastavniho prava, jez ovSem soucasn¢ nenabude ucinnosti, dokud
nebude rozhodnuto o souhlasu (obdobna situace je popsana v subkapitole o pievodech
obchodnich podili).

Zastaveny obchodni podil nelze po dobu trvani zastavniho prava znovu zastavit

(§ 117a odst. 2 ObchZ).

3.4.6.4 Nakladani s uvolnénymi obchodnimi podily

Pod pojmem uvolnény (volny) obchodni podil lze v teorii chéapat takovy
obchodni podil, k némuz spole¢nik (¢i jeho pravni nastupce) ztraci sva dispozi¢ni prava
a o definitivnim osudu obchodniho podilu rozhoduje spolecnost s ru¢enim omezeny’zm.87
Po novele provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb. jiz nejsou pochybnosti o tom, ze
spolecnost tak mize za ur¢itych podminek vlastni obchodni podily nabyvat (§ 120 odst.
1 ObchZ).

Prvnim ptipadem uvolnéni obchodniho podilu je situace, kdy dojde k vylouceni
spole¢nika rozhodnutim valné hromady pro nesplnéni své vkladové povinnosti (blize
viz kapitola Rozhodovani o vylouceni spolecnika). Podle § 113 odst. 5 ObchZ ptechazi
obchodni podil spole¢nika na spolecnost. V souvislosti se zpusobem nakladani

s uvolnénym obchodnim podilem, lze z tohoto ustanoveni dale dovodit, Ze obchodni

7 ELIAS, K. Pisobnost valné hromady spoletnosti srutenim omezenym. Prdvni praxe

v podnikani. 1997, €. 2, s. 11.
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zakonik uptednostiiuje feseni, kdy se cely uvolnény obchodni podil pfevadi na jiného
spolecnika ¢i tieti osobu. Dal§i mozné zpusoby nabizi ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ,
kterymi jsou sniZeni zdkladniho kapitalu o vklad vylouceného spole¢nika nebo
rozdeleni vkladu a uvolnéného obchodniho podilu mezi ostatni spolecniky podle
poméru jejich obchodnich podilii. Na vyfeSeni situace ma spolecnost Sest mésicii ode
dne, kdy k vylouceni spole¢nika doslo, jinak ji mize soud 1 bez navrhu zrusit a nafidit
jeji likvidaci.

Ustanoveni § 113 odst. 5 ObchZ je tfeba povazovat za specidlni ve vztahu k
ustanoveni § 115 odst. 1 a 2 ObchZ, a tudiz pti pirevodu uvolnéného obchodniho podilu
neni tento pievod omezen piipadnym zidkazem sjednanym ve spoleCenské smlouvé.®
Obdobné pak plati, jak jiz bylo feeno na jiném misté, pro rozdéleni podle § 113 odst. 6
ObchZ, které je specialni viici ustanoveni § 117 odst. 2 ObchZ. Lze tedy konstatovat,
ze uvolnény podil je ptevoditelny a rozdelitelny vzdy, pokud je k tomu udélen souhlas
valné hromady.

Stejné jako u obchodniho podilu je i u uvolnéného obchodniho podilu pravnim
titulem pfevodu smlouva o ptfevodu obchodniho podilu, pro niz plati obecna uprava. O
pievodu rozhoduje dle § 113 odst. 5 ObchZ (ve spojeni s § 125 odst. 1 pism. 0) ObchZ)
valna hromada. Souhlasu valné hromady je rovnéz tieba i k ostatnim vySe uvedenym
zpusobltim naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem (§ 113 odst. 6 ObchZ). Jelikoz
nejsou tato rozhodnuti povazovéna podle ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ za zménu
spoleCenské smlouvy, je tfeba k pfijeti usneseni valné hromady prosté vétSiny hlast
spolecnikli pfitomnych na valné hromad¢, nestanovi-li spoleCenskd smlouva vyssi
pocet. O rozhodnuti musi byt vyhotoven notarsky zapis.

Dalsimi pfipady, kdy dochazi k wuvolnéni jsou: vylouceni spolecnika
rozhodnutim valné hromady z divodu prodleni s plnénim piiplatkové povinnosti podle
§ 121 odst. 1 ObchZ, dale zanik pravnické osoby s pfechodem jméni na pravniho
nastupce v ptipad¢€, ze obchodni podil nepfejde na pravniho nastupce podle § 116 odst.
1 a 3 ObchZ, dale v ptipad¢ smrti spolecnika, pokud obchodni podil neptejde na dédice
podle 116 odst. 2 a 3 ObchZ, dale v dusledku rozhodnuti soudu o zruseni ucasti

spolecnika ve spole¢nosti podle § 116 odst. 2 ObchZ nebo § 148 odst. 1 ObchZ, rovnéz

8 DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1015.
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pfi prohlaSeni konkursu na majetek spolecnika, zamitnuti insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku, vydani pravomocného nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu nebo vydani exeku¢niho piikazu k postizeni obchodniho podilu
spole¢nika po pravni moci usneseni o natizeni exekuce podle § 148 odst. 2 ObchZ, déle
vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu podle § 149 ObchZ a vylouceni spole¢nika
rozhodnutim soudu podle § 149 ObchZ. VSechny tyto pfipady jsou podifazeny rezimu
upravy obsazené v § 113 odst. 5 a 6 ObchZ.

3.4.7 Rozhodovani o preménach spole¢nosti

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. k) ObchZ je v plsobnosti valné¢ hromady
rozhodovéani o fzi, pfevodu jméni na spolecnika, rozdéleni a zmén€ pravni formy.
Podrobnou tpravu samotnych piemén a tedy i konkrétnich ptipad, kdy a jakym
zpusobem valna hromada rozhoduje, je vSak tfeba hledat ve specidlnim zakoné.

Oblast pfemén spolecnosti doznala v roce 2008 zésadni zmény a to diky vyjmuti
této problematiky z obchodniho zakoniku, celkovému ptepracovani a komplexnimu
upraveni v samostatném zakoné¢ ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, jez nabyl UCinnosti 1. ¢ervence 2008. Zakon o preménach opustil piedchozi
metodu pravni Gpravy pouzitou v obchodnim zakoniku, kterd méla za vzor rakouské
prdvo a vyznaCovala se komplexnim zpracovanim problematiky fuzi akciovych
spolecnosti, pficemz u ostatnich druhti piemén akciovych spolecnosti a pfemén
ostatnich obchodnich spolecnosti a druzstev se na tuto upravu odkazovalo, popft. se
stanovily odchylky. Soucasna Uprava vychazi z modelu némeckého, kdy zakon o
pfeménach neobsahuje komplexni upravu pfemény Zadné obchodni spolecnosti, ale
stanovuje nejprve to, co je spolecné pro vSechny druhy poptipadé¢ vétSinu pfemén a
teprve nasledné pfistupuje k upravé jednotlivych druhli pfemén az ke zvlaStnostem pro
jednotlivé druhy obchodnich spole¢nosti a druzstev.®

Pfeména spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt schvalena bud valnou
hromadou (§ 17 odst. 1 ZPf) nebo spoleéniky mimo valnou hromadu. V piipadé
schvalovani valnou hromadou jsou pro pfijeti platného usneseni zapotiebi nejméné tii

¢tvrtiny hlast pfitomnych spolecniki, pfi¢emz spolecenska smlouva mize vyzadovat

% DEDIC, J. Nad zikonem o pifeménich aneb druha ,podafena“ dekodifikace obchodniho
zékoniku. Pravni zpravodaj. 2008, €. 2, s. 4.
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vys8i pocet hlasti nebo splnéni dalSich pozadavk (§ 17 odst. 2 ZPt). DalSimi pozadavky
muze byt napiiklad zvIlastni del§i lhiita pro svolani valné hromady ¢i vymezeni,
s jakymi obchodnimi spolecnostmi se mize ¢i nemlze piislusna spolec¢nost s ru¢enim
omezenym slou¢it.”® O rozhodnuti valné hromady o pfemé&né musi byt pofizen notaisky
zapis, jehoz ptilohu bude tvofit projekt ptemény (§ 17 odst. 3 ZP¥).

Ustanoveni § 17 odst. 2 ZPt dale stanovi, ze v piipadé, Ze spoleCenska smlouva
vyZzaduje k nékterym rozhodnutim vyss$i nez tfictvrtinovou vétsinu hlasti pfitomnych
spole¢nikil, vyZzaduje se pak i takto vétSina pro pfijeti rozhodnuti o schvéleni pfemény,
ledaze spolecenskd smlouva nastupnické spolecnosti vyzaduje ve stejnych vécech
stejnou vetSinu. Nekteti autofi z tohoto znéni dovozuji, ze pokud spoleCenska smlouva
jedné ze zcastnénych spolecnosti vyzaduje pro schvaleni jakéhokoli jiného usneseni
vy$$i nez tfictvrtinovy pocet hlast z pfitomnych spole¢nikli, musi i ostatni zicastnéné
spolecnosti s ru¢enim omezenym piijmout usneseni o schvaleni pfemény timto vysSSim
poctem hlast, prestoze jejich spoleCenské smlouvy vyssi pocet hlasti pro schvaleni
nevyzaduji.”! Osobné se s timto neztotozfuji a priklanim se k nazoru, e bez vyslovné
pravni Upravy plati v této véci soukromopravni princip, Ze bez souhlasu nemtize byt
tteti osoba vazana smlouvou mezi jinymi osobami a v této situaci tedy nelze dovodit
zavaznost spoleCenské smlouvy jedné spolecnosti s ruCenim omezenym v zalezitosti
jiné spolecnosti s ru¢enim ome:zen;’rm.92

V urcitych dalSich pfipadech vSak zakon o pfeménach vyzaduje pro schvaleni
konkrétni pfemény, které se ucastni spole¢nost s rucenim omezenym, souhlas vSech
spolecnikti. Jde naptiklad o situaci, kdy podle § 20 odst. 4 ZPi neni u nékteré ze
zuCastnénych obchodnich spole¢nosti zapsano Uplné splaceni vSech vkladi do
obchodniho rejstiiku, tehdy se vyzaduje k fizi nebo rozdéleni takové spolecnosti
souhlas vSech spolecnikii zucastnénych spolecnosti s vyjimkou piipadd, kdy je

nastupnickou obchodni spole¢nosti akciova spolecnost, nebo podle § 156 ZPt je

% KUHN, P., STENGLOVA, I, BILA, I., HAVEL, B. a kol. Zdkon o preméndach obchodnich
spolecnosti a druzstev. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 79.

' DVORAK, T. Pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev. 1. vydani. Praha : ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 89.

%2 KUHN, P., STENGLOVA, 1., BILA, I., HAVEL, B. a kol. Zdkon o preméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 79.
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zapotiebi souhlasu vSech spolecnikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym pii vnitrostatni
fzi spole¢nosti s ru¢enim omezenym s akciovou spolecnosti. Dalsi ptipady, kdy zadkon
vyzaduje souhlas vsech spole¢nikil, se nachdzeji v § 157, § 249 odst. 2, § 315 a § 316
ZPf.

Dal$im omezenim jsou pak ustanoveni, ktera vyzaduji v urcitych ptipadech, aby
s pfeménou vyslovili souhlas urciti spole¢nici spolenosti s ru¢enim omezenym, ktera
se takové pfemény Ucastni. Jde celkem o tfi piipady. Za prvé jde o situaci, kdy se maji
v disledku faze nebo rozdéleni spole¢nosti s ru¢enim omezenym zménit prava vsech
spolecniktli nebo jen nékterych z nich, pak je zapotiebi k fuzi nebo k rozdéleni souhlas
vSech spole¢niki, jejichz prava se v dusledku provedeni jedné z téchto dvou forem
pfemén méni (§ 20 odst. 1 ZPt). Za druhé jde o situaci, kdy spolecenskd smlouva
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, kterd se ucastni fize nebo rozdéleni, vyzaduje
souhlas urcitého spole¢nika s ptevodem obchodniho podilu. Tehdy se vyZzaduje k fuzi
nebo rozdéleni takové spolecnosti s ru¢enim omezenym i souhlas tohoto spole¢nika (§
20 odst. 2 ZPt). Tiretim piipadem je situace, kdy ma byt v nastupnické spolecnosti
sru¢enim omezenym po fizi nebo rozdéleni omezena ptevoditelnost obchodnich
podilt, pak musi dotCeni spolecnici s takovou fizi nebo rozdélenim vyslovit souhlas (§
20 odst. 3 ZP¥).

Zakon o pfeménach rovnéz umoznuje, aby bylo rozhodnuti o schvaleni pfemény
revokovano. Cini tak v ustanoveni § 6 ZP¥, na zékladé kterého muize byt piijato
rozhodnuti o zruseni pfemény obchodni spolecnosti nebo druzstva, a to stejnym
zpusobem, jakym se piijimd rozhodnuti o schvaleni piemény. Postup bude tedy
identicky. Zakon vSak vyslovné nestanovi zadnou lhttu, ve které miize byt rozhodnuti o
zruseni pfemény pfijato. Souhlasim s ndzorem, ze ,,z ustanoveni § 56 pism. c) ZPr
plyne, Ze revokace rozhodnuti o schvdleni premeny neni mozna poté, co byla preména
zapsana do obchodniho rejstriku. 93

Zakon o preménach obsahuje vlastni tpravu dodate¢ného hlasovani spolec¢nikti
spolecnosti s ru¢enim omezenym mimo valnou hromadu v ustanoveni § 18 ZPt. Tato
uprava vychazi z prfevazné ¢asti z formulace pouzité v § 127 odst. 7 a 8 ObchZ, ktera se

do 30. 6. 2008 pro pfemény pouzivala a o které bude pojednano ve vlastni kapitole 4

% KUHN, P., STENGLOVA, 1., BILA, I., HAVEL, B. a kol. Zdkon o preméndch obchodnich

spolecnosti a druzstev. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 23.
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Rozhodovani spole¢nikii mimo valnou hromadu. Zde je tak vhodné zminit pouze v ¢em
se tyto dvé navzdjem odliSuji. Za prvé se musi v piipadé¢ rozhodovani o pfeménach
valnd hromada vzdy konat a nestaci tedy pouze to, Ze se konat méla. Za druhé je
prodlouzena lhiita, ve které musi jednatel ¢i jednatelé oznamit pfijeti rozhodnuti valné
hromady zplisobem stanovenym pro svolani valné hromady, a to na 15 dnl oproti 14
dniim v obchodnim zékoniku.

Pro rozhodovéni spolecnikli mimo valnou hromadu se pouzije obecna uprava
v obchodnim zékoniku (§ 130 ObchZ), na kterou odkazuje ustanoveni (§ 19 odst. 1
ZPt). Odchylkou je stanoveni podminky, ze lhiita pro vyjadieni spolecnika nesmi byt
krat$i nez 2 tydny od doruceni navrhu rozhodnuti. Obchodni zdkonik nestanovi lhitu
zadnou. Vice viz opét piislusna kapitola 4.

Jednou z mnoha odli$nosti oproti staré upravé je i zakotveni nové formy ochrany
spolecnikli u nékterych druht pfemén v zakoné o pfeménach. U spolecnosti s ru¢enim
omezenym jde pouze piipad zmény pravni formy. Ustanoveni § 376 odst. 2 ZPf tak
umoziuje spole¢nikovi, jenZ nesouhlasi se zménou pravni formy spole€nosti s ru¢enim
omezenym ze spolecnosti vystoupit. Podminkou je, ze byl v dobé kondni valné
hromady, kterd schvalila zménu pravni formy, spolecnikem spolecnosti s rucenim
omezenym a soucasn¢ hlasoval proti schvéaleni zmény pravni formy. Oznameni o
vystoupeni musi mit pisemnou formu s Gfedné ovéfenym podpisem. Je tfeba ho dorucit
spole¢nosti ve lhaté 30 dnli ode dne, kdy byla zména pravni formy schvélena valnou

hromadou.

3.4.8 Rozhodovani o zruseni spole¢nosti s likvidaci

Obecné plati, Ze spole¢nost s rucenim omezenym mitize byt dobrovolné zrusena
dohodou vsech spolecniki, ktera bude u¢inéna ve formé notarského zapisu (§ 152 odst.
1 ObchZ). Od ucinnosti novely provedené¢ zdkonem ¢. 370/2000 Sb. je vsak navic
mozné, aby byla spole¢nost zruSena i1 rozhodnutim valné hromady na zdkladé
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. 1) ObchZ, zalozZi-1i jeji ptisobnost spolecenska smlouva.
Pokud tedy spoleCenska smlouva neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze valna
hromada miZe svym usnesenim zruSit spolecnost, toto pravo pak tento orgén

spole¢nosti nema.

51



Diisledkem rozhodnuti valné hromady je nésledny vstup spolecnosti do
likvidace. Proto se tato rozhodnuti o zruSeni spolecnosti oznacuji jako disociacni (z
latinského slova dissociare = rozlucovat).”*

K platnému usneseni valné hromady o zruSeni spolecnosti je zapotfebi nejméné
dvoutietinové vétsiny hlasti vSech spole¢niki, nevyzaduje-li spoleenska smlouva vyssi
pocet (§ 127 odst. 4 ObchZ). O tomto rozhodnuti musi byt v souladu s § 127 odst. 4
ObchZ ucinén notarsky zapis.

Ustanoveni § 68 odst. 8 ObchZ pak vyslovné upravuje moznost revokovat
rozhodnuti valné hromady o zruSeni spolec¢nosti a jejim vstupu do likvidace. O tomto
muze byt rozhodnuto az do doby, nez bylo zapocato s rozdélovanim likvida¢niho
zustatku. Je nutné zdlraznit, Ze valnad hromada mulze zrusit pouze své rozhodnuti o
zruseni spolec¢nosti, nikoli dohodu spole¢niki (ta mlize byt zruSena opét pouze dohodou
spolecniktl). Dale nemuze dojit k revokaci na zdklad¢ rozhodnuti valné hromady tehdy,
pokud likvidatora jmenoval soud. V takovém ptipad¢ rozhoduje o zruSeni rozhodnuti o
zruseni spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace soud, a to na névrh spolecnikl ¢i valné
hromady.

O revokaci rozhoduje valnd hromada analogicky stejnym zpisobem jako o
samotném rozhodnuti o zruseni, pficemz i zde je zapotiebi pofidit o rozhodnuti notarsky

Zapis.

3.5 Rozhodovani o vyznamnych majetkovych dispozicich

3.5.1 Schvalovani smluv uvedenych v § 67a ObchZ

Na zaklad€ § 125 odst. 1 pism. j) ObchZ je zahrnuto do vylu¢né plisobnosti
valné hromady schvalovani smluv uvedenych v ustanoveni § 67a ObchZ (tzn. smlouvy,
na jejimz zaklad¢é dochazi k ptevodu podniku, nebo jeho casti, ke smlouvé o najmu
podniku nebo jeho ¢asti a ke smlouvé zfizujici zastavni pravo k podniku nebo jeho
¢asti). Vyvoj k souCasnému znéni vSak nebyl snadny a vyzadal si v relativné kratkém

¢ase né€kolik novelizaci.

% ELIAS, K. Pusobnost valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym. Prdvni praxe

v podnikani. 1997, €. 2, s. 19.
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Pivodni ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku zaclenéno novelou
provedenou zakonem ¢&. 370/2000 Sb. Uelem pfijeti upravy obsazené v § 67a ObchZ
bylo promitnout do ceského pravniho fadu pozadavky tieti a Sesté smérnice, jez
ukladaji, aby byly na spojovani podnikll nebo jejich ¢asti aplikovany obdobné postupy
jako u fuze nebo rozdéleni i tehdy, kdy nedochazi k zadniku pravnické osoby. Uvedené
smlouvy tedy musely byt schvileny spole¢niky nebo valnymi hromadami a
pfezkoumany znalci obdobné jako pfi slouceni spolecnosti.

Jak uvedla diivodova zprava k zdkonu ¢. 554/2004 Sb., ukazalo se, ze vazanost
reZimu odpovidajiciho tfeti smérnici jen na smlouvy o prodeji nebo ndjmu podniku
nebo jeho casti, jak stanovilo do t€¢ doby u¢inné znéni, umoznovalo vyhnout se rezimu
tfeti smérnice uzavienim smlouvy jiného typu nebo nepojmenované smlouvy. V reakci
na to bylo tedy tfeba rozsifit a tim i vice pfiblizit ustanoveni § 67a ObchZ, které bylo
vazano na uzky vyznam pojmu podnik, upravé tfeti smérnice. Novelou provedenou
zdkonem ¢. 554/2004 Sb. tedy dosSlo ke zméné formulace predmétného ustanoveni,
ovsem pon¢kud vagnim zplisobem, coz vedlo k mnohym diskuzim o tom, které¢ smluvni
typy vlastné podléhaly novelizovanému znéni.”> Proto doslo jiz velmi brzy k dalsi
novelizaci zdkonem €. 56/2006 Sb., kterd znéni § 67a ObchZ zcela zménila tak, aby jiz
nebylo pochyb o tom, na jaké dispozice s podnikem se ustanoveni vztahuje.

V soucasnosti je tedy zapotiebi souhlasu valné hromady ke smlouve, na jejimz
zéklad€ dochézi k prevodu podniku nebo jeho ¢asti, dale ke smlouvé o najmu podniku
nebo jeho ¢asti a ke smlouvé zfizujici zastavni pravo podniku nebo jeho ¢asti. Otazkou
je, zda pod toto ustanoveni spadaji 1 dal$i obdobné smluvni typy (jako je napt. vypujcka,
leasing apod.), jejimz pfedmétem je podnik ¢i jeho ¢ast. Stejné€ jako u dispozic vyslovné
zminénych v § 67a ObchZ i u téchto obdobnych smluvnich typl lze konstatovat, ze
pujde rovnéz o dispozice, které zadvazné zasahuji do podnikatelské ¢innosti spolecnosti.
Tudiz je mozné v tomto piipad¢ analogicky dovodit (podle § 1 odst. 2 ObchZ a § 853
ObcZ), ze bude tfeba aplikovat omezeni § 67a ObchZ i v takovychto situacich, coz vSak

mé jisté daleko do optimélniho feseni.”®

”* STENGLOVA, L in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 10., podstatné rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 231.

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 308.

53



Podstatou této upravy je limitace dispozicniho oprévnéni statutdrniho orgéanu
v systému fizeni a spravy obchodnich spole¢nosti (corporate governance) ve prospéch
valné hromady pfi nakladani s nékterymi vyznamnymi ¢astmi majetku spolecnosti, mezi
néz podnik ¢i jeho ¢ast patii. Tedy v ptipad¢, kdy lze urcité opatieni kvalifikovat jako
dispozici s podnikem nebo jeho ¢asti ve smyslu predmétného ustanoveni, je tim
zalozena piisobnost valné hromady nejen ke schvaleni smluv, na jejichz zéklad¢ by
k takové dispozici mélo dojit, nybrZz rovnéz i ke konkrétnim pokyniim ohledné takovych
zameri.””

Valna hromada rozhoduje o schvéleni uvedenych smluv dvoutfetinovou vétsinou
hlast vSech spole¢nikii a o tomto rozhodnuti musi byt u¢inén notaisky zapis (§ 127
odst. 4 ObchZ). Nazory na dasledek neudéleni souhlasu se lisi. Dvotak, T. konstatuje,
ze poruSeni povinnosti souhlasu valné hromady je pfekro¢enim jednatelského opravnéni
statutarniho orgénu (a tedy i1 nastupem odpovédnosti pfislusnych osob za Skodu tim
spolecnosti zpﬁsobenou).98 Pliva, S. ¢i1 Dédic, J. hovoti o absolutni neplatnosti smlouvy
uzaviené v rozporu s § 67a ObchZ podle ustanoveni § 39 Ob&Z.” Dalim nazorem
k této problematice je stanovisko zastdvané pravni teorii a soudni rozhodovaci praxi, ze

, ’ ’ ’ 3% ’ o v v 7 ’ 1
nedostatek schvaleni ma za nasledek neuéinnost takovych smluv viigi tfetim osobam.'*

7 CECH, P. Vymezeni &asti podniku a piisobnost valné hromady. Prdavni rddce. 2006, &. 11, s. 5.

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., prepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 308.

% PLIVA, S. Né&které problémy smlouvy o najmu podniku. Prdvai férum. 2005, &. 2,s. 52 a
DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 1106.

' Viz judikatura Nejvyssiho soudu CR. Nebylo proto mozné, aby smlouva uzaviend mezi
spolecnosti a ¢leny organii spolecnosti stanovila zpiisob odménovani clenit organii spolecnosti, aniz by
tento zpiisob schvdlila, at jiz pred jeho zaclenénim do smlouvy, nebo po ném, valna hromada spolecnosti.
Teprve schvalenim valnou hromadou se mohlo stat smluvni ujednani (...) pro spolecnost zavaznym (...)
Nedostatek schvaleni prislusného ujednani smlouvy vSak nezpusoboval jeho neplatnost (...) ale pouze jeho
neucinnost. (rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, které se tyka
disledkti poruseni § 66 odst. 2 ObchZ).

Dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 1137/2003, které se
tyka diasledkt poruSeni § 196a odst. 3 ObchZ;

CECH, P. Vymezeni &asti podniku a pisobnost valné hromady. Prdvni radce. 2006, &. 11,'s. 5.
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3.5.2 Financ¢ni asistence

Novelou provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb. bylo mimo jiné do obchodniho
zakoniku zakotveno nové ustanoveni § 120a ObchZ umoznujici tzv. financni asistenci.
Pod timto pojmem je tfeba chdpat moznost ptimého nebo nepiimého poskytovani zaloh,
pujcek nebo Uveérd nebo zajiStovani zavazkid spolecnosti s cilem umoznit nabyti
vlastnich podilt (akcii ¢i obchodnich podila) tfeti osobé. Do ucinnosti novely byla
finanéni asistence v ramci Evropské unie zakazana, a to pro akciové spole¢nosti. Ceska
republika se dobrovolné rozhodla tento zédkaz rozsifit navic i na spolecnost s ru¢enim
omezenym. Uprava nového § 120a ObchZ, ktery ve spolegnosti s ru¢enim omezenym
finan¢ni asistenci za splnéni urcitych podminek umoznuje, vychazi z transpozice druhé
smérnice ve znéni jeji novely smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/68/ES.
Stejné jako v pfipadé ptivodniho zédkazu financni asistence, jde 1 u tohoto vyjimkového
ustanoveni ze zékazu v piipadé Ceské republiky o dobrovolnou piesahujici transpozici,
kdy bylo povinné smérnici transponovat pouze na akciové spolecnosti.

Podle ustanoveni § 120a ObchZ tak mtize spolecnost poskytnout zalohu, ptjcku,
uvér nebo jiné penézité plnéni anebo poskytnout zajisténi pro tcely ziskani podili v ni,
a to za splnéni stanovenych podminek - finan¢ni asistence musi byt poskytnuta za
podminek obvyklych v obchodnim styku, nepfivodi spole¢nosti bezprostiedné upadek,
spolecnost nevykazuje neuhrazené ztraty a jednatel o tom vypracuje pisemnou zpravu.
Spolecenskd smlouva mliZze obsahovat 1 dal§i podminky.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. n) ObchZ patii do plisobnosti valné
hromady spolecnosti s ruenim omezenym schvaleni poskytnuti finan¢ni asistence
podle § 120a ObchZ. Valnda hromada bude o tomto rozhodovat prostou vétSinou
pritomnych spole¢nikli, nestanovi-li spolecenskd smlouva vys$si pocet (§ 127 odst. 3
ObchZ). Notarsky zapis o rozhodnuti nemusi byt pofizen.

V situaci, kdy souhlas nebyl udélen, vyvstavd otdzka, zda je duasledkem
neudéleni souhlasu valnou hromadou neplatnost smlouvy o poskytnuti financni
asistence, odklad Gc¢innosti smlouvy (neudéleni souhlasu je tedy odkladaci podminkou),

L o , . i g s 101
anebo jde jen o vnitini omezeni, které nema zadné ucinky navenek. V souladu

"I DEDIC, J., SKALOVA, I., HLAVAC, J.: Ocefiovani nepenézitych vkladt a finanéni
asistence v novele obchodniho zakoniku a ucetni souvislosti (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 11,

s. 312.
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s dosavadni judikaturou, ktera povazuje obdobné schvalovani za tzv. schvalovaci,
nikoliv rozhodovaci pisobnost valné hromady, jak Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti
sp. zn. 32 Odo 1419/2004'”, se ptiklanim k nazoru, Ze ,,by Slo spise dovozovat, Ze
souhlas valné hromady je jen vnitinim omezenim, které nema za nasledek ani neplatnost

. Fove rr[
ani neucinnost. 03

3.6 Rozhodovani o vylouceni spolecnika

3.6.1 Kaducéni Fizeni

Pojem kaduéni fizeni je v obchodnépravni teorii chapan jako specificky, pravem
upraveny postup organi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v jehoz disledku dochdzi
k vylouceni spolecnika, ktery je v prodleni s plnénim v zdkonem stanovenych pravnich
povinnosti, uvolnéni obchodniho podilu tohoto spole¢nika a vznik prava spole¢nika na

1'% Pravnimi povinnostmi spole¢nika, v jejichz disledku muze byt

vypotadaci podi
kaduéni fizeni podle § 113 odst. 3 a 4 ObchZ zahdajeno, je za prvé neuhrazeni vkladu ve
lhaté stanovené spoleCenskou smlouvou ¢i zdkonem, a to bud v souvislosti se
zalozenim a vznikem spolecnosti nebo pifi vazbé na zvySeni zékladniho kapitélu.
PrestoZe to neni vyslovné uvedeno, shoduje se teorie na tom, Ze lze kaduéni fizeni vést
nejen v piipad€ prodleni se s splacenim penézit¢ho vklad, jak by vyplyvalo pfii
doslovném jazykovém vykladu ustanoveni § 113 odst. 3 ObchZ (uziti pojmu ,,placeni
vkladu), ale rovnéz i pii prodleni se splacenim vkladu nepenézitého (tim by doslo
k faktickému nedivodnému zvyhodnéni spolecnikd, jez se zavézali k nepenézitym

vkladéim).'” Za druhé jde o prodleni s uhradou penézitého plnéni spole¢nosti mimo

vklad v ramci piiplatkové povinnosti ulozené valnou hromadou. V jinych nez v téchto

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 1419/2004.

1 DEDIC, I, SKALOVA, J., HLAVAC, J.: Ocefiovani nepen&zitych vkladi a finanéni
asistence v novele obchodniho zdkoniku a ucetni souvislosti (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2009, €. 11,
s. 312.

" DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil IL. Praha : POLYGON, 2002, s. 1009.

195 Shodné STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentdr. 10., podstatné rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 360 a DEDIC, J. a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1010.
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zakonem stanovenych pfipadech kaducni fizeni zah4jit neni mozné. Ve vSech ostatnich
situacich je rozhodovani o vylouceni spolecnika svéfeno soudu. Vycet téchto ptipadl je
tteba povazovat za kogentni a pokud by spolecenska smlouva zakladala i dalsi divody
pro vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady, bylo by nutné povazovat ji v této
¢asti povazovat za neplatnou. Jak jiz bylo feCeno v subkapitole o zméné spoleCenské
smlouvy, stejné¢ tak neni mozné spole¢nika vyloucit tim, Ze by valnd hromada zmeénila
na zaklad¢€ zmocnéni v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ spolecenskou smlouvu
v osobach spolegnika. '

Je dilezit¢ zminit, Ze jde o fakultativni moZnost spole€nosti, nikoli o jeji
povinnost. Zalezi tedy pouze na jejim uvazeni (respektive na uvadzeni jejich jednateli),
zda kaduéni fizeni zahdji ¢i radéji zvoli vymahani splaceni vkladu ¢i pfiplatku soudni
cestou. Domnivdm se ve shodé€ s prvorepublikovou naukou, Ze pokud jiz k zahdjeni
dojde, je tieba v postupu pokracovat az do rozhodnuti valné hromady, které mtze byt
jak souhlasné tak nesouhlasné.'”” Rovnéz je dovozovano, Ze v situaci, kdy se v prodleni
ocitne vice spolecnikd, je tfeba vici nim postupovat shodné, tzn. pokud je zahajeno
kaduéni fizeni proti jednomu spolecnikovi, je tfeba je zahdjit rovnéz i vici ostatnim
spolecniklim v prodleni. Opacny postup by bylo nutné povazovat za jednani proti
dobrym mraviim a poctivému obchodnimu styku.108

Prvni fazi kaducniho fizeni je tzv. vyzyvaci fizeni, pti némz je spole¢nik, jenz je
v prodleni se svou povinnosti pod pohrizkou vylouceni vyzvéan, aby svou povinnost
splnil ve 1haté, jez nesmi byt kratsi nez 3 mésice (§ 113 odst. 3 ObchZ). Forma vyzvy
neni v zakon¢ stanovena. Vede se diskuze, zda vyzvou ve smyslu ustanoveni § 113
odst. 3 ObchZ miize byt 1 usneseni valné hromady (napft. v situaci, kdy je spolecnik

v prodleni zéroven jedinym jednatelem spolecnosti). Zatimco Elias, K. vyslovil nazor,

1% Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 26. 8. 1997, sp. zn. 1 Odon 36/97; Soudni judikatura,
1997, &. 12, s. 280 — 283.

7 PATSCH, H, NESY, P. C., KOZAKOVA, A. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : V.
Linhart, 1934, s. 233.

1% Shodn& DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s.
1010, PATSCH, H, NESY, P. C., KOZAKOVA, A. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : V. Linhart,
1934, s. 233 a ELIAS, K. Pisobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni praxe

v podnikani. 1997, €. 2, s. 13.
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e postadi jiz samotné usneseni valné hromady o vyzvé spolecnikovi,'® Stenglova, 1.
soudi, Ze za vyzvu ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni by bylo mozné povazovat az
nasledné doruceni usneseni o vyzvé spoletnikovi, poptipads jeho sezndmeni s ni.''
Osobné se pfiklanim k druhému nazoru, nebot’ spolecnik by m¢l byt s usnesenim o
vyzvé minimalné seznamen. Obdobné rozhodl 1 Nejvyssi soud SR, kdy podle jeho
nalezu muze byt vyzva realizovéana tak, ze bude spolecnikovi zaslan dopis o prabchu
valné hromady, v némz bude obsazeno jeji usneseni a dale pouceni, Ze dalsi poruSeni
spoleCenské smlouvy bude povazovano za dostatecny duvod pro jeho vylouceni ze
spole¢nosti.'!!

V piipad¢é, ze ani ve lhit€¢ stanovené platnou vyzvou spolecnik neuhradi
nedoplatek, nastupuje druhd faze kaducniho ftizeni, kterou je rozhodovani valné
hromady o vylou€eni. Valnd hromada neni povinna prodlévajiciho spole¢nika vyloucit
(Ize argumentovat jazykovym vykladem ustanoveni § 113 odst. 4 ObchZ, kdy je uzito

112 . 7 o LY I o v
Zde je nutné zdaraznit, Ze valnd hromada miize rozhodnout o

slovo ,,mtize vyloucit®).
vylouceni spolecnika pouze do doby, kdy spole¢nikovo prodleni stale trva. Pokud tedy
spole¢nik do okamziku rozhodnuti valné hromady svou povinnost splni, i kdyz tfeba az
po uplynuti lhiity stanovené ve vyzve, nemtize jiz byt vyloucen. Tento ndzor byl pfijat v
judikatufe Nejvyssiho soudu CR, podle niz ,,po splaceni dluzného vkladu, spolecnik
nemiize byt ze spolecnosti vyloucen podle ustanoveni § 113 odst. 4 ObchZ. “'"
Rozhodovani valné hromady o vylouceni spole¢nika ze spolecnosti s ru¢enim
omezenym podle § 113 odst. 4 ObchZ a § 121 odst. 1 ObchZ je rozhodovanim podle
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. h) ObchZ a na zdklad¢ § 127 odst. 3 ObchZ postaci
k jeho piijeti prostd vétSina hlastt spole¢niki pfitomnych na valné hromadé,

nevyzaduje-li spoleCenska smlouva vyssi pocet. Spolecnik, o jehoz vylouceni valna

"9 ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997, s. 125.

"9 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdikonik.
Komentar. 10., podstatné rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 361.

" Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. V Obdo 5/97 nebo také Zo siidnej
praxe, 1998, €. 1, s. 15.

"2 Shodny zavér dovozuje napt. DEDIC, J. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. Dil I1. Praha :
POLYGON, 2002, s. 1112.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 132/97 nebo také Soudni
Jjudikatura, 1998, €. 16, s. 376 - 380.
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hromada rozhoduje, nemiize pfi daném hlasovani o vylouceni vyuzit své hlasovaci
pravo (§ 127 odst. 5 pism. b) ObchZ). O rozhodnuti o vylouceni spole¢nika musi byt
ucinén notarsky zapis (§ 141 odst. 1 ObchZ).

3.6.2 Vylouceni spole¢nika soudem

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym muze rovnéz iniciovat soudni fizeni, v jehoz
ramci bude soud posuzovat, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 149
ObchZ, tedy zda spolecnik porusuje zavaznym zplisobem své povinnosti, prestoze byl
vyzvan k jejich plnéni a rovnéZ upozornén na moznost vylouceni. V piipadé, ze soud
shleda splnéni podminek, rozhodne o vylouceni spole¢nika ze spolecnosti. Diisledky
budou stejné jako u vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady, tzn. dojde k
uvolnéni obchodniho podilu tohoto spole¢nika a soucasné spole¢nikovi vznikne pravo
na vyporadaci podil.

Nutnym ptedpokladem je, Ze s ndvrhem na zahajeni soudniho fizeni musi
souhlasit spolec¢nici, jejichZ vklady predstavuji alespoinl polovinu zékladniho kapitalu (§
149 ObchZ). Obchodni zdkonik tedy vyslovné nepiedpokladd, Ze by tak méla ucinit
valna hromada. NeurCuje ani formu, kterou maji spolecnici svlij souhlas vyjadfit.
Ptestoze je vhodné ucinit souhlas na valné hromadé, neni nicméné vylouc¢eno napiiklad
ani udé¢leni pii setkdni spole¢nikli mimo valnou hromadu. Podstatné vSak bude, aby

spolecnici souhlas ud¢lili prokazatelnym zptisobem, nejlépe pak pisemnou formou.

4 Rozhodovani spole¢nikii mimo valnou hromadu

4.1 Rozhodovani spolecnikii mimo valnou hromadu podle ustanoveni §

130 ObchZ

Jak jiz bylo fecCeno, ustanoveni § 130 ObchZ, na zakladé kterého mohou
spole€nici rozhodovat piimo a tedy mimo ktomu zfizené organy spolecnosti,
pfedstavuje jeden z prvkl pfiznacnych pro spolecnosti osobniho typu, ktery se v upravé
spole¢nosti s ruénim omezenym projevuje. Toto ustanoveni tak umoziuje spole¢nikiim
prijimat rozhodnuti o vSech zalezitostech, které¢ spadaji do piisobnosti valné hromady,

aniz by se valnd hromada konala (respektive jeji zasedani). Na tento zplsob
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rozhodovani lze pohlizet jako na ,, konstrukci valné hromady vez fyzického shromazdeni
spolecniki. “'**

Névrh usneseni se vtomto piipadé predklada spole¢nikiim k vyjadfeni, a to
véetné ozndmeni lhity, ve které maji ucinit pisemné vyjadieni. Zahdjit rozhodovani
muZe osoba, kterd je jinak opravnéna svolat valnou hromadu. Jde tedy v prvé fadé o
osobu jednatele a dale o spolecnika (za splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2
ObchZ) ¢i dozoréi radu, byla-li ziizena (§ 140 odst. 2 ObchZ).

Zakon nestanovuje pro lhiitu uréenou k pisemnému vyjadieni, jez je soucasti
navrhu, zddnou minimalni délku, kterou je nutné spolecnikiim poskytnout. V literature
nicmén¢ panuje shoda, Ze tato lhita musi byt pfiméfena povaze véci, aby byl
spole¢nikiim poskytnut dostatedny prostor ke zvaZeni a vyjadieni se k navrhu.'"”

Shoda vSak nepanuje ohledné formy, kterou ma mit ndvrh usneseni. Zatimco
Dédic, J. ¢i Elias, K. se pfiklani k nazoru, Ze je tfeba navrh ucinit v pisemné forme, coz
dovozuji ze znéni ustanoveni § 130 odst. 1 ObchZ, které hovoii o ,,pfedloieni“,116
Stenglova, 1. se stimto nazorem neztotoZiiuje a naopak dovozuje, Ze je mozné ho
rovn&Z podat ustn&.''” Osobné se piiklanim k druhému uvedenému nazoru. Domnivam
se, ze pokud by zakonodéarce mél opravdu v imyslu pozadovat pisemnou formu navrhu,
ucinil by tak explicitn€é, jako v pfipadé¢ jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku.
Nicméné 1 zde muze pisemna forma usnadnit pozd¢jsi prokazovani faktu, zda a kdy byl
navrh skute¢né predlozen.

Pro hlasovani samotné pak plati stejna uprava jako pro rozhodovani valné

hromady. Jedinou vyjimkou je podle § 130 odst. 1 ObchZ odlisné pravidlo pro

""" PELIKANOVA, L., CERNA, S. a kol. Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava a
druzstva. 2. dil. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 415.

'S STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 414, DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr.
Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 1154, DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3.,
pfepracované vydani. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 227.

"6 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1I. Praha : POLYGON, 2002, s. 1154,
ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1997, s. 154 a PELIKANOVA, L
Komentar k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 1998, s. 489.

17 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdikonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 414.
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stanoveni vétSiny, kterd se pocita z celkového mnozstvi hlasti patficich vSem
spolecniktim. I pro pfipad hlasovani spole¢niki mimo valnou hromadu tedy plati
ustanoveni obchodniho zdkoniku nebo pfipadné spoleenské smlouvy o tom, ve kterych
ptipadech je tfeba dosdhnout kvalifikované vétSiny (§ 127 odst. 4 ObchZ). Stejné tak je
tteba aplikovat 1 dal$i ustanoveni, ktera se tykaji rozhodovani valné hromady, tzn. § 127
odst. 5 ObchZ o zékazu vykonu hlasovacich prav, dale § 127 odst. 9 ObchZ o tom, kdy
zakaz hlasovacich prav neplati, a ustanoveni § 127 odst. 6 ObchZ odkazujici na
obdobné uziti § 186¢ odst. 1 ObchZ o tom, Ze se pii hlasovani nepfihlizi k hlastim, které
nemize spoleénik podle zakazu v § 127 odst. 5 ObchZ vykonavat.''® Déle je mozné
usneseni vzeSlé z hlasovani mimo valnou hromadu podle § 130 odst. 1 ObchZ
napadnout navrhem podle ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ.

Na zavér je nutné zminit jest€ jednu podminku, kterou obchodni zdkonik pro
tento zpusob rozhodovani stanovi. V pfipadé€, Ze zdkon vyZaduje potizeni notatského
zapisu o rozhodnuti valné hromady, muize byt rozhodnuti uc¢inéné mimo valnou
hromadu pfijato jen tehdy, pokud projevy vili spole¢nikill, jimiZ vyslovuji souhlas
s predlozenym navrhem usneseni, budou mit formu notéaiského zapisu. Tento notaisky

zapis musi obsahovat znéni navrhovaného usneseni.

4.2 Rozhodovani dohodou spoleénikii

Rozhodovani dohodou spole¢nik, které je v rdmci Upravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym obsazeno v ustanovenich § 141, § 149a a § 152 ObchZ, je tieba zasadné
odlisit od vyse uvedeného procesu rozhodovani spolecniki mimo valnou hromadu
podle § 130 ObchZ. V soucasnosti tedy zakonik upravuje celkem tfi zpusoby
rozhodovéni o né€kterych vyznamnych a existencnich otdzkach — rozhodovani valnou
hromadou, rozhodovani mimo valnou hromadu na zaklad¢ ustanoveni § 130 ObchZ a
rozhodovéni dohodou podle § 141, § 149a a § 152 ObchZ.

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ je ke zméné spoleCenské smlouvy
zapotiebi souhlasu vSech spole¢niki nebo rozhodnuti valné hromady. Tedy v situaci,

kdy mé spolecnost zajem provést zménu spoleCenské smlouvy bez nutnosti svolat

"8 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 11. Praha : POLYGON, 2002, s. 1154 —
1155.
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valnou hromadu, se nabizi dva zplsoby rozhodovani mimo valnou hromadu, a to na
zaklad¢ § 130 ObchZ ve spojeni s § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ, ale rovnéz 1 dle § 141
ObchZ. Prvni zminény proces je jist¢ vyhodnéjsi v tom, Ze k pfijeti usneseni podle
postupu v § 130 ObchZ je zapotiebi kvalifikované vétSiny vSech spole¢nikil, nestanovi-
li spoleCenska smlouva vyssi pocet (§ 127 odst. 4 ObchZ). Je vSak tieba dodrzet
stanoveny postup, jinak by mohl soud na zakladé navrhu prohlasit pfijaté usneseni za
neplatné. U druhého postupu dle § 141 ObchZ je pak tieba souhlasu vSech spole¢nikil
v dohodé ve formé notaiského zapisu (§ 63 ObchZ ve vazbé na § 57 odst. 1 ObchZ).
Tato dvojkolejnost rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy spolec¢niky mimo valnou
hromadu neni jist¢ vhodnym prvkem upravy rozhodovani spolecnikli mimo valnou
hromadu.

Rozhodovani podle § 149a ObchZ o ukonceni Gcasti spoleénika dohodou vsech
spolecnikli (tedy vcetné spolecnika, ktery ze spolecnosti vystupuje) je ve vylucné
ptisobnosti vSech spolecnikti, z cehoz vyplyva, ze nelze postupovat podle § 130 ObchZ,
jelikoz neni zalozena plsobnost valné hromady. Dohoda musi mit pisemnou formu s
ufedné ovéfenymi podpisy, jinak je neplatna.

Poslednim ptipadem je pak rozhodovani o zruSeni spolecnosti dle ustanoveni §
152 ObchZ. Jde o pozitivni fakultativni plsobnost valné hromady, kdy mohou
spolecnici zruSit spole¢nost dohodou, pokud spoleCenskd smlouva nesvétuje toto
rozhodovéni do ptsobnosti valné hromady. V ptipad¢, Ze by spole¢enska smlouva nic o
zruseni spolecnosti neuvedla a nebo vyslovné stanovila, ze tak mohou ucinit spolecnici
dohodou podle § 152 ObchZ, platilo by ve vysledku to samé, co bylo feceno
s souvislosti s ustanovenim § 149a ObchZ — i zde by spolecnici nemohli uzit ustanoveni
§ 130 ObchZ, jelikoz by nebyla zalozena plisobnost valné hromady. Naopak by to vSak
mozné bylo.

Dohoda musi mit formu notarského zapisu, jinak je neplatna.

Cel¢ soucasné pojeti koncepce rozhodovani spole¢niki dohodou podle
uvedenych ustanoveni § 141, § 149a a § 152 ObchZ dle mého ndzoru dosti narusuje a
zbyte¢né ¢ini méné piehlednou jinak vecelku ucelenou upravu rozhodovani spolecnikti
mimo valnou hromadu. Domnivam se, Ze vhodnym feSenim ke sjednoceni a
zptehlednéni celé Gpravy by bylo tato ustanoveni zrusit a naopak vlozit do ustanoveni §

127 ObchZ dalsi kvorum (k souasnym dvéma vySim hlasti nutnych k pfijeti, prosté a
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kvalifikované vétSin€) nutné k prijeti rozhodnuti, kterym by bylo vyjadieni souhlasu
vSech spole¢nikil (ta by byla stanovena naptiklad pro usneseni o zruSeni spolecnosti).
Spolecnici by tak méli pouze dvé moznosti jak rozhodnout o otazkach spadajicich do
pusobnosti valné hromady, a to bud’ na zasedani valné hromady, anebo mimo valnou

hromadu ovSem pouze za dodrzeni postupu uvedeného v § 130 ObchZ.

4.3 Udéleni dodatecného souhlasu spolecnika s navrhovanym
rozhodnutim valné hromady

I kdyz nejde o rozhodovani spole¢nika ve smyslu ptedchoziho textu, je vhodné
zde tento postup uvést. Podle § 127 odst. 7 ObchZ mohou spoleCnici, ktefi se
nezucastnili valné hromady (divod neucasti nehraje v tomto ptipadé¢ roli), dodatecné
projevit svlj souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady i mimo valnou
hromadu. Podminkou je nutnost dorucit spolecnosti souhlas spole¢nika ve lhité jednoho
mésice ode dne, v némz se konala nebo méla konat valnd hromada. Pokud vyzaduje
zdkon, aby byl o pfedmétném rozhodnuti valné hromady vyhotoven notarsky zapis,
musi byt rovnéz souhlas spole¢nika ve formé& notafského zapisu, jez bude soucasné
obsahovat navrh rozhodnuti valné hromady, jehoz se souhlas tyka.

Z textu ustanoveni vyplyva, Ze spolecnik muze vyjadiit s navrhem rozhodnuti
pouze souhlas a nikoli tedy nesouhlas. Neni proto mozné, aby spole¢nik zpusobil, ze
bude jednou pfijaté rozhodnuti valné hromady nasledné nepfijato (a tedy de facto
zruseno).

Uprava tohoto ustanoveni dopada na dvé skupiny situaci. Zaprvé jde o ptipad,
kdy se valnd hromada konala (byla tedy usnaSenischopna), nicméné pro néavrh
rozhodnuti nehlasovala dostatecnd vétSina hlasi spole¢niki. Zadruhé se pak jedna o
situaci, kdy se na piislusSném zasedani valné hromady neseSel nutny minimalni pocet
spolecnikli a valna hromada tudiz nebyla usnasenischopnid. Domnivam se, ze v této
situaci by méli mit moznost hlasovat nejen spolecnici, ktefi na dané valné hromadé
nebyli pfitomni, jak vyplyva z doslovného jazykového vykladu ustanoveni, ale rovnéz i

spolecnici, ktefi sice byli fyzicky pfitomni na zasedani, ale tim, ze se valnd hromada
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nekonala, nehlasovali. Tento argument vice odpovida logickému vykladu,'” nicméng
v literatufe existuje 1 nazor opaény.lzo

Existence udéleni dodatecného souhlasu s rozhodnutim valné hromady je u
spolecnosti s ruenim omezenym jisté praktickym ustanovenim. Negativem, ktery tato
koncepce piinasi, je s tim souvisejici zasah do pravni jistoty, kdy usneseni miize, ale
nemusi byt nasledné pfijato. Dostatenym korektivem je vSak jednomésicni lhuta, ktera
tak zabranuje nepfiméfenym prodlevdm a déla z tohoto ustanoveni vhodnou soucést

upravy rozhodovani valné hromady.

5 Specifika jednoclenné spoleCnosti s ru¢enim omezenym ve
vztahu Kk pusobnosti valné hromady

Spole¢nost s ru¢enim omezenym muze byt jednoclennou spolecnosti jiz od
svého zalozeni (respektive vzniku), ale rovnéz se ji miize stat i kdykoli v pribéhu své
existence. V praxi neni jejich vyskyt ojedinély. Obchodni zakonik stanovi pro
jednoclenné spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stejné jako v pfipad¢ jednoclennych
akciovych spolecnosti, n¢kolik odchylek od pravni Upravy vice€lennych spolecnosti,
coz si vynucuje jejich zvlastni povaha.

Z hlediska pfedmétu této prace je jist€¢ nejvyznamnéjsi § 132 ObchZ (u akciové
spolecnosti je obdobou § 190 ObchZ). Podle § 132 odst. 1 ObchZ se totiz v ptipadé
jednoclenné spole¢nosti s ru¢enim omezenym valnd hromada vibec nekona a jeji
pusobnost vykonavéa jediny spolecnik spolecnosti. Tato uUprava ma své logické
opodstatnéni. Valna hromada o jednom spole¢nikovi by totiz pozbyvala smyslu, jelikoz
jakékoli podminky ohledné usndsSenischopnosti ¢i hlasovani by byly automaticky
splnény podle vile jediného spolecnika. V piipadé, Ze je jedinym spolecnikem akciova
spoleCnost, piijima podle judikatury Nejvyssiho soudu rozhodnuti ptedstavenstvo

o s 121
akciové spolecnosti.

"9 STENGLOVA,L in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 408.

12 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha : POLYGON, 2002, s. 1135.

21 Ma-li spolecnost s rucenim omezenym jediného spolecnika, jimz je akciovd spolecnost,

prijima rozhodnuti jediného spolecnika predstavenstvo akciové spolecnosti; k prijeti takového rozhodnuti
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Dal$im logickym dusledkem, ktery vyplyva zpovahy véci, je 1 vylouceni
aplikace ustanoveni § 127 odst. 5 ObchZ, jez vyjmenovava ptipady, kdy spolecnik
nemuze vykonavat hlasovaci pravo. Spole¢nik rovnéz sdm rozhoduje v ptipadech,
kdyby rozhodovali spole¢nici dohodou mimo valnou hromadu podle § 141, § 149a a §
152 ObchZ.

Spolecnik tedy mize rozhodnout jakoukoli otazku, ktera spada do plisobnosti
valné hromady, i1 kdyz, jak bylo vyse feceno, sdm timto organem neni. MiiZe tak na sebe
atrahovat podle § 125 odst. 3 ObchZ i rozhodovani o dalSich otazkach, jez jinak nalezi
do ptisobnosti ostatnich organa spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nicméné i na néj se
vztahuje zdkaz vyhradit si moznost jednat jménem spolecnosti. V praxi jsou ovSem
velmi casté jednoclenné spolecnosti srufenim omezenym, ve kterych je jediny
spole¢nik soucasné i jednatelem spolecnosti. V takovém pifipad¢ jediny spolecnik jak
rozhoduje v pusobnosti valné hromady, tak 1 vykonava plsobnost jednatele vcetné
jednani za spole¢nost navenek.

Zakon stanovi na rozhodovani jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady
urcité formalni podminky. Rozhodnuti spole¢nika musi mit pisemnou formu a déle jej
musi spoleénik podepsat. V piipadech, kdy zdkon vyZaduje pofidit o rozhodnuti valné
hromady notaisky zapis, je tfeba, aby 1 rozhodnuti spole¢nika mélo formu notéiského
zapisu. Ustanoveni § 132 odst. 2 ObchZ pak uklada povinnost, aby bylo rozhodnuti
jediného spole¢nika doruceno jednateli a dozorci radé, jestlize byla zfizena. Dale pak
zaklada pravo jediného spole¢nika vyzadovat, aby se rozhodovani v plisobnosti valné
hromady zucastnil i jednatel a dozorci rada, byla-li ziizena.

V literatuie povazuji néktefi autofi za diskuzni otdzku, zda lze napadnout
rozhodnuti jediného spole¢nika podle ustanoveni § 131 ObchZ. Dédic, J. nejprve hovoii
o tom, Zze muze byt sporné, zda rozhodnuti jediného spole¢nika lze napadnout podle
uvedeného ustanoveni nebo zda je tfeba postupovat podle obecné upravy neplatnosti
pravnich ukonii, aby se na zavér ptiklonil k prvni moznosti.'*> Moznost, Ze by se
jednalo o pravni ukon, byla vylou¢ena rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery judikoval,

ze ,,rozhodovani v piisobnosti valné hromady neni jednanim spolecnosti ve vztahu ke

neni tieba svolavat zvlastni zaseddni predstavenstva.” (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6.
2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002).
2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I1. Praha : POLYGON, 2002, s. 1189.
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tretim osobam (pravnim ukonem), a proto jej nemohou cinit osoby, opravnéné jednat
jménem spolecnosti, ale musi je prijmout orgdn k tomu opravneny, tj. predstavenstvo
spolecnosti.“!** Osobné tuto otazku, stejné jako napiiklad Stenglova, I.,'** nepovazuji
za spornou a jednoznacné se priklanim k ndzoru, ze ustanoveni § 131 ObchZ je tieba

aplikovat 1 pro rozhodovani jediného spolecnika.

Zavér

Jak vyplyva z textu této prace, okruh otazek, o kterych muze valnd hromada
svym usnesenim rozhodovat, je opravdu velmi Siroky. Jednim z cilii stanovenych
v uvodu této prace bylo tyto otazky dikladné zanalyzovat, popsat a uspotfadat je tak,
aby se Ctendf po jejim ptecteni mohl snadno a rychle v dané problematice zorientovat.
Prestoze v ramci celé Upravy plisobnosti vyvstava fada spornych momentt, z vétsi casti
jde o problémy, které nenabyvaji zdsadniho rozméru a které tak lze Casto vhodnou
interpretaci a argumentaci odstranit. Cilem rovnéz bylo pravé na uvedené problematické
momenty poukédzat a nabidnout moznost jejich feSeni, pfipadné nastinit i odliSné
pohledy, pokud nepanuje o zptsobu feseni plna shoda, véetné formulace ndzoru autora
této prace.

Soucasnou upravu pusobnosti valné hromady je mozno hodnotit spiSe jako
vcelku podatfenou nez naopak. Svou roli v tom jisté hraje v zékladu relativné ustalena
koncepce této formy obchodni spolecnosti, bohatd publikacni cinnost pravnické
vefejnosti a v neposledni fadé rovnéz ¢etna rozhodovaci ¢innost vyssich soudii. Presto
bych znovu na zavér vytkl urCitd problematickd ustanoveni, jez by bylo vhodné
pozmenit za ucelem vétsi ucelenosti koncepce pravni upravy plisobnosti.

Jde zejména o moznost spole¢nikii rozhodovat dohodou mimo valnou hromadu.
Jakkoliv tento zplsob vyplyva ze soukromopravniho smluvniho zakladu obchodnich
spolecnosti, domnivam se, ze by bylo vhodné pro vétsi piehlednost a jednotnost tuto
upravu z obchodniho zakoniku vypustit a ponechat pouze rozhodovani spole¢niki

v ramci valné hromady, popiipadé¢ mimo valnou hromadu dle ustanoveni § 130 ObchZ.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007.
24 STENGLOVA,L in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 428.
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Déle by bylo jisté¢ vhodné zakotvit do pravni upravy obdobné ustanoveni, jakym je
v soucasné dob¢ jiz obsolentni § 47 ObcZ, které by vyslovné chranilo pred situacemi,
kdy dojde k platnému uzavieni smlouvy, ale zdGvodu jejiho neschvéleni valnou
hromadou vSak tato nemiize nabyt u¢innosti. Rovnéz nepfili§ stastnym je v nékterych
pfipadech pouziti systému odkazovani na obdobnd uZiti jinych ustanoveni, které muize
zbyte¢né zpusobovat vykladové problémy (jde naptiklad o v této préaci diskutovanou
moznost podileni se zaméstnancti na zisku spolecnosti s ru¢enim omezenym). To je
vSak obecny nedostatek celé zakonné Gpravy.

Na tplny zavér bych zde jesté velmi rad vyjadril ptani, aby findlni podoba pristi
pravni kodifikace (v soucasnosti jiz ve stavu blizkém svému schvaleni) nejen
spolecnosti s ruenim omezenym, ale celkové obchodnich spolec¢nosti, byla jesté
kvalitnéj$i nez ta soucasna. Jen tak se mlze stat vyznamnym podpiirnym prostiedkem

k GspéSnému fungovani trzniho mechanismu.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Competencies of the General Meeting of a limited liability company

Abstrakt

Diplomova prace pojedndva o plisobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym v ramci ¢eského pravniho fadu. Jejim cilem je v prvé fadé¢ vymezit pojem
pusobnost valné hromady. Déle je jim podrobné analyza jednotlivych otazek, které do
této piisobnosti spadaji. Pozornost se co nejvice koncentruje na to, jakym zplisobem se
feSeni danych otdzek dotyka valné hromady, tedy jaké naleZzitosti, postupy a omezeni
musi valnd hromada jako nejvyS$§i organ spolecnosti srucenim omezenym pii
rozhodovani dle zdkonné upravy dodrzovat. Zamérem je rovnéZz poukdzat v ramci
uvedené problematiky na oblasti, které jsou nejednoznacné nebo na néz nepanuje
z né¢jakého ditvodu jednotny ndzor, véetné poskytnuti vlastniho komentéate ¢i ndzoru
s pfipadnym ndvrhem mozného feSeni. Nezbytnou soucasti prace je rovnéz rozbor
soucasné judikatury vyssich soudll vztahujici se k predmétu préce.

Ukelem prvni kapitoly je uvést &tendfe struénym zptsobem do dané
problematiky. Jeji obsah je zaméien pfevdzné na vymezeni postaveni valné hromady
v ramci spole¢nosti s ru¢enim omezenym vuci ostatnim orgdniim spolec¢nosti. Druha
kapitola se orientuje na definovani pojmu plsobnost, na teoretické rozdéleni plisobnosti
do skupin a déale na dusledky, které ssebou nese rozhodovani valné¢ hromady o
otazkach, jez do jeji plisobnosti nepatii. Nejveétsi ¢ast této prace pak zabira kapitola tieti.
Ta je tvofena podrobnym rozborem jednotlivych otazek piisobnosti valné hromady,
které jsou pro lepS$i ndzornost a uchopitelnost rozdéleny do tematicky souvisejicich
okruhii. Kapitola ¢tvrtd a patd pojednavaji na zavér o specifickych ptipadech, které
n¢jakym zptisobem vybocuji ze zakladniho ramce rozhodovani valné hromady. Jde o
situace, kdy bud’ spolecnici rozhoduji mimo tento organ, anebo kdy ma spole¢nost

pouze jediného spolecnika.
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Abstract

This thesis deals with competencies of the General Meeting of a limited liability
company in the Czech legal order. At the first place its aim is to define the term
competencies of the General Meeting. The next main task is an in-depth analysis of
each issue that falls within the competencies. The attention is concentrated
predominately on how decisions about the issues concern the General Meeting as the
highest body of the limited liability company, i.e. which requirements, procedures and
limitations have to be complied with according to the law. The intent is to point out all
the areas within the subject matter of this thesis that are ambiguous or the areas without
any consistent view on them for any reason including providing with my own
commentary or opinion of a possible solution. The essential part of the thesis is an
analysis of a current practice of higher courts of the Czech Republic related to the
subject matter of the thesis.

The purpose of the first chapter is to introduce briefly the issue of the
competencies of the General meeting to the reader. Its content is focused mostly on
determination of a position of the General Meeting within the limited liability company
comparing to the other bodies of the company. The second chapter is concentrated on
defining the term competence, the theoretical division of the competence into groups
and on consequences of deciding issues that do not fall within the competencies of the
General Meeting. The chapter three covers the biggest part of this thesis. This chapter
deals with a deep analysis of all the issues falling within the competencies of the
General Meeting that are divided into several thematically connected groups for a better
illustration and understanding of the topic. Finally, the chapters four and six concern
with specific cases that differ from the main framework of the decision-making
procedure of the General Meeting in some way. These are situations where members
may make a decision outside this body or where the company is composed of just a

single member.
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