Posudek diplomové prace Jitiho Cerného ,Piisobnost valné hromady spole&nosti

s ru¢enim omezenym*®.

Préci o rozsahu 67 stran odevzdal diplomant dne 6. prosince 2010. V tvodu prace
deklaroval, ze cilem prace je v prvé fadé vymezit pojem pusobnost valné hromady spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Dale je jim podrobna analyza jednotlivych otazek které do této
pusobnosti spadaji. Pfitom hodlal soustiedit pozornost pfedevsim na to, ,,jakym zptisobem se
feSeni danych otazek dotyké valné hromady, tedy jaké naleZitosti, postupy a omezeni musi
valna hromada pfi rozhodovani dle zdkonné upravy dodrzovat.“ Zamérem podle diplomanta
bylo rovnéz ,,v rdmci uvedené problematiky poukézat na oblasti, které jsou nejednoznacné
nebo na néz nepanuje z né¢jakého divodu jednotny nazor, véetné poskytnuti vlastniho
komentafe ¢i ndzoru s pfipadnym ndvrhem mozného feSeni.“ Za nezbytnou soucast prace
oznacil rovnéz rozbor soucasné judikatury vyssich soudt vztahujici se k predmétu prace.

Lze fici, Ze diplomant zamySleného cile — byt ne beze zbytku — dosahl. Do urcité
miry mu vSak Ize vytykat pomérné popisny charakter nékterych casti prace, jeho popis se vSak
v zadném piipad¢ neomezuje jen na popis zdkonné Upravy, ale i na predkladani zavéra jinych
autord, popiipadé judikatury. Na nékterych mistech pak diplomant s uvedenym zavéry

polemizuje, popiipad¢ je navzajem porovnava.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci stale aktudlni téma, které vsak jiz bylo
mnohokrat zpracovano a ke kterému existuje dostatek literatury. Diplomant s literaturou
pracoval a projevil rozsdhlou znalost jak literatury, tak i judikatury a dokonce i judikatury

prvorepublikové. Téma diplomové prace je sttedn€ naroné na teoretické znalosti.

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za vyhovujici, praci s poznamkovym
aparatem rovnéz. Diplomantovi vSak lze vytknout urcitou nejednotnost ve formulacich ¢i

citacich (napt. poznamky pod ¢arou 20, 31, 57 a 85).
Konkrétné praci vytykam zejména nasledujici formulaéni a vécnd pochybeni:

- Nas. 7 diplomant konstatuje, Ze valna hromada na sebe nemiize atrahovat plisobnost
statutarniho orgdnu jednat jménem spolecnosti, opomiji vSak, Ze na sebe nemilize
atrahovat ani obchodni vedeni.

- Na s. 11 diplomant tvrdi, Ze jednatelem se nemtliZze stat osoba, ktera je prokuristou,

,Cc0Z lze dovozovat z povahy véci, mimo jiné i z obecného zajmu na ochran¢é prav

tretich osob, jelikoz rozsah zmocnéni prokuristy je uz$i nez u jednatele a mohly by tak



vznikat pochybnosti, zda v daném okamziku jedna osoba jako jednatel nebo jako
prokurista®. Zcela pfitom pomiji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp.

zn. 31 Cdo 11/2006, ktery pii obdobném zavéru argumentoval jinak.

- Nas. 12 diplomant uzavira, zZe ,,pfestoze to obchodni zékonik vyslovné nestanovi, je
ziejmé, ze jednatel musi se svym jmenovanim vyjadfit souhlas, a to bud’ vyslovné,
nebo alespon konkludentné. Pokud by tak neucinil, k platnému jmenovani nedojde.
Uvedenou podminku 1ze dovodit z Listiny zékladnich prav a svobod, jez stanovi, Ze
nikdo nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zakon neuklddd — zapomind vSak na
ustanoveni § 71 odst. 1 ve vazbé na § 194 odst. 2 a § 135 odst. 2 obchodniho

zakoniku.

- Na s. 21 diplomant uvadi, Zze na zakladé¢ ustanoveni § 125 odst. 3 obchodniho
zakoniku je valnd hromada oprdvnéna si na sebe atrahovat, kromé& jmenovani
prokuristy, rovnéz urceni dalSich zastupcl spole¢nosti, napt. mize rozhodnout o
uréeni vedouciho odStépného zavodu, coz jinak Cini jednatelé v ramci jejich
pusobnosti dle § 134 ObchZ. Zajimal by mne nazor diplomanta, zda v takovém
pfipad¢ také postaci rozhodnuti valné hromady nebo musi jednatelé udélit takto

uréenému zmocnénci plnou moc.

- Na s. 53 diplomant uvazuje nad tim, kter¢ smlouvy lze podrobit regulaci podle
ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku. V této souvislosti vSak zcela opomiji zavéry

Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006.

Pies shora uvedené pfipominky vSak povazuji diplomovou praci za dobrou a

zpusobilou obhajoby.

Pti obhajob¢ by se mél diplomant zaméfit zejména na neékteré shora uvedené konkrétni

pfipominky.

V Praze dne 8. ledna 2011

doc. JUDr. Ivana Stenglova






