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Uvod

Chapani funkce hospodarské soutéze a kartelovych dohod se v minulosti
postupné promeéinovalo. Ohlédneme-li se zpatky do dob Rakouska - Uherska
a 1. republiky, nebyly kartely vnimény jako néco negativniho, ale naopak byly
povazovany za obecné piiznivé a pravné ptipustné: ,, Princip kartelii — nikoliv oviem
riizné vystielky jejich — nutno pokladati za zcela zdravy, ..., .“' Pozdgji se zalaly
objevovat i prvni piedpisy regulujici rizika jejich existence — napt. tzv. kartelovy zakon
¢.141/1933 Sb.z. a n. Vté¢ dobé néco podobného soucasnym blokovym vyjimkam
neexistovalo.

Na nasledujicich strankach se zabyvam upravou ochrany hospodarské soutéze
ato jak vramci Ceské republiky, tak i v ramci Evropské unie, pro jejiz pravni tad
pouzivam oznacCeni komunitdrni pravo. Ackoliv tento pojem doznal po vydani
Lisabonské smlouvy urcitych zmén, dovolim si tvrdit, Ze se natolik vzil, Ze je Casto
pouzivan i v novych, polisabonskych textech a literatufe a to ve vyznamu pravo
Evropskeé unie.

Samotna hospodarska soutéz, ackoliv regulovana pravem, je Uzce spojena i
s riznymi ekonomickymi teoriemi a souvisi s ekonomii jako takovou. Nelze se proto,
pro lepsi pochopeni, na né€kterych mistech alespon stru¢né nezminit o zakladnich
definicich urcitych ekonomickych pojmi, které se Casto vyskytuji v samotnych pravnich
predpisech.

Jak jsem jiz ptfedeslala vyse, po revizi Smlouvy o Evropském Spolecenstvi se
nejen zménil nazev na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU), ale také doslo
k precislovani ¢lankt. Vzdy je proto nutné ¢ist konkrétni text, soudni rozhodnuti, pravni
predpis s védomim, z jaké doby zrovna pochédzi a k jakym ustanovenim primarniho
prava se zrovna vztahuje. Nicmén¢ zména, kterou pfinesla Lisabonskd smlouva, neni
prili§ dramaticka, nebot’ obsahové se ustanoveni upravujici soutézni pravo — ¢lanek 101
az 109 SFEU — nezménily. Zménil se vSak ¢lanek 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o ES o:
,,cinnosti Spolecenstvi zajistujici, aby na vnitrnim trhu nebyla narusovana hospodarska
soutez.“ Tento ¢lanek byl znové Smlouvy o fungovani Evropské unie vypustén a

pfemistén do samostatného Protokolu ke Smlouvé - Protokol €. 27 o vnitinim trhu

'SEVCIK, O. Kartely. Duch a svet, 1913, sv. 4.



a hospodarské soutézi. Stalo se tak na zaklad€ iniciativy ze strany francouzského
prezidenta Nicola Sarkozyho. Domnivam se, Ze tato zména nepfinese zadné omezeni
pravomoci Evropské unie, ani zadnou vyraznou zménu ve fungovani soutéznich
pravidel, nebot’ novd Smlouva obsahuje podobné ustanoveni o pravomocech Unie
v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b): ,, Unie ma vylucnou pravomoc v oblasti stanoveni pravidel

‘

hospodarské soutéZe nezbytnych pro fungovani vmitiniho trhu,” a proto bych tuto
novinku chdépala spiSe jen jako kosmetickou upravu nepozméiujici celkové chapani
komunitarniho soutézniho prava a roli Evropské unie.

Samotného adresata soutézniho prava — podnik (dle SFEU) — povazuji pro tcely
této prace za synonymum pojmu soutézitel (dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze)
a ackoliv se jejich definice lisi, ceské pravo by mélo byt vykladano eurokonformnd.

Predmétem této diplomové prace neni kompletni Giprava ochrany hospodarské
soutéze, ale pouze jedna jeji ¢ast — blokové vyjimky. V tivodni kapitole se ale alespon
okrajové zminim o charakteru prava hospodarské soutéze, systému vyjimek
z kartelového zakazu, nebot” jediné tak lze lépe pochopit roli a vyznam blokovych
vyjimek v soucasném soutéznim pravu.

V nasledujicich kapitolach ¢. 3 a €. 4 se jiz zabyvam samotnym procesem
vydavani, odnimani, vyvojem a vyznamem blokovych vyjimek a také konkrétnimi
nafizenimi o blokovych vyjimkach. Samotnd hmotnépravni pravidla pak pro lepsi
prehlednost délim na horizontalni, vertikalni a sektorova. Toto ¢lenéni je vSeobecné
zastavano jak v odborné literatute, tak i ze strany Evropské unie.

V pribéhu psani této diplomové prace doznala zmén nékterd nafizeni o
blokovych vyjimkach. Nékteré byly znovuobnoveny, jiné nikoliv. U takovych cerstvych
uprav se proto mizeme jen dohadovat, jaké budou mit dopady a pfinosy v praxi.

Pocatkem roku 2010 vydala Komise navrh novych horizontalnich pokynti a také
navrh novych vyjimek pro kategorie dohod specializacnich a dohod o vyzkumu a
vyvoji. Nicmén¢€ vzhledem k tomu, ze v dob¢ uzavieni rukopisu (listopad 2010) nebyla
jesté nova natizeni definitivné schvalena, vychazim jesté z pravni upravy stavajici.

Soutézni pravidla se nevztahuji na vSechna odvétvi primyslu, nebot tzv.
regulovana odveétvi maji casto vlastni pravni Upravu, odrazejici jejich zvlastni charakter

a poskytujici jim i urCitou pravni ochranu. Nicméné tendence v poslednich letech

2 KINDL, J., Podnik nebo sout&Zitel... zaleZi na tom? Prdvni rozhledy, 2006, 14. ro¢nik, ¢. 5, s. 170.
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jednoznaéné smétuji k otevirani trhu, demonopolizaci, a proto v nasledujicim obdobi
muzeme ocekavat rozSiteni dopadu clanktt 101 SFEU a nasl. i na jina, doposud
neregulovana odvétvi.

V zavéru této prace se zabyvam, (podle mého nazoru casto opominanym),
vztahem Evropské unie a Evropského sdruzeni volného obchodu a jejich tpravou
vyjimek pro urcité kategorie dohod.

Samotny vyvoj a sméfovani soutézniho prava byl velmi ovlivnén i judikaturou
Evropského soudniho dvora, a ackoliv odkazuji na soudni rozsudky v prubéhu celé
prace, myslim si, ze ta nejdulezitéjsi rozhodnuti si zaslouzi samostatnou zavérecnou

kapitolu, kde jsou rozebrana podrobnéji.



1. Uvod do prava hospodaiské soutéze

Pravo hospodaiské soutéze, resp. soutézni pravo, se zabyva celou fadou aspektl
souvisejici s existenci trhu a reguluje vztahy mezi soutéziteli zde pisobicimi. Jeho
ucelem je tedy stanovit podminky pro plsobeni na trhu, tzn. stanovit ,pravidla hry* a
pusobit smérem k pozitivnimu fungovani hospodaiské soutéze. Soutézni pravo
vztahy mezi subjekty piisobicimi na trhu a vstupujicimi do soutéznich vztahii. “> V ramci
prava hospodatské soutéze mizeme rozliSovat dvé velké skupiny norem. Prvni z nich
postihuje nekalé soutézni jednani a druhd plisobi proti omezovani, vylu¢ovani soutéze,
pro kterou se ustalil pojem pravo na ochranu soutéze. Toto dé€leni lze vycist 1 z naSeho
obchodniho zékoniku,4 kdyz § 42 odst. 1 ObchZ stanovi, zZe: ,,Zneuzitim ucasti
v hospodarske soutezi je nekalé soutéini jednani (ddale jen ,,nekald soutez*) a
nedovolené omezovani hospodarské soutéze.

Do prava na ochranu soutéze se pak tradicné zafazuji: dohody, které mohou
ovlivnit anebo jiz negativn¢ ovliviiuji hospodatrskou soutéz (tzv. kartelové dohody),
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu a spojovani soutézitelli (fuze). V souvislosti
s timto ¢lenénim pak nékteii autoii’ rozliduji soutézni pravo v uzsim smyslu, kam spada
prave uprava kartell, zneuzivani dominantniho postaveni a uprava fuzi.

V soucasnosti je pravni uprava hospodaiské soutéze velmi provazana s pravem
Evropské unie (EU), nebot’ fada ujednani mezi soutéZiteli ma Casto dopad nejen na
soutéz v ramci daného statu, ale i na soutéz mezi ¢lenskymi staty. V takovych ptipadech
(s komunitarnim prvkem) se pouziji pfimo aplikovatelné predpisy EU. Zakladnim
pramenem prava je zde Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) — kapitola 1 —

Pravidla hospodaiské soutéze: ¢lanek 101 az 109 (byvaly ¢lanek 81 az 86 Smlouvy o

r v r .y . 6
Evropském Spolecenstvi pred revizi Lisabonskou smlouvou).

* MUNKOVA, I., KINDL, J. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 3.

* Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

> MUNKOVA, SVOBODA, KINDL. Soutézni prdavo. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 27.

6 Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského

Spolecenstvi s ti€innosti od 1. 12. 2009 (OJ 2007 C306).



Na narodni trovni nalezneme zakladni principy prava hospodaiské soutéze v
§ 41 az § 43 ObchZ, které zakotvuji pravo svobodné se ucastnit hospodaiské soutéze
pti respektovani jejich zavaznych pravidel a zakaz zneuzivani ucasti v soutézi. Nekalou
soutéz upravuje obchodni zdkonik v § 44 az § 55 a pravo na ochranu soutéze je pak

v r , v v Iy r v v 7
obsazeno v samostatném zakoné o ochran¢ hospodaiské soutéze (ZOHS).

7 Z&kon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.



2. Vyjimky ze zakazu dohod narusSujicich soutéz

Zakaz dohod narusujicich hospodatskou soutéz neni absolutni a pravo z tohoto
obecn¢ stanoveného zédkazu uznava urcité vyjimky. Pokud jsou splnény dané podminky,
které vyjimky ptedvidaji, dochazi k automatickému vynéti dohody z kartelového zakazu
bez nutnosti predchozi notifikace Komisi anebo Ufadu na ochranu hospodatské soutéze
(Utad) a bez nutnosti zahajeni fizeni o udéleni vyjimky jako tomu bylo pied pfijetim
nafizeni ¢. 1/2003 (Modernisation Regulation).8

V soucasnosti se ustalily dva systémy vyjimek: legalni vyjimky a blokové
vyjimky. V ptipad¢ podezieni, ze dohoda nespada pod rozsah nékteré z vyjimek, zahaji
Utad z moci Gfedni Fizeni, ve kterém miize rozhodnout o odejmuti blokové vyjimky, o
ulozeni pokuty nebo ucini opatfeni k napraveé. Soutézitelé maji povinnost oznacit
dikazy k prokazani splnéni podminek pro legéalni nebo blokovou V}'/jimku.9 Ackoliv
posledni novela'® zdkona o ochrané hospodatské soutée vyjasnila otazku dikazniho
bfemene, nevypoiadala se podle mého nazoru dostate¢n¢ s upravou neuneseni
dikazniho bfemene, kdy ponékud problematické se mize jevit ustanoveni druhé véty
§ 21d odst. 1: ,, Pokud ucastnici takové ditkazy neoznaci, miize Urad poklidat za
prokdazané, zZe tyto podminky splnény nejsou.” Piiklanim se zde k nazorim nékterych
autort,'' 7e z uvedeného vyplyva, Ze nedostatecné prokazani splnéni podminek vyjimky
jesté nemusi nutné znamenat neuneseni ditkazniho bfemene. Bude tedy dale zalezet na
Utadu, jak danou situaci posoudi, zdali ve prospéch & v neprospéch soutéZitele
(samoziejmé s nezbytnym od@vodnénim). Na jednu stranu to miZze pfinést zmirnéni
tvrdosti zakona, ale na druhou stranu také pravni nejistotu a pfilisSné rozSiteni
rozhodovacich pravomoci Utadu, coz miize sjednotit snad jediné judikatura. Lze proto

shrnout, ze dikazni bfemeno prokazani splnéni podminek u vyjimky lezi na samotnych

¥ Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 (OJ 2003 L 1/1).

° § 21d odst. 1 ZOHS; Clanek 2 natizeni &. 1/2003.

1% Zakon ¢&. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 143/2001 Sb.

" RAUS, D. Zakaz dohod naruSujicich hospodatskou soutéz a vyjimky z tohoto zakazu po posledni

novele zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Prdavni rozhledy, 2009, 17. ro¢nik, €. 16, s. 568-569.
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sout&zitelich,'? ale povinnost prokazat porueni zikazu kartelovych dohod nese vzdy

Utad.

2.1 Legalni vyjimky

Legalni vyjimky — nékdy oznadované také jako vyjimky podle obsahu dohody'
- vyplyvaji pfimo z ¢lanku 101 odst. 3 SFEU a z § 3 odst. 4 ZOHS. Ob¢ dvé upravy
shodné stanovi ¢tyii druhy kumulativnich podminek, které musi byt naplnény, aby dana
dohoda naruSujici soutéz byla vyjmuta z obecného kartelového zakazu. Takovymi
podminkami jsou:

1) prispéni ke zlepSeni vyroby, distribuce nebo zlepSeni hospodatského
technického pokroku;
2) vyhrazeni pfiméfeného podilu spotfebitelim na vyhodach vyplyvajicich

z dohody;

3) =zéakaz ukladat soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytnd k dosazeni danych
cilu;
4) zékaz vylucovat hospodatskou soutéz na podstatné ¢asti trhu.

Pomiickou k vykladu jednotlivych pojmii a aplikaci danych podminek v praxi
miZe byt piedevsim Sdéleni Komise — Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 SES.'
Utad doposud nevydal 7adnd provadéci pravidla pro vyklad ustanoveni
§ 3 odst. 4 ZOHS, a proto se i v tomto pfipad¢ pouziji Pokyny Komise.

Pokud jsou ctyii kumulativni podminky splnény, neni jiz tfeba ptedchoziho
rozhodnuti Komise nebo Utadu o udéleni vyjimky, nebot ta se na danou dohodu
aplikuje automaticky, jak ostatné vyplyva z prilomového nafizeni Rady €. 1/200:
,,Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzdajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy,
které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3, se nezakazuji, aniz by ktomu bylo nezbytné
predchozi rozhodnuti.*” Vliv tohoto nafizeni na vyvoj soutézniho prava je pak

samostatnym predmétem nasledujici kapitoly (kapitola 3.2).

12'§ 3 odst. 4, §21 d odst. 1 ZOHS.

3 RAUS, D. ORSULOVA, A. Kartelové dohody. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 136.

'* Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the
Treaty (OJ 2004 C 101/97).

'3 Clanek 2 odst. 1, Naftizeni &. 1/2003.

10



Posouzeni zda dohoda narusujici soutéz podléha legalni vyjimce ¢i nikoliv je na

samotnych soutézitelich a nikoliv na Komisi nebo Utadu jako tomu bylo dfive.

2.2 Blokové vyjimky

Dalsi skupinu vyjimek z kartelového zédkazu pak ptedstavuji blokové vyjimky
pro urcité skupiny, kategorie dohod, které jsou vydavany na zakladé ¢lanku 101 odst. 3
a ¢lanku 103 SFEU. Tyto vyjimky jsou vSak vzhledem k své rozsahlosti samostatnym
predmétem dalsi kapitoly (kapitola 3).

2.3 Dalsi druhy vyjimek v historickém kontextu

2.3.1 Vyjimka de minimis

Za zvlastni druh legélni vyjimky bylo donedavna v ¢eském pravnim tadu
povazovano itzv. pravidlo de minimis, které v podstaté znamena neaplikovani
kartelového zdkazu na bagatelni kartely. Za bagatelni se povazuji ty kartely, jejichz vliv
na omezeni soutéZe je zanedbatelny, resp., jejichz vliv neni citelny (appreciable).
Novelou zakona o ochrané¢ hospodarské soutéze (zakonem ¢&. 155/2009 Sb.) se
v souladu s pravem EU pravidlo de minimis jiz nadale nepovazuje za vyjimku, ale za
samotny pojmovy znak kartelu. V soucasnosti je pravidlo de minimis obsaZzeno pfimo
v generalni klauzuli v § 3 odst. 1 ZOHS, kam bylo pfesunuto ze zrusené¢ho § 6 ZOHS.

Doktrina de minimis se vyvinula zjudikatury Evropského soudniho dvora
(ESD)'® a ackoliv neni vyslovné upravena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,
vyjadrila se k ni Komise ve svych Oznamenich. Naposledy se tak stalo v Ozndmeni

Komise o dohodach mensiho vyznamu.'” Utad na to reagoval vydanim svého vlastniho

'6 Rozhodnuti ESD ve vé&ci & 5/69, Volk v Vervaecke [1969] ECR 295; Rozhodnuti ESD ve véci &.
22/71, Béguelin Import v G. L. Import Export [1971] ECR 949.
17 Ozndmeni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle

¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de minimis) (OJ 2001C 368/13).
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Oznameni o dohodach, jejichz dopad je na hospodaiskou soutéz zanedbatelny,'®
prficemz vSak pln€ vychdzi z Oznameni Komise a vécné mezi nimi nejsou zadné
rozdily."”

Pti posuzovani zanedbatelnosti naruseni soutéze se vychazi z vysi trznich podilt
soutézitelli na relevantnim trhu. VySe jsou odstupniované podle toho, zda se jednd o
dohody uzaviené mezi soutéziteli, ktefi jsou soucasnymi nebo potencionalnimi
konkurenty (tzv. horizontalni dohody dle znéni Oznameni Ufadu) anebo o dohody
uzaviené mezi soutéziteli, ktefi nejsou soucasnymi nebo potenciondlnimi konkurenty
(tzv. dohody vertikalni dle znéni Ozndmeni Utadu). U dohod horizontélnich se uplatni
maximalni trzni podil ve vysi 10% u dohod vertikalnich pak ve vysi 15%, pricemz
vzniknou-li pochybnosti o tom, do které kategorie dohoda spada, ma se za to Ze se jedna
o dohodu horizontalni*® a tim se uplatni i niZ§i trzni podil.

Prekroceni hranice trznich podilli automaticky neznamend, Ze dana dohoda je
zakazana. MUlze totiZ nastat ptipad, kdy dohoda, ktera svym trznim podilem piesahuje
stanovenou hranici, ma zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz a nebude proto
spadat do kartelového zakazu.”!

Druhym hlediskem pii zkoumani citelného, nezanedbatelného naruseni soutéze
jsou tzv. tvrdd omezeni*> (hard-core restrictions), mezi které spadaji v piipadé
horizontalnich dohod ustanoveni o fixovani cen, omezovani vyroby, prodeje nebo
rozdéleni trhu, zdkaznikd. U vertikalnich dohod jsou takovymi tvrdymi omezenimi
napt. omezeni kupujiciho pii stanoveni prodejni ceny; vymezeni izemi nebo zdkaznik,

na kterém nebo kterym muze prodavat svoje zbozi, sluzby.

'8 Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz
je zanedbatelny[online] [cit. 22. listopadu 2010] (dostupné z www:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_ Minimis.pdf).

19 Uréity rozdil nalezneme pouze v terminologii. Oznameni de minimis Komise z roku 2001 nahradilo
délenim na dohody mezi soutéziteli a dohody mezi nesout&Ziteli. Oznameni Utadu viak déleni dohod na
horizontalni a vertikalni zachovalo.

20 Bod 8, Oznameni Utadu; Bod 7, Oznémeni Komise.

21 Bod 2, Oznameni Komise.

22 Bod 13, Oznameni Utadu.
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V piipadé, Ze by urcitd dohoda se zanedbatelnym vlivem na hospodaiskou
soutéz obsahovala néktera z uvedenych omezeni, bude bez dal§iho zakazana, pokud se
na ni samoziejme nebude vztahovat néktera z blokovych vyjimek.

Tfetim a poslednim zkoumanym kritériem je zda uzavienim dané dohody
nedojde k tzv. uzavieni trhu (foreclosure effect) kumulativnim uc¢inkem podobnych
dohod, kdy ,, vétsina dodavatelii a odbératelii uzavira mezi sebou podobné typy dohody,
v dusledku cehoz potencionalni dodavatelé maji omezené moznosti vstupu na trh, nebot
by neziskali odbératele pro své produkty a stavajici dodavatelé nemohou navysit pocet
odbératelii“ > Paralelni sit¢ dohod jsou typické v urgitych primyslovych odvétvi —
napf. v pivovarnictvi. V takovém ptipad¢ se dle oznameni de minimis Komise snizuji

hodnoty trznich podild na 5%.

2.3.2 Individualni vyjimka

Dalsi dnes jiz neexistujici druh vyjimek z kartelového zakazu piedstavovaly
individualni vyjimky podle ustanoveni § 8 ZOHS, které bylo novelou -
zdkonem ¢&. 340/2004 Sb. — zruseno. Sout&Zitelé mohli zadat Utad o udéleni individualni
vyjimky pted uzavienim dohody, ktera by mohla narusit, omezit hospodatskou soutéz.
Utad poté ve spravnim fizeni zjistoval, zdali byly splnény kumulativni podminky pro
povoleni individudlni vyjimky:

1) pfispéni ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi anebo k podpote technického,
hospodaiského rozvoje a vyhrazeni piiméfeného podilu spotiebitelim na
vyhodach z toho plynoucich;

2) neulozeni omezeni, kterd nejsou nezbytna;

3) neumoznéni soutézitelim vyloucit soutéZ na podstatné casti trhu daného zbozi.

Vydanim natizeni ¢. 1/2003 se upustilo od systému individualnich vyjimek a
napiisSté si tak soutézitelé musi sami zhodnotit, zda jejich dohoda podléha nékteré

z vyjimek a zda neni zakazana.

2 PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. 1.vyd. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 184-185.
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2.3.3 Vyjimka pro dohody odbytovych organizaci a sdruZeni zemédélskych
vyrobct

Zatazeni vyjimky pro dohody odbytovych organizaci a sdruzeni zeméd¢lskych
vyrobcti o prodeji nezpracovanych zemédelskych komodit do zdkona o ochrané
hospodatské soutéze™ se jevilo jiz od samého pocatku jako nesrozumitelné a
nesystematické. Odbor kompatibility Utadu vlady CR dokonce prohlasil, ze zakon o
ochran¢ hospodaiské soutéze neni vtomto bod¢ pln¢ slucitelny s komunitdrnim
pravem.” Predevsim nebylo jasné, zdali se dana vyjimka pouZije na dohody bez anebo s
komunitarnim prvkem. Znéni zédkona totiz zaroven v poznamce pod ¢arou odkazovalo
na pouziti komunitarnich ptedpisi. Podle mého nazoru tim zakonodarce ziejmé jen
zamyslel odkazat na specidlni upravu, resp. na nepouziti soutéznich pravidel v sektoru
zemédelstvi a nikoliv zakotvovat specidlni vyjimku v ¢eském pravnim tadu. Vychazel
z komunitarni Gpravy, kterd stanovila, Zze na oblast zeméd€lstvi se soutézni predpisy

cep .

pouZiji jen vrozsahu stanoveném Radou Evropské unie.’* Nakonec bylo posledni
novelou zakona o ochrané hospodaiské soutéze zminéné ustanoveni zruseno, resp.
pozménéno tak, ze se kartelovy zdkaz nevztahuje na oblast zeméd€lstvi v rozsahu

stanoveném natizenim Rady &. 1184/2006.%

%8 6 odst. 1 pism. ¢), ZOHS do novely zikonem &. 155/2009 Sb.

2> BEDNAR, J. Aplikace soutéiniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 98.

** Clanek 36, Smlouvy o Evropském spoleenstvi a nafizeni Rady &. 26/1962 (pozdé&ji nahrazené
nafizenim Rady ¢. 1184/2006). Po revizi Smlouvy o ES Lisabonskou smlouvou byl vedle Rady EU nadan
pravomoci rozhodovat o rozsahu pouziti soutéznich pravidel na oblast zemédélstvi také Evropsky
parlament na zakladé ¢lanku 42 SFEU.

7§ 4 odst. 1 in fine ZOHS; Nafizeni Rady (ES) &. 1184/2006 ze dne 24. ervence 2006 o pouZiti uréitych
pravidel hospodatské soutéze na produkci zemédélskych produktt a obchod s nimi (OJ 2006 L214/7).
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3. Blokové vyjimky obecné

3.1 Historicky vyvoj blokovych vyjimek

Blokové vyjimky se poprvé objevily v 60. letech, kdy se tak Rada snazila fesit
situaci vyvolanou nafizenim &. 17°° a &elit piivalu Zadosti o udé&leni vyjimky. Rada
nafizenim &. 19/65% zmocnila Komisi k vydani vlastnich nafizeni, které by uréité
kategorie dohod vyjmulo ze zakazu. Nutno uznat, Ze jeji postup byl Gspésny, nebot’ se
tim pocet zadosti vyrazné snizil, i kdyz urcité problémy spojené s aplikaci natizeni ¢. 17
zustaly.

Kratce po vydani nafizeni €. 19/65 jej napadla Italie u Evropského soudniho
dvora s tim, ze Rada tak zneuzila svoje pravomoci, kdyz timto zptisobem rozsitila dosah
¢lanku 81 Smlouvy o ES. Itilie se doméhala zruSeni pfedmétného nafizeni. Soud ve
svém rozsudku®® Zadost Italie zamitl s oduvodnénim, ze Rada tim nikterak nerozSifila
aplikaci ¢lanku 81 Smlouvy o ES, ale pouze nadala Komisi procesnim opravnénim
k udéleni vyjimky pro urité kategorie dohod.”'

Po ucinnosti natizeni €. 1/2003 se odstranil systém predchoziho oznameni dohod
a zadosti o udéleni individualni vyjimky a napiisté jsou dohody spliujici podminky
v ¢lanku 101 odst. 3 SFEU automaticky vynaty ze zakazu. Zaroven ale vyvstava otazka,
jakou roli maji vtomto novém decentralizovaném systému blokové vyjimky, kdyz
dohody jsou vlastn¢ ze zadkazu vynaty jiZ naplnénim podminek ¢lanku 101 odst. 3 SFEU
a dalsiho (opétovného) vynéti jiz tak podle nékterych autort’” neni tieba. I po ucinnosti
nafizeni €. 1/2003 se s blokovymi vyjimkami pocitalo a pocitd, nebot’ v preambuli

nafizeni v bodu 10 se vyslovné prohlasuje, ze Komise muze i nadale pfijimat takzvané

28 Naftizeni Rady &. 17/62 Prvni nafizeni kterym se provadgji Glanky 85 a 86 Smlouvy (OJ 1962 13/204).
%% Nafizeni Rady ¢&. 19/65 z 2. biezna 1965 o pouziti Glanku 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé (OJ 1965 36/533). Nasledovaly nafizeni Rady ¢. 2821/71 (OJ
1971 L 285/46) a natizeni Rady ¢. 1534/91 (OJ 1991 L 143/1), pozménujici Natizeni ¢. 19/65.

3% Rozhodnuti ESD ve véci &. 32/65, Italie proti Radé a Komisi [1966] ECR 389.

3 GOYDER, D. G., EC Competition Law, 5. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 62-63.

32 BEJCEK, J., Podpora inovaci a (nebo) ochrana soutéze? Pravni rozhledy, 2006, rocnik 14., €. 1, s. 2;
WISSMANN, T., Decentralised Enforcement of EC Competition Law and the New Policy on Cartels.
World Competition, 2000, ¢. 2, s. 123.
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natfizeni o blokovych vyjimkach. Podle mého nazoru tak plni vydavani nafizeni o
blokovych vyjimkach spiSe interpretacni ulohu, nebot’ samotny ¢lanek 101 SFEU je
pojaty velmi Siroce a Komise se vydavanim blokovych vyjimek spiSe snazi zvySovat
pravni jistotu podnikii a usnadnit jejich ulohu pfi posuzovani predmétnych dohod.
V neposledni fad¢€ se také snazi ponechat si ulohu sjednocovatele soutézniho prava.

V pravnim fadu Ceské republiky jsou blokové vyjimky novinkou. Poprvé se
objevily v pfedchozim zakoné o ochrané hospodarské soutéze — zakon ¢. 63/1991 Sb. —
v § 6a, podle kterého bylo tehdejsi Ministerstvo pro ochranu hospodarské soutéze
zmocnéno povolit vyhlaskou vyjimku pro urcité druhy dohod. Prvni takovou vyhlaskou
byla vyhlaska o frandize” zroku 2000, vztahujici se vyluéné na prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb. V souvislosti s t¢innosti nového zékona o ochrané hospodarské
soutéze (z. €. 143/2001) k 1.7.2001, byla zruSena a vzapéti nahrazena osmi vyhlaskami

Utadu.

3.2 Vliv narizeni ¢. 1/2003

Zasadni pfelom vsoutéznim pravu pfineslo nafizeni Rady ¢. 1/2003
(Modernisation Regulation — Modernizacni natizeni), které od 1.5 2004 nahradilo do té
doby 1UCinné nafizeni¢. 17. Nafizeni¢. 17 bylo =zalozeno na centralizovaném
autorizacnim principu, kde podniky musely oznamovat kartelové dohody — které
spadaly pod c¢lanek 101 odst. 1 SFEU — Komisi a zadat ji o udéleni vyjimky dle
¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pravomoc rozhodovat o ulozeni vyjimky nalezela vylu¢né
Komisi. Soutézni tfady a soudy jednotlivych ¢lenskych stati tak staly pomémé stranou,
nebot’ nemély pravomoc aplikovat clanek 101 SFEU. S nartistajicim poctem ¢lent
Evropského spolecenstvi/Evropské unie, se dosavadni systém zacal ukazovat jako
nevyhovujici a neefektivni, nebot’ Komise byla zavalena velkym poctem notifikaci,
které vzhledem ke svému omezenému administrativnimu aparatu nebyla schopna
v ptimétené lhité vytidit. Podle tzv. Bilé knihy o modernizaci dosahoval pocet ptipada

v letech 1962 — 1967 kolem 37 000.3*

33 Vyhlagka & 5/2000 Sb., o frangize.
* Bod 24 - Bila kniha o modernizaci pravidel implementujicich &lanky 85 a 86 Smlouvy (OJ 1999/C
132/01).
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NeutéSenou situaci se Komise snazila postupné fesit vydavanim tzv. blokovych
vyjimek pro urcité skupiny dohod. Dal§im nastrojem na snizeni poctu zadosti se stalo
vydavani riznych sdéleni, kterymi Komise upfesiiovala podminky, za kterych dohoda
nespadd pod clanek 101 odst. 1 — napf. Oznameni de minimis. Namisto vydavani
formalnich rozhodnuti se v 70. letech zaCaly hojné¢ vydavat tzv. uklidiujici dopisy
(comfort letters), které viak vétsinou postradaly zvefejnéni v Utednim véstniku a proto
byla zpochybilovana jejich pravni sila, nebot’ nezavazovaly soudy Clenskych statt.

Pocty podavanych zadosti se tak sice podafilo snizit, ale pocet nevyiizenych
74dosti a nedod&lki stale zistaval dosti znaény™ a i kdyZ se Komise zpo&atku branila
(opravnéné) kritice, postupné se s vyhlidkou na rozsahlé rozsiteni Evropské unie na 25
Clenskych statli ukazoval tehdejsi systém jako neudrzitelny. Nakonec Komise vydala
v dubnu 1999 jiz zminovanou Bilou knihu o modernizaci pravidel implementujicich
¢lanky 85 a 86 Smlouvy, kde navrhla:

1) zruSeni systému predchoziho oznamovani dohod a ud€lovani vyjimek;

2) zavedeni kontroly ex post;

3) vétsi zapojeni soudd Clenskych stati a vétSi decentralizaci pti  aplikaci
komunitarniho soutézniho prava.

Vse nakonec vyustilo v piijeti natizeni ¢. 1/2003. Modernizac¢ni natizeni ptineslo
nékolik vyznamnych zmén v aplikaci ¢lanku 101 SFEU. Predevsim doslo k nahrazeni
centralizovaného autorizacniho principu principem piimé pouZitelnosti vyjimek, zruseni
vysadniho postaveni Komise pfi aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 SFEU a v neposledni fadé
to znamenalo vétSi zapojeni soutéznich ufadii a soudd jednotlivych ¢lenskych statu.
Natizeni €. 1/2003 ale nikterak nepozménilo hmotnépravni ustanoveni clankt 101,
102 SFEU, ale pfineslo pouze procesni zménu, kterda poznamenala i systém aplikace
blokovych vyjimek.

Vedle zmén procesnich si nelze nevSimnout zmény pii chapani tlohy soutézniho
prava. V 60. letech byl viidéim smérem neoliberalismus vychazejici z tzv. Freiburské
Skoly, kdy jeji predstavitelé zdaraznovali, ze ,, svobodu jednotlivce je treba chranit
nejen pred moci statu, ale i pred soukromou moci hospodadrskou, ztélesnovanou

monopoly a kartely, jejichz redlny viiv na mezivilecnou (nejen) némeckou spolecnost

3% EHLERMANN, C. D. The Modernisation of EC Antitrust Policy: a legal and cultural revolution.
CMLR, 2000, no. 37, s. 541.
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byl obrovsky. Pravé proto povazovali za nezbytnou podminku fungujici spolecnosti i

‘

fungujici hospodarskou soutéz, ovsem soutéz , ,dokonalou®, ve které by Zadny podnik
nedisponoval trzni silou, ktera by mu umoznila zasahovat do svobody ostatnich
hracii“.*® Postupné s vétsim propojenim ekonomik a vieobecnou integraci trhu se na
soutézni normy zacalo nahlizet spiSe jako na nastroj k vétsi efektivité ekonomiky nez
jako na prostfedek k ochrané spolecnosti a do poptedi se tak dostava doposud ponckud

opomijeny ekonomicky piinos kartelovych dohod.”’

3.3 Pojem blokovych vyjimek

Blokovymi vyjimkami (,,block exemptions®) se rozumi soubor nafizeni, jimiz
jsou urcité¢ kategorie dohod, za podminek v téchto nafizenich vymezenych, vynaty
z ramce nedovolenych ujednani (dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd,
jednani ve vzajemné shod¢) ve smyslu ¢lanku 101 odst. 1 SFEU. Kartelové dohody,
které by byly za jinych okolnosti bez dalSiho neplatné jiz od samého pocatku, se
v piipadé, kdy se na né vztahuje ncktera z blokovych vyjimek, stavaji dohodami
dovolenymi na zakladé clanku 101 odst. 3 SFEU a predevSim pak na zakladé
¢lanku 103 SFEU, ktery zmociiuje Radu, popt. Komisi k vymezeni pro které kategorie
dohod bude ¢lanek 101 odst. 1 SFEU neucinny.

Na turovni komunitarniho prava se nejedna o legalni pojem, ale pouze o
ustaleny vyraz pro danou skupinu, blok dohod.*® Naopak rozdilny piistup zvolil Gesky
zakonodarce, kdyz zavedl do ¢eského pravniho fadu legalni pojem blokovych vyjimek v
§ 4 ZOHS.

Ptipad, kdy posuzovana dohoda nespliuje podminky dané blokovou vyjimkou,
automaticky neznamend, ze by byla per se zakazana. I nadale totiz muze spliiovat
podminky ¢lanku 101 odst. 3 SFEU na individualni bazi, pticemz dikazni bfemeno lezi

na samotnych soutézitelich, ktefi se takového vynéti dovolavaji.** Zakazana by byla jen

% PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR, 1. vyd.. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 9.

37 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the
Treaty (2004 C 101/97) —bod 5.

¥ MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&ni pravo. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s.131.

* Clanek 2, nafizeni ¢. 1/2003.
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tehdy, pokud by se ukazalo, Ze ma =znaky kartelové dohody dle clanku
101 odst. 1 SFEU.

Pokud naopak nastane piipad opacny, kdy dohoda spadd pod rozsah nékteré
z blokovych vyjimek, neznamena to, ze zakotvila v tzv. bezpecném piistavu (safe
harbour) napoiad, ze by byla vynatd ze zdkazu navzdy. Tato vyhoda ji mulze byt
v budoucnu odebrana. Blokova vyjimka se na takovou dohodu vztahuje jen po tu dobu,
po kterou spliuje jeji podminky a v Zadném ptipadé nesnima ze soutézitele povinnost
neustalého sebehodnoceni: ,, Povinnost sebehodnoceni chovani ze soutéZitelii nesnima
ani jejich dosavadni zakotveni v bezpecném pristavu blokové vyjimky,; jen je zkratka
ménée pravdepodobné, ze by pri striktnim dodrzeni podminek stanovenych blokovou

vyjimkou urcité jedndani mohlo byt hodnoceno jako protisoutézni. «d0

3.4 Forma blokovych vyjimek

Blokové vyjimky mohou byt vydavany ve formé smérnic nebo nafizeni. V praxi
se vSak pouziva vyluéné natizeni. Nafizeni je sekundarni pramen prava, ktery je obecné
zavazny a bezprostiedné platny ve vSech ¢lenskych statech, tzn. bez nutnosti jeho dalsi
inkorporace do narodnich pravnich fada. Z judikatury ESD*! vyplyva dokonce zékaz
jakékoliv dalsi recepce do vnitrostatniho prava, nebot’ tim by se vlastné vylucoval piimy
Géinek nafizeni.*

Blokové vyjimky ve formé nafizeni jsou tak piimo aplikovatelné na tzemi
jednotlivych ¢lenskych statt, jak ostatné potvrzuje 1 § 4 odst. 1 ZOHS, ktery
komunitarni blokové vyjimky piimo vztahl i do ¢eského pravniho tadu a ulozil jejich
pouziti i na dohody bez komunitarniho prvku.

V Ceské republice byly pred 1.10 2005 — pied novelou zikona o ochrané
hospodaiské soutéze zakonem ¢. 361/2005 Sb. — blokové vyjimky upraveny

40 BEJCEK, J., Podpora inovaci a (nebo) ochrana soutéze? Pravni rozhledy, 2006, ro¢nik 14.,¢. 1,s. 2.

! Rozhodnuti ESD ve v&ci & 39/72 Komise v. Italie, [1973] ECR 101; Rozhodnuti ESD ve véci &. 34/73
Variola, [1973] ECR 981.

2 TICHY. ARNOLD. SVOBODA. ZEMANEK. KRAL. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006.
5. 301.
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vyhlaskami® Utadu, ale piili§ se nelisily od blokovych vyjimek upravenych
v natizenich EU a v podstaté jen piejimaly jejich obsah. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie se naplno projevila dvojkolejnost celého systému, kdy se zacaly vedle
narodnich blokovych vyjimek aplikovat také komunitarni blokové vyjimky (a to sice na
pfipady s komunitdrnim prvkem). Jak vyplyva z divodové zpravy k jedné znovel
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, bylo by pravdépodobné, ze: , pokud by
v budoucnu nedochazelo k soustavné a disledné novelizaci ceské pravni upravy, rozdil
mezi komunitarnimi a ceskymi blokovymi vyjimkami by se stale zvétsoval“ a ze ,,je v
zdjmu zabezpecleni jednotnosti a tim i rovnosti v pravech zZadouci, aby se jak na jednani
¢iste vnitrostatni povahy, tak na jednani, jez miize oviivnit obchod mezi clenskymi staty,
aplikovala stejné prisnd kriteria“. * Po dané novelizaci byl do zékona zaclenén novy
§ 4, ktery vyslovné odkézal na pouziti komunitarnich blokovych vyjimek i na ptipady,
kdy dana dohoda nema vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty (neobsahuje komunitarni
prvek) a zarovei také zrudil dosavadni vyhlasky Uiadu. Nafizeni o blokovych
vyjimkach se tak pouzije na ptipady s i bez komunitarniho prvku. Tuto novelu zakona
hodnotim jako velmi prospésnou, nebot” se tim zamezilo zdvojovani pravni tpravy, kdy
vlastné Ufad jen mechanicky vydaval svoje vyhlasky o vyjimkach vécné se nijak
neliSicich od nafizeni Rady a Komise.

Piestoze narodni blokové vyjimky Utadu byly zruseny, zistala mu zachovéna
pravomoc i nadale vydavat své vlastni blokové vyjimky pro dalsi druhy dohod na
zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 2 ZOHS. Doposud vsak tohoto opravnéni nevyuzil, coz Ize
podle mého nazoru jedin¢ vitat, nebot’ by se tim opét obnovila ona nadbytecna

nezadouci dualita celého systému.

# Celkem bylo Utadem dle § 26 vydano 8 vyhlasek: vyhlagka &. 198/2001 Sb., pro uréité druhy
vertikalnich dohod; vyhlaska ¢. 199/2001 Sb., pro urcité druhy dohod o vyzkumu a vyvoji; vyhlaska ¢.
200/2001 Sb., pro urcité druhy dohod o poskytovani technologii; vyhlaska ¢. 201/2001 Sb., pro urcité
druhy dohod o specializaci; vyhlaska ¢. 202/2001 pro urcité druhy dohod v oblasti pojistovnictvi;
vyhlaska ¢. 203/2001 Sb., pro urc¢ité druhy dohod o cenéach v letecké dopravée; vyhlaska ¢. 31/2003 Sb.,
pro urcité druhy vertikalnich dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel; vyhlaska ¢. 205/2001 Sb.,
pro urcité druhy dohod v oblasti drazni, silni¢ni a vodni dopravy.

* Diivodova zprava k navrhu zakona &. 361/2005, kterym se méni zakon o ochran& hospodatské soutéze

(PSP, rok 2005, tisk 879/0).

20



3.5 Struktura blokovych vyjimek

Blokové vyjimky jsou vydavany Radou anebo na zédkladé jejiho zmocnéni
Komisi. Vztahuji se vZzdy na, v nafizeni definované, kategorie dohod a maji presné
stanovenou dobu platnosti. V posledni dob¢ (dne 31. 5. 2010) vyprsela platnost jedné
z nejvyznamnéjSich blokovych vyjimek - vertikdlnich — upravené v nafizeni
Komise ¢. 2790/1999. Pied skon¢enim doby platnosti vSak Komise zacala ptipravovat
vydani vyjimky nové se zapojenim odborné vetejnosti do debaty o podobé novych
pravidel pro vertikdlni dohody. Vysledkem pak bylo nové natizeni Komise ¢. 330/2010.

Omezeni doby platnosti jednotlivych blokovych vyjimek ma podle mého nazoru
praktické zdivodnéni, nebot se tim lépe reaguje na zmény a potieby ochrany
hospodaiské soutéze, na stavajici judikaturu apod. Na druhou stranu jsou ale soutézitelé
vystaveni ur¢ité pravni nejistoté, predevsim v oblasti dohod o vyzkumu a vyvoji, které
jsou casto uzavirany na del$i Casové obdobi a mulzZe se proto stat, ze v minulosti
uzaviena dohoda, kterd tézila zblokové vyjimky, najednou neni v souladu s nové
vydanou blokovou vyjimkou. Pro tyto pfipady proto Nafizeni pro dohody o vyzkumu a
vyvoji* stanovilo ur¢ité piechodné obdobi, bshem n&hoZ zfistava stavajici dohoda
povolenad, i kdyZ nespliiuje podminky nového Natizeni.

Kazda blokova vyjimka zac¢ind uvodnimi ustanovenimi zdivodiujicimi potiebu
vydani dané vyjimky, obsahujicimi zékladni principy, kterymi by se subjekty mély pfi
vykladu nafizeni fidit. Nasleduji ¢lanky definujici druh dohod, na které se nafizeni
vztahuje. VéEtSina blokovych vyjimek téz obsahuje prahové hodnoty trznich podilt, kdy
soutézitelé nesmi presahnout urcité procento podilu na trhu.

V minulosti obsahovaly blokové vyjimky seznam omezeni, které smi dohoda
obsahovat - tzv. bilé klauzule (white list) — a pouze tyto mohly tézit z blokové vyjimky.
Postupné se ale tento ptistup ukazal jako pfili§ formalisticky a proto se pocinaje rokem
1999 ustoupilo od stanoveni bilych klauzuli.*® a nap¥isté se definuji pouze tzv. Gerné a
Sedé klauzule.

Cerné klauzule, resp. tvrda omezeni (hardcore restrictions) jsou omezeni, ktera

automaticky znamenaji odebrani vyhody blokové vyjimky, pokud je dohoda obsahuje.

* Nafizeni Komise &. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie
dohod o prevodu technologii (OJ 2001 L 123/11).
* WHISH, R.: Competition Law. 6. vyd.. New York: Oxford University Press, 2009, s. 167.
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Soutézitelé se proto musi vyvarovat téchto tvrdych a neptipustnych omezeni, chtéji-li
tézit z vyhod, které blokovy vyjimka poskytuje.

Sedé klauzule, resp. vyloudena omezeni (excluded restrictions) jsou stejné jako
¢erné klauzule neptipustné, ale nejsou absolutn¢ zakazané. Predmétna dohoda je muze
obsahovat, ale blokova vyjimka se bude vztahovat jen na zbyvajici ¢ast dohody za

predpokladu, Ze je tato ¢ast oddélitelna od vyloucenych omezeni.

3.6 Pravomoc vydavat blokové vyjimky

K vydavani nafizeni o blokovych vyjimkach je obecné zmocnéna dle
¢lanku 103 odst. 1 SFEU Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Ve vétsiné ptipadii Rada zmocni Komisi k vydani ptislusnych blokovych
vyjimek. V minulosti ale doslo k ptipadiim, kdy blokovou vyjimku vydala piimo Rada
bez zmocnéni Komise — napt. pro dohody v sektoru namotnictvi nebo pro dopravu po
zeleznici, silnici nebo vnitrozemskych vodnich cestach.

Natizeni o blokovych vyjimkach maji jen omezenou dobu platnosti, ale
Rada/Komise je samoziejmé¢ opravnéna danou dobu platnosti prodlouzit, resp. nahradit
zastaralé a nevyhovujici nafizeni nafizenim novym popi. novou vyjimku viibec nevydat.

Proces vydani blokové vyjimky je pomémé zdlouhavy a samotna piiprava
nového navrhu pocind jiz nékolik mésicti pied vyprSenim doby platnosti vyjimky
stavajici. Komise vétSinou uvetejni vyzvu SirSi odborné vetejnosti k zasilani svych
pripominek a podnétt. Tato vefejna diskuze firem, spotiebitelskych organizaci, popft. i
jednotlived trva vétsSinou po dobu 2 mésici a samoziejmé neni pro Komisi nikterak
zavazna. Nicmén¢ piinasi vice prakticky pohled na systém vyjimek, ktery muze leckdy
Komise postradat a umoznuje dosahnout vétsiho konsenzu mezi Sirokou vetejnosti. Na
druhou stranu nemusi vzdy piinést objektivni pohled na danou problematiku, nebot
zainteresované strany se snazi prosazovat svlj zajem, ktery nutné nemusi byt souladny
s efektivni hospodatskou soutézi.

Vedle blokovych vyjimek vydavanych Radou/Komisi lze jesté rozliSovat
blokové vyjimky vydavané Utadem na ochranu hospodaiské soutéze podle
§ 4 odst. 2 ZOHS (narodni blokové vyjimky). Ufad vsak této své pravomoci doposud

nevyuzil.
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Casto jsou také vedle samotné blokové vyjimky vydavany Komisi/Radou riizné
vykladové dokumenty — pokyny (guidelines), sdéleni (notices), které maji predev§im
usnadnit aplikaci hmotnych ustanoveni blokovych vyjimek v praxi. Povaha pokynt
Komise je Castym predmétem sporti. Dokonce se objevuji nazory, ze ,, navody nemaji
pravai opodstatnéni a Ze se odchyluji od judikatury Evropského soudniho dvora“.’’
Nicméné Evropsky soudni dvir vyjadfil ve véci Grand Garage Albigeiois v. Garage
Massol*® nazor, 7e pokyny vydavané Komisi plni pouze toliko ugel pomocny, kdy
vykladaji a zpfesiuji urcité pojmy obsazené v nafizeni, ke kterému jsou pfipojeny a
v zadném ptipadé nemohou meénit rozsah daného natizeni. Maji totiz pouze charakter
tzv. soft law a jsou pouze ur¢itym pomocnym a vykladovym dokumentem zavazujicim
Komisi pfi aplikaci dané vyjimky. At uz tedy budeme zpochybiiovat pravni silu pokyni
¢i nikoliv, nelze jim pfes to vSechno upfit jejich vyznamnou interpretatni a

argumentacni silu.

3.7 Pravomoc odnimat blokové vyjimky

Stejné jako je Komise opravnéna vydavat blokové vyjimky pro urcité kategorie
dohod, tak je i opravnéna blokové vyjimky odnimat. Na zakladé zmocnéni v nafizeni
¢. 1/2003 ¢lanku 29 odst. 1 je Komise opravnéna odejmout vyhodu plynouci z vyjimky,
pokud zjisti, ze v konkrétnim ptipadé ma dohoda dopady neslucitelné s ¢lankem
101 odst. 3 SFEU. Rozhoduje z vlastniho podnétu nebo na zaklad¢ stiznosti. Pokud byla
podana stiznost, je Komise povinna o takovém podani rozhodnout a to v pfimétené
1hits.* Rozhodnuti o odnéti vyjimky ma ucinky pouze do budoucna a nijak tedy

neovlivituje pouziti vyjimky pied vydadnim takového rozhodnuti.

" LIEBSCHER a kol. Handbuch der EU-Gruppenfreistellungsverordnungen. 1vyd. Leinen:
C.H.Beck/Manz, 2003, s. 375; BECHTOLD, EG-Gruppenfreistellungsverordnungen — eine
Zwischenbilanz, EWS, 2001, s. 49.

8 Rozhodnuti ESD ve véci & C-226/94, Grand Garage Albigeiois v Garage Massol, [1996] ECR 1-651,
bod 21; Rozhodnuti ESD ve véci €. C-309/94, Nissan France v Dupasquier, [1996] ECR 1-667.

# BELLAMY & CHILD. European Community Law of Competition. 6. vyd. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 234.
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Pravomoc odnimat vyhody plynouci z blokovych vyjimek byla (nafizenim c.
1/2003 ¢&lankem 29 odst. 2) svéfena i narodnim soutéZnim tfadim,” ale nikoli
soudtim.” V ptipadech, kdy Ufad rozhodne o odejmuti vyjimky, nemize zaroveii ulozit
pokutu podle ZOHS, nebot’ k vypadnuti dohody z blokové vyjimky doslo v dasledku
vyvoje na relevantnim trhu a nikoliv zavinénym jednanim soutéZiteld.”* Soudy
nemohou rozhodovat o odebrani blokové vyjimky ani jinym zpisobem meénit jeji
rozsah. Jak jiz bylo popsano vyse, do piisobnosti narodnich soutéznich ufadt spadaji jen
ptipady vztahujici se na jejich tizemi, tzn. ptipady, kdy dohoda méa dopad pouze na
uzemi daného ¢lenského statu a proto i odejmuti vyjimky bude omezeno teritorialné.
Dtikazni bfemeno spocivd na narodnich soutéznich ufadech, které musi protipravni
ucinky prokazat.

Muze nastat ptipad, kdy je protisoutézni dohodou postizeno vice ¢lenskych statl
a kdy tak dochazi k soub&hu jurisdik¢nich pravomoci ¢lenskych stati a popt. i Komise.
Otazky rozdélovani piipadu fesi specifické Sdéleni Komise,” kde zékladnim kritériem
pro urceni rozhodovaci pravomoci je pocet Clenskych stati zasaZzenych predmétnou
dohodou. Je-li pocet zasazenych trhil ¢lenskych stati vyssi nez tfi, uplatni se zpravidla
jurisdikce Komise a stejné tak, je-li to vhodné z diivodu vétsi efektivnosti nebo zajisténi
prosazovani jednotné soutézni politiky, zejména pti vykladu noveé vzniklych soutéznich
problémt. Zahaji-li Komise ve véci fizeni, ztraceji organy pro hospodaiskou soutéz
Clenskych statd pravomoc. Zahaji-li fizeni jednotlivé Clenské staty, maji povinnost
oznamit to prostfednictvim tzv. Evropské soutézni sité¢ ostatnim clenskym statiim, aby
se zabranilo zbyteCnému =zdvojovani ftizeni. Tato obecna pravidla tykajici se
rozhodovani se uplatni na celé soutézni pravo, tzn. i na otazky tykajici se odebirani
blokovych vyjimek.

Evropskd soutézni sit' je znama piedevSim pod anglickou zkratkou ECN
(European Competition Network) a sdruzuje Komisi a jednotlivé soutézni urady

Clenskych statti. Ma zajistit pfedev§im vzajemnou vyménu informaci, alokaci ptipadu,

30°8 20a odst. 2, ZOHS; Clanek 29 odst. 2, nafizeni &. 1/2003.

*! Bod 37 — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty.

2 MUNKOVA, SVOBODA, KINDL. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 393.

33 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (OJ 2004/C

101/43).

24



podklady pro vzdjemnou spolupraci a diskusi a celkové ma prispét k lepSimu a
jednotnéjSimu prosazovani a vymahani soutézniho prava

Jednim z mala ptipadi, kdy doslo k takovému odejmuti blokové vyjimky, bylo
rozhodnuti ve véci Langnese-Iglo.”* Komise na zakladg stiznosti podniku Mars GmbH
rozhodla, Ze dohoda o vyhradnim odbéru (exclusive purchase agreement) mezi prodejci
zmrzliny Schéller a Langnese-Iglo a jejich distributory porusuje clanek 85 odst. 1
Smlouvy a dale, Ze odnimé blokovou vyjimku plynouci z natizeni &. 1984/83.>> Véc se
nakonec po podaném odvolani dostala az k Evropskému soudnimu dvoru, ktery potvrdil
rozhodnuti Komise, kdyz rozhodl, Ze existujici dohody o vyhradnim nakupu nejen ze
porusily clanek 81 odst. 1 Smlouvy, ale navic ani nebyly zptsobilé tézit z vyhod
blokové vyjimky.

Dalsim ptikladem, kdy Komise hrozila odejmutim vyjimky u dohod, které sice
spadaly pod rozsah pfislusné blokové vyjimky, ale nasledné se ukazalo, ze maji dopady
neslucitelné s clankem 85 odst. 3 Smlouvy, byl piipad Eco System/Peugeot.56 Podnik
Peugeot rozeslal svym distributorim obéznik s instrukcemi, aby zastavili dodavky voza
Peugeot pro Eco System, nebot’ ten je nasledné dovazel do Francie a fungoval jako
prosttednik pro spotiebitele. Rozeslani obéZniku nebylo jednostrannym aktem, ale mélo
povahu dohody, popft. jednani ve vzajemné shod€. Evropska Komise prohlasila, Ze tento
obéznik nesplituje podminky blokové vyjimky (nafizeni ¢. 123/85 — dohody v odvétvi
motorovych vozidel) a Soud prvniho stupné sdilel stejny nazor, nebot’ ucelem natizeni o
blokové vyjimce pro motorova vozidla nebylo vyloucit zprosttedkovatele, kteti jednaji
na zaklad¢ objednavky konecného spotiebitele. Ve vysledku tedy bylo odebrani blokové
vyjimky podminéno neukoncenim protipravniho jednani a Peugeot byl vyzvan, aby

vydal ve stanovené 1hiité novy obéznik, ktery by nevylucoval Eco System.

> Rozhodnuti Komise ve véci Langnese-Iglo, OJ 1993 L183/19; Rozhodnuti SPS ve véci &. T-7/93,
Langnese Iglo v Commission, [1995] ECR II-1533; Rozhodnuti ESD ve véci ¢. C-279/95Langnese Iglo
v Commission, [ 1998] ECR 1-5609.

> Nafizeni Komise &. 1984/83 (OJ L 1983 L173/1).

3¢ Rozhodnuti Komise ve véci Eco System/Peugeot, OJ 1992 L66/1; Rozhodnuti ve véci €. T-23/90, Eco
System/Peugot, OJ 1992 L66/1.
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3.8 NepouZiti narizeni o blokovych vyjimkdach

Blokové vyjimky mohou na zaklad¢ nafizeni Rady ¢. 19/65 obsahovat zmocnéni
pro Komisi k vylouCeni tzv. paralelnich siti podobnych dohod zrozsahu blokové
vyjimky. Podobnymi dohodami se rozumi dohody, které obsahuji omezeni s podobnymi
ucinky na trh. Nepouziti daného natfizeni o blokové vyjimce mtize vstoupit v G€innost
az po uplynuti minimalni 6-ti mé&si¢ni prechodné doby, kterd by méla slouzit prfedevsim
dotCenym soutézitelim k tomu, aby upravily své dohody tak, aby nepodléhaly
kartelovému zakazu. Nepouziti nafizeni o blokové vyjimce, ale jeSté automaticky
neznamend, ze by dand dohoda nutné spadala pod ¢lanek 101 odst. 1 SFEU anebo, ze
by nebyla zptsobila pro vyjimku dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.

Takové zmocnéni pro Komisi rozhodnout o nepouziti blokové vyjimky na
nékteré dohody najdeme napi. v nafizeni ¢. 330/2010 (o vertikdlnich dohodach),
natrizeni ¢. 461/2010 (o vertikalnich dohodéach v odvétvi motorovych vozidel) a v
narizeni ¢. 772/2004 (o dohodach o ptevodu technologii).

Zdanlivé by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze prohlaSeni nepouZitelnosti
blokové vyjimky ma stejné ucinky jako odebrani blokové vyjimky. Ale neni tomu tak.
Nepouziti vyjimky se netykd jednotlivého konkrétniho piipadu, ale vztahuje se
zpravidla na vice podnikd, resp. na jejich — v nafizeni vymezené — dohody. Spociva
pouze v odvolani vyhody blokové vyjimky. Za situace, kdy se Komise rozhoduje, zdali
rozhodnout o odvolani nebo odebrani vyjimky, musi brat v uvahu pfedevs§im pocet
podniki, které prispivaji k danym $kodlivym u¢inktim.”” V ptipadé, kdy by se odebirani

vvvvvv

narizeni.

3.9 Vyznam blokovych vyjimek

Blokové vyjimky maji ptredevSim prakticky vyznam, nebot’ objasiuji piistup
Komise v aplikaci ¢lanku 101 odst. 3 SFEU, kdyz systematicky klasifikuji zakazané a
nezakazané dohody a do jisté miry tak zvySuji pravni jistotu podniki. Na druhou stranu
ale miize byt leckdy obtizné zhodnotit, zdali dohoda splituje podminky blokové vyjimky
¢i nikoliv (napf. pfi vypocti trznich podili se musi Casto vychédzet teprve z

predpokladanych cCisel) a proto se Casto objevuji i hlasy po zruSeni blokovych vyjimek.

" Napt. Pokyny Komise k vertikilnim omezenim (OJ 2010 C130/01) - bod 82.
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Pozitivnim piinosem jsou blokové vyjimky jednoznacné pro Komisi, nebot
podstatné snizily administrativni zatéz pti vytizovani zadosti a umoznily ji sousttedit se
na dal§i, vyznamnégj$i témata, jakym je v posledni dob¢ napf. institut vymahani
dodrzovani soutéznich pravidel a zajisténi nahrady skody.

Otazkou ale ztistava, do jaké miry se blokové vyjimky uplatni i nadale. Zejména
se vyvstava otazka, pro¢ upravovat vynéti ze zakazu v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU
specialni blokovou vyjimkou, kdyz pfedmétné dohody jsou v souladu s ustanovenimi
Smlouvy vynaty jiz samotnym naplnénim podminek ¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pro¢ je
de facto vyjimat dvakrat? Nemély by se tedy spiSe pfeménit v pouhé nezdvazné pokyny,
oznameni Komise po vyprSeni doby jejich platnosti?58

Domnivam se, ze v budoucnu nelze vyloucit omezeni vydavani blokovych
vyjimek, ale jejich Uplné opusténi si dost dobfe nedokazu predstavit. Musime si
uvédomit, ze znéni odstavce tfetiho Clanku 101 SFEU je dosti obecné a jisté by
nezvysilo pravni jistotu, pokud by soutézitelé byli odkazani vyhradné na tato obecna
ustanoveni a méli by podle nich provadét hodnoceni souladu svych dohod. Myslim si,
7ze by blokové vyjimky mély zistat i nadale, nebot’ tak podstatné ulehcuji pozici
soutéziteld.

Pokud mame komunitarni pravni systém pfirovnat k ¢eskému pravnimu tadu,
jsou zakony rovnéz upfesnovany a provadény provadécimi pravnimi predpisy
obsahujicimi nezbytné detaily a stejné tak jsou vramci Evropské unie ustanoveni
Smlouvy provadény sekundarnimi pravnimi ptfedpisy — v nasem pfipad€ nafizenimi o

blokovych vyjimkéch.

¥ GOYDER a kol. Goyder’s EC Competition Law, 5.vyd., New York: Oxford University Press, 2009, s.
638.
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4. Druhy blokovych vyjimek

Blokové vyjimky jsou vydavany pro urcité kategorie dohod a v praxi se bézné
¢leni na vyjimky horizontalni, vertikalni a sektorové (odvétvové). Specifické postaveni
pak ma vyjimka pro ptevod technologii. Pro ptehlednost zachovavam toto clenéni i pro

potteby této diplomové prace.

4.1 Horizontalni blokové vyjimky

Horizontalni blokové vyjimky se uplatni vyluéné u horizontdlnich dohod.
Definice horizontalnich dohod dle Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu:
,,dohoda uzaviena mezi podniky, které jsou soucasnymi nebo moznymi souteZiteli

1159

(dohoda mezi soutéziteli) " je trochu odlisna od definice obsazené v zakoné o ochrané

hospodatské soutdze: ,, dohody soutézitelii, kteii piisobi na stejné virovni trhu zbozi .
Nicméné¢ i presto mizeme shrnout, Ze horizontalnimi dohodami se rozumi dohody mezi
soutéziteli, kteti se nachazeji na stejné urovni/Grovnich trhu (napf. na stejné Grovni
distribuci nebo vyroby). K vykladu horizontalnich dohod vydala Komise Sdéleni —
Pokyny o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy na dohody o horizontalni spolupreici.61
Sdéleni Komise je pravné nezavazny dokument (soft-law), ale pfesto je 1ze povazovat
za velmi vyznamny interpretacni néstroj umoznujici lepsi aplikaci daného nafizeni v
praxi.

Obecné jsou horizontalni dohody povazovany za vice nebezpecné nez dohody
vertikalni a to ztoho divodu, Ze zde dochazi k dohodam mezi konkurenty, ktefi tak
mohou vcelku u¢inné poskozovat spotiebitele, pokud se napt. vzajemné dohodnou na
cen¢ prodavaného zbozi, které by ale pfi neexistenci takové dohody mohlo byt ziskano
za cenu podstatné nizsi. Pokud porovname natizeni o blokovych vyjimkach, je i vySe

prahového podilu na trhu vyssi u dohod vertikalnich.

> § 5 odst.1, ZOHS.

80 Clanek 11, bod 7, Oznameni Komise o dohodach mengiho vyznamu (OJ 2001 C372/13).

6! Sd&leni Komise — Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 Smlouvy ES na dohody o horizontalni spolupraci
(2001/C 3/2).
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Mezi horizontalni dohody tfadime napt. dohody urcujici cenu zbozi, rozd¢€lujici
trh nebo omezujici export, které jsou ale vzdy zakazané. Jinak tomu muze byt u
horizontalnich dohod specializacnich nebo dohod o vyzkumu a vyvoji, které mohou byt
za urcitych okolnosti prospésné pro spotiebitele a tudiz i dovolené (viz podkapitola
4.1.1a4.1.2).

Vzhledem k tomu, Ze v prosinci 2010 vyprsi platnost nafizeni o specializa¢nich
dohodach a dohod o vyzkumu a vyvoji, zatala Komise jiz v prosinci 2008 pracovat na
jejich revizi a na novém znéni a rovnéz na revizi stavajicich horizontdlnich pokynt.
V lednu 2010 pak byl vypracovan navrh novych znéni a Komise také zah4jila vefejnou
diskusi nad témito navrhy. Prepoklada se, ze nova nafizeni a pokyny budou definitivné
ptijata koncem roku 2010. Jak vyplyva z vyjadieni mistopfedsedy Komise Joaquin
Almunia: ,, Dohody o spoluprdci mezi soutéziteli, které zvysuji efektivnost, a zvldsté pak
dohody o vyzkumu a vyvoji a standardizacni dohody, mohou napomdhat podnécovat

v

inovace a konkurenceschopnost v Evropé . 62 Komise proto planuje i nadale blokové
vyjmout takové druhy dohod a ptesto, Ze stavajici systém povazuje za funkcni, uznava,
Ze urcité oblasti vyzaduji revizi.

V novych navrhovanych horizontalnich pokynech byla rozSifena kapitola
o normalizaénich dohodach, které se tak budou vztahovat i na tzv. standardni smluvni
podminky (standardni podminky ndkupu nebo prodeje, vyuzivané v nékterych
hospodaiskych odvétvich a vypracované obchodnim sdruzenim nebo samotnymi
spole¢nostmi). Na zaklad¢ cetnych podnéti ze stran akcionafit a odborné vetejnosti
zahrnula Komise do pokynt i z4sady pro hodnoceni vymény informaci, které mohou
byt pfedmétem kartelové dohody, a které za urcitych podminek mohou vést i1 k vétsi
efektivnosti, ale v nékterych pfipadech mohou naopak omezovat soutéz. Zcela

vypusténa byla kapitola o dohodach o zivotnim prostiedi a stanovovani standard

v tomto odvéti bylo zatazeno do kapitoly o standardizaci.

62 Tiskova zprava Komise ze dne 4. 5. 2010 (IP 10/489).
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4.1.1 Narizeni Komise ¢. 2658/2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na

kategorie specializa¢nich dohod

Na zéklad€ natizeni Rady €. 2821/71 byla Komise zmocnéna k piijeti natizeni

vyjimajici z kartelového zdkazu kategorie dohod, jejichz pfedmétem je specializace.

417/85. Platnost byla stanovena na dobu deseti let (do 31. 12. 2010) a proto v prosinci
2008 zahgjila Komise pfipravy nového textu natizeni, kde mimo jiné navrhla stanoveni
druhého prahového podilu pro vyrobky, jez slouzi interni spotieb¢.

Motivem k upravé blokovych vyjimek pro specializacni dohody je fakt, ze
umoznuji podnikiim specializovat se na vyrobu urcitého produktu a dosdhnout tak vétsi
efektivity vyroby, uspor z rozsahu nebo lepsi vyrobni technologie a tim i niz$i ceny pro
spotiebitele. Pfepoklada se tedy, Ze pozitivni pfinosy dohody zde vyvazi piinosy
negativni, které ale zaroven musi byt nezbytné k dosazeni stanovenych ptinost.

Natizeni o specializa¢nich dohodach opustilo do té doby uzivany model bilych
klauzuli, kdyZ v tvodnich ustanovenich proklamuje, ze je vhodné klast vétsi diraz na
specifikaci omezeni, které nemaji byt v dohodach obsazeny a opustit tak pfistup, kdy se
vyjmenovévaji ustanoveni o vyjimkach.**

Rozlisuji se tfi typy specializa¢nich dohod, na které se blokova vyjimka muze
vztahovat:

a) jednostranna specializa¢ni dohoda, kterou se jeden ucastnik vzdava vyroby

ur¢itého vyrobku nebo poskytovani urcitych sluzeb ve prospéch jiného ucastnika

a zavazuje se od n¢j nakupovat tyto vyrobky;

b) reciprocni specializacni dohoda, kterou se kazdy z ucastniki vzdava vyroby

riznych vyrobkd nebo poskytovani sluzeb ve prospéch jinych ucastnikd, od

kterych se zavazuji tyto vyrobky nakupovat;

c) dohoda o spolecné vyrob¢, kde se ucastnici zavazi spolecné vyrabét urcité

produkty nebo spolecné poskytovat urcité sluzby.

53 Nafizeni Komise & 2658/2000 z29. listopadu 2000 o pouziti . 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
specializa¢nich dohod (OJ 2000 L340/3).
% Ibid - bod 5.
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Do rozsahu blokové vyjimky mohou spadat i ujednani o vyhradnim néakupu,
vyhradnich dodavkach nebo o spolecné distribuci v ramci nékteré ze tii typt popsanych
dohod.

Trzni podil vSech zacastnénych podnikd (tzn. smluvnich stran) na trhu nesmi
presahnout 20% relevantniho trhu. Pokud po urc¢ité dobé podniky piekroci prahovou
hodnotu podilu na trhu (nad 20% nebo nad 25%) mohou téZit z blokové vyjimky jeste
po piechodnou dobu (2 roky nebo 1 rok). Specializa¢ni dohody s podily na trhu od
pocatku vyssimi nez 20% nebudou vyjmuty, protoze u nich vznika vyssi riziko uzavieni
s niz§imi podily na trhu.

I ptesto, Ze se upustilo od stanoveni bilych klauzuli, neupustilo se od definovani
tvrdych omezeni (Cernych klauzuli), kterd nesméji byt v dohod¢ obsazena, pokud ma
byt vyjmuta ze zdkazu. Specializacni dohoda tak nesmi mit za cil: stanoveni cen pfi
prodeji produktl tfetim stranam, omezeni vyroby nebo prodeje a rozdé€leni
trhu/zékaznik.

Komise je také zmocnéna, aby v piipadech, kdy ma dohoda €inky neslucitelné
s ¢lankem 101 odst. 3 SFEU, vyjimku odejmula, napt. proto, Ze spotfebitelé neziskavaji
pfiméfeny podil na pfinosech plynoucich ze specializacni dohody nebo proto, Ze
produkty, které jsou predmétem specializace, nejsou na vnitinim trhu vystaveny ucinné

hospodaiské soutezi.

4.1.2 Narizeni Komise ¢. 2659/2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na

kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji

S tcinnosti od 1. 1. 2001 bylo nafizeni ¢. 417/85 nahrazeno novym natizenim o
dohodach o vyzkumu a V}'lvoji65 a doba jeho platnosti byla stanovena na 10 let — do 31.
12. 2010. V soucasné¢ dobé se rovnéz jako u nafizeni o specializa¢nich dohodach
pracuje na novém znéni. V ném se mimo jin¢ navrhuje zpfistupnéni prav duSevniho
vlastnictvi, tak aby nebranila ve vyuzivani vysledkl ostatnim stranam a dale se nové

vymezuji 1 tvrdd omezeni. Dalsi podobnosti téchto dvou nafizeni v oblasti

65 Natizeni Komise ¢. 2659/2000 z 29. listopadu 2000 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o vyzkumu a vyvoji (OJ 2000 L340/7).
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horizontalnich dohod lze nalézt ve vynechani bilych klauzuli, stanoveni prahové
hodnoty trzniho podilu a zdiraznéni pozitivniho pfinosu pro spotfebitele, ktery muize
prevazit mozné negativni ti€inky na hospodarskou soutcz.

Pozitivni ptinos dohod o spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje spociva ve veétsi
efektivit¢ vyzkumu, nebot’ se tim zabrani duplicitnim nékladim, duplicitnim
poznatkiim, dojde k lepSimu rozloZeni sil a postupnému rozsifovani know-how,
zlepSovani (vyrobnich) technologii a ztoho vSeho vznika uzitek pro spotfebitele ve
formé snizovani ceny nebo zlepSovani kvality vyrobki. Pozitivni dopad dohod na
hospodatskou soutéz tak vyvazi negativni dopady jako je napf. riziko snizovani poctu
konkurentti a z toho hrozici sniZovani rozmanitosti nabizenych vyrobki nebo sluzeb.

Dohody o vyzkumu a vyvoji jsou dohody mezi podniky, které se tak zavazuji:

a) provadét spolecny vyzkum a vyvoj produkti a spole¢né¢ vyuzivat vysledky

z tohoto vyzkumu ziskané;

b) spolecné vyuzivat vysledky vyzkumu nebo vyvoje; nebo

c) provadét spolecny vyzkum a vyvoj s vyjimkou spolecného vyuzivani

vysledkt takto ziskanych.

Dohody o vyzkumu a vyvoji se mohou zabyvat jak zdokonalovanim stavajicich
technologii, tak vyvojem technologii zcela novych. Mohou mit i rozli¢nou formu — od
pouhé dohody o spolecné spolupraci az po vytvoreni spolecné kontrolované spole¢nosti.

Vyzkumem a vyvojem se rozumi ziskavani know-how, provadéni pokust, studii,
technickych zkousek a nabyvani prav dusevniho vlastnictvi k ziskanym vysledkim.*

Natizeni dale stanovi, ze dohody o spolecném vyzkumu nebo vyvoji vysledki az
po fazi primyslového vyuziti (ale nikoliv vCetné této faze) obecné nespadaji do zakazu
podle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, ale mohou sem spadat takové dohody o
vyzkumu/vyvoji, kterymi se strany zavazi, ze nebudou provadét vyzkum/vyvoj ve stejné
oblasti a tim pfenechaji mozZnost ziskat soutézni vyhody jinym stranam.®’

List zakazanych restriktivnich ustanoveni (¢ernych klauzuli) je podstatné delsi

neZ u blokové vyjimky pro specializaéni dohody. Dohoda nesmi mit za cil:*®® napk.

% Tbid - &lanek 2 odst. 4.
57 Ibid — preambule bod 3.
%8 Ibid - &lanek 5.
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omezeni svobody zucastnénych podnikii provadét vyzkum/vyvoj v oblasti, ktera neni
spojena s oblasti, které se vyzkum tyka; omezeni vyroby nebo prodeje; omezeni pii
stanoveni cen pfi prodeji smluvnich produkti nebo omezeni zakazniki, kterym mohou
strany dodavat po skonceni sedmiletého obdobi.

Urcitou zvlastnosti oproti blokovym vyjimkdm u dohod o specializaci je
stanoveni lhity, po kterou miize dohoda o vyzkumu a vyvoji té€zit z vyjimky. Doba
trvani vyjimky u podnikl, které nejsou konkurenty, trvda po dobu provadéni
vyzkumu/vyvoje a po dobu sedmi let pii spolecném vyuzivani ziskanych vysledki.
Pokud ale po uplynuti stanovené lhiity podil podnikt na relevantnim trhu neptfesdhne
25%, mohou i nadale z blokové vyjimky tézit. U podniki, které jsou konkurenty, je
vyuzivani vyjimky podstatné ptisné€jsi, nebot’ podniky nesmi ptesahnout podil na trhu
ve vysi 25% jiz pti uzavirani dohody a dale po celou dobu provadéni vyzkumu/vyvoje a
nikoliv po uplynuti sedmi let jako u dohod mezi nekonkurenty.

V ptipadech, kdy je predmétem vyzkumu a vyvoje zcela novy vyrobek, ktery
nelze zaradit pod néktery z existujicich trhti, bude se na takovou dohodu vztahovat
blokova vyjimka po dobu sedmi let a to bez ohledu na vysi podilu na trhu. Lze zde
vychazet ze stejnych pravidel jako u dohod mezi nekonkurenty.

Vypocet trzniho podilu se provadi z vySe trzeb predchoziho roku. Pokud se
vyviji zcela novy vyrobek a zkoumdme trh produktu, ktery ma teprve vzniknout,
logicky tak takova Cisla nejsou k dispozici, a proto mtizeme pouze odhadovat, jaky bude
Gi¢inek takové dohody v oblasti inovace.®’

Komise je opravnéna také blokovou vyjimku odejmout zejména z divodu, kdy
by dohoda zavazn¢ omezovala vstup tfetich stran na trh smluvniho produktu nebo
pokud by strany bezdivodné nevyuZzivaly vysledky spole¢ného vyzkumu/vyvoje.

V praxi se ¢asto do vyzkumu zapojuji také rizné védecké, akademické instituce,
které jsou najiméany podniky a provadéji pro né externi vyzkum a ziskané poznatky jim
predavaji, aniz by je sami v praxi, na trhu, ve vyrobé n¢jak upotiebili. Obecny zdkaz
v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU se na né proto nepouZije a tudiz i nafizeni o blokové vyjimce
o dohodach o vyzkumu a vyvoji je zde irelevantni. Z mého pohledu je to vyjimka vice
nez zadana, nebot’ tyto védecké instituce izce spolupracuji s podniky, aniZ by se ale

samy n&jak vyrazné zapojovaly do soutézniho prostredi, aniz by samy nabizely sluzby,

% Pokyny o pouzitelnosti &lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontalni spolupraci — bod 54.
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produkty na trhu, a proto je rozumné, Ze se na n¢ ani nebudou aplikovat kartelova

omezeni.

4.2 Vertikalni blokové vyjimky

Za vertikdlni dohody se povazuji takové dohody, které mezi sebou uzaviraji
soutdzitelé, ktefi se nachézeji na riznych drovnich trhu’ (vyroby & distribuce).
Nejcasteji maji podobu smluv mezi vyrobcem a distributorem nebo mezi dodavatelem,
velkoobchodnikem a maloobchodnikem. Natizeni o vertikalni blokové vyjimce pak
obsahuje vlastni definici, kdy vertikdlnimi dohodami jsou dohody, kde kazdy z podnikt
a pro ucely této dohody jedna na rizné trovni vyrobniho nebo distribucniho fetézce.
Kli¢ovym je zde slovo ,,pro ucely této dohody“, nebot’ mlize nastat situace, kdy napft.
distribucni dohoda mize byt pii aplikaci vertikalni blokové vyjimky povaZovana za
dohodu vertikalni a pro tcely posuzovani dohod jako zanedbatelnych dle Oznadmeni de
minimis Komise jako dohoda horizontalni. Vertikalni dohody mohou mit podobu dohod
o nakupu jedné znacky, o vyhradni distribuci, o franchise, o vyhradnich dodavkach a
dalgi.”!

Obecné se vertikalni dohody nepovazuji za natolik Skodlivé pro hospodatskou
soutéz, aby musely byt zakazovany, nebot’ zpravidla omezuji soutéZ pouze v ramci
jedné znacky (intra-brand) a tim nenaruSuji hospodafskou soutéz, je-li soutéz mezi
znackami dostate¢nd (inter-brand). Komise uznava, ze tyto typy dohod mohou ptiznivé
ovlivilovat soutézni prostfedi a mohou napomoci zvySit ucinnost v ur€itém
hospodaiském odvetvi.

Na zéklad& natizeni Rady &. 19/65* vydala Komise dv& nafizeni o blokovych
vyjimkach pro vertikalni dohody: obecnou vertikalni blokovou vyjimku (podkapitola
4.2.1) a vyjimku pro dohody v odvétvi motorovych vozidel (podkapitola 4.2.2).

085 odst. 1 ZOHS.

' Podrobnosti o typech vertikalnich dohod viz. PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini
dominantniho postaveni v CR. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, kapitola II - 8.

72 Natizeni Rady & 19/65 o pouziti &l. 85 odst. 3 na urité kategorie dohod a jednani ve vzajemné shods

(0] 1965 36/533).

34



4.2.1 Narizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o

fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve

vzajemné shodé

Nejvyznamnéjsi blokovou vyjimkou v oblasti vertikalnich dohod je natizeni

Komise ¢. 330/2010,” které je Gi¢inné od 1. 6. 2010 a nahradilo v této oblasti do té doby

ucinné nafizeni Komise ¢. 2790/1999. Komise jiz v ivodnich ustanovenich zdlraziuje

potfebu upravit blokovou vyjimku i nadale vzhledem k dosavadnim pozitivnim

zkugenostem s uplatiiovanim vyjimek v oblasti vertikalnich dohod.”

Obsahem dohody jsou ujednani o podminkach nakupu, prodeje, dal§iho prodeje

zbozi/sluzeb dodanych dodavatelem anebo i stanoveni podminek prodeje kupujicimu,

ktery prodava vyrobky vyrobené na zakladé surovin dodanych dodavatelem.

Blokova vyjimka se vztahuje pouze na:”

a)

b)

dohody mezi sdruZenim podnikl na stran¢ jedné a jeho cleny nebo jeho
dodavateli na strané druhé, za predpokladu, Ze vSichni jeho ¢lenové jsou
maloobchodnici (se zbozim) a Zze celkovy ro¢ni obrat Zadného z jednotlivych
¢lentl (a spojenych podnikil) nedosahuje 50 milioni EUR;

(Hranice ro¢niho obratu ve vysi 50 milioni EUR neplati absolutné, nebot’
Pokyny k vertikdlnim omezenim piipousteji, Ze pokud obrat urcitého poctu
¢lenti pfesahuje tuto hranici a predstavuje-li zaroven souhrn obratu takovych
¢lenli méné nez 15 % celkového obratu vSech ¢lend, nebude to mit obvykle
vliv).

dohody o postoupeni prav dusevniho vlastnictvi kupujicimu nebo poskytnuti
licence pro jejich uzivani, pokud takova ustanoveni nejsou hlavnim
predmétem dohod a pokud pfimo souvisi s prodejem zbozi, sluzeb kupujicim
nebo jeho zékazniky.

(O takovou dohodu by se nejednalo napt. v piipadé, kdy by jedna strana
poskytla druhé strané recept a licenci na vyrobu napoje Coca-Cola, nebot’ by

poskytnuti takovych prav duSevniho vlastnictvi bylo hlavnim pfedmétem a

73 Natizeni Komise &. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 (OJ 2010 L 102/1).
7 1bid — bod 2.
75 Ibid — ¢lanek 2.
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nikoliv pouze souvisejicim ustanovenim v dohodé o podminkéach nakupu,

prodeje).”

Prahova hodnota trzniho podilu jak pro kupujiciho, tak pro dodavatele byla
stanovena ve vySi 30 % relevantniho trhu a zjiStuje se z hodnot nakupti a prodeju
predeslého kalendainiho roku.

Vertikalni dohoda nesmi obsahovat néktera z tvrdych omezeni, kterd by jinak
vedla k odebrani vyjimky, napt.: omezeni kupujiciho pifi ureni své prodejni ceny;
omezeni Gzemi, na kterém kupujici smi prodavat smluvni zboZi nebo omezeni aktivnich
nebo pasivnich prodeji kone¢nym uzivatelim ¢leny systému selektivni distribuce, kteti
pusobi jako maloobchodnici.

Pokyny Komise se pomérné rozsahle zabyvaji i prodejem pfes internet, ktery je
povazovan za pasivni prodej (napf. pokud zakaznik oslovi distributora po navstéve jeho
internetovych stranek) nebo aktivni prodej (napf. online reklama zvlast zaméfena na
uréité zakazniky).” Ve vyuZivani internetu k online prodejim nesmi byt distributor
omezovan a vyrobce nesmi omezovat celkové mnozstvi zbozi prodaného ptes internet
nebo si Gctovat vyssi ceny u zbozi prodavaného online.

Natizeni se nevztahuje na dohody v oblasti automobilového primyslu, protoze
zde ma prednost specificka blokova vyjimka (nafizeni Komise ¢. 461/2010 — kapitola
4.2.2). Rovnéz se nebude vztahovat na dohody o obchodnim zastoupeni a na
subdodavatelské smlouvy.

V novych vertikalnich pokynech si nelze nevSimnout, jak podrobné se Komise
zabyva podminkami online prodeji. Rozsdhle jsou popsany jednotlivé piipady a
moznosti takového prodeje a ptipady, kdy se jedna o aktivni a kdy o pasivni prodej. Lze
jen vitat, ze se Komise rozhodla reagovat na aktudlni vyvoj a na posledni trendy
informacnich technologii a neptfenechala vyklad takovych otazek pouze na soudnich

organech a jejich aplikacni praxi.

76 Dal3i takové piiklady lze nalézt v Pokynech Komise k vertikalnim omezenim — bod 33.
" Podrobna pravidla, kdy je prodej ptes internet aktivnim a kdy pasivnim prodejem nalezneme

v Pokynech Komise k vertikalnim omezenim — bod 52 a nasl.
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4.2.2 Narizeni Komise ¢. 461/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve

vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel

Oblast trhu s motorovymi vozidly pomémé dlouho odolavala spolecné
harmonizaci a zpocatku byly dohody vtomto sektoru chapany jen jako obecné
vertikdlni dohody. Teprve v roce 1985 se objevilo prvni samostatné nafizeni. Na
zékladé zmocnéni obsazeném v nafizeni Rady ¢. 19/65, piijala Komise upravu
blokovych vyjimek pro vertikalni dohody a pro oblast motorovych vozidel. Odvétvi
motorovych vozidel (tzn. osobnich a uzitkovych vozidel) vykazuje urcité odliSnosti od
obecnych vertikalnich dohod, které byly pravé upraveny v novém nafizeni Rady ¢.
461/2010.7* Neni bez zajimavosti, ze platnost jak obecné vertikalni vyjimky, tak
vyjimky pro motorova vozidla skoncila soucasné ke stejnému datu (k 31. 5 2010).
Jednoznacéné tak bylo zdmérem Komise zah4jit pfipravu novych nafizeni v této oblasti
ve stejném obdobi, nebot’ se obé dveé tpravy znacné prolinaji a dopliuji.

O podobé soucasné blokové vyjimky pro motorova vozidla, rozhodovala
Komise opét po $ir§i konzultaci a vyhodnoceni pfipominek dotCenych stran — tzn.
predev§im provozovatell servisl, dilen nebo akcionai. Komise také dukladné
zkoumala UspéSnost, fungovani predchoziho natfizeni ¢. 1400/2002 a své zavéry pak
shrnula v Hodnotici zpré1vé.79 Z té vyplyva celkova pfinosnost Upravy vyjimKy pro
oblast trhu s motorovymi vozidly, ale na druhou stranu Komise ptiznava, ze nckteré
pozitivni jevy, jako je napf. zlepSeni konkurencniho prostfedi, byly zpusobeny také
samotnou povahou a vyvojem trhu v letech 2002 az 2007. Néktera ustanoveni predchozi
blokové vyjimky byla dale shleddna jako pfili§ pfisna, rozsahla a kontraproduktivni a
proto Komise vyjadtila snahu, vratit se zpatky pod rozsah nafizeni o blokové vyjimce

pro vertikalni dohody, ktera je jiz obecné€ vzita a jeji aplikace necini velké problémy.

78 Natizeni Komise ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé¢ v odvétvi motorovych
vozidel (OJ 2010 L129/52).

7 Hodnotici zprava Komise o uplatiiovéni nafizeni ¢. 1400/2002 o prodeji a servisu motorovych vozidel
[online] [cit. 22. listopadu 2010] (dostupné z www:

http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/documents.html).
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Rada stran,® které zaslaly Komisi své ptipominky k navrhované tprave, vyjadiila
obavu nad pfipadnym neobnovenim vyjimky a dozadovala se prodlouzeni vyjimky
stavajici nebo vydani vyjimky nové. Uvadely predevsim, Ze i kdyz zlepSeni stavu trhu
motorovych vozidel bylo dano jeho samotnou povahou a vyvojem, nelze upftit nékteré
zasluhy také predmétnému nafizeni. V piipad¢ Gplného nahrazeni specifické vyjimky
pro motorova vozidla obecnou vertikalni vyjimkou se obavaly napt. ptilisSného posileni
moci vyrobct automobild na tkor menSich autorizovanych servisti a také zhorSeni
pravni jistoty, nebot' by soutézitelé museli aplikovat obecnou vertikalni blokovou
vyjimku nebo samotny ¢lanek 101 odst. 3 SFEU na oblast, kterd je odliSna od ostatnich
trznich prostiedi natolik, ze by si méla i nadéale zaslouzit svou vlastni pravni Gpravu.
JelikozZ revize blokové vyjimky probihala pravé v dobé zacinajici hospodarské krize a
ziejme 1 pod vlivem protestl ze strany odborné vetejnosti a riznych zajmovych skupin,
Komise nakonec upustila od uplného zruSeni blokové vyjimky v sektoru motorovych
vozidel a ptijala kompromisni feSeni. Bylo vydano nové nafizeni o specifické blokové
vyjimce pro motorova vozidla, ale zaroven doslo i k podfazeni ur¢itého druhu dohod do
rozsahu obecné vertikalni vyjimky.

Pro zjednoduseni mizeme vertikalni dohody v tomto sektoru rozdélit na dvé
skupiny, kdy vzhledem k jejich rozdilnym soutéZznim podminkam, se na kazdou z nich
se aplikuji jina pravidla a jiné pravni predpisy:

a) dohody o nakupu, prodeji a dal$im prodeji novych motorovych vozidel,

b) dohody o koupi, prodeji a dal$im prodeji nahradnich dili a o poskytovani

servisu udrzby a oprav.

U prvni skupiny dohod v sektoru novych motorovych vozidel se postupné
pouziji dvé riizna natizeni. Nafizeni & 1400/2002,%' jehoz platnost méla vypriet k 1. 6.

2010, se bude aplikovat i nadale (a to az do 31. 5. 2013). Méla by tak byt vSem

89 Mezi strany, které zaslaly Komisi své pfipominky, byl napt. i Svaz prodejcti a opravati motorovych
vozidel Ceské republiky (SACR) [online] [cit. 22. listopadu 2010] (dostupné z www:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2008_motor_vehicle/index.html).

¥ Nafizeni Komise ES & 1400/2002 ze dne 31. Eervence 2002 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shod¢ v odvétvi motorovych vozidel (OJ 2002

L203/30).
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hospodafskym  subjektim®  poskytnuta dostate¢né dlouha ptechodna doba
k ptizpisobeni se novému rezimu. Nasledné se ale po 31. 5. 2013 aplikuje obecna
vertikdlni vyjimka dle nafizeni €. 330/2010, nebot’ jak vyplyva z hodnotici zpravy
Komise a ze sdéleni Komise o budoucim ramci soutézniho prava pouzitelném v odvétvi
motorovych vozidel,”’ je tato oblast trhu jiz pom&mé dost rozvinuta, nedochazi
k ptilisSnym koncentracim, a proto neni jiz vice tieba pfijimat specialni Upravu. Jak
vyplyva z doplitkovych pokynii k vertikdlnim omezenim,** oblast prodeje novych
motorovych vozidel se nijak pfili§ neli§$i od ostatnich odvétvi, a proto neni nutné ji
zahrnovat do rozsahu specifické blokové vyjimky pro motorové vozidla.*

Stavajici smlouvy vSak nemusi byt automaticky ukoncCovany, jak ostatné
konstatoval i Evropsky soudni dvur pii vstupu natizeni ¢. 1400/2002 v platnost ve véci
Vulcan Silkeborg A/S v. Skandinavisk Motor Co. A/S,% kde rozhodl, Ze ,, vstup narizeni
¢. 1400/2002 v platnost sam o sobé nevyvolal potrebu reorganizace distribucni sité
dodavatele a ze ,,i kdyz podstatné zmény systému vyjimek zavedené narizenim C.
1400/2002 mohly primét nékteré dodavatele k provedeni zmén, ..., tyto zmény mohly
vyphvat z jednoduchych uprav platnych dohod, aniz by takova uprava automaticky
vyvolala potrebu vypovédet uvedené dohody.“ , Nicméné tento vstup v platnost mohl
vyvolat potrebu zmén takového vyznamu, Ze byly opravdovou reorganizaci uvedené
site.“ Bude tedy ve vysledku zalezet vzdy na konkrétnim posouzeni jednotlivého
ptipadu.

Na druhou kategorii vertikalnich dohod v ramci poprodejniho trhu motorovych
vozidel (tzn. dohod o koupi, prodeji a dalsim prodeji ndhradnich dild a o poskytovani
servisu udrzby a oprav), aplikujeme pocinaje 1. cervnem 2010 nové nafizeni C.

461/2010, ale zaroven i nafizeni o obecné vertikalni blokové vyjimce. Dohody tedy

82 Anglicka jazykovéa verze nafizeni pouziva pondkud srozumiteln&jsi vyraz — operator — ve vyznamu
provozovatel.

% Sdsleni Komise ze dne 22. 7. 2009 — Budouci rémec soutézniho prava pouZitelny v odvétvi
motorovych vozidel KOM (2009) 388.

8% Sdgleni Komise — Dopliikové pokyny k vertikalnim omezenim v dohodach o prodeji a opravach
motorovych vozidel a distribuci nahradnich dild pro motorova vozidla (2010/C 138/05).

%5 Kapitola II, Nafizeni Komise &. 461/2010.

8 Rozhodnuti ESD ve véci & C 125/05 VW Audi Forhandelforeningen, jednajici za Vulcan Silkeborg
A/S v Skandinavisk Motor Co. A/S, [2006] ECR 1-7637.
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musi spliiovat podminky jak dle vertikalni vyjimky, tak dle vyjimky pro motorova
vozidla. Uprava je tak pondkud roztiiiténa, kdy napf. ustanoveni o zikazu tvrdych
omezenich, které nesmi dohoda obsahovat, jsou zahrmuta do obou naiizeni.t” Tvrda
omezeni v dohod¢, automaticky zakladaji vyvratitelnou pravni domnénku, ze dohoda
napliuje znaky zakazané kartelové dohody dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU a je jen na
podnicich, aby tuto domnénku vyvratili z divodu naplnéni podminek ¢lanku 101 odst. 3
SFEU.

Lze shrnout, ze v sektoru motorovych vozidel je tfeba, at’ uz soucasné, ¢i po
uplynuti pfechodné doby, aplikovat tfi rizna nafizeni o blokovych vyjimkéch a také je
tieba vychazet z doprovodného sdéleni Komise a z Pokynt k vertikdlnim omezenim.

Prahova hodnota trzniho podilu vychazi zprahové hodnoty pro vertikalni
dohody a proto je rovnéz ve vysi 30% a to jak pro dohody o prodeji novych vozidel, tak
pro dohody na poprodejnim trhu. V pfedchdzejici upravé mohli soutézitelé tézit az
ze 40-ti procentniho trzniho podilu, pokud se jednalo o tzv. dohody o kvantitativnich
systémech selektivni distribuce pro distribuci novych vozidel. Ve zkratce jde o systém,
ve kterém dodavatel pro vybér distributori pouziva kritéria, kterd piimo urcuji jejich
pocet. V praxi tak distributofi, ktefi dana kritéria (napf. ro¢ni obrat nad ur¢itou hodnotu)
nespliiovali, byli z obchodovani vylouceni a tim se omezoval pocet autorizovanych
distributorti a veskerych prodeji neautorizovanym distributorim. Soucasna uprava tak
sjednotila prahové hodnoty, nebot’ pfili§ vysoka hranice trzniho podilu svadéla vyrobce
velmi Casto k vyuzivani modelu kvantitativni selektivni distribuce prave pro svou vyssi
hodnotu trzniho podilu. Vznikalo tak nebezpeci omezeni soutéze v ramci znacky a
vylouceni téch distributorti, kteti nespliiovali dana kritéria.

Komise, popi. soutézni ufad clenského statu jsou dle nafizeni ¢. 1/2003
opravnéni vyhodu blokové vyjimky odejmout. Automaticky to ale neznamend Uplny
zakaz takovych dohod, nebot’ existuje jesté (i kdyz spiSe jen teoretickd) moznost, Ze
soutézitelé prokazou, Ze presto spliuji podminky dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.

Pouzitelnost nafizeni ¢.461/2010 konc¢i k 31. 5. 2023, coz je pomémé dlouha
doba platnosti pokud ji porovname s dobou pouzitelnosti predchoziho natfizeni, ktera
byla stanovena na dobu osmi let. Rovnéz se vyrazn¢ odliSuje i od doby platnosti jinych

blokovych vyjimek. Zahadou pro mé ale zlstava, pro¢ Komise u obecné vyjimky pro

87 Natizeni Komise ¢. 461/2010 - &l. 5; Naiizeni Komise & 330/2010 - &l. 4.
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vertikdlni dohody stanovila dobu platnosti o rok krats$i (pouzitelnost vyprsi k 31. 5.
2022), kdy tim vznikne jakési mezidobi, ve kterém se na dohody na poprodejnim trhu
jiz nebude toto natfizeni aplikovat, ale na druhou stranu bude stale v platnosti specificka
vyprseni dob platnosti ke stejnému datu a tim by i revize pfedmétnych nafizeni mohla
probihat soucasné. Samoziejmé je zde jeSt€¢ moznost, Ze se zkrati anebo naopak

prodlouzi pouzitelnost nékterého z nafizeni.

V nasledujici tabulce uvadim pro ptehled jednotliva natfizeni a pokyny v odvétvi

motorovych vozidel, dobu jejich platnosti, rozsah a velikost trznich podila.

1. 10. 1. 6. 31.5. 1.6. 31.5. 31.5. Trzni
2002 2010 2013 2013 2022 2023 podil
Narizeni Vstupv | Dohody unovych 30%/
¢. 1400/2002 | platnost | motorovych vozidel 40%
Dohody u novych
- ) 30%
Narizeni motorovych vozidel
¢. 330/2010 Obecné vertikalni dohody;
) 30%
poprodejni dohody
Narizeni
- Poprodejni dohody 30%

¢.461/2010

Obecné vertikalni dohody

Pokyny i
Poprodejni dohody
k vertikalnim - - -
. Dohody u novych
omezenim -
motorovych vozidel
Poprodejni dohody -
Dopliikové
- Dohody u novych motorovych
pokyny - , -
vozidel

Stejné jako v ptredchozi upravé, Komise proklamuje provadéni pravidelného
dohledu a vydani hodnotici zpravy o ucinnosti tohoto natizeni. Timto pfistupem se 1isi

od ostatnich nafizeni o blokovych vyjimkach, kde zadny takovy pfislib do budoucna
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nenajdeme. Komise si je ziejm¢ veédoma, jak velky vyznam ma pravé prodej
motorovych vozidel nejen na hospodarskou soutéz, ale na celou ekonomiku a jak moc je
prave ucinna ochrana hospodatské soutéze v této sféfe nezbytna.

Nejvetsi pozitivum nové Upravy pro samotné motoristy spatfuji v tom, Ze
napfisté jiz mohou vyuzit sluzeb i neautorizovanych servist, aniz by se museli obavat
ztraty zarucnich podminek a nebudou také nuceni pouZzivat ndhradni dily vyluéné od
samotného vyrobce. Riizna odborna sdruzeni (napt. SACR) namitaji, e tak po 1. 6.
2013 (po vstupu nafizeni ¢.461/2010) dojde k oslabeni pozice autorizovanych
obchodniki.  Tento ndzor nesdilim, nebot zavedeni rovného piistupu jak pro
autorizované, tak pro neautorizované obchodniky muze pfinést jediné zlepSeni sluzeb
pro provozovatele vozidel a v kone¢né fazi bude vzdy zalezet jen na nich, jaky druh

servisu si zvoli. Neméli by byt proto ve svém vybéru nijak pfedem omezovani.

4.3 Sektorové blokové vyjimky

Sektorové vyjimky jsou vydavany pro urcitd odvétvi, ktera jsou natolik
specificka, Ze vyzaduji svou zvlastni Gpravu a nelze na né aplikovat nékterou
z obecnych vertikalnich nebo horizontélnich blokovych vyjimek. Castou otdzkou pii
vydavani sektorovych blokovych vyjimek je, zdali je vydani takové blokové vyjimky
opravdu potfebné a zdali je sektor dostate¢né specificky, ze spoluprace v ném musi byt
upravena samostatnym nafizenim o blokové vyjimce. V posledni dob¢ se tak stalo, ze
nekteré blokové vyjimky v urcitych odvétvich nebyly po vyprSeni doby platnosti jiz
nadale obnoveny (napf. v oblasti namotnictvi, letecké dopravy, ¢astecné i v oblasti
pojistovnictvi — podkapitola 4.3.1). Samoziejmé v budoucnu mize byt pravni Gprava

v téchto sektorech opét kdykoliv obnovena.
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4.3.1 Narizeni Komise ¢. 267/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a

jednani ve vzajemné shodé v oblasti pojiStovnictvi

Na zékladé vieobecného zmocnéni v nafizeni Rady & 1534/91,% upravila
Komise vyjimku pro oblast pojistovnictvi. Nové natizeni &. 267/2010*° nahradilo od 1.
4. 2010 predchozi blokovou vyjimku — natizeni ¢. 358/2003.”° Komise pied vydanim
nové blokové vyjimky hodnotila, zdali je sektor pojistovnictvi natolik specificky, ze si
zaslouzi svou vlastni blokovou vyjimku & nikoliv.”' Vysledkem byl kompromis. Nova
blokova vyjimka obnovila vyjimky jiz jen pro dvé ze ¢ty kategorii dohod, na které se
vztahovala vyjimka ptedchozi, a to:

a) spolecné kompilace, tabulky a studie;

b) spolecné kryti ur¢itych druh rizik - pooly.

Dalsi dvé formy spoluprace: vzory vseobecnych pojistnych podminek a
zabezpecCovaci opatfeni, nebyly jiz nadale obnoveny. U vseobecnych pojistnych
podminek Komise zd@ivodnila, Ze nejsou specifické vyhradné pro oblast pojistovnictvi,
ale napft. také pro oblast bankovniho sektoru, které z zadné vlastni bankovni vyjimky
netézi, a proto neni vydani vyjimky pro oblast pojistovnictvi nezbytné nutné. Dale bylo
tteba uznat, ze urcité¢ sladéni pojistnych podminek mize mit i pozitivni dopady pro
spotiebitele (napf. si 1épe mohou porovnat nabidky jednotlivych pojistoven), ale na
druhou stranu pfiliSné sjednocovani pojistnych vzor miize vést az k nedostatecné

soutézi a k nemoznosti vybrat si mezi rozdilnymi produkty pro spotiebitele.

8 Natizeni Rady & 1534/1991 ze dne 31. kvétna 1991 o pouZiti &l 83 odst. 1 na ur¢ité kategorie dohod,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi pojistovnictvi (OJ 1991 L143/1).

% Natizeni Komise ¢. 267/2010 ze dne 24. bfezna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢ v oblasti pojistovnictvi
(0J 2010 L83/1).

* Natizeni Komise &. 358/2003 ze dne 27. tnora 2003 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi pojistovnictvi, (OJ L 2003 L53/8).

%! Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o fungovéni natizeni Komise (ES) &. 358/2003 o
pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé

v odvétvi pojistovnictvi [online] [cit. 22. listopadu 2010] dostupné z www:

http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/insurance.html).
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Pro oblast zabezpecovacich opatfeni (technické specifikace, pravidla nebo
predepsané postupy tykajici se zabezpecovacich opatfeni a jejich instalace a tdrzby)
Komise vyvodila, Ze takové druhy dohod rovnéZ nejsou jedinec¢né pouze v tomto
odvétvi a navic mohou vést k uzavieni trhu nebo vytvaret prekazky volnému pohybu
zbozi a sluzeb. Vzhledem k jiz rozsahlé harmonizaci riiznych technickych norem na
urovni EU (a tedy i nepouzitelnosti blokové vyjimky), zde neni tak velky prostor pro
uzavirani takovych dohod. Nové nafizeni proto jiz vyjimku neobnovilo.

Neobnoveni vyjimek pro v§eobecné pojistné podminky a zabezpecovaci opatieni
ale neznamena, ze by byly per se zakdzané. Komise uznava, ze mohou mit i pozitivni
prinos pro spotiebitele. Pokud soutézitelé po sebehodnoceni zjisti, ze napliuji
ustanoveni ¢lanku 101 odst. 3 SFEU, neni diivod, pro¢ by tyto formy spoluprace mély
byt zakazany. Na druhou stranu vidim jako rozumné stanovisko Komise, ktera zaroven
s neobnovenim téchto vyjimek piislibila vydani novych horizontalnich pokyni’
(zfejmée tak reagovala na cetné namitky pojistoven proti neobnoveni vyjimek), které by
(vedle Pokynii o pouzitelnosti &l. 81 odst. 3°°) mély uleh¢it pozici pojistoven pfi
hodnoceni souladu s ¢lankem 101 odst. 3 SFEU, at uz u stavajicich ¢i teprve
v budoucnu uzavienych dohod.

Spolecné kompilace (vypocty prumérnych nakladii na kryti uvedenych rizik
v minulosti), tabulky (tabulky umrtnosti, tabulky uvadéjici cetnost onemocnéni, zranéni,
invalidity v souvislosti s pojisténim zahrnujicim prvek kapitalizace) a studie (studie
pravdépodobného dopadu obecnych vnéjsich okolnosti zucastnénych podnikd na
¢etnost nebo rozsah budoucich pojistnych udalosti pro dané riziko nebo dopad na
ziskovost riiznych typil investic) tedy byly opét obnoveny v nové blokové vyjimce.
Jednim zdivodt predlozenych Komisi byl fakt, ze vypocet rizika na zéklade
statistickych udaji z minulosti je klicovy pro urceni nakladi pojistného produktu a je

natolik specificky pro sektor pojistovnictvi, Ze je spoluprace v této oblasti nezbytna.”*

%2V soucasnosti se vychazi z Pokynii o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontalni
spolupraci (2001/C 3/02), ale Komise dne 4. kvétna 2010 zvefejnila navrh novych revidovanych pokynt,
kter¢ by se mély zabyvat také neobnovenymi vyjimkami a usnadnit tak soutézitelim proces
sebehodnoceni.

% Sdgleni Komise o pouziti . 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urdité kategorie
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi pojistovnictvi (2010/C 82/02).

** Ibid - bod 8.
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Noveé je umoznén piistup k vyslednym udajim také organizacim spotfebitelll a
zakaznikli. Vysledné tudaje ale nesmi v zadném piipadé obsahovat informace o
jednotlivych pojistovnach nebo dokonce pojisténcich a nejsou pro pojistovny nikterak
zavazné, ale maji pouze pomocny charakter. Vymeéna informaci mezi pojistovnami pfi
kompilaci dat pro vypocet ceny pojistnych produktli a pti vypracovani spole¢nych studii
je ale mozna pouze v rozsahu nezbytném k ziskani téchto dat.

Blokova vyjimka také povoluje formovani skupin (pooly) pojistoven nebo
zajistoven ve formé tzv. soupojisténi nebo souzajisténi ke spolecnému kryti urcitych
druhti rizik. Komise v tomto pifipadé uznava, ze urcitd rizika (napt. rizika vyplyvajici
z teroristického, ekologického nebezpeci) nejsou pojistovny/zajistovny schopny nést
samy, a proto je urcita forma spoluprace zddouci. Nicméné pooly (pokud existuji déle
nez 3 roky) podléhaji vyjimce jen do urcité vyse podilu na trhu. Na rozdil od
spole¢nych kompilaci, tabulek a studii, kde se nevychazelo z trzniho podilu, je v tomto
ptipad¢ stanovena prahova hodnota spolecného podilu zucastnénych podnikii na trhu ve
vysi 20% (u soupojistoven) nebo 25% (u souzajiStoven). Pokud se jednad o pojisténi
novych druhi rizik, je podil na trhu irelevantni, ale pooly mohou zaroven t¢zit z vyhod
blokové vyjimky jen po dobu tfi let. Novym rizikem je urcité riziko, které diive
neexistovalo, resp. nove je na rozdil od pfedchozi blokové vyjimky, definovano i jako
riziko, které diive existovalo, ale podstatné se zménil jeho charakter, a proto neni
mozné doptedu urcit jaky upisovaci objem je nezbytny ke kryti tohoto rizika. Komise
proto stanovila piechodnou tfiletou lhitu, ktera by méla byt dostatecna pro to, aby se
ukazalo, zda je vytvareni pooll nezbytné pro kryti téchto novych druht rizik.

Dalsi zménou oproti predchozi blokové vyjimce, je samotny vypocet podilu na
trhu za ucelem sladéni s ostatnimi pravidly hospodarské soutéze pro horizontalni
dohody. Zohlediuji se hrubé ptijmy z pojistného jak v ramci skupiny, tak nové i mimo
ni.” v praxi také casto dochazelo k tomu, Ze soutézitelé prilis nedbali vypoctl trznich
podili a automaticky aplikovali vyjimku na skupinu soupojistoven/souzajistoven.
Komise ve svém Sd¢leni upozoriuje na takové slepé vyuzivani vyjimky a na nutnost
spravné definovat relevantni trh. Zde bych se ovSem Castecné zastala pojistitelt, ktefi jiz
v prubéhu vetejné debaty o podobé nového natizeni o blokové vyjimce v oblasti

pojistovnictvi, namitali, Ze vymezeni relevantniho trhu je ¢asto dosti obtizné, a proto by

%5 Clanek 6 odst. 3, nafizeni &. 267/2010.
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meélo byt tlohou Komise tento trh definovat. Ve vysledku ale byli jen odkazani na
aplikaci Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu.”®

Stejn¢ jako u ostatnich druht vyjimek je Komise opravnéna odejmout vyhodu
plynouci z dané vyjimky, pokud zjisti, Ze dohoda ma dopady nesluciteln¢ s ¢lankem
101 odst. 3 SFEU. Stejné opravnéni ma i soutézni organ ¢lenského statu, ma-li dohoda
dopady neslucitelné na izemi tohoto statu.

Prechodné obdobi, béhem kterého musi pojistitelé uvést do souladu jiz existujici
dohody, resp. je ukoncit, trvalo az do 30. 9. 2010. Po tomto datu jiz nelze v Zzadném
ptipadé spoléhat na ptedchozi blokovou vyjimku a napfisté se bezvyjimecné aplikuje
uprava nova.

Doba platnosti natizeni o blokové vyjimce byla stanovena na dobu sedmi let, do

31.3.2017.

4.3.2 Narizeni Rady ¢. 487/2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 na urcité kategorie

dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi letecké dopravy

Liberaliza¢ni snahy u letecké dopravy probihaly postupné az od konce 80. let.
Presto vsak letectvi zlistavalo doménou jednotlivych ¢lenskych statii a ipravou riznych
mezinarodnich smluv a organizaci.”” Zlomovym bodem bylo rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci Nouvelles Frontiéres,” kde Soud zdiraznil, Ze pravidla
hospodaiské soutéze se rovn€z vztahuji na leteckou dopravu, ale vzhledem
k neexistenci provadécich komunitarnich predpist k ustanoveni Smlouvy o kartelovém
zakazu, bude v pravomoci narodnich soutéznich uradd, popt. soudt ¢lenskych statl, aby
prohlasili danou dohodu za neslucitelnou a neplatnou od samého pocatku. Komise tedy

neméla zadnou pravomoc, jak do takovych zakdzanych ujednani zasdhnout.

% Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutdze Spolecenstvi (OJ
97/C 372/03).

7 Mezi nejvyznamnéj§i mezinarodni smlouvy lze zatadit Chicagskou Gmluvu ziizujici Mezinarodni
asociaci leteckych dopravea (IATA).

% Rozhodnuti ESD ve véci ¢&. C 209-213/84 Ministére Public v. Asjes (Nouvelles Frontiéres), [1986]
ECR 1425.
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Nasledovala fada predpisti o aplikaci ¢lankd 101 a 102 SFEU. Zakladnim
dokumentem bylo nafizeni ¢&. 3975/87,” na zakladé kterého ziskala Komise vyluéné
opravnéni aplikovat a vynucovat dodrzovani soutéZznich ptedpisii i v oblasti letecké

dopravy a dle nasledujiciho nafizeni & 3976/87'"

ziskala také opravnéni vydavat
blokové vyjimky. Toto zmocnéni se vztahovalo vyluéné¢ na dopravu mezi letisti
nachdzejici se na izemi Evropského spolecenstvi.

Dulezitym momentem ve vyvoji aplikace soutézniho prava na leteckou dopravu
bylo vydani rozsudku Evropskym soudnim dvorem ve v&ci Open Skies,'”' kde Komise
napadla narodnostni klauzule ve dvoustrannych dohodach clenskych statd se tfetimi
zemémi (predevsim s USA) z divodu neslucitelnosti s clankem 43 Smlouvy o ES. Soud
prohlasil, Ze Komise je opravnéna aplikovat komunitarni ptedpisy také na dvou a
vicestranné dohody v letecké dopravé a Ze je opravnéna vyjednavat i se tfetimi zemémi.
Evropska unie nasledné vydala nafizeni & 847/2004'%* upravujici podrobnosti
sjednévani smluv se tfetimi zemémi v ramci letecké dopravy.

Po ucinnosti natizeni €. 1/2003, procesni otazky presly pod toto natizeni. Dalsi
zménu prineslo nafizeni €. 411/2004, které stanovilo, ze se pravomoci Komise vztahuji
na vSechny letecké trasy, tzn. i na ty, které se nachazeji mimo tizemi Evropské unie.

Od konce 80. let pfijala Komise n¢kolik natfizeni o blokovych vyjimkach — napft.
nafizeni & 1617/1993 zmé&néné natizeni &. 1459/2006,'” které upravovalo vyjimku pro
tarify osobni letecké dopravy, letiStni Casy a planovani letovych tadt. Jeho platnost vSak
definitivné vyprsela k 31. 10. 2007 a nebylo jiz vice obnoveno a bude tak zalezet na

vlastnim posouzeni dohod a jejich ne/souladu s ¢lankem 101 SFEU.

%% Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3975/87 ze 14. prosince 1987 kterym se stanovi postup pro pouziti pravidel
hospodaftské soutéze pro podniky v odvétvi letecké dopravy (OJ 1987 L374).

1% Natizeni Rady (EHS) &. 3976/87 ze dne 14. prosince 1987 o pouZiti &l. 85 odst. 3 Smlouvy na urdité
kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi letecké dopravy (OJ 1987 L374/9).

10'R ozhodnuti ESD ve véci & C 466, 476/98 Commission v UK, Germany and others, [2002] ECR I-
9427.

192 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 847/2004 ze dne 29. dubna 2004 o sjednavani a provadéni
dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi o leteckych sluzbach (OJ 2004 L164/1).

1 Nafizeni Komise &. 1459/2006 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na n&které kategorie dohod a jednani
ve vzajemné shodé, pokud jde o konzultace o tarifech pravidelné letecké osobni dopravy a piridélovani

letiStnich Casi na letistich (OJ 2006 L272/3).
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Jedinou specifickou tpravou zistalo nafizeni ¢. 487/2009,'™ které od 1. 7. 2009
nahradilo natizeni ¢. 3976/87. Natizeni Rady ¢. 487/2009 se vztahuje na leteckou
dopravu v ramci Evropské unie a na dopravu mezi Evropskou unii a tfetimi zemémi.
Dale zmocnuje Komisi k pfijeti blokovych vyjimek pro urcité kategorie dohod a to
zejména takovych, které maji za cil, nektery zcili uvedenych v ¢lanku 2 — napf.
spole¢né planovani a koordinaci letovych tadu, ptidélovani volnych letiStnich Casii
(slottl) nebo spole¢né provozovani novych pravidelnych leteckych linek. Blokové
vyjimky vydané Komisi maji byt vydany jen na urcité¢ obdobi a mély by vymezit i tvrdé
klauzule nebo omezeni, které musi byt obsazeny v dohodg.

V soucasnosti zadnd blokova vyjimka dle nafizeni Rady vydana nebyla a
Komise ani neprojevila snahu néjakou takovou vyjimku v blizké budoucnosti vydat.
Podle mého nazoru neni vylouc¢eno, ze nakonec k upravé nové blokové vyjimky dojde,
ale napt. u dohod majici za cil planovani a koordinaci letovych tadu, to nevidim jako
ptilis realné. Jiz jednou nechala Komise tento druh vyjimky vyprset a nezda se mi tedy
ptilis pravdépodobné, ze by tak znovu vyjimala takovy druh dohod. Nicméné u
ostatnich kategorii ujednani dle ¢lanku 2 nafizeni, nelze iniciativu Komise vyloucit a je
ziejme spravné, ze zde v soucasnosti existuje zmociujici nafizeni Rady, které tak

nechava prostor Komisi, aby v pfipad¢ nutnosti adekvatn¢ reagovala.

4.3.3 Narizeni Rady ¢. 1184/2006 o pouziti urcitych pravidel hospodarské
soutéZe na produkci zemédélskych produkti a obchod s nimi
Zemédelstvi  jakoZto soucast spolecné zeméde€lské politiky je jednou

z nejvyznamngjiich a bohuzel také jednou z nejnakladngjsich politik Evropské unie.'”®

Jednim ze zptisobt, jak docilit cilii vytyCenych ve Smlouveé o fungovani Evropské unie,

je 1 zavadéni spolecnych pravidel hospodaiské soutdze.'”  Zaroven je ale aplikace

obecnych pravidel hospodaiské soutéze — tzn. ¢lanku 101 a nasl. SFEU — znacné

omezena. Clanek 42 SFEU totiz stanovi, Ze: ,, Ustanoveni kapitoly tykajici se pravidel

1% Natizeni Rady ¢. 487/2009 ze dne 25. kvétna 2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na nekteré
kategorie dohod a jednani ve vzajemné shod¢ v odvétvi letecké dopravy (OJ 2009 L148/1).

195 v soucasné dobé& &ini vydaje na spolecnou zem&d&lskou politiku vice nez cca. 55 mld. EURO roéné,
coz predstavuje vice nez 40% celkového rozpoc¢tu EU.

1% Clanky 38, 39, 40 SFEU.
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hospoddrské soutéze se vztahuji na zemédélskou produkci a obchod zemédeélskymi
produkty pouze v rozsahu, ktery podle ¢l. 43 odst. 2 a zpiisobem v ném stanovenym
vymezi Evropsky parlament a Rada, ..., .~

Rada v nafizeni €. 1184/2006, nahrazujici ptivodni natizeni ¢. 26/1962, vymezila

rozsah pouziti soutézniho prava v sektoru zemédélstvi pro zemedélské produkty. Témi
se rozuméji produkty rostlinné a Zivocisné vyroby a rybolovu. Podrobnéji jsou pak
vymezeny v Pfiloze I ke Smlouvé o fungovani Evropské unie. Kartelovy zakaz tak se
nevztahuje na:'"’

a) dohody, které tvofi nedilnou sou¢ast vnitrostatni organizace trhu. Domnivam
se, ze prakticky dopad tohoto ustanoveni je v soucasnosti mizivy, nebot’
vétSina zeméedelské produkcee je organizovana na komunitarni Grovni, a proto
se uplatni pouze u vyrobki, které nejsou zahrnuty v Ptiloze I ke Smlouve
(napt. brambory'®) anebo u pietrvavajicich vnitrostatnich organizaci trhu.

b) dohody, které jsou nezbytné k dosazeni cilit dle ¢lanku 39 SFEU. Mezi cily
spolecné zemédélské politiky patifi napf. stabilizovat trhy nebo zajistit
spotfebitelim dodavky za rozumné ceny. Evropsky soudni dvir jiz
v nékolika piipadech'® vyslovil nazor, e se tato vyjimka ma vykladat
restriktivné a je proto nutné, aby posuzovana dohoda vedla k dosazeni vSech
cili spolecné zemédelské politiky, tak jak jsou vyjadfeny ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie. Podminka splnéni vSech péti cild je pomérné dosti
neredlnd a zdad se, ze vpraxi je opét vyjmuti takové kategorie dosti
nedosazitelné.

¢) vzajemné dohody mezi zeméd€lci, zemédélskymi sdruzenimi nebo mezi
svazy zemédélskych sdruzeni, pokud pochézeji zjednoho cElenského statu,

tykaji se produkce nebo prodeje zemédélskych produktti a nikoliv povinnosti

"7 Nafizeni ¢. 1184/2006 — ¢lanek 2 odst. 1.

1% Rozhodnuti Komise ve véci New Potatoes, OJ 1988 L 59/25. Komise v tomto piipadé rozhodla, Ze
dohody mezi nékolika francouzskymi péstiteli novych brambor neporusuji ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 SES,
nebot’ jsou soucasti vnitrostatni organizace trhu a zadna podobna organizace na komunitarni Grovni
neexistuje.

1 Rozhodnuti ve véci & T-217/03 a T-245/03 FNCBV v Commission (French Beef), Rozhodnuti ve véci
¢. C 399-93 Oude Luttikhuis v Coberco; Rozhodnuti ve véci ¢. 71/74 Frubo v Commission, [1974] ECR
1031.
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uctovat urcité ceny a pokud tim neni branéno hospodarské soutézi nebo
nejsou ohrozeny cile spoledné zeméd&lské politiky,'' jak vyplyva z Elanku 2
odst. 1 véty druhé natizeni. Povaha tohoto ustanoveni byla sporna od samého
pocatku, nebot’ nebylo jasné, zdali pouze upfesiiuje, na jaké druhy dohod se
maji na prvni dvé vyjimky vztahovat, anebo zdali formuje samostatnou
vyjimku. Nakonec Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze se jedna o samostatnou

vyjimku.

Pokud se nejedna ani o jeden druh dohod vymezeny v Nafizeni, bude se na
takovou dohodu plné aplikovat ¢lanek 101 SFEU, a proto zde bude i moznost, aby
dohoda byla vynata z kartelového zdkazu splnénim podminek odstavce tietiho anebo
nékteré z blokovych vyjimek.

Vyluénou pravomoc rozhodovat, které dohody budou vyjmuty =z aplikace
soutéznich predpistt ma Komise. Jednotlivé Clenské staty zde maji pouze poradni, resp.
konzulta¢ni hlas. Rozhodnuti Komise je v konecné fazi ptezkoumatelné Soudnim
dvorem.

V Ceském pravnim tadu byla vyjimka v sektoru zeméd¢€lstvi rovnéz upravena,
ale pres jeji nesrozumitelnost a nadbytecnost byla nakonec ze zidkona o ochrané
hospodaiské soutéze zcela vypusSténa (viz podkapitola 2.3.3 — vyjimka pro dohody

odbytovych organizaci a sdruzeni zeméd¢lskych vyrobcti).

4.3.4 Narizeni Rady ¢. 169/2009 o uplatiiovani pravidel hospodarské
soutéZe v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach
Vzhledem k zvlastnim rysim dopravy se na toto odvétvi neaplikuji pouze

obecna pravidla hospodarské soutéze, ale také sektorova blokova vyjimka. Tii druhy

dopravy, zelezni¢ni, silni¢ni a po vnitrozemskych vodnich cestach, byly jako jedny

z prvnich dopravnich odvétvi upraveny v samostatné blokové vyjimce, v nafizeni ¢.

"% Tento vyklad ostatné vychéazi i z judikatury Evropského soudniho dvora — viz rozhodnuti ve véci
Milchférderungsfonds OJ 1985 L 35/35, odst. 21.
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1017/68,'""  které bylo vroce 2009 zdavodu srozumitelnosti a piehlednosti

y . PRI 12
prepracovano v nové natizeni ¢. 169/2009.

Blokova vyjimka se dle natfizeni vztahuje na:

a)

b)

technické dohody dle ¢lanku 2 natfizeni. Technické dohody jsou dohody,
které maji za cil dosazeni technickych zlepSeni nebo technickou spolupraci,
pokud pfispivaji ke zlepSeni produktivity. V pravomoci Rady je rozsitit nebo
zuzit takovy seznam dohod vyjmutych ze zékazu. Prikladem takové
technické dohody by mohla byt dohoda o spolecném vyuzivani dopravnich
prostiedkti nebo koordinace jizdnich fadt nadvaznych tras.

dohody zaméfené na vytvoreni nebo fungovani seskupeni podnikii dle
clanku 3, jejichz cilem je provadéni dopravnich ¢innosti (véetné spole¢ného
financovani, spolecné provozovani dopravy nebo pofizovani dopravnich
znaceni pro spolecné pouzivani). Tato vyjimka se ale vztahuje pouze na
dopravu silni¢ni a po vnitrozemskych vodnich cestdch a nikoliv na
zelezni¢ni dopravu. Podminkou pro takové vynéti je, Ze celkova prepravni
kapacita takovych skupin malych a stfednich podnikii nepfesahuje
stanovenou maximalni hodnotu (10.000 t u silni¢ni dopravy, 500.000 t
u vnitrozemské vodni dopravy) a zaroven, Ze piepravni kapacita jednotlivych
podniktl nepiesahuje 1000 t u dopravy po silnici a 50.000 t u dopravy po
vnitrozemskych vodnich cestach. Nicméné dohody, které prekroci stanovené
limity, mohou byt i pfesto pfipustné a zpisobilé pro vynéti na individualni
bazi dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU, pokud budou jinak spliovat podminky

obsazené v nafizeni.

Stavajici dohody, které by nespliiovaly podminky pro vyjmuti ze zédkazu dle

¢lanku 101 odst. 3, musi byt do 6-ti mésicti uvedeny do souladu. To se ovSem tyka jen

dohod, které jiz existovaly k datu pfistoupeni v roce 1995 anebo v pfistupovém roce

2004.

"' Nafizeni Rady & 1017/68 ze dne 19. &ervence 1968 o uplatiiovani pravidel hospodaiské soutéZe

v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (OJ 1968 L175/1).

12 Nafizeni Rady & 169/2009 ze dne 26.anora 2009 o uplatiiovani pravidel hospodaiské soutéZe

v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (OJ 2009 L61/1).
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Zelezniéni doprava stéle jestd neni zcela liberalizovand. Evropska unie se tak
snazi tento trh vice oteviit a umoznit pfistup na trh i jinym soutézitelm a to predevsim
prosttednictvim vydanych smérnic. Pocatkem 21. stoleti vydala Komise tzv. prvni
zeleznicni balic¢ek, v roce 2004 druhy Zelezni¢ni balicek a nésledné v roce 2007 tieti
zeleznic¢ni balicek, ktery by mél zavrsit snahu Komise otevfit zelezni¢ni dopravu i pro

konkurenci a mimo jiné upravuje i prava pasazéru.

4.3.5 Namorni doprava

Namoini doprava v minulosti vychdzela z natizeni Rady ¢. 4056/1986, které se
aplikovalo pouze na tzv. ur€ité dohody mezi ¢leny liniové konference a na dohody mezi
uzivateli a liniovymi konferencemi nebo jen mezi uzivateli. Liniovymi konferencemi se
rozumi skupina lodnich dopravet, ktera provozuje mezinarodni liniovou pfepravu zbozi
na trase v ramci stanovenych zemépisnych hranic a kterd méa dohodu, na zaklad¢ které
provozuji dopravci liniovou dopravu dle dohodnutych sazeb a dle jinych podminek.
Natizeni se nevztahovalo na tzv. trampovou dopravu (doprava zbozi plavidly
vyuzivanymi jednim ¢i vice zasilateli, kde cena pfepravy je urovana dle nabidky a
poptavky).

I ptes dobry imysl Komise, podpoftit hospodaiskou soutéz v tomto odvétvi, stale
Castéji dochéazelo k protisoutéznim dohodam (cenové dohody, rozdélovani trhu) mezi

* Ze spiSe neZz impulsem

¢leny liniovych konferenci a postupné se ukazovalo,"
k rozvinuti soutéZe, je predmétné nafizeni Zivnou plidou pro rozvoj ruznych
protisoutéznich praktik. Proto bylo toto nafizeni k fijnu 2006 zruseno,'* s odivodnénim,
ze blokova vyjimka pro dohody mezi ¢leny liniovych konferenci si nezasluhuje ochranu
0 nic vice nez ostatni odvétvi primyslu. V soucasné dobé se na liniové konference plné
aplikuje ¢lanek 101 SFEU a doprovodné Pokyny Komise'"’® majici usnadnit posouzeni

zdali jsou dohody slucitelné s ¢lankem 101 SFEU.

'3 Rozhodnuti ve véci French/West African Ship Owners Conference (1992 OJ L 134/1); Far Eastern
Freight Conference (1994 OJ L 378/17).

"% Natizeni Rady &. 1419/2006, kterym se zruSuje nafizeni & 4056/86, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lankiim 85 a 86 Smlouvy v namoini dopravé, a méni nafizeni ¢. 1/2003, pokud jde o rozsifeni
jeho piisobnosti na kabotaz a trampovou dopravu (OJ 2006 L269/1).

"5 Pokyny o pouziti &lanku 81 Smlouvy o ES v namoini doprave (OJ 2008 C245/02).
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Dale Komise upravila vyjimku pro dohody uzavirané mezi Cleny konsorcia,
ktera se ale nevztahovala na spoleéné uréeni dopravnich sazeb.''® Konsorciem je dohoda
mezi prepravci, kteti poskytuji sluzby mezinarodni liniové lodni dopravy a to vyhradné
nakladni (zejména v kontejnerech) se snahou o spolupraci ve spolecném provozovani
namoini dopravy a za ucelem racionalizace nékterych operaci pomoci rtuznych
technickych provoznich ¢i jinych opatieni. Mezi vynaté dohody tak patfila napf.
spoluprace spocivajici ve spolecném vyuzivani pocitaCového programu nebo
koordinace plavebnich jizdnich fada. DalSi podminkou bylo nepiekroceni urcitého
podilu na trhu. Pokud by neexistovala G¢inna konkurence mimo konferenci, byla
Komise opravnéna vyhodu blokové vyjimky odejmout.

To vSe je dnes ale jiz jen minulosti, nebot’ doba platnosti natizeni vztahujiciho se
na konsorcia — nafizeni Komise ¢. 823/2000 — vyprsela 25. 4. 2010. Po tomto datu bylo
nahrazeno novym nafizenim ¢. 906/2009."” Zmocnéni k upravé blokové vyjmutych
dohod nalezneme v nafizeni Rady ¢. 246/2009."* Komise zohlednila pozitivni piinosy
liniovych konsorcii, nebot’ zlepsuji produktivitu a kvalitu sluzeb diky racionalizaci a
usporam z rozsahu, a proto si i nadale obhaji svou vlastni blokovou vyjimku. Toto
narizeni se vSak napiiSté nevztahuje jiz jen na kontejnerovou dopravu, ale na veskerou
nakladni mezinarodni liniovou dopravu, je-li poskytovana z jednoho nebo do jednoho ¢i
vice ptistavll SpoleCenstvi.

Blokova vyjimka se vztahuje na nasledujici ¢innosti konsorcia:'"”

a) spolecné provozovani sluzeb liniové dopravy;

b) uzpiisobeni kapacity vykyviim nabidky a poptavky;

¢) spolecné provozovani pristavnich terminali;

d) jiné pomocné ¢innosti k ¢innostem vySe uvedenym.

"% Natizeni Rady & 479/92; Nafizeni &. 870/95; Nafizeni Komise &. 823/2000 o pouziti &l. 81 odst. 3
Smlouvy na n¢které kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzéjemné shodé mezi spole¢nostmi liniové
dopravy (konsorcii).

7 Nafizeni Komise &. 906/2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie dohod, rozhodnuti a
jednani ve vzajemné shod¢ mezi spolecnostmi liniové dopravy (konsorcii).

"8 Nafizenim Rady & 246/2009 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie dohod, rozhodnuti a
jednani ve vzajemné shod¢ mezi spolecnostmi liniové dopravy (konsorcii).

119 “1anek 3, Nafizeni Komise &. 906/2009.
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Nov¢ byla sniZena hodnota maximalniho trzniho podilu na 30% a definovéana
tvrdd omezeni jako stanovovani cen, rozd€lovani trhu, omezeni prodeje, atd. Dalsi
podminkou vynéti je existence moznosti vystoupit z konsorcia po uplynuti vypovédni
lhity. Nikdo tedy nesmi byt ke ¢lenstvi nucen, jinak by takova dohoda nebyla zptsobila
pro blokové vynéti. Doba platnosti nového nafizeni byla stanovena na dobu 5-ti let, do
25.4.2015.

Lze proto shrnout, Ze v soucasnosti se u namoini dopravy uplatituje specificky
rezim na liniova konsorcia dle natizeni ¢. 906/2009. Na liniové konference se jiz vice
neaplikuje zvlastni blokova vyjimka, ale v celém rozsahu se na né vztahuji soutézni
komunitarni ptedpisy. Na liniovou dopravu, kabotaz (namoini doprava mezi piistavy
vjednom Cclenském stat€) a trampovou dopravu se pouziji Pokyny Komise, které
predevsim vymezuji relevantni trh a zptisob vypoctu trznich podili. Dle téchto Pokyni
se Clanek 101 SFEU nepouzije u technickych dohod, dohod o vyméné informaci a
dohod o spole¢ném fondu. Pokyny se nevztahuji na ptepravu osob.

Zvlastnosti je, Ze Komise stanovila dobu pouzitelnosti Pokyntl na obdobi 5-ti let
(tzn. do 17.10.2013). Tim jen zdiraznila, Ze maji pfedevsim za cil usnadnit soutézitelim
ptfechod zrezimu blokové vyjimky na rezim vlastniho posuzovani dohod a jejich
souladu ¢i nesouladu s ustanovenimi Smlouvy.

Znovuobnoveni vyjimky pro liniova konsorcia hodnotim pozitivné, nebot’ jiz
v predchozich letech se projevily piinosy takovych spojeni pro hospodaiskou soutéz
(vetsi efektivita, Gspory z rozsahu, apod.), a proto nevidim divod, pro¢ by nemély byt
vyjmuty z kartelového zdkazu i nadéle. Souhlas se znovuobnovenim vyjimky vyjadfily i
rizné odborné organizace a podniky v prubehu konzultaci o podobé nového natizeni.
Dale bych vyzdvihla vyjasnéni pravidel pii vypoctu a pouziti podilu na trhu, coz by
mélo ulehcit pozici dotCenym soutézitelim. Snizeni hranice trzniho podilu o 5% na 30%
neni jen kosmetickou upravou, ale spiSe preventivnim opatfenim proti piipadnému
zneuzivani dominantniho postaveni a uzavirani trhu. Teprve nasledujici obdobi ukaze,
zdali jde o zménu piinosnou c¢i nikoliv. Stanoveni doby platnosti na 5 let se mi zda
priméfené a po této dobé bude opét mozno provést dikladnou revizi a zhodnoceni

v

nyngj$i Gpravy.
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4.4 Narizeni Komise ¢. 772/2004 o pouZiti ¢l. 81 odst. 3 na wurcité
kategorie dohod o pievodu technologii

V oblasti pfevodu prav dusevniho vlastnictvi ptijala Komise, na zdklad¢ natizeni
Rady & 19/65,'* blokovou vyjimku pro dohody o ptevodu technologii s Gi¢innosti od
1. 5.2004 ve form& nafizeni &. 772/2004."*! A¢koliv platnost piivodni blokové vyjimky
pro dohody o pievodu technologii'** mé&la vypriet a7 k 31. 12.2006, Komise jiz p&t let
pted timto datem zahajila vefejnou diskusi o podob& nového nafizeni.'” Obavala se (a
opravnéng), ze sohledem na pldnované zruSeni nafizeni ¢. 17/62, se stane pfili$
zastaralym se svym striktnim pfistupem k licencnim dohodam a systémem Sedych
klauzuli.'”** Soub&zné s novym nafizenim vydala Komise i doprovodné pokyny125 pro
posuzovani dohod o pfevodu technologii a pouziti ¢lanku 101 SFEU na takové
kategorie dohod.

Predmétem dohody o pievodu technologii je udé€leni licence na urcitou
technologii, kterou mulze byt napi. patent, know-how nebo autorska prava
k programovému vybaveni, pfiCemz je podminkou, aby pravé technologie, jez je
pfedmétem dohody, byla pouzivana k vyrobé smluvnich vyrobkd. Dohoda o pfevodu
technologii, aby byla zptsobila pro vynéti, mizZe byt uzaviena pouze mezi dvéma
stranami a musi umoznovat vyrobu smluvnich vyrobkl. Vicestranné dohody jsou
z rozsahu blokové vyjimky vyslovné vylouceny a stejné tak i sublicen¢ni smlouvy a tzv.

126

technologické pooly ~° (dohody nabizejici skupinu technologii tieti strané k uzivani).

120 Natizeni Rady &. 19/65 ze dne 2. biezna 1965 o pouziti &l. 85 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie
dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ 1965 36/533).

12! Natizeni Komise €. 772/2004 o pouziti &l. 81 odst. 3 na uréité kategorie dohod o ptevodu technologii
(0J 2004 L123/11).

122 Nafizeni Komise &. 240/96 ze dne 31. ledna 1996 o pouZiti &l. 85 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie
dohod o ptevodu technologii (OJ 1996 L31/2).

123 Commission Evaluation Report on the transfer of technology block exemption regulation no. 240/96 —
COM (2001) 786.

"*Ibid — bod 191.

125 Commission Notice — Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology
transfer agreements (OJ 2004 C101/02).

126 Bod 1, Nafizeni Komise &. 772/2004. To ale neznamena, Ze vicestranné dohody o pievodu technologii

jsou automaticky zakazany. Mohou totiz spliiovat podminky jinych blokovych vyjimek.
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Prah podilt na trhu je odstupiiovan podle toho, zda se jednd o dohodu mezi
soutézicimi (maximalni spolecny 20-ti procentni trzni podil na relevantnim trhu) nebo
nesoutézicimi podniky (maximalni 30-ti procentni trzni podil). Ur¢ité zmirnéni téchto
pomérmné striktnich hranicnich pravidel Ize spatfovat v moznosti pozivat vyhod
z vyjimky jesté po dobu nasledujicich dvou let od doby, kdy byla hranice trzniho podilu
prekroena.'”” Vyse prahovych podili jsou zde stejné jako u blokovych vyjimek pro
vertikalni dohody a dohody o vyzkumu a vyvoji. Nejde o ndhodu, ale o snahu Komise
sjednotit pravidla pro dohody v oblasti prav duSevniho vlastnictvi. Dohody mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence totiz velmi Uzce souvisi i s nasledujicimi
dohodami mezi nabyvatelem licence a kupujicimi — tzn. s dohodami, které nespadaji
pod rozsah blokové vyjimky pro ptfevod technologii, ale které mohou spadat pod rozsah
blokové vyjimky pro vertikalni dohody a byt tak také vyjmuty ze zdkazu. Je zadouci,
aby nabyvatel licence mohl své vyrobky, pfi kterych vyuzil pfevedenou technologii,
vyuzit i pii nasledné distribuci a nebyl omezovan kartelovym zakazem anebo
distribucnimi (protisoutéznimi) podminkami majitele licence.

Utinnost nafizeni byla stanovena na dobu 10 let — do 30. 4. 2014, ale pokud
prava z patentu, know-how nebo z jiného duSevniho vlastnictvi pozbudou své ochrany
diive (napf. uplynutim ochranné doby, nebo se know-how stane vSeobecné znadmé),
zanika s tim zaroven i moznost pouZzivat vyjimku na ptedmétnou dohodu.

Cerné klauzule'®® jsou vlastng odrazem Gernych klauzuli ve vertikalni blokové
vyjimce a rozliSuji se podle toho, zda se jedna o soutézici (napf. rozdélovani trhu,
zakaznikl) nebo nesoutézici podniky (napf. omezovani urceni ceny, pokud se nejedna o
maximalni nebo doporucenou cenu).

K odejmuti vyhod'® z blokové vyjimky je opdt opravnéna jak Komise, tak
Elensky stat (resp. piislusny organ pro hospodaiskou soutéz — v Ceské republice by to
byl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze), na jehoz tizemi ma dohoda dopady
neslucitelné s ¢lankem 101 odst. 3 SFEU.

Odpovéd na otazku, pro¢ se vliibec Rada a Komise rozhodly pro tpravu vyjimky

v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, nam dava samotné nafizeni, kdyz zdtvodnuje, Ze,

127 Ibid — &1. 8 odst. 2.
128 1bhid — ¢l. 4.
129 1bid — ¢l. 6.
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udéleni licence pro urcitou technologii mize snizit zbytecné zdvojeni vyzkumu nebo
také usnadnit rozsifovani technologii."*

Celkové Ize vitat rozSifeni blokové vyjimky i na autorskd prava
k programovému vybaveni (software copyright). Ty v pfedchozi Upravé zahrnuty
nebyly, ale vzhledem k jejich rostoucimu vyznamu a vyuzivani riznych softwarovych
programu pii vyzkumu se Komise rozhodla jej podradit pod novou blokovou vyjimku.
Pomérn¢ komplikovanym se zda byt vypocet trznich podilli, nebot’ ¢asto musi ob& dve
strany v okamziku uzavirani dohody pouze odhadovat, jak vysoky bude jejich podil u
zcela novych technologii (u kterych nelze vychéazet z dat predchoziho roku) a zdali
v nasledujicich letech nepiekroci stanovenou prahovou hodnotu. Pfi ptekroceni hodnoty
trzniho podilu se sice pouzije blokova vyjimka po pfechodnou dobu v délce dvou let,
ale i tak se mi zdd vazani dohod na trzni podily pfili$ pfisné a to predevsim u novych
technologii, kde soutézitelé mohou snadno a rychle ziskat velkou ¢ast trhu, ale zaroven
se tak vystavuji riziku vypadnuti z rozsahu vyjimky. Vhodnégjsi by podle mého nazoru
bylo, kdyby se pfinejmensim u zcela novych technologii uplatiiovaly méné piisnéjsi
pravidla — tzn. vys$$i hodnoty trznich podilti anebo delsi pfechodna doba po piekroceni

hranic podili.

130 1bid — bod 5.
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5. Sektorova soutézni pravidla

Rozsah pouziti ¢lanku 101 SFEU je omezeny. Nevztahuje se napf. na urcita
odvétvi, ktera mohou byt z jeho rozsahu vyjmuta na zakladé ¢lanku 346 SFEU, ktery
stanovi, ze: , kazdy clensky stat muZe ucinit opatieni, kterd povazuje za nezbytnd
k ochrané podstatnych zdjmii své bezpecnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani,
streliva a valecného materialu nebo obchodem s nimi; tato opatieni nesmi nepriznivé
ovlivnit podminky hospodadrské soutéze na vnitrnim trhu s vyrobky, které nejsou urceny
vplucné k vojenskym uceliim.

Nekteré sektory jsou tak z aplikace soutéznich pravidel témét vyjmuty. Spada
sem napf. oblast zem&d&lstvi, atomové energie'®' nebo vojenského vybaveni. Zvl4stni
pravidla se az do 23. 7. 2002 uplatnila i na trh s uhlim a oceli (dle Smlouvy o zalozeni
Evropského Spolecenstvi uhli a oceli ¢lankti 65 a 66), ale po tomto datu, kdy platnost
Smlouvy vyprsela, se jiz v plném rozsahu pouZziji komunitdrni i narodni soutézni
predpisy.'*

U tzv. regulovaného primyslu (napt. postovni sluzby, telekomunikace, energie)
se sice soutézni pravidla133 uplatni, ale vzhledem k tomu, ze se jedna o poskytovani
sluzeb verejnosti, poskytovani tzv. vefejnych statkli, je pouziti soutéznich pravidel do
ur¢ité miry odlisné od jinych oblasti primyslu. Tato regulovana odvétvi jsou totiz ¢asto
upravena narodnimi pravnimi piedpisy a podléhaji vétSinou i svym domacim
regulaénim ufadtim."* Otadzkou tedy zistava, do jaké miry se na tato regulovana
odvétvi primyslu pouziji i komunitarni soutézni predpisy. To bude zalezet predevsim

na rozsahu samotné regulace. Tzn., zdali narodni Gprava ponechava urcity prostor pro

U DABBAH M. M. EC and UK Competition law: commentary, cases, materials. Cambridge University
Press 2004, s. 128.

132 Communication from the Commission concerning certain aspects of the treatment of competition cases
resulting from the expiry of the ECSC Treaty (2002/C 152/03).

133 Rozhodnuti ve véci T-228/97 Irish Sugar v. Komise, 1999 ECR — II 2969, odst. 130.

134 Napr. v Ceské republice je energeticky sektor podiizen dohledu Energetického regulaéniho ufadu.
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autonomni soutézni jednani."*> Pokud ano, aplikuje se paralelné vedle narodni pravni
upravy i ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Dalsim problémem u téchto regulovanych odvétvi primyslu je, Ze se ¢asto jedna
o statni monopoly nebo o podniky vlastnéné z vétSiny statem, kde konkurence je
nulova, popf. témeéf minimalni. Liberalizace a demonopolizace téchto odvétvi probiha
pomalu a postupné a vzhledem k tomu, Ze se jedna o poskytovani sluzeb vetejnosti, je
zvlastni ochrana na misté a nemtizeme zde aplikovat soutézni predpisy v plném rozsahu
tak jako u jinych odvétvi.

Pojem sluzeb obecného hospodarského zajmu neni ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie nijak definovan, pouze z ¢lanku 106 odst. 2 SFEU lze vy¢ist: ,, Podniky
poveérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdajmu, ..., podléhaji pravidiim
obsazenym ve Smlouvach,..., pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo
fakticky plneéni zvlastnich ukolu, které jim byly svéreny.“ Podobné znéni nalezneme i
v zakoné o ochrané hospodarské soutéze v § 1 odst. 3: ,, Na soutéZitele, kteri na zakladé
zvldstniho zdakona nebo na zdkladé rozhodnuti vydaného podle zvldstniho zakona
poskytuji sluzby obecného hospodarského vyznamu, se tento zdkon vztahuje, jen pokud
jeho uplatnéni neznemozni poskytovani téchto sluzeb .

Dle Sd&leni Komise'*® se sluzbami obecného hospodatského zajmu rozumi
sluzby ekonomické povahy, ke kterym SpoleCenstvi nebo clenské staty ptirazuji
specifické povinnosti provozovatelll vetejnych sluzeb podle kritéria vetejného zajmu,
coz je definice opét pomérné abstraktni, a proto je podle mého nazoru vhodnéjsi
zkoumat vzdy konkrétni pfipad, anebo vyuzit ptislusny dokument Komise. Tak je tomu
napft. v oblasti pojistovnictvi, kde ve Sd¢leni Komise se stanovi, Ze sluzby vSeobecného
hospodatského zajmu spocivaji zejména v poskytovani a zachovani vSeobecné verejné

postovni sluzby."*’

135 PETR M. Uplatnéni soutézniho prava v oblasti telekomunikaci z hlediska judikatury. Jurisprudence.
7/20006, s. 14.

13 Ptiloha I, Sdéleni Komise — Bila kniha o sluzbach obecného zajmu (KOM 2004, 374).

137 Kapitola 8, Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéZe na postovni odvétvi a posouzeni

nékterych opatieni statu tykajicich se postovnich sluzeb (98/C 39/02).
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5.4 Postovni sektor

Poskytovani postovnich sluzeb (napf. preprava posStovnich zésilek) je jednim
ztzv. regulovanych odvétvi pramyslu. Spociva v poskytovani sluzeb obecného
hospodaiského zajmu — konkrétné v poskytovani a zachovani vSeobecné vefejné
postovni sluzby dle Sdé&leni Komise.””® Ze &lanku 106 odst. 2 SFEU vyplyva, Ze
postovni sektor bude podléhat pravidlim hospodaiské soutéze, jen pokud tato pravidla
nebrani plnéni zvlastnich tkolt.

Liberalizace tohoto sektoru probihala od konce 80. let a to zejména pod vlivem
prelomového rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Courbeau.*® V tomto
ptipad¢ se Soud zabyval otazkou, zdali jsou v souladu s ¢lankem 86 Smlouvy narodni
pravni predpisy, které udé€luji vyluéné pravo poskytovat postovni sluzby urcitému
subjektu a vjakém rozsahu se na takovy monopol vztahuji soutézni pravidla. Soud
nejprve zopakoval, ze Clensky stat je dle ¢lanku 106 odst. 2 SFEU opravnén udélit
takova vyluéna prava ur¢itému subjektu a pokud je to nezbytné k zajisténi plnéni jemu
sveéfenych ukolii, nebudou se na n€j ani vztahovat ustanoveni Smlouvy upravujici
hospodatskou soutéz. Otazkou tedy bylo, zdali v daném piipadé bylo omezeni popft. i
vylouceni soutéze opravdu nezbytné. Soud dospél k zaveru, ktery lze obecné vyuzit
v celém postovnim sektoru, ze vylouceni soutéze neni ospravedlnitelné a tim padem je i
v rozporu s ¢lankem 106 odst. 2 SFEU, pokud se takové vylouceni soutéze tyka
poskytovani urcitych dodatecnych sluzeb odd€litelnych od tradi¢nich postovnich sluzeb.
Lze tedy shrnout, ze poStovni monopoly jsou v souladu, ale jen co se tyce poskytovani
urcitych tradicnich sluzeb, ale nikoli napft. sluzeb jako je vyssi rychlost dodani, moZnost
zmény adresata po odeslani, apod.

Reakci na vydany rozsudek bylo obsahlé prohlageni Komise,'* kde se poprvé
objevil navrh na postupné otevieni trhu posStovnich sluzeb, harmonizaci a na presné

stanoveni sluzeb, které by byly vyhrazeny danému subjektu. V nasledujicich letech to

138 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na postovni odvétvi a o posouzeni nékterych
opatieni statu tykajicich se postovnich sluzeb (98/C 29/02).

139 Rozhodnuti ESD ve véci & C-320/91 Corbeau, [1993] ECR 1-2533.

140 Zelend kniha o rozvoji jednotného trhu postovnich sluzeb - Green Paper on The Development of the

Single Market for Postal Services COM (91) 476.
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bylo potvrzeno nejprve v Pokynech Komise'*' a nakonec v tzv. prvni postovni smérnici
& 97/67'* a ve Sdéleni Komise.'*® Smérnice piedevsim stanovila sluzby, které mohou
byt vyhrazeny pro tzv. poskytovatele vSeobecnych sluzeb. Naslednymi novelizacemi
postupné dochazelo k vétsimu a vétSimu otevirani trhu a doslo tak i k vypusténi
ustanoveni o vyhrazenych sluzbach. Namisto toho jsou ¢lenské staty opravnény zavést
mechanismy kompenzujici poskytovani v§eobecnych sluzeb.

Posledni novelizace smérnice (tzv. tfeti postovni smérnice'*) stanovila
konecnou lhitu pro uplné otevieni trhu k 31. 12. 2010, popt. az k 31. 12. 2012 pro
nékteré ¢lenské staty, mezi které patii i Ceska republika, a stanovila zruseni poslednich
pravnich monopolt doposud existujicich v tomto odvétvi — napt. doslo ke zruSeni tzv.
vyhrazenych sluzeb spocivajici v dorucovani zasilek do urcité hmotnosti (konkrétné do
350 gramt, pozdéji jiz jen do 50 gram).

Otevfeni trhu s poStovnimi sluzbami hodnotim pozitivn€, nebot’ se tim zvysuje
konkurence a zlepSuje se kvalita poskytovanych sluzeb a vzhledem k ur¢itému
vytéstiovani prostfedky elektronické komunikace, je urCité zpruznéni trhu vice nez
nezbytné. Otazkou ale ziistava, nakolik se trh ve skutecnosti otevie a jaky fakticky
dopad to bude mit pro spotiebitele, nebot’ Komise ponechava prostor ¢lenskym stattim,

aby poskytovani poStovnich sluzeb podrobily schvaleni nebo udéleni licence.

5.2 Telekomunikace

Proces demonopolizace a deregulace telekomunikaci byl pfedevsim reakci na
vSeobecny pokrok informacnich technologii (pfedev§im internetu, bezdratovych

zafizeni a digitalni televize). Telekomunikaci se rozumi pienos, pfijem ¢i jakékoliv

! Guidelines for the Development of Community Postal Services (COM (93)247).

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 97/67 o spoleénych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovnich sluzeb SpoleCenstvi a zvySovani kvality sluzby, ktera byla celkem jiz dvakrat novelizovana a
to smérnici €. 2002/39 a smérnici ¢. 2008/6.

'3 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na postovni odvétvi a posouzeni nékterych
opatteni statu tykajicich se postovnich sluzeb (98/C 39/02).

144 Smérnice & 2008/06,kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na tiplné dotvoreni vnitiniho trhu

postovnich sluzeb Spolecenstvi.
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vysilani  zvuku, obrazu, signdlu  prostiednictvim  radiovych, optickych,
elektromagnetickych ¢i jinych systémii.

Sektor telekomunikaci neni vyjmut z aplikace soutéznich ptfedpist, ale existuji
zde urcité vyjimky — napf. pro poskytovatele tzv. sluzeb obecného hospodarského
zajmu dle ¢lanku 106 odst. 2 SFEU.

Proces postupného otevirani trhu s telekomunikacemi zapocal na konci 90. let.

> odkazujici na dalsi

Zakladnim pravnim dokumentem byla tzv. rAmcova smérnice'
Styfi specifické smérnice,'* které byly zménény vydanim nového balidku smérnic na
konci roku 2009."7

Zakladni zéasady pti aplikaci soutézniho pradva na sektor telekomunikaci
nalezneme v Pokynech Komise,'* které predevsim vyjmenovavaji kategorie dohod, u
kterych je pravdépodobné, Ze budou porusovat ¢lanek 101 SFEU — napft. horizontalni
dohody o poskytovani pozemnich zafizeni a vyhrazenych sluzeb. Navody pro

posuzovani jednoho z nejcastéjSich druhit dohod v odvétvi telekomunikaci — dohod o

o o . 149
ptistupu — pak nalezneme ve Sdéleni Komise.

'3 Smérnice &. 2002/21 o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci

(rdmcova smérnice).

146 Smérnice ¢. 2002/20 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice);
Smérnice €. 2002/19 o ptistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a jejich
vz4jemném propojeni (pristupova smérnice); Smérnice ¢. 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb¢); Smérnice
¢. 2002/58 o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych telekomunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych telekomunikaci).

7 Smérnice & 2009/140, kterou se méni smérnice &. 2002/19, 2002/20, 2002/2; Smérnice & 2009/136,
kterou se méni smérnice ¢. 2002/22, 2002/58.

148 Pokyny pro pouzivani pravidel hospodaiské soutdze Spoletenstvi v odvétvi telekomunikaci (91/C

233/02).

49" Sdsleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéZze na dohody o pfistupu v odvétvi

telekomunikaci (98/C 265/02, OJ 1998).
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6. Evropska unie a Evropsky hospodarsky prostor

U stati Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), které jsou c¢lenem

B0 je typicka uzka propojenost jejich

Evropského hospodarského prostoru (EHP),
soutéznich pravidel s komunitarnim pravnim fadem. Spoluprace probiha na trovni
Evropské komise a Kontrolniho tfadu ESVO (EFTA Surveillance Authority). Pokud
porovname jejich zakladni dokumenty: Smlouvu o fungovani Evropské unie a Dohodu
o Evropském hospodarském prostoru, zjistime, Ze obsahuji téméf totozna soutéZni
pravidla a principy. Dohoda o EHP shodné¢ stanovi kartelovy zakaz, vyjimku z n¢ho,
zneuzivani dominantniho postaveni apod.""

Clanek 53 odst. 3 Dohody o EHP by se dal pfirovnat k &lanku 101 odst. 3 SFEU, nebot’
umoziiuje nepouziti kartelového zdkazu na dohody, které spliuji podminky tam
stanovené. Bliz8i definice takovych dohod je pak zajisténa Evropskou komisi a
Kontrolnim ufadem ESVO dle ¢lanku 55 odst. 1 Dohody o EHP.

Stejn¢ jako bylo komunitdrni soutézni pravo modernizovano nafizenim ¢.
1/2003, kdy byl opustén systém udélovani individualnich vyjimek, tak stejné tak bylo
modernizovano soutézni pravo v ramci EHP. Hlavnim cilem slad’ovani pravidel EU a
ESVO je zajisténi jednotné aplikace soutéznich pravidel na celém uzemi Evropského
hospodaiského prostoru a v neposledni fad¢ také zajisténi jejich jednotného dodrzovani.

Klic¢ovym pii rozdéleni pravomoci a urceni jurisdikce je clanek 56 Dohody o
EHP. V ptipad¢ dopadu dohod vylucné na obchod mezi staity ESVO, je pftislusny
Kontrolni ufad ESVO. Pokud ma dohoda vliv jak na obchod mezi ¢lenskymi staty EU,
tak na obchod mezi staity ESVO, je rozhodujici trzni obrat podnikt. Dosahuje-li obrat
podnikil na izemi stath ESVO 33% a vice jejich obratu na Uizemi, na které se vztahuje

Dohoda o EHP, uplatni se jurisdikce Kontrolniho ufadu ESVO.

150 Evropské sdruZeni volného obchodu je tvofeno v soudasnosti &tyfmi staty: Norsko, Lichtenstejnsko,
Island a Svycarsko, z nich? ale pouze Norsko, Lichtenstejnsko a Island jsou soudasti Evropského
hospodarského prostoru.

151 Clanky &. 53 a7 60 Dohody o EHP.
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Blokové vyjimky ESVO jsou vydavany na zakladé ptisluSnych komunitarnich
vyjimek a ve vétsing piipadii jsou téméF totozné.">* S drobnymi odchylkami se tak i na

trh vramci EHP aplikuji komunitarni blokové vyjimky a to konkrétné nafizeni C¢.

(@3

330/2010 (vertikalni dohody), nafizeni ¢. 461/2010 (motorova vozidla), natfizeni
772/2004 (dohody o prevodu technologii), nafizeni ¢. 2658/2000 (specializacni
dohody), nafizeni ¢. 2659/2000 (dohody o vyzkumu a vyvoji), nafizeni ¢. 169/2009
(zeleznice, silnice a vnitrozemské vodni cesty), natizeni ¢. 906/2009 (liniova konsorcia)

a natizeni ¢. 267/2010 (pojistovnictvi).

152 Blokové vyjimky jsou obsazené v Pkiloze ¢. 14 k Dohodé o EHP.
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7. Judikatura v oblasti ochrany hospodarské soutéze

Na zavér této prace se nelze alesponl okrajové nezminit o nékterych soudnich
rozhodnutich, ktera ackoliv samoziejmé nejsou obecné pravné zdvazna, vyznamné

ovlivnila chapani, vyklad a vyvoj soutézniho prava.

7.1 Judikatura v Evropské unii

V ramci Evropské unie se na rozhodovani podili Evropsky soudni dvtr (ESD) a
také Soud prvniho stupné (SPS), nazyvany po revizi Lisabonskou smlouvou Tribunal.

Jednim z klicovych pojmu pii posuzovani zakazanych ¢i nezakdzanych dohod
dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, je pojem (ne)zanedbatelny dopad. V tomto bodé se 1isi
komunitarni a nase narodni uprava, nebot’ Smlouva o fungovani Evropské unie takovy
vyraz neobsahuje (a tudiz ani nedefinuje), ale nas zdkon o ochrané hospodatské soutéze
v § 3 odst. 1 stanovi, Ze dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakazané. Jak jiz bylo popsano vyse v kapitole o vyjimce de
minimis (viz podkapitola 2.3.1), vyvinul se takovy vyklad z rozhodnuti ve véci Volk
v Vervaecke."” Evropsky soudni dvir posuzoval, zdali se pifi hodnoceni
zakazanych/nezakdzanych dohod ma brat v uvahu postaveni, sila podnikd na trhu.
Vervaecke se v tomto piipadé domahal ur¢eni neplatnosti uzaviené¢ dohody o vyhradni
distribuci. Jelikoz se ale obé dvé strany vyznacovaly jen nepatrnym podilem na daném
trhu, Evropsky soudni dvir rozhodl, ze: , Dohoda nepodléhd zdkazu, obsazZeném
v clanku 81 odst. 1 Smlouvy pokud md pouze zanedbatelny dopad na trh, pokud se
vezme v uvahu slaba pozice, jakou ma dany soutézitel na trhu daného produktu.
V nasledujicim roce pak vydala Komise Oznameni o dohodach mensiho vyznamu, kde
tak byla poprvé zakotvena doktrina de minimis.

V rozhodnuti ESD ve véci Brasserie de Haecht v Wilkin-Janssen'>* se soud

zabyval dohodou o vyhradnim odbéru mezi belgickym pivovarem a majiteli kavarny

153 Rozhodnuti ve véci &. 5/69, Vilk v Vervaecke, [1969] ECR 295.
154 Rozhodnuti ESD ve véci &l 23/67, SA Brasserie de Haecht v Consorts Wilkin-Janssen, [1967] ECR
407.
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Wilkin-Janssen a byl toho nazoru, Ze dohoda se musi posuzovat v $ir§$im ekonomickém
kontextu vzhledem k jinym podobnym existujicim dohodam na trhu s pivem a nikoliv
vyhradné izolované. Pouhy fakt, ze dohoda ptesahuje hodnoty trzniho podilu stanovené
blokovou vyjimkou, jest¢ nemusi automaticky znamenat, ze se jedna dohodu zakazanou
dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, nebo Ze nesplnuje podminky ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.
Vzdy je nutné individudlni posouzeni kazdé konkrétni dohody a jejich dopadii na trh.'*

Jednim z ptipadt tykajici se interpretace blokovych vyjimek byl piipad
Automobiles Peugeot SA,"® kde SPS rozhodoval o Zalob& proti rozhodnuti Komise o
odejmuti blokové vyjimky u dohod v odvétvi motorovych vozidel. Pfredmétem sporu
byl vyklad nékterych ustanoveni nafizeni o blokové vyjimce v odvétvi motorovych
vozidel. Dle znéni odstavce 37 rozsudku, se soud pfiklonil k nazoru, Ze blokové
vyjimky je tfeba vykladat Gzce a Zze se vztahuji na kategorie dohod jen v takovém
rozsahu, ktery je nutny, nezbytny pro ochranu z4jmd, jez jsou jejim pfedmétem. Z toho
jednoduse vyplyva, ze nafizeni o blokové vyjimce je tfeba vykladat restriktivné a
v zadném ptipad¢ nelze interpretaci rozsifovat jeji dosah. Dale také nelze piistoupit na
nazor, ze by oznameni Komise (notices) mohly meénit vSeobecné zdvazna ustanoveni
obsazena v nafizeni.

Podobny nazor zastavajici restriktivni vyklad blokovych vyjimek vyjadiil
Evropsky soudni dviir i ve véci Delimitis v Henninger Brau."”” K tomu je ale tfeba
poznamenat, Ze obé dvé rozhodnuti byla vydana v dobé pred modernizaci soutézniho
prava nafizenim ¢. 1/2003, tzn. v dobé, kdy panoval pon€kud ptisnéjsi a méné
liberdlngjsi rezim posuzovani splnéni podminek nekteré =z blokovych vyjimek.
V soucasné dob¢ tzv. ekonomického pfistupu se napf. jiz nevyuziva model tzv. bilych
(povolenych) klauzuli a soutézitelé tak maji vétsi smluvni svobodu, co se tyce obsahu

uzaviranych dohod."®

195 EZRACHI, A., EC Competition Law — An Analytical Guide to the Leading Cases, 1.vyd. Oxford:
Hart Publishing, 2008, s.58.

156 Rozhodnuti SPS ve vé&ci &. T-9/92, Automobiles Peugeot SA and Peugeot SAv Commission [1993]
ECR 11-493.

157 Rozhodnuti ESD ve véci & C-234/89, Delimitis v Henninger Briu, [1991] ECR 1-935.

'8 GOYDER. Goyder's EC Competition Law. 5. vyd. New York: Oxford University, 2009. s. 144.
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Pfi posuzovani piipadu VAG France v Magne'” byla Evropskému soudnimu
dvoru predloZzena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kde se francouzsky soud
domabhal urceni, zdali maji podniky povinnost zménit svoji dohodu tak, aby vyhovovala
podminkam nové blokové vyjimky — (konkrétné nafizeni ¢. 123/85 — odvétvi
motorovych vozidel). Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze nikoliv. Soutézitelé
nemaji povinnost splitovat podminky blokové vyjimky, ale pouhou moznost. I nadale
jim totiz nic nebrani v tom, aby jejich dohoda byla vynata z kartelového zakazu at’ uz na
zaklad¢é Zadosti o udé€leni individualni vyjimky (v té dobé udélované), nebo na zakladé
jiné blokové vyjimky, nebo individualnim naplnénim ¢lanku 85 odst. 3 Smlouvy. Zalezi
tak pouze na podnicich, zdali podfadi svoji dohodu pod nékterou z blokovych vyjimek,

nebo zdali si ji sami individualn€ posoudi a zdiivodni jako dohodu nezakazanou.

7.2 Judikatura v Ceské republice

Jak jiz bylo popsano vyse, byly vyhlagky Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (Utad) o blokovych vyjimkach zrueny a zcela nahrazeny komunitdrnimi
blokovymi vyjimkami, které se tak zcela uplatni i na fizeni bez komunitarniho prvku.
V této oblasti lze proto rovnéz vychazet z rozhodnuti Komise a Evropského soudniho
dvora (viz kapitola 7.1). Nicméné, v ramci Ceské republiky se na rozhodovani podili
jednak Utad a jeho piedseda a dale také, v piipadé, Ze je podana Zaloba dle soudniho
tadu spravniho,' Krajsky soud v Brn& a Nejvyssi spravni soud. Bohuzel troven
jednotnosti rozhodovani neni pfili§ vysoka.

Jednim z ptipadt, kdy se Ufad odchylil jak od svého piedeslého pravniho
nazoru, tak nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem bylo posuzovani jednani
s komunitarnim prvkem jednak pied a jednak po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Nejprve jej Nejvyssi spravni soud a Ufad posuzoval jako dva samostatné
delikty,'®" aby jej pak vjiném obdobném piipads'® posoudil jako tzv. jediny
pokracujici delikt.

15 Rozhodnuti ESD ve véci &. 10/86, VAG France SA v Etablissements Magne SA [1986] ECR 4071.

190 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

11 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 93/2008 ze dne 10. 4. 2009 (Kartel PISU); Rozhodnuti piedsedy Utadu ze
dne 6.5.2009, sp. zn. R 155/2008 (Ceské drahy).

12 Rozhodnuti Utadu sp. zn. S 147/2008 ze dne 23. 12. 2009 (Karlovarské mineralni vody).
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V oblasti zakazanych dohod je zajimavy piipad Dellux,'® ktery se tykal
stanovovani cen pro dal§i prodej. Jak vyplyva zrozhodnuti o rozkladu: ,,Vertikalni
dohody o primém urceni cen kupujicim pro dalsi prodej zbozi, nelze ani ve smyslu § 6

164

odst. 2 pism. b)"”" zdkona vyjmout ze zakazu dohod, nelze pouzit ani vynéti ze zdkazu
dohod na zaklade blokové vyjimky, a to bez ohledu na vysi podilu dodavatele na
relevantnim trhu“, nebot’ se jedna o dohody zakazané jiz pro svij cil. I nadale je ale
mozné, aby dohoda byla vynata ze zdkazu naplnénim podminek ustanoveni § 3 odst. 4
ZOHS, ale nikoliv, aby tézila z n¢které blokové vyjimky.

Vzhledem k tomu, ze Ceské soudy aplikuji komunitarni blokové vyjimky a
ustanoveni zdkona o ochran¢é hospodaiské soutéze byla harmonizovana s komunitarni
upravou, lze se podle mého nazoru pti vykladu spornych ustanoveni fidit predev§im
judikaturou Evropského soudniho dvora a rozhodnutimi Komise a jejimi nezdvaznymi
Pokyny a Sdé&lenimi. Pocet soudnich rozhodnuti v Ceské republice tykajici se
blokovych vyjimek neni ptili§ vysoky a vzhledem k tomu, Ze na soudy pfesla povinnost
aplikace komunitarniho soutézniho prava az po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, nelze se nad tim ani pfili§ pozastavovat. VEétSina Ceské judikatury se také zabyvala

spiSe zneuzivanim dominantniho postaveni nebo utajenymi kartelovymi dohodami a

nikoliv napft. ptipady odnéti blokové vyjimky.

163 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. R 130/2008.
14 Novelou - zakon &. 155/2009 Sb. - byl § 6 ZOHS zrugen.
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Zavér

Utelem této diplomové prace bylo pochopit princip fungovani blokovych
vyjimek vpraxi a jejich vyznam a postaveni v pravu hospodarské soutéze.
V jednotlivych kapitolach jsou popsany jednotliva konkrétni nafizeni o blokovych
vySe prahovych hodnot trznich podila.

Prévo ochrany hospodatské soutéze je neustale se vyvijejici pravni odvétvi. Jeho
hlavnim cilem je nejen ochrana soutézitelli a spotiebitell, ale také ochrany struktury
trhu a soutézniho prostiedi. V posledni dobé lze zaznamenat urCity posun v chépani
poslani soutézniho prava, kdy se do popredi dostava tzv. ekonomicky pfistup neboli
racionalnéjsi a liberalnéjsi posuzovani zakazanych dohod a jejich souladu s vyjimkami.

Naftizeni o blokovych vyjimkach byly z pocatku pfijaty za ucelem odlehceni
Evropské Komisi, ktera v dusledku nafizeni ¢. 17 byla zavalena velkym poctem
notifikaci a Zadosti o udéleni vyjimky. Dne 2. biezna 1965 (vydadnim nafizenim
¢. 19/65) zahgjila Rada novou kapitolu ochrany hospodaiské soutéze, kdyz zmocnila
Komisi k vydavani natizeni vyjimajici urcité kategorie dohod z obecného kartelového
zakazu. Urcity pfinos tento postup skutecné mél. Komisi vyrazné ubyl pocet
podavanych zadosti, ale problém se tim zcela nevyftesil, nebot' pocet nevytizenych
zadosti stale zustdval dosti znacny. Problémy s vytizenim Komise a obavy
nad rozsitenim Evropské unie o deset novych ¢lenskych statil, vedly nakonec k vydani
narizeni €. 1/2003, pfezdivaného moderniza¢ni nafizeni.

Natizeni €. 1/2003 bylo velkym meznikem pro soutézni pravo Evropské unie a
znamenalo ukonceni pfezitého systému notifikaci a jeho nahrazeni systémem piimé
aplikace soutéznich pravidel. Dusledky to mélo i pro ¢eské pravni fad, nebot’ po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, se blokové vyjimky Utadu ukézaly jako nadbytedné,
a proto byly jednou z novel zdkona o ochran¢ hospodaiské sout¢ze v roce 2005 zruseny,
resp. byla stanovena pfima aplikovatelnost komunitarnich blokovych vyjimek. Ackoliv
zakon o ochrané hospodaiské soutdze i nadale obsahuje zmocnéni pro Ufad vydat
vyhlaskou vlastni blokové vyjimky, nemyslim si, Ze se né¢eho takového v budoucnu
dockame, nebot’ jiz jednou se dualita komunitarnich a ceskych blokovych vyjimek

ukazala jako nevyhovujici.
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Vedouci ulohu ve vyvoji norem soutézniho prava zastava Komise, resp. jeji
Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz (DG COMP) a Rada, ktera natizenim ¢.
1/2003 udélila pravomoc aplikovat ¢lanky 101, 102 SFEU i organiim pro hospodaiskou
soutéz jednotlivych clenskych stati. Ani soudy cClenskych stat neztstaly v tomto
ohledu stranou a rovnéz jsou opravnény pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU. Nicméné
pokud mam hodnotit ¢innost Ceskych soudil, zda se mi, jako by byly touto nenadalou
,»svobodou* mirn¢ zaskoceni a snad bude jen otazkou ¢asu, kdy se dockdme jednotného
a souladného rozhodovani.

Nadale by se Komise chtéla zaméfit na néktera slabsi mista, jako napf. na oblast
vymahani dodrzovani soutéznich pravidel nebo na nahradu skody za poruseni takovych
pravidel nebo na odhalovani kartelovych dohod. V tomto ohledu ziejmé mizZeme
ocekavat veétsi iniciativu Komise, coz lze jedin¢ vitat, nebot’ k cemu by nam byly
normy, kdybychom nebyly schopny ucinné vynucovat jejich dodrzovani?

Natizeni o blokovych vyjimkach jsou casto doprovazena Pokyny Komise
(Guidelines), uleh¢ujicimi vyklad nékterych ustanoveni. Obecné nejsou pravné zavazna,
pouze zavazuji Komisi pfi jeji aplikacni praxi. Nicméné pro soutézitele znamenaji
nezbytnou pomucku pfi posuzovani jejich dohod.

Jaka bude budoucnost blokovych vyjimek nelze s urCitosti presné fici, ale
domnivam se, ze se jiz natolik vZily, Ze s nimi musime pocitat i v nasledujicich letech.
Rada/Komise tak zfejmé neopusti model blokova vyjimka — pokyny a nepfistoupi na
jejich uplné nevydavani. Nicméné nelze vyloucit, Ze postupné dojde k jejich omezeni
jen pro urCitd odvétvi, u kterych bude potfeba vydani zvlastni blokoveé vyjimky
dostatecné ospravedlnitelna sektorovou zvlastnosti. Naopak u jinych sektori miizeme
ocekavat neobnoveni vyjimek a ponechani jejich osudu zcela obecnym ustanovenim
¢lanku 101 SFEU.

Zavérem této prace bych proto vyhodnotila blokové vyjimky jako celkové
ptinosné pro hospodatskou soutéz. Je pravda, ze n€ktera natizeni nejsou dokonala (napf.
urceni trznich podilii u vyjimky pro prevod technologii) a jejich praktické pouziti mize
¢init nékdy potize. Nicmén¢ jejich zakladni funkce — ochrana struktury trhu a z toho
plynouci ptinosy pro spotfebitele — by méla vyvazit jejich nedostatky. Do budoucna Ize

tak jen doufat, Ze se Komise a Rada pouci ze svych ptfedchozich chyb a dostatecné
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zhodnoti funk¢nost takovych rezimt v praxi, abychom se nestali jen pokusnymi kraliky,

na kterych si Evropska unie tfibi své dovednosti.
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Seznam zKratek

UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
ZOHS — zékon o ochrané hospodatské soutéze
ObchZ — obchodni zakonik

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
EU — Evropska unie

ES — Evropska Spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dviir

SPS — Soud prvniho stupné

ECN — European Competition Network

ECR — European Court Reports

ESVO — Evropské sdruzeni volného obchodu
EHP — Evropsky hospodaisky prostor
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Nazev prace v anglickém jazyce

THE PROTECTION OF COMPETITION — BLOCK EXEMPTION

Abstract

The main purpose of my thesis was to describe and analyse the system of the
block exemptions. Briefly, the block exemption is a kind of exemption from the
prohibition under article 101 (1) TFEU because it is supposed to fulfil the criteria of
article 101 (3) TFEU. It exempts certain category of agreements, which are covered by
the special regulation issued by the Council or more often by the Commission.

The paper is divided into seven chapters and the first opening chapters are
dealing with more general aspects of block exemption: the function, process of issuing,
non-application and the advent of block exemption where the regulation 1/2003
(Modernisation Regulation) should be of special attention. It abolished the regime of
previous notification of agreements to the Commission. An introduction to the system
of other exemptions from the prohibition under article 101 (1) TFEU is also described
there.

The following part (chapter 4) focuses more detailed on the kinds of block
exemptions, which are divided into the vertical, horizontal and sector exemptions. The
former exemptions issued by the Czech Office for the Protection of Competition are no
longer applicable and therefore only the block exemptions of the EU are of the concern
of this paper.

Furthermore, the special competition regime of some sectors and the relations
between the European Union and the European Free Trade Association are described in
chapters five and six.

The last part of the thesis outlines the crucial and the most important judicial
decisions of the European Court and also of the Czech courts.

The main conclusion of my thesis should concern the function of the block
exemptions [ believe that if we overlook some smaller imperfections of some

regulations, we cannot deny the fact that the most block exemptions support the
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competition and prevent the abusing of dominance. On the other hand, I have to admit
that sometimes it could be difficult for the undertakings to analyse the block exemption
regulation and to apply the market share threshold to its decisions, agreements or
concerted practices. Therefore the Commission is trying to help them by issuing the
special Notices or Guidelines explaining the application of the regulations.

I suggest that block exemption regulations should remain also in the future
because it substantially eases the position of competitors by specifying the exemption
under article 101 (3) TFEU. Nevertheless, we have to bear in mind that the final
decision is always up to the Commission that is competent to say the last word and to

decide whether to renew the block exemptions or not.

Kli¢ova slova

e blokova vyjimka - block exemption

e dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢ - agreements, decisions and

concerted practices

e pokyny Komise — Commission Guidelines
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