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Aktudlnost a naro¢nost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Diplomantka si pro zpracovani své diplomove prace vybrala téema z oblasti hospodarské
soutéZe, a to konkrétné problematiku blokovych vyjimek. Toto téma neni v &eskeé literatufe po
zméné pristupu ke kontrole vyjimek ze zakézanych dohod (v roce 2004 byla opusténa
predbézna kontrola, ale zvolena kontrola ex post) dukladné zpracovana. Pro pomeérnou
novost zménéné pravni Upravy tak povazuji zvolené téma za aktualni. Vzhledem k tomu, ze
jakdékoli otdzka souvisejici s hospodaiskou soutézi ma Gzkou vazbu na hospodafsky zivot,
mohou byt zavéry, ke kterym lze v souvislosti se zvolenym tématem dospét, pfinosné pro
praxi. S ohledem na provazanost ¢eského a evropského prava a zna€nou roztfisténost pravni
Upravy povaZzuji zvolené téma za vysoce obtizné pro zpracovani.

Hodnoceni prace
1) spinéni cile prace

Diplomantka v Uvodu prace si sice nevytkla vyslovng, co je cilem jeji prace, nicmené
z celé prace je ziejmé, Ze diplomatka chtéla komplexné postihnout problematiku blokovych
vyjimek. Napinéni zvoleného cile se diplomantce dafi. Po kratkém uvodu do prava ochrany
hospodafské soutéze se diplomantka vénuje vyjimkém ze zéakazu dohod narusujicich soutéz.
V dal§i ¢asti se zabyva historickym vyvojem blokovych vyvojem, tj. blokovym vyjimkam
obecné, a ve stéZejni Casti prace rozebira blokové vyjimky podle jednotlivych druhd. Praci
pak uzavira kapitolou vé&novanou judikatufe ESD a €eskych soudu.

2) samostatnost pii zpracovani tematu
Prace je zpracovana zcela samostatné.

3) logické stavba prace

Prace je ¢lenéna logicky a pfehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuiji.
Diplomantka seznamuje Ctenafe s nazory, které jiz k dané dil&i otazce byly vysloveny, &i si
v8ima, jak je k takové otazce pristupovano v Evropské unii nebo jaky postoj k ni zaujimaiji
ESD. Pribézné pak diplomantka predestiené odborné diskuse kriticky zkouma a vétSinou
formuluje i vlastni stanovisko k nim.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Po obsahové strance hodnotim pfedloZenou praci velmi vysoko. Zplsob zpracovani
svedci o vyzralosti diplomantky, jeji schopnosti nalézat problematické otazky, hledat na né
odpovédi, pficemz ji pouzita argumentace je korektni, pfiméfené podrobna a reflektujici
nazory odbornych veli¢in. Z prace je zjevné, Ze diplomantka se ve zkoumané problematice
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velmi dobfe orientuje a ze poznatky, které pfi jejim zpracovani ziskala, dokaze sdélnou
formou zpfistupnit i ostatnim.
5) prace s literaturou

Literatura je reprezentativni, a to jak Ceska, tak zahrani¢ni. Diplomantka cituje
zpusobem ve védecké praci obvyklym. Diplomantka ¢erpa hojné i z judikatury ESD.
6) jazykova a siylisticka droveri

Stylisticka urovern prace je na vysoké drovni, kvalita vyjadfovani rovnéz. Prace je
¢tivd. Po formalni strance se diplomantce neda v zasadé niéeho vytknout (snad jen
upozorneni, ze znak ,%" umistény pfimo za dislici znamena procentni, nikoli procenta -
v takovém pfipadé& by musela mezi &islici a symbolem byt uvedena mezera (napf. str. 12 a
31).
7) Uprava prace (fext, graly, tabulky),

Prace je vypracovana ve standardni Uprave, na str. 41 je zafazena jedna tabulka
zachycujici pfehled nafizeni a pokynu v odvétvi motorovych vozidel.
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé&
K zodpovézeni pii obhajobé pfedestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazku:

Jaka zlep3eni by diplomantka v souvislosti s blokovymi vyjimkami navrhla de lege
ferenda?
Zavéreéné hodnoceni

Predlozenou praci povazuji za kvalitni. Hodnoceni diplomové prace Ize tak uzaviit
konstatovanim, Ze po obsahové a formalni strance diplomova prace splfiuje poZzadavky na ni
kladené. Prace je tak pIné zplsobila k Ustni obhajobé, k niz ji doporucCuiji pfipustit. Pfedbézné
navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikaénim stupném vyborné. Konecné hodnoceni
zavisi na urovni ustni obhajoby.

V Praze dne 17. ledna 2011
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oponent diplomové prace




