Zavér

Ugelem této diplomové prace bylo pochopit princip fungovani blokovych vyjimek
v praxi a jejich vyznam a postaveni v pravu hospodarské soutéze. V jednotlivych kapitolach
znaky jako jsou predevsim kategorie vynatych dohod a vyse prahovych hodnot trznich podilti.

Pravo ochrany hospodarské soutéZze je neustale se vyvijejici pravni odvétvi. Jeho
hlavnim cilem je nejen ochrana soutézitelti a spotiebitelll, ale také ochrany struktury trhu a
soutézniho prostfedi. V posledni dobé lze zaznamenat urcity posun v chapani poslani
soutézniho prava, kdy se do poptedi dostava tzv. ekonomicky pfistup neboli racionalnéjsi a
liberalng&jsi posuzovani zakazanych dohod a jejich souladu s vyjimkami.

Natizeni o blokovych vyjimkach byly z pocatku ptijaty za ticelem odlehceni Evropské
Komisi, kterd v dusledku natizeni ¢. 17 byla zavalena velkym poctem notifikaci a zadosti o
udéleni vyjimky. Dne 2. bfezna 1965 (vydanim nafizenim ¢. 19/65) zahajila Rada novou
kapitolu ochrany hospodatské soutéze, kdyZ zmocnila Komisi k vydavani natizeni vyjimajici
urcité kategorie dohod z obecného kartelového zakazu. Urcity piinos tento postup skutecné
meél. Komisi vyrazné ubyl pocet podavanych zadosti, ale problém se tim zcela nevyfesil,
nebot’ pocet nevyfizenych zadosti stale ztistaval dosti zna¢ny. Problémy s vytizenim Komise a
obavy nad rozsifenim Evropské unie o deset novych ¢lenskych statii, vedly nakonec k vydani
nafizeni €. 1/2003, piezdivaného modernizacni nafizeni.

Natizeni ¢. 1/2003 bylo velkym meznikem pro soutézni pravo Evropské unie a
znamenalo ukonceni prezité¢ho systému notifikaci a jeho nahrazeni systémem piimé aplikace
soutéznich pravidel. Disledky to mélo i pro ¢eské pravni ¥ad, nebot po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, se blokové vyjimky Ufadu ukazaly jako nadbyte&né, a proto byly
jednou znovel zdkona o ochrané hospodarské soutéze vroce 2005 zruSeny, resp. byla
stanovena ptima aplikovatelnost komunitarnich blokovych vyjimek. Ackoliv zdkon o ochrané
hospodai'ské soutéze i nadale obsahuje zmocnéni pro Uiad vydat vyhlaskou vlastni blokové
vyjimky, nemyslim si, ze se néeho takového v budoucnu dockame, nebot’ jiz jednou se
dualita komunitarnich a ¢eskych blokovych vyjimek ukazala jako nevyhovujici.

Vedouci tlohu ve vyvoji norem soutézniho prava zastava Komise, resp. jeji Generalni
teditelstvi pro hospodaiskou soutéz (DG COMP) a Rada, kterd natizenim €. 1/2003 udélila
pravomoc aplikovat ¢lanky 101, 102 SFEU i organim pro hospodaiskou soutéz jednotlivych
Clenskych statt. Ani soudy c¢lenskych statli nezdstaly v tomto ohledu stranou a rovnéz jsou

opravnény pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU. Nicméné pokud mam hodnotit ¢innost ¢eskych



soudd, zda se mi, jako by byly touto nenadalou ,,svobodou* mirn¢ zaskoceni a snad bude jen
otazkou casu, kdy se do¢kame jednotného a souladného rozhodovani.

Nadale by se Komise chtéla zaméfit na néktera slabsi mista, jako napf. na oblast
vymahani dodrzovani soutéznich pravidel nebo na nahradu Skody za poruSeni takovych
pravidel nebo na odhalovani kartelovych dohod. V tomto ohledu zfejmé miizeme ocekéavat
veétsi iniciativu Komise, coz lze jediné vitat, nebot’ k ¢emu by ndm byly normy, kdybychom
nebyly schopny u¢inné vynucovat jejich dodrzovani?

Natizeni o blokovych vyjimkach jsou casto doprovazena Pokyny Komise
(Guidelines), uleh¢ujicimi vyklad nékterych ustanoveni. Obecné nejsou pravné zavazna,
pouze zavazuji Komisi pfi jeji aplikacni praxi. Nicméné pro soutézitele znamenaji nezbytnou
pomtcku pfi posuzovani jejich dohod.

Jaka bude budoucnost blokovych vyjimek nelze s urcitosti presné fici, ale domnivam
se, Ze se jiz natolik vzily, Ze s nimi musime pocitat i v nasledujicich letech. Rada/Komise tak
ziejme neopusti model blokovéa vyjimka — pokyny a nepfistoupi na jejich uplné nevydavani.
Nicméné nelze vyloucit, Ze postupné dojde k jejich omezeni jen pro urcita odvétvi, u kterych
bude potieba vydani zvlastni blokové vyjimky dostatecné ospravedlnitelnd sektorovou
zvlastnosti. Naopak u jinych sektori mizeme ocekavat neobnoveni vyjimek a ponechani
jejich osudu zcela obecnym ustanovenim ¢lanku 101 SFEU.

Zavérem této prace bych proto vyhodnotila blokové vyjimky jako celkové prinosné
pro hospodatskou soutéz. Je pravda, Ze n€ktera nafizeni nejsou dokonala (napt. urceni trznich
podilt u vyjimky pro ptevod technologii) a jejich praktické pouziti mtize ¢init nékdy potize.
Nicméné jejich zakladni funkce — ochrana struktury trhu a ztoho plynouci pfinosy pro
spotiebitele — by méla vyvazit jejich nedostatky. Do budoucna lze tak jen doufat, Zze se
Komise a Rada pouci ze svych predchozich chyb a dostate¢né zhodnoti funkénost takovych
rezimi v praxi, abychom se nestali jen pokusnymi kraliky, na kterych si Evropska unie tfibi

své dovednosti.



