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1. Aktuélnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuj i za
aktualni: problematika pravni Gpravy vztah trodi ¢uad
je hluboce a hojn & zpracovana, nicmen & zcela postradame
detailni znalost italské pravni Upravy této casti
rodinného prava. Rubrikované téma si tedy vice nez

zkoumani zaslouzi.

2. Naro cnost tématu na teoretické znalosti, vstupni

CR

&ti

Udaje, jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma

bylo naro  ¢né na znalost italské pravni Gpravy a jejiho

teoretického vybaveni. Bylo naro &né na vlastni tv ar ¢i
praci diplomanta. Diplomant pouZzil metodu analytick ou i
syntetickou, které mu umozZznily dob re uchopit celou

tématiku.

3. Formalni a systematické ¢len &ni prace: P redloZzena
prace je roz ¢len énadot i c¢asti, tvodu a zav &ru. Castijsou
prirozen & daleroz ¢len &ny. Systematika prace je dobra. Po
Gvodu néasleduje ¢ast s nazvem Rodi ¢ovstvi. Tu autor postupuje
tak, Ze nejprve zkouma problematiku u nas, pak v It alii. Dalsi
castjev  &novana obsahu vztah tarodi ctad éti. Tady autor voli
pro ob & Upravy jeden pojem — rodi covska zodpov  &dnost (0
spravnosti tohoto postupu mam ur ¢ité pochybnosti, ale je
pravda, Ze to usnad riuje praci i pochopeni problematiky), a
zkoumd je zarove 1. Z toho plasticky plyne srovnani. T reti
cast se zabyva nahradnim rodi ¢ovstvim a nahradni vychovou
dit &te. Autor tu probira nejprve nahradni pé civ  Ceské
republice (kterd zna vice institut 1 nezZ italska uprava), pak
osvojeni v Italské republice a sv grenidit &tedopé cejiné
osoby nez rodi ce.V zav &ru pak autor shrnuje probranou
tématiku a vyslovuje i sva doporu ¢eni k naSi budouci pravni

~

Uprav é&.

4. Vyjad reni k préaci: Celkov & praci hodnotim jako velice
zda rilou. Prace je p rehledna a psana ctivym jazykem. Prace



neni nikterak popisnd, autor vyslovuje vlastni stan oviska.
Prokézal hlubokou znalost rubrikované tématiky, nej en nasi
Upravy, ale hlavn & pro nas zajimaveé a nove — italské. Praci

zpracoval velmi dobrym zp tisobem. Zasadni chyby prace
neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Spln  &ni cile prace: P redlozena prace pin & spl nujev
Gvodu nazna cené cile.

B/ Samostatnost p ¥i zpracovani tématu: Autor prokazal

schopnost samostatné prace, ato jak p ¥ivyb é&rutématu,
vyb &ru a zpracovani literatury, tak i p Fi vlastnim

sepséani prace.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je za fazen seznam
pouzitych ,zdroj " monografii, odbornych clank 1,
elektronickych pramen 1, pravnich p redpis @ a mezinarodnich

dokument u; jeho rozsah odpovida rubrikovanému tématu, a
je velmi obsazny. S jednotlivymi prameny pracovala
autorka  radné&. Poznamkovy aparat je veden lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru aut or
analyzoval dané téma v radné hloubce a pro u cely prace
tohoto druhu jist & dostate  ¢né.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana p rehledn & avhodn &.
6. Pripominky a otazky k zodpov &zenip riobhajob &:
Pripominky k praci, jak jiz receno, nemadm. P ¥iobhajob &
by diplomant mohl porovnat italskou pravni tpravu
osvojeni zletilych s naSimi domacimi Gvahami de leg e
ferenda.
7. Doporu ceni/nedoporu  ceni prace k obhajob &: Vzhledem k
tomu, Ze p redloZzena diplomova prace spl riuje pozadavky kladené
jak po strance obsahové, tak po strance formalni na prace
tohoto druhu, doporu cuji praci k obhajob &.
8. Navrzeny klasifika éni stupe  1:vyborn  &.
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