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Uvod

Navykové latky, tedy latky nebezpeéné pro lidsky organizmus (projeho fyzickou
i dugevni stranku), jsou odvékym problémem. Zpotatku pochopitelné nikdo drogy
jako problém nepojimal. VZdyt 8lo o latky, které dloveku dala pfiroda - Bith -
stvofitel a tudiz nemohou byt $patné! Nicméné postupem vyvoje spolednosti
a modernizaci my3leni lidstva i védeckého vyzkumu, nabyli lidé presvédéent, ze
drogy jsou zdravi $kodlivé a hlavné smrtelng nebezpeéné. Ze jde o latky, které
mohou znitit i celé skupiny lidi. Domnivam se, Ze pokud jsou zneuzivany latky,
které jsou schopny uhasit jen jediny lidsky Zivot, a to navykové latky opravdu umi,
jde o latky tak nebezpetné, Ze by jim méla byt vénovéana zvldétni pozornost a to nejen
orgény ¢innymi v trestnim ¥izeny, ale ve$kerou vykonnou moci, 1ékati, pedagogy
a v neposledni fadé zakonodarci.

Globalizaci celého svéta a jeho propojenim zadaly kolovat po Zemi vegkeré opojné
latky, které byly kdy kde nalezeny &i vytvofeny, doslo k jejich kombinovani
a ,vylepovani”. Z drogy se stal vyvozni artikl, cenn4 véc - za kterou byl nékdo jiny
ochoten zaplatit penézi, nebo jinou hodnotou. V tu chvili vzniklo stabilni podhoub{
pro drogovou kriminalitu, tedy kriminalitu spojenou s navykovymi latkami. Pro né
jsou lidé ochotni krast, loupit, ni¢it majetek a bohuZel i zabijet.

Drogova kriminalita ma své specifikum a tim je zdvislost. Clovék je stvofeni
néchylné k uptednostiiovani dusevnich prozitkh, proto miZe sklouznout k zévislosti
na latce, kterd mu tyto proZitky poskytuje, usnadiiuje a vyvolava. Pokud by nebylo
lidi z&vislych na drogéch, troufam si tvrdit, Ze by pravdépodobng nevznikl trh
s navykovymi latkami a ani kriminalita s nimi spojend. Ovéem vymytit zdvislost lidi
na ¢emkoli jako celku je opravdu my8lenka z fiSe pohadek.

Svoji diplomovou praci Trestnd éinnost souvisejici se zneuZivinim ndvykovych litek jsem
se snaZila pojmout co nejvice oblasti tohoto velmi &irokého tématu. Celou praci jsem
rozdélila do 3esti kapitol. Prvni a druhé se zaméfuji na vymezeni jednotlivych
navykovych litek a jejich historicky vyvoj. T¥eti kapitola sleduje legislativni vyvoj
drogového problému jak u nés, tak ve svét&, étvrtd pak pojednava o pachateli v pojeti
kriminologickém. Péat4 rozebird jednotlivé trestné ¢iny podle aktudlni Gpravy
trestniho zdkona v Ceské republice a také jejich jednotlivé aplikatni zvlastnosti
a dalezité instituty, na néZ je nutné p¥i pouZiti trestniho zdkona klést diiraz. V Zesté
kapitole jsem uvedla n&kolik statistick§ch tidaji z roku 2006, které ukazuji vyvojové
tendence drogové kriminality, v fe¢i ¢sel zmitiuji trestné &iny i trestni ¥izeni pro vyse
jmenované trestné ¢iny a déle vliv jednotlivych skupin drog na drogovou
kriminalitu. Tyto informace jsou mirné zastaralé, konkrétné z roku 2006, nebot
z roku 2007 nejsou dosud pln& zpracovany a ani odborné vefejnosti zpfistupnény.

VE&fm, %e moje prace bude alespoti pffiemnym shrnutim poznatkd z oblasti drogové
problematiky.




1. KAPITOLA: Nastin historického vyvoje
drogové problematiky

Drogy, respektive latky, které meénily stav v&domi, vnimani a néladu, tu byly od
pradavna a jsou s lidstvem nerozdilné spojeny. Proto neni jednoduché pfesné urdit,
kdy zadaly byt tyto latky flovékem zneuZivany. Prvotni drogy byly pochopitelné
Cisté rostlinného ptivodu a dost Casto byly omamné t¢inky objeveny nadhodou, nekdy
i omylem.

Historie uZivan{ ldtek charakteru drog saha do davné historie lidstva, téméf az
k podatkiim soucasné civilizace. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo témé¥ vyluéné
o latky rostlinného piivodu, jejich objeveni, rozpoznani a uz{vani souviselo s tim, jak
Clovék postupnd empiricky a experimentélng odhaloval moZnosti vyuZiti tzv.
kulturnich rostlin jak ke své k vyzivé, tak k lé¢eni, & k jinym ti¢eldm. Prehistorie,
tj. obdobi, kdy ¢lovék poprvé okusil t¢inky drog, je samoziejmeé nezndma vzhledem
k tomu, Ze neexistuji pfimé doklady (pisemné zpravy, archeologické néalezy).
Vechny tyto drogy (mezi nejstarsi znamé patfi opium, konopi-hagig, koka, jakoZ
i nékteré halucinogeny) vykazuji hlavni vlastnost ndvykové latky, totiZ psychotropni
Gc¢inek - schopnost ménit psychicky stav ¢lovéka. Nékteré z nich mély také
potencialné lédivé udinky, a proto jich lidé jiZ na podétcich civilizace zadali pouZivat
jednak jako léfiva a jednak k ritudlnim tGéeltim. Platf témé¥ vieobecné, Ze vétSina
drog, které se doZily a dokonce dobfe prosperuji dodnes, byly jiz v davné historii
obehnany nimbem vyjimednosti a tajemnych, & zazraénych Géinks, nékdy jim byly
dokonce pfisuzovany boZské vlastnosti. JiZ z historickych pramenti je znamo, Ze
napf. méak (papaver somniferum album) byl zném jako kulturni rostlina jiz p¥ed 6000
lety v sumerské civilizaci. Byly rovnéZ znadmy i jeho narkotické vlastnosti - starymi
Sumery byl naz§yvén ,rostlina radosti”, jeho pouZivéni jakoZ i péstovani potom
pfeslo do Starého Egypta. Podobné v oblasti Stfedniho Vychodu, v Africe, v Cind
a na Indickém subkontinentu bylo zndmo konopi; existuji zépisy z ¢inského lékopisu
pted 5000 lety, kde jsou popisovany tcinky konopi jako léku proti revmatismu,
malarii a zacpé. V Indii 800 let pf. n. L. v ajurvédé! (soubor pradavnych lécebnych
postupii) se konopi uvadi jako 1€k na celou fadu neduhil, mimo jiné na nespavost
a migrény. Jiny zdroj informaci pfedstavuji pfirodni (n&kde dosud Zijicf) narody,
uZivajici rovnéZ od nepaméti rizné drogy k ritudlnim téeltim. Také zde jsou znalosti
o drogéch a jejich uZivani pomérné piisné ritualizovany a p¥istup k nim maji jen
zasvécené osoby - §amani, kouzelnici a 1é¢itelé. Samanismus je pravdépodobné
nejstardim ndboZenstvim a soutasné i nejstarsim typem mediciny. Jeho pfedstavitelé
znali 1 riizné techniky zmény a ovlivngni psychiky, obvykle za pouZiti drog
s psychedelickym tdinkem. VyuZivali zejména halucinogent, které byly nejéastéji
uzivany (a dodnes jsou) v pfedkolumbovskych kulturdch Stfedni a Jizni Ameriky;
Ize jmenovité uvést nap¥. meskalin, ziskdvany z kaktusu Peyotl, psilocybin,
ziskdvany z ,posvatné” houby Teonanacatl (Psilocybe mexicana), alkaloid harmin
a harmalin ziskdvany z lidny Banisteropsis caapi (naz§vans domorodci ayahuasca)
a v neposledni fadé také koku s obsahem kokainu; tato je zndma jiZ vice neZ 5000 let

! Pollak Kurt: Medicina davnych civilizact, Orbis, Praha 1973, strana 122
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na tizemi dnedniho Ekvadoru. I tady vEak koka byla uzivana p¥isné rituaing vedouci
kastou a rozhodné nebyla zneuZzivana k masovému konzumu. Byla povaZovana za
dar bohii a méla , pokleslé na duchu vzpruZit, vylerpanym piinést novou silu
a hladové nasytit”.

V evropské oblasti byly znamy a uzivany jako halucinogeny zejména nékteré rostliny

s obsahem alkaloidi (souc¢asné oviem také pomérné prudce jedovaté), jako rulik
zlomocny (atropa belladonna), blin &erny, durman, namel a mandragora?. VytaZzky
z nich byly uzivany zvlagté pfi carodéjnych ritudlech a tzv. dernych msich, bud’ ve
formeé masti, nebo kouzelného nédpoje.

V antické dob# byla ptirozené znama ji¥ cela fada drog, sta¥{ Rekové dokonce dali
makové $tavé nazev opium (6pos = §tava) a byli schopni rozeznat i jeji i¢innou latku
morfin, pojmenovanou podle boha spanku Morphea. Teprve z antické stfedomotské
oblasti se prosttednictvim Arabti dostal mak, resp. opium do Indie a do Ciny, kde se
viak (zvlasté v Cing) masove rozii¥il. Krome abtizu hasige se kouteni opia se v Cing
stalo nejroziifenéjsi a pravdépodobné prvni masovou toxikomanii.

V asijské oblasti, a to jak v Pfedni, tak ve Sttednd Asii, ale i v Americe se stalo &asto
uZivanou drogou konopf, nesouci razné nazvy: hasig, kif, marihuana, hemp, ganja.
Z pocatku bylo oviem také povaZovano za posvatnou a lécivou rostlinu, v Indii
koufili pavodné hasi3 jenom brahmani, ve sttedov&ku bylo soudasti ¢arodéjnych
masti a lektvarg, v oblasti stfedniho Vychodu se v3ak stalo oblibenou a b&zné
uZivanou drogou, také vzhledem k tomu, Ze je isldm (na rozdil od alkcholu}
nezakazoval. Podobné je v této oblasti jiz tradi¢né a mnoho staletf zneuZivanou
drogou khat, konzumovany vétsinou Zvykanim list(i rostliny (Catha edulis).

V Evropé je tato droga velmi malo rozifena, aviak jiz v antickém Recku
pravdépodobné khat Zvykaly véstkyné pii vé§téni za sou¢asného vdechovani dymu
z omamnych rostlin.

Ve staré Ciné byla rovné% zndma rostlina Ephedra vulgaris, obsahujici budivy amin
efedrin, ktery v8ak byl starou ¢inskou medicinou uZivan (stejné jako dnes) pfedeviim
jako antiastmatikum.

Kromé uvedenych (nejznaméjdich) pfirodnich drog se postupné s rozvojem poznani
a chemie objevily dals{ drogy, p¥ipravené bud’ daldim zpracovanim ptirodnich drog
(extrakty, purifikaty, chemicky zmé&néné derivaty), jako kodein a morfin z opia,
kofein z kévy, theobromin z &aje, jiZ zminény efedrin, kokain, atropin, skopolamin,
ale od 19. stoleti i synteticky pfipravené latky s psychotropnimi vlastnostmi, které
byly sice vétinou piipraveny jako 1éky, ale brzy zadaly byt zneuZiviny cileng jako
nivykové latky, v fadé piipadi pak v dal3ich letech jejich produkce, coby drog
kvantitativné pfesdhla ptivodnf produkei farmaceutickou. To se tyka zejména
heroinu, ktery byl poprvé pfipraven jakozto morfin v roce 1803 a v roce 1874
jej némecky chemik Dreser prohlasil za novy zdzra¢ny lék Heroin (ndzev podle
feckych herot - hrdint), chemicky diacetylmorfin a byl uZivan k 16¢bé& dychacich
obtiZi pi astmatu a tuberkuléze a také k 16¢bé zavislosti na morfiu (morfinismus)!
Brzy se vak zjistilo, Ze heroin vyvolava stejnou z4vislost, &i jedt& hlubsi a Gporn&jsi
neZ morfin sém, a jeho uZivani pfi 1étbé bylo zakézéno. Podobny osud potkal i latky

2 Kalina Kamil, Kudrle Stanislav a kolektiv: Drogy a drogové z4vislosti 1, mezioborovy ptistup, Utad
vlady CR, Praha 2003, strana 84




ze skupiny budivych amindi, prvni z nich byl jiZ zminény efedrin, do jisté miry i
kokain, ktery byl v chemicky ¢&isté podobg izolovan v roce 1858
a uzfvan v medicing jako anestetikum, od 90. let 19. stoleti se za¢al uZivat jako droga,
experimentoval s nim mimo jiné i Sigmund Freud. V roce 1903 bylo v USA zakazéno
pouZzivani koky (a tedy kokainu} p¥i vyrobé& limonady Coca-Cola, coZ si vyZadalo
zménu jeji receptury a do Coly je od t€ doby pfid4dvan kofein.

Stejné tak synteticky pfipraveny amfetamin v roce 1887, ktery byl zprvu pouzivan
jako 1ék pfi mozkové chorob& Encefalitis lethargica. Prvni zpravy o jeho zneuzivani
jsou z roku 1937, kdy studenti z univerzity v Minnesot? jej uZivali proti inavé a jako
dopingu pfi studiu, dale byl pomérné masové zkousen a nasazen jako doping pfi
vale¢nych operacich a ve sportu. Zneuzivani amfetaminu dosahlo takovych rozmér,
ze bylo nutno jeho pFedpis podfidit opiovému zdkonu. Na bazi amfetaminu se
v dalgich letech od poloviny 20. stoleti cilené pfipravovaly dalsf drogy se
stimula¢nimi a ¢aste¢né halucinogennimi ucinky.

Halucinogen LSD (dietylamid kyseliny lysergové) byl syntetizovan z namelu
v roce 19383 a v roce 1943 byly odhaleny jeho psychoaktivni (halucinogenni)
vlastnosti. PouZivalo se jej nejprve experimentalné (modelové psychézy), ale brzy
zacal byt zneuZivan jako droga, pomohl vytvofit dokonce specifickou kulturu jeho
wzivatelt. Halucinogenni Gi¢inky ma i nase relativng vzdcna houba lysohldvka
a také jinak jedovaté muchomiirky tygrovana a fervena (Amanita pantherina
a muscaria), které jsou vzacné zneuzivany jako halucinogenni drogy. Podobné jiz
zminény durman (s obsahem hyoscyaminu, atropinu a skopolaminu) vyvolava
halucinace, jakoZ i blin a rulik.

Halucinogeny (z nichZ nékteré byly zneuZivany jiz v davné minulosti) se ¢asto rizné
kombinuji mezi sebou, pfipadné kombinuji i s alkoholem, jinymi drogami, zejména

s kanabinoidy. Jejich hlavni nebezpedi spo¢iva v tom, Ze intoxikovanému se zkresluje
vniméni reality, jsou zde poruchy vniméni, mysleni hodnoceni situace i poruchy
koordinace pohybid, takZe miiZe dojit k vaZnému ohroZeni zdravi a Zivota uZivatele
(pady, riizna zranéni) anebo jeho okoli (nebezpedi ptimé agrese, p¥ipadné
sekundarné pfi fizeni vozidla apod.). Jejich ti¢inek mlze pfetrvavat delsi dobu,
jsou popsany ¢eté piipady, Ze se nasledkermn abtizu halucinogenti rozvinula trvala
psychoza.

Zvlagtni kapitolu, zejména v prib&hu 20. stoleti pfedstavuje zneuZivani 1éki. Diky
nevidanému rozvoji chemie se vyrabf velké mnoZstvi 16kt s psychotropnim Géinkem,
at jiz jako syntetické nahraZky pf¥irodnich latek, tak zcela nové p¥ipravend 1é¢iva,

z nichZ mnohé se staly 3iroce zneuZivanymi drogami - Ize jmenovat zejména?
barbituraty, benzodiazepiny, analgetika, zvlasté s pfidavkem kofeinu & barbituratd,
opiova analgetika (dolsin, koryolan a dalsf), nekteré dalif budivé aminy, jako
fenmetrazin, benzodiazepinova i dalsi hypnotika, anxiolytika a trankvilizéry, jsou
znédmy zavislosti dokonce i na vitaminech a v neposledni ¥ad# i na ndhrazkovych
latkach, uréenych k 16¢bé drogovych zavislosti (zejména heroinu} methadonu
a buprenorphinu. Ojedinélé kazuistiky popisuji kuriézni zévislosti i na dal$ich lécich,
které ani primarné nevykazuji psychotropni wi¢inky, v téchto pfipadech jde v8ak

3 Vondradek Vladimir, Ried] Ota a kolektiv: Klinické toxikologie, Avicenum, Praha 1971, strana 327
# Wenke Max, Hynie Sixtus, Mraz Miroslav: Farmakologie, Avicenum, Praha 1977
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o zavislost psychickou, kterd se miize rozvinout prakticky u jakékoli latky, pokud je
uzivajici pfesvédden, Ze mu néjak pomah4 a Ze ji potiebuje (placebo efekt).

Z fady léki a létiv jsou v poslednich desetiletich ve specidlnich laboratofich, nebo

i velmi primitivné vyrabény dalsi drogy se silnéjsim tdinkerm neZ méla mateiska
latka, jako pervitin, braun, crack {z kokainu), Ice, Extize (obé pfipravované

z amfetaminu), PCP (phenylcyklohexylpiperidin), STP a dal#f dosud méné znamé

a rozsifené. Nebezpedi téchto drog spociva ptedeviim v kolisavé kvalité a také
rozdilném obsahu G¢inné latky, takZe mlZe neoekavang dojit k té%ké otravé.
Posledni kategorii zneuZivanych drog jsou nejrizn&jsi chemické latky at’ p¥irodntho
nebo syntetického ptivodu, kam patfi organickd rozpoustédla® - chloroform, aceton,
toluen, éter, benzin, oxid dusny a dalgi, pfipadné dichani organickych lepidel, které
viak také obsahuji organicka rozpustidla, piti riiznych ¢isti¢h (mnohdy s obsahem
alkoholu), opékani topinek na Indulong a uZivani dalsich ¢isticich & kosmetickych
latek, slouZicich ptivodné k jinym ti¢eltim, nékteré s nepatrnym psychotropnim
utinkemn a relativné neskodné, jiné viak vysoce nebezpetné pro riziko chronického
podkozeni zdravi aZ smrtelnou intoxikaci.

Piehled lze zakoncit konstatovanim, Ze zatimco v minulosti se jako drogy vyuZivaly
témét vyhradng latky prirodntho pivodu (¢imZ nema byt fedeno, Ze méns
nebezpecné) a vétdinou za mimofadnych a ritualizovanych okolnosti (vyjma bézného
abuzu koky, khatu a do jisté miry i konopia opia). Od 20. stoleti se rozvinul
neobyclejné tspésny a efektivni drogovy - vétdinou ilegdlni ~ byznys, ktery neustéle
chrli jak klasické, tak nové syntetizované a ptipravené drogy, za velmi a&inné
propagandy o svobodé, nonkonformité, lasce, o tom, Ze drogy pat#i k Zivotu

a zejména, Ze je nutno si uZivat.

V nasledujici kapitole jsem se pokusila o bliZ¥f rozdéleni drog podie skupin véetn
jejich historického vyvoje a také vyvoje jejich zneuZivani.

5 Vondradek Vladimir, Ried] Ota a kolektiv: Klinicka toxikologie, Avicenum, Praha 1971, strana 176
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2. KAPITOLA: Druhy navykovych latek
21 Opiaty
211 Jednotlivé opiaty

Nazev opium pochézi z feckého »0pos”’= &tava. Opium jako takové je ziskavéano
zmaku odrady Papaver somniferum album, tento specidlni druh makovic se
v nezralém stavu nafezdva a prystici bil4 $tava se zachytdvd. Pryskyfice pak na
vzduch tmavne a houstne.

V této fazi je budto zpracovina k pifmé konzumaci, nebo je déle derivovana na
morfin, kodein, & dokonce heroin.

Papaver somniferum pochdzi z Malé Asie. Diky znalosti jeho opojného udinku
pravé v ,kolébce lidstva”, je mak pouZivan jako droga uZ asi Sest tisicileti. Jiz stafi
Sumerové hojné uZivali opium kléfeni bolesti a neduhfi riznych druht, jakoZ
i k uvedeni do zmén&ného stavu védomi tzv.”transu” pH nabozenskych obfadech.
Podrobnéjsi informace o uZivani (i zneuZivéni) opia pochazeji ale a% z druhé
poloviny prvntho tisfcileti pfed nasfm letopodtem. Poté se péstovani maku roziifilo
aZ na Dalny vychod.

Ve stiedovéku bylo v Ciné opium zakézano, e se tak snazila brénit masivnimu
dovozu opia z Indie, aviak potet zavislych kufdku zde stoupl na neuvétitelnych 15
miliondi, proto musel byt zédkaz zrusen. Dovozu zIndie byla udinéna pfitrz az
potatkem 20. stoleti.

Ani Stary kontinent ovSem neziistdval pozadu. Od 17. stoleti dochizelo ke
konzumaci makové $tavy pro jeji psychoaktivni u¢inky. V nagich podminkach se
viak tradiéné vyuZfvala sldma mdku pouze kv§luhu vyvatenim ve vodé.
Jak jiZ byva obvyklé k rozvoji opiétii jakoZto drog vyznammné ptispéla opét védas,
Kolem roku 1803 se podafilo lékdrnikovi F. W. A. Sertirnerovi extrahovat bilé
krystalky, jeZ nazval jménem boha snu Morphin. Morfin se vyskytuje v surovém opiu
v koncentraci do 21 %, je bez zdpachu, hofky a stejn¢ jako opium na vzduchu
tmavne. Nejprve byl vyuZivén jako lék proti nespavosti, pozdé&ji se viak ukazalo, jak
moc je morfium ndvykové.

Kodein je také ptirodnim derivatem opia. Poprvé byl izolovén J. Robiquetem jako
pouhd nefistota pfi extrahovani morfia. V surovém opiu se totiZ nachazi pouze
v koncentraci do 2,5 %. Ziskava se tedy nejéast&ji z morfinu. Oproti morfin m4 tento
opiat méné& analgetické ti¢inky a méné tlumi respira¢ni funkce.

Vroce 1874 anglicky chemik Wright n&kolik hodin vafil morfin s bezvodou
kyselinou octovou a ziskal bily krystalicky, jemng nahotkly prasek. Po laboratornim
vyzkumu zjistil, Ze tato latka ma nebezpetné Géinky a dalstho vyzkumu zanechal
a své vysledky v podstaté zatajil. Jini oviem takto obezietni nebyly, na po¢atku 20.
stoleti n&mecky chemik H. Dreser pokus zopakoval a vyextrahoval novy preparat.
Zjeho ddinkd byla spoletnost z potdtku tak nadSens, %e tato latka zafala byt
vyrabéna primyslové, dokonce slavnou farmaceutickou firmou a hojng

6 Nozina Miroslav: Svét drog v Cechéch, Koniasch Latin Press, Praha 1997, strana 17 a nasledujici
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piedepisovina na lé¢bu astmatu a tuberkul6zy. Zahy bylo ale zjiténo, jaké vedlejsi
aéinky a ndavykovost Heroin md. Mezi ostatnimi opidty pravé heroin svou
navykovosti hraje prim. Stadi u néj pouze malé mnoZstvi davek (uvidi se 5 - 7)
k vytvoteni silného somatického abtizu, psychicka zévislost se pochopitelné vytvaii
také, ale v poméru k zavislosti fyzické se jevi méné vyznamnou. Na nelegdlnim
drogovém trhu se heroin objevuje ve dvou zadkladnich formaéch jako bily jemny
préasek, Whitedust” a jako rudochnédé granule ,, Brown sugar”. Prvni z obou variant je
Cistdi, v hnédé varianté jsou obsaZery dal3i pfimési, napf. kofein. Heroin byva
nejCasteji fedén - ,fezan” dal$imi ldtkami, které zvy3uji jeho vahu a tim i cenovy
vydélek jednotlivych prodejcl v celém fetézci. Ke konednému spotiebiteli se pak
tedy dostava latka snezndmym mnoZstvim pkimési a bohuZel také nezndmym
obsahem (istého heroinu, coZ naprosto paralyzuje moznost uZivatele zjistit, co latka,
jez si vpravuje do t&la, viechno obsahuje. Tim pochopitelné strmé stoup4 i riziko
ptedavkovani.

Zpasoby uzivani opiath se rizni: od koufeni opia zvladtnimi dymkami, pfes jeho
polykani az po vpichovan{ morfinu. Lze jej aplikovat subkutinng (podkozné),
intramuskularné (do svalfl), intravenézné (do zily). Kodein je podévan pacientim
v lécich na potlaeni kasle. Heroin miZe byt uZivan Stfiupanim, injekén& (ptednost
mé aplikace intravenézni, kdy se heroin rozpusti na lZi‘ce nad plamenem a zfedi
destilovanou vodou), dile je moZné i kofeni ve smési s tabdkem. Zvlaitmosti hnédého
heroinu je jeho pomérné dpatni rozpustnost, proto musi byt pfi rozpousténi pfidana
tzv. ,kyselina”, nejcast&ji krystalicky vitamin C7.

21.2 Uéinky uzivani opiati

Uéinky uzivan{ opiatii na lidsky organizmus se méni v zavislosti na jednotlivci, jeho
psychické i fyzické strance a v neposledni ¥adé na skutecném chemickém sloZenf
latky, jez uziva. Toto sloZen{f ale bohuZel je téméf vZdy dopfedu nezjistitelné a tedy
aginky naprosto nevyzpytatelné.

Pfi konzumaci opia dochazi ke zméné védomi, ztraté bolestivosti a to jak fyzickeé, tak
i psychické. Kufaci opia byvaji klidni pozorovatelé okolnfho svéta a jen malo kdy se
do toho ,filmu” vmésuji. Opium obecné nevyvoldva Zadné rozvinuté sny ¢i fantazie.
Tento ,rau$” konti obvykle tim, Ze narkoman usina a probouzi se s nepfekonatelnou
kocovinou, kterd je ve vé&tsing p¥ipadit diivodem nutnosti dalsi intoxikace.

Pti vyvaZenych ddvkéch se Ufinky morfinu i heroinu natolik podobaji, Ze jen
zkudeni toxikomani rozpoznaji rozdil pfi nitroZilni aplikaci. Pravé heroin mé Gdinek
nesmirné individuélni. Tok my3lenek se zpomali a dochazi k absenci afektu, okolni
déni se odehrava jakoby za sklem, zpomaluje se i dychéni, zuZuji se zornice (mi6za),
omezuje se peristaltika a vyméSovani, dochdzi i pocitu suchosti v Gstech a na vgech
sliznicich obecn&. P¥i nitroZilnim podani heroinu je Géinek prakticky okamnZity

7 JelikoZ neni vitamin C vZdy k dispozici a navic je jeho obstardn{ spojeno s ndvitévou l&kdrny &i
jiného obchodu, vyuZivaji narkomani jiné kyselé latky, napf. kyselinu citronovou, kterd je 1épe
dostupna (v Klasickych lahvi¢kach na dochuceni pokrmi & napoji).
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a intenzivni, nastdva deseti aZ patnacti minutovy stav radosti a uvolnéni nazyvaného
~flash - zablesk”. Prozitky se velmi li%i, spojuje je jen to, Ze nastavaji po fyzickém
efektu vpraveni heroinu do krevniho obéhu. Heroin plsobi na sniZovani potfeby
jidla, fyzického kontaktu i sexu, a vzniku silnych kiedi hladké svaloviny.
V neposledni fadé je nutné zminit obrovské nebezpedi infekei (virova hepatitida,
AIDS, bakteridlni endokarditida®), které roste s intenzitou honby heroinomana za
dalsi davkou, kdy dochazi kignoraci i nejzakladnéjgich hygienickych pravidel.
Daldim obvyklym aspektem byvd také &astd kombinace sjinymi drogamd -
analgetiky, barbituréty i kokainem.

V ptipadech pfeddvkovini heroinem nastdvd netecnost, kterd preristd v kéma.
Télesna teplota se sniZuje, zornicky jsou zGzeny do velikosti $pendlikové hlavicky,
tepové frekvence srdce je sniZena, dychani se tak zpomaluje, Ze miiZe dojit ke smrti
udusenim. Nejvy$3i procento pfedavkovani je u toxikomand, ktefi se jiz snaZili
piestat, prosli procesem detoxikace, ale opét se k droze vratili. Abstinenéni pfiznaky
se objevuji v dobé od dvou do osmi hodin od posledniho poZziti. Abstinent se silné
poti, z&rovefi ma v3ak husi kiZi, tfese se, trpi prijmem, nevolnosti doprovazenou
zvracenim, silnym hlenénim a piekrvenim tkani. Tyto pfiznaky nardstajf a kumulujf
v priibéhu 48 hodin.

Opiaty vyvolavaji toleranci (jakousi potiebu zvySovat déavku, aby doslo
k poZzadovanému wdinku) i fyzickou a psychickou zévislost. Nutnd davka pii
pravidelném uZivani heroinu se pohybuje mezi 100 miligramy aZ 1 gramem.

Z fyziologického hlediska heroinomani hubnou, maji sinavou barvu kfize, tfesou se
a maji zaSkuby svaldi, nejedi.

2.1.3 Braun

V domacich podminkéch byl vyvinut dalsi opiat Braun, nazvany dle své syté hneédé
barvy. Vyrébi se v domécich laboratofich z béZn€ dostupnych 1éki 1é¢iv, za pouZiti
laboratorniho skla a b&Znych chemikalii. Hlavni sloZkou je hydrokodon, ktery
v pifpadé tsp&iné vyroby ve findlni latce pfevaZuje nad kodeinem.

Svymi téinky se braun ¥adi mezi opiaty. PoZivatel ztrdci potfebu jist, pocit bolesti
i sexudlni touhu. Pfi dlouhodobém uZivani dochézi také k sinalosti, sniZeni télesné
teploty, zpomaleni dychani i tepové frekvence a poruchdm nélady. Tolerance se
vyviji velmi rychle, avSak zavislost nastdva aZ po dlouhém uZivani, fadové aZ za
n&kolik let.

P¥i uZivani braunu dochézi ¢asto k srde¢nim zdstavam nebo dechovému utlumu.
V soudasné dobé je uZivani braunu na astupu, bohuZel v3ak pouze ve prospéch
jingch drog.

8 Nozina Miroslav: Svét drog v Cechéach, Koniasch Latin Press, Praha 1997, strana 21

13



2.2 Psychostimulaé¢ni drogy

Stimulancia jsou latky, které svym plsobenim na lidsky organismus zahangj
potfebu jist, spat, zahnéji pocit inavy obecné a navozuji pocit svéZesti.
Nejznamé&j$imi jsou kofein a nikotin. Tyto dvé latky jsou zaroverl také nejastéji
pouZivané a stdtem naprosto tolerované, Tabdkové vyrobky jsou prokdzanym
karcinogenem, zvy3uji riziko rakoviny hrtanu a jazyka. Na nikotin nevznika
prakticky vibec zavislost fyzickd, méze vzniknout vSak zévislost psychicka
(koneckoncti jako i na kavu, & cokoli jiného). Vzhledem k tomu, Ze kofein nenf
zakazand latka a nefadi se mezi nebezpeiné drogy, nebudu se jim déle ve své préci
zabyvat. Nikotin bude bliZeji rozebran v podkapitole 2.8 Tabak (viz ni%e). Neni
prokazéno, Ze by kofein a nikotin n&jak podminovaly, & vitbec ptsobily na mfru
trestné innosti souvisejici s ndvykovymi latkami.

2.21 Pfirodni stimulaéni drogy
2.21.1 Kokain

Rostlina koka, Erythroxylon coca je kefem, ktery viak miiZze dortstat vysky aZ pét
metrové vyiky. Koka pochézi z oblasti JiZzni Ameriky, dnes jsou nejvyznamnéjsimi
péstiteli Peru, Bolivie, Kolumbie a Ekvador. Sklizeji se listy o délce zhruba 3-7 cm.
Utinky této rostliny byly znamy jiz pred éty#mi tisici lety, dodnes se kokové listky
zvykaji po rozdrceni a smichéni s popelem. Evropané (konkrétn# Spanélé) objevili
koku v roce 1531. Fascinovalo je totiz, jak Inkové mohou pfe?it tiZivé Zivotni
podminky, s nedostatkem jidla a hlavné obrovskou nadmofskou vysku. Dobyvatelé
si poviimli, Ze obyvatelé And Zvykaji podivné listi, ale tato zprava se dostala do
Evropy pouze v kusé podobé a zna¢né pokfivena. Spanélé zakazali na svém dobytém
tizemi p&stovat kokové kefe, nicméné jeji uzivani se i pfesto §ifilo dal a koka byla
vice a vice uZivana.

Aktivni sloZka v listech koky je kokain, ktery byl objeven lékdrnikem F. Gaedckem

v roce 1855. Kokain byl velmi tsp&iné poprvé poufit jako anestetikum pfi opera¢nim
zdkroku na oku®. 5 komer¢ni vyrobou zadala némecka farmaceuticka spole¢nost

E. Merck. Bylo zjidténo, Ze kokain m4 nejen anestetické G¢inky, ale i pomah4 stahovat
cévy a tim sniZuje krvaceni béhem operaci hlavné hrdla a nosu.

Prvotni produkt - listy koky jsou zpracovany v misté sklizné na pastu (kokainovou
bézi), kter4 je pak v ilegdlnich laboratotich pfeméiiovéna na kokainhydrochloid, tj.
kokain. Kokain nebyva prodavan v &isté formé, ale je vétSinou smichén s jinymi
latkami (napf. matek, cukr, amfetaminy). Tim se pochopiteln& navysuje cena
a bohuZel i nebezpecnost pro koncového uZivatele, nebot miru ¢istého kokainu
v davce neni moZno bezpetng p¥edem urdit.

s Kalina Kamil, Mina#tk Jakub a kolektiv: Drogy a drogové z4vislosti 1, mezioborovy piistup, Utad
vlady CR, Praha 2003, strana 164
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Kokain byva aplikovan nejcastéji Stfiupanim -,,sniffing”, mozZna je oviem i aplikace
nitroZilni. Uéinky na lidskou psychiku jsou: euforizujici, radostny pocit, schopnost
siln&j&i reakce na vnéjsi podnéty, zvysena pfedstavivost, pocity iluze aZ halucinaci,
zvygena bdélost, pfedstavy pronasledovéni, stereotypni jednéni, hadavost,
rozhodnost. Zvy3uje se i fyzicka aktivita, ustupuje potieba spanku a miz{ pocity
tnavy. Intoxikace se projevuje po fyzické strénce neobvyklym drZzenim téla,
celkovou rozt&kanosti, tfesem celého téla 1 hiasu, roziifenim zornicek,
nepravidelnym tepem a bolestmi na hrudi, pocity nechutenstvi, vahovym tbytkem,
sexudlni impotenci, svalovymi kfefemni napé&tim svalfl, nevolnosti a2 zvracenim.

Zavislost mlize vzniknout u predisponovanych jedincti fyzicka, &astéji oviem pti
del3fm uZivani dochazi ke vzniku zavislosti psychické. Mtze dojit k narudeni
psychiky ve formé urcitych stihomam, aZ po stav k nerozeznédni od schizofrenie.
Tyto psychézy byvaji &asté pfi dlouhodobém uZivani a pietrvavaji u kokainisty i po
detoxikaci. Kokainista se dost4vé do stavu naprostého télesného vyterpani a dochazi
k zanedbavan{ vlastni vyZivy. D¥ive kokain patfil k drogém vy3#i spole¢nosti, ¢ili
~smetdnky”, coZ uZ dnes tplné& neplati, nicméné stdle nejde o nejlevngjsi drogu, a tak
diky svym Géinkdm a snad i z uréitého sentimentu byva kokain oznadovén za drogu
»Zlaté” mladeZe.

2212 Crack

Crack je slangovy nazev pro hydrochlorid kokainu, konetna droga tedy vzniké
smichdnim a tepelnou tipravou hydrochloridu kokainu s jedlou sodou, éterem,
eventualné s épavkem. Nazev ,crack” pochézi pry z praskavého zvuku, ktery vzniké
pfi koufeni cracku. Prodavé se ve formé krystalkt bélavé barvy v saécich pod
oznacenim ,rocks” - kameny. Tato droga se stala fenoménem na zdpadnim pobfezi
USA v 70. letech minulého stoleti.

Crack byva nejcast&ji aplikovan koufenim v k tomu p¥izplisobenych dymkéch,
cigaretach, smichdn s tabdkem &i marihuanou. MoZné je té% vdechovat kouf vznikly
spalovénim drogy z pocinované f6lie. Po vdechnuti koufe dochédzi k uéinku na
nervovou soustavu jiZ b&hem 4 - 6 vtefin, Géinek trva asi jest€ dalsf dveé hodiny
a k vrcholu dochézi po zhruba 30 minutéch.

Jako snad u v8ech ndvykovych latek je i u cracku problém a nebezpedi
ptedavkovani, nebot neni mo#né odhadnout, kolik &isté latky je v fezané davce.

U predisponovanych jedincti dochazi k pomé&rné rychlému vzniku fyzické zavislost,
dasto k ni dochézi jiZ po dvou mésicich uzivani, pfi dastéj$im uzivani vznika
i z&vislost psychicka.

Ulinky na télesné i duevn{ funkce jsou u cracku, vzhledem k jeho zafazeni

k psychostimula¢nim drogdm, obdobné jako u kokainu.

2213 Kata (khat)

Zatimco na tizemi Ameriky bylo oblibené Zvykéni koky, v Arabii naproti tomu
dochazelo k Zvykani khatu. JiZ ve starofeckych povéstech se uvadi, Ze bdjna delfsk4
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vé&stkyné Pythie sedéla nad skalni rozsedlinou, dychal ormamné vypary a Zvykala
listy katy a ¢ekala, aZ na ni pfijde ,boZi vnuknuti”.

Evropany byla znovu kata objevena a% v 18. stoleti. Zvykajf se ferstvé listy katy,
nebo se kouli v sudeném stavu, pfipadné se suché listy rozdr na prasek, ktery se
rozpusti v miéce.

Utinky katy jsou zhruba srovnatelné s plisobenim kanabisu.

Zvykani listd je do dne$nich dob velmi roz&ifeno v Jemenu a Etiopii, v Adenu je
dokonce trh, kde se obchoduje pouze s katou. U nds se tato droga prakticky
nevyskytuje, i kdyZ tdajné dochdzi k jejimu pronikéni na nase azemi hlavné ze
zapadn{ Evropy.

2.2.2 Syntetické stimulaéni drogy
2221 Amfetaminy

CH. Amfetaminy jsou sloudeniny, které vznikaji uméle, synteticky
@CH}_&H;_N:H a byvaji nazgvané 82 “ budivé aminy ,,. Tyto latky byly -
H  vyrobeny v roce 1887 prvotné jako 1€k proti nemoci narkolepsii,
jeZ se projevuje nekontrolovatelnymi zachvaty spanku. Jet& do
Amfictite konce 30. let 20. stoleti nebyla védeckymi kapacitami uznana
mo¥nost navyku a zneu¥ivani amfetaminti. Casem se viak zadaly mno#it ptipady
zneuZivand, takZe tyto latky musely byt zahrnuty do drog, jichZ se tykal opiovy
zakon.

Z farmakologického hlediska jsou amfetaminy pfibuzné kokainu, tudiZ i jejich
Ppusobeni na flovéka je obdobné. Jde pfedeviim o budivé adinky se schopnosti tlumit
tinavu i pocity hladu. Zavislost na amfetaminech se vyv{ji velmi rychle, jde
Ppredeviim o z4vislost psychickou, ktera pfetrvavd diky silné touze dosahnout
maximaélni euforie a vzrudeni. Také tolerance nartist4 velmi rychle a potfeba vy3si
a vys3{ davky se stdva nesnesitelnou s ¢asto tragickym koncem. MiiZe také dojit az
k toxické psychéze s nasledky na psychiku clovéka, provazené halucinacemi, pocity
Paniky, agrese, bizarnim aZ nasilnickym chovanim.

Novym druhem amfetamind je Ice-led, ktery miiZe byt aplikovan podobné jako crack
koufenim. Tim se st4va pfedeviim v USA velkym konkurentem kokainu.
Amfetaminy byvaji velmi dasto pozivany k neutralizaci Gi¢inkt alkoholy, & jingch
navykovych latek. To oviem jedté zvy¥uje jejich nebezpeéi pro lidsky organizmus.

Po vélce byl u nés vyrabén ptipravek Psychoton, jehoZ hlavni slozkou byly
amfetaminy, tehdy poprvé byl popséan p¥ipad zavislosti na téchto latkach.
Aumfetaminy zadaly byt tedy zneuZivany i napfiklad jako doping sportovcd.

2222 Pervitin

2 derivéatu amfetamintl vznika latka metamfetamin - pervitin. Od amfetaminu Ize
Imetamfetamin odli#it pouze laboratornf analyzou, tak si jsou ob# latky podobné jak
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ve svych adincich, tak i vzhledové. Pervitin, a¢koli je v nasi republice drogou &islo
jedna, neni feskym vynélezem. Poprvé byl syntetizovan v Japonsku v roce 1888 a byl
podavan pro ,,povzbuzeni” japoniskym sebevraZednym valeénym pilotiim. Do
Evropy se dostava kolem roku 1930. Dokonce ani nézev pervitin je némeckého, nikoli
tedy ¢eského plivodu. Nicméné &esti narkomané a vyrobci omamnych latek pervitin
»Znovuobjevili“ a pFizphsobili jeho vyrobu domacim podminkém.

Jako zaklad pro vyrobu drogy slouZi efedrin. Lze jej ziskat z rostliny Chvojniku
(Ephedra vulgaris), nebo, coZ je b&znéjsi, z ¢kt Nékteti vyrobai pouivaji jiz hotovy
efedrin, odcizeny pfimo z primyslové v§roby. Vyrobena ldtka miZe mit nejriizn&jsi
zabarveni, jde v&tiinou o b&lavy prasek, ktery mize byt ve skale od Zlutavé aZ po
nafialovélou barvu. Pravé toto zabarveni viak svédei o pfimesich, presngji
o nedokonalém &igténi. Tim se zvy$uje riziko poskozeni organizmu, zvlaste pokud
dochézi k nitroZilni aplikaci.

Prvotni efekt pervitinu je velmi silny a Zddany. Jde o vyrazng pifjemny pocit
povzbuzeni, odstranéni imavy, zlepSeni pocitu vlastni psychické a fyzické
vykonnosti, zrychleni procesu pfedstav, silna euforie a falesny pocit empatie.
Dochaz{ také k uvolnéni zdbran a zvyseni sebevédomi, oviem nerovnoviha mezi
nekritickym sebehodnocenim a realitou, miZe mit tragické nasledky.

Po rtizné dlouhé dobé dochézi témé u kazdého toxikomana k proménam psychiky,
ktery sami narkomané nazyvaji ,sttha”. Sttha je stav paranoidntho pocitu
pronasledovani a podezirdni, miZe byt provazena halucinacemi. U pervitinu vice
nez u ostatnich amfetamind hrozi riziko propuknuti schizofrenie. Zavisly &lovék
¢asto nesnese své pocity odcizend, samoty a halucinace, jedinym poslednim
vychodiskem je potom sebevraZda.

2223 Extize

Ecstasy (jinak XTC, MDMA - poteténo extize) je daldim produktem derivovanym
z amfetaminu. Ecstasy je syntetick4 droga patentovana v roce 1913 némeckou firmou
MERCK. Zpotatku se volné prodédvala jako odtudtiovaci pilulka. Hlavni boom
proZivala tato latka v obdobi 1977 aZ 1985. V této dobé se MDMA vyuZival
iv psychiatrii. V roce 1985 vypukla kampaii proti zakdz4n{ této drogy0. Skupina lidi
podala Zalobu proti DEA (U.S. Drug Enforcement Administration - americky
protidrogovy tfad), ktery poZadoval Gpiny zdkaz extédze. Diky vzniklé polemice

v médiich se s drogou sezndmila celd Amerika a jeji uZivani se lavinovité roziitilo.

V této dobé probihala i druhé aféra. Zasilka China White (droga prodédvana jako
néhraZka heroinu) obsahovala jedovatou slozku MPTP (1-methyl-4-phenyl- 1,2,3,6-
tetrahydropyridine), vyvolavajici viZna mozkova onemocnéni. Média zdtirazitiovala
podobnost MPTF s MDMA, (coZ neni pravda). Vysledkem bylo schvéaleni zdkona,
ktery umoztioval DEA v mimofadnych p¥ipadech zakézat jakoukoliv drogu, kterou
by povaZovala za vefejnosti nebezpetnou. Toto pravo bylo americkym Gfadem
vyuZito poprvé 1. fervence 1985, kdy byl MDMA zakazan. Dokonce byl zafazen do
nejptisné&jsi kategorie, do které patfi latky, které jsou skodlivé a ndvykové drogy bez

10 www . biotox.cz
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lékarského vyuZitl. Zakaz vydrZel rok, nebot DEA prohibici uspéchala a nedodrzela
zdkon. Rozhodnuti bylo tedy zrudeno. Soud doporudil pfefadit MDMA do tieti tfidy,
coZ by umoZiiovalo jeho vyrobu, uzivani na piedpis a v¥zkum. DEA doporudeni
ignorovala a MDMA umistila opét do prvni t¥idy. Skupina lidi podporujicich MDMA
se proti tomuto rozhodnutf odvolala, ale jejich Zadost byla 23.bfezna1988

u federdlnfho odvolactho soudu zamitnuta. Do Evropy byla extidze dovezena

v poloving osmdesatych let, dvéma skupinami uZivatelt. V Oregonu byla zrudena
komunita stoupenct indického guru Bhagwana Rajnése a osazenstvo se pfesunulo
do Anglie, kam sebou pfivezli i svou drogu, kterou pouZivali jako prostfedek
sebeosvicend. V téZe dobé se ale extdze objevuje na ostrové Ibiza, coZ bylo centrum
zabavy Angli¢ant. Ti pak tuto drogu piivezli do Anglie. V roce 1993 doporuéil
holandsky institut pro alkohol a drogy v Utrechtu, aby byl MDMA piehodnocen

a za¥azen mezi skupinu lehkych drog. Holandsky parlament doporudeni ignoroval.
Extéaze se prodava nejcéastéji ve formé tabletek, riznych tvarh i barev, préve podle
tvaru, barvy, & reliéfu, vyraZenému v tabletce se MDMA déle pojmenovavé (napf.
holubice, windows, delfin, superman,snowball apod.). Tim, Ze extéze neni
z pochopitelnych divodl vyrdbéna tovarnim zplisobem, vznika velké riziko, nebot
neni jisté, ¢im jen MDMA v tablet® , nastaveno”. V lep$im p¥ipadé se jedné

o neskodné latky, také s ohledem na cenu, v hor$im o pervitin, oviem miuze jit
i 0 silné toxické aZ o pro zdravi Skodlivé latky.

Ptiblizn& do pil hodiny po spolknuti tabletky se dostavuje pocit tepla a nastupuji
i pocity vzdjemného porozuméni, empatie, solidarita pocith a radosti. Tento efekt
trva pér hodin, jde o velmi individuéIni véc. MDMA na rozdil od alkcholu tlumi
agresivitu, oviem proZitky po aplikaci extdze zavisi na télesném a dugevnim
rozpoloZeni intoxikované osoby. Je-li aplikovana ¢asto, miiZe extaze vyvolat
nebezpedny stav toxické psychézy, doprovazené paranoidnimi pocity
pronésledovani.

2224 PCP - Andélsky prach

PCP - phenylcyclohexylpiperidin bylo ptivodné vyvinuto jako anestetikum, ale diky
jeho nezadoucim Ginkim byla jeho vyroba pozastavena. V 60. letech byl PCP
k dostani jako pfipravek uréeny pro veterindrni medicinu. Tato litka se ani u nés,
ani vlastné v Evropé& moc nevyskytuje.
Je distribuovano v tabletdch, roztoku, pragku, kapslich, éasto se p¥idava k tabaku,
marihuané apod. a pak koufi.

Jde o velmi nebezpe¢nou ldtku, napiil halucinogenni, napl stimula¢ni, schopnou
navodit psychézu, téZko odlisitelnou od schizofrenie. Vyvol4va stavy
pronasledovani spojené s agresivnim chovanim.
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225 DOM - STP, DOB

Jde o dalsf derivat amfetaminu, ktery ale u nés neni pili§ znam. Jednd se opét
o latku, kterd maZe byt zafazena téZ do skupiny halucinogenit. Jeho halucinogenni
acinky jsou velmi silné a byvaji p¥ipodobiiovany k meskalinu. K roziffenf DOMu
doslo v USA v €0. letech. Tato droga je nebezpena, miiZe totiZ i¢inkovat az nékolik
dni, konkrémé 10 aZ 30 hodin po intoxikaci. Bylo prokazéno, ze DOM i DOB se
hromadi nejprve na plicich, a2 teprve pozdéji dochazi k jeho distribuci do mozku,
tento mechanismus vysvétluje jejich pomalé a dlouhé ptisobeni. DOM je prodavan ve
formé ,tript” (napusténa do malych kousk papiru, které se vkladajf do tist a nechaji
pomalu uvolfiovat litku pod jazyk), nebo tablet. Pro DOM je pouzivan také nazev
STP - Serenity, Tranquility, Peace, tedy “Klid, pokoj, mfr.”

DOB je vilbec nettinnéj$i psychedelicky amfetamin, ktery Géinkuje jiz p¥i malé
dévce. Je k dosténi ve formé bilého krystalického pragkuy, triph &i tabletek. Byl
zachycen na americkém kontinenté, v Australii i v Evropg, v Ceské republice také
v roce 2004. DOB je bohuZzel i drogou, ktera byla pficinou nékolika Gamrti, dokonce

i u nas. ZavaZné intoxikace touto litkou mohou zpisobit vazné psychotické reakce,
doprovazené kfedemi, nékdy miZe dojit a% ke komatu. Jde o velmi nebezpednou
latku, jejiz nebezpei pro lidsky organismus se jesté zvy3uje p#i kombinaci s jingmi
ndvykovymi latkami.

2.3 Kanabinoidy

Zakladni surovinou pro vyrobu této skupiny omamnych latek je
jednoletd dvoudorma rostlina konopé setd — Cannabis sativa,
pochézejici ptivodné ziejmé z tizemi Stiedni Asie. Jeji péstovani
je staré jako lidstvo samo, doklady o jejim péstovani a konzumaci
piiriznych naboZenskych obfadech pochézeji jiZ z obdobi
starych civilizaci”, zminky jsou vice ne 5. 000 let staré. Uinky
konopi jsou zminény v Homérove Odysseie!l. Do Evropy se
tdajné konopi dostalo z Egypta spolu s napoleonskymi vojaky.
Nicméné v soutasné dobé jde vitbec o nejrozéifendjsi psychotropni ltku vlastn® na
celém svete.

V hornich listech byliny je nejvy2si koncentrace psychotropnich latek, z niZ je
nejvyznamnejsi delta-tetrahydrocannabinol (THC), ktery je nejtypi¢t&j#im alkaloidem
pro konopi. V mensich koncentracich se THC vyskytuje i v jinych éastech rostliny.
Konopi se péstuje bud'to klasicky v pads, stile oblibengjsi je viak metoda
hydroponie, pouze v Zivném roztoku bez pady. V Indii je marihuana nazyvéna
bhang, v arabském prostted{ habak, u nés trdva, diky jejimu vzhledu. Dal%f obdobou
konopi je ganja (ganza), ktera je ziskdvana pouze ze specidlné péstovanych sami&ich
rostlin konopé seté.

11 NoZina Miroslav; Svit drog v Cechach, Koniasch Latin Press, Praha 1997, strana 33
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PoZadované Casti rostliny se usu#i a marihuana se pak kou#i samostatng, nebo
smichana s tabidkem. Je moZné z ni ru¢né ubalit cigaretu (joint), nebo kouftit ve
specialnich dymkach. Rovnéz byva konopi ptidavano do jidla ¢i povaFeno v miéce,
tim se oviem mnoZstvi THC zna¢né snizuje. Obsah THC v bé&Zné dostupnych
odriidach cannabis je asi 1 - 2%, nékteré nové odridy konopi obsahujf vy#${ mnoZstvi
THC, coZ je asi 10%. Také v nasich podminkéach 1ze vypéstovat konopi s vysokym
obsahem THC.

23.1 Hasis

Hasi§ je v postat€ vysuena pryskyfice, kterd prosakuje v hornich &astech rostliny.
Pryskyfice je hnétena do riznych tvart a po vyschnuti balena do lista & celofinu.
Po vyschnuti se z vazké hmoty stava tuhy materidl s tendenci se drolit. Barva je
riizna, od hnédé pies zelenou a2 po &ernou, dle mista ptivodu.

Byva koufen ve zvla$tnich dymkach, misen s jidlem a ndpoji, & louhovén
v alkoholu, &m# vznika hasi8ov4 kofalka. Koncentrace THC v hasisi je zhruba
pétkrat vy35i neZz v marihuané. Je moZné vyrobit hagisovy olej s obsahem 20% THC.
Jedna se o tmavou hustou tekutinu, ktera se nakape do tabéku, ¢i do filtru cigarety.

2.3.2 Uéinky THC

THC se nejlépe vstfebd dychacimi cestami, tedy inhalaci, aviak mechanismus
plsobeni alkaloidu neni dosud dobfe zndm. V postaté se jedna o blokaci
neurotransmiterti a jejich docasné vyfazeni z ¢innosti.

Pfi vdechnuti canmabis se uéinky projevi hned a ptetrvavaji 3 - 8 hodin. V p¥ipadé
polykani déinky nastupuji opoZdéné aZ po n€kolika hodinach a pfetrvavajt
dlouhodobe.

Zv]4a3té nebezpelné je uZivani konopi v t&hotenstvi, nebot’ znatné ohrozuje zdravy
vyvoj plodu. Obvykle nedochazi k zévislosti fyzické (somatické), miiZe dojit, také
velice ¢asto i dochazi, k vyvoji zavislosti psychické. Kanabinoidy jsou latkami
s mirnou toleranci. Tvrzeni, Ze marihuana je , vstupni branou do svéta tvrdych drog”
je zna¢né bagatelizujici a nepfesné. Je pravdou, Ze mnozi pozdéjsi narkomani
skuteéné zadali s marihuanou, av8ak naopak mnozi obasni konzumenti marihuany
s ni zacali a také skon¢ili. Drogovéa 2dvislost je 8ir3f problém, zdvisejici na mnoha
faktorech vnéjSich i vnitinich a rozhodné konzumace marihuany sama o sob&
nepredisponuje témé&¥ Zadného jedince k zavislosti na tvrdsich drogach.
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2.4 Halucinogeny

Halucinogeny jsou latky pfirodniho piivodu, které majf silné psychotické Géinky,
navozuji silny pocit zmé&néného vnimani, nékdy jsou schopny vyvolat halucinace, od
této jejich vlastnosti pochdzi i ndzev celé skupiny navykovych latek?2,

Latky ménici stav védomi, pfindZejici pfedstavy néeho, co ve skutednosti nen, byly
od po&atku spojovany s ndboZenskymi obfady. UZivéni halucinogennich latek je
zahaleno tajemstvim, nebot kazdy $aman, & prorok, své prostiedky k dosazeni
prozien tajil.

Na poli lékafském byly halucinogeny zkoumany a pouzivany k 16¢b& uréitych
psychéz. K masivnéj$imu zneuZivani téchto psychoaktivnich latek doslo az v 70. a 80.
letech 20. stolet{.

Toxicita halucinogend je nejvy$si u DOBu a AMT, riziko zéavislosti fyzické je témé&F
nulové, v ivahu pfipadaji pouze moZné abstinen¢ni p¥iznaky po dlouhodobém
uZivani ketaminil. Naopak velmi dasté jsou flashbacks (okolo 21%) - zlomkovité
navraty ke stavu, kdy byl lovék pod vlivem drogy, flashbacks se objevuji tydny
i mésice po poslednim uZiti halucinogenu. Déle jsou moZné i indikované psychézy,
zhruba prokdzano § pfipadi na 10.000 uZivateld.

Nov¢j3i skupinu tvofi syntetické halucinogeny, které plisobi zvySenim vyplavovani
neurotransmiterd na nervovych zakonc¢enich, tim zvy$uji nervovou aktivitu a udrzuji
tak trvalé napé&ti mezi synapsemi, toto je naptiklad typicky mechanismus ptsobeni
MDMA. Vyvoj $el viak jests dal, byly vytvofeny latky, které dovedou libovolng
ovliviiovat (zpomalovat a zrychlovat) uvolfiovéni neurotransmiterd a také rychlost
vyplavovani enzymi mezi nervovymi buiikami, odborné jsou podle mechanismu
pusobeni nazyvany inhibitory MAQO. Inhibitory MAO jsou specifické latky ptivodné
vytvorené na poli lékaiském, k 1é¢b& depresi, tizkostné poruchy, schizofrenie apod.

Halucinogeny plisobi na centrdlni nervovou soustavu, jsou schopné v8ak ovlivnit
ijiné t&lesné funkce, zvyseni tepové frekvence a krevniho tlaku, poruchy srde¢ntho
rytmu, zvy3eni t&lesné teploty, poceni, priijmy, nauzea, zvraceni, bolesti hlavy.
Vzhledem k tomu, Ze tyto latky maji psychotropni ti¢inky, mohou byt zejména
nebezpedné pro jedince psychicky nemocené nebo s latentnim & jiZ existujicim
psychickym onemocnénim. Soudasné fada téchto latek vede ke sniZen{ zdbran
jednotlivce, coZ miiZe vést k rizikovym a nepfedvidatelnym zphsobtim chovant
(fizeni motorovych vozidel, nechranény sexudln{ styk).

12 Pfednaska Psychiatrické spolednosti CLS JEP konand dne 4. dubna 2007, Pélenitek Tomas:
Halucinogeny - G&inky a jejich mechanizmy, vztah k modelim psychézy
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241  Pfirodni halucinogeny

24.1.1 Meskalin

Psychoaktivni latka obsaZena v kaktusech byla nazvana meskalin. Kaktusy obsahujict
meskalin rostou na americkém kontinentu a jsou znamy pod oznadenim peyotes,
jedna se pfedevsim o druh San Pedro. Meskalin byl uZivan p¥i naboZenskych
obfadech indidnskych kmend a dodnes smi byt takto uzivan. PouZivaji se rozdrcené
kaktusy, které se mohou i lisovat a poZivat ve forme oleje. U¢inn4 je davka jiz od
170mg a nasledky potom trvajf aZ 12 hodin. Diky opoZzdénému nastupu je uZivatel
postizen nepfijemnymi pocity, doprovazenymi nauzeou a zvracenim.

2.41.2 Harmalin

Existuji ndzory, Ze by latka harmalin mohla byt zndma pod jinymi nazvem jiz po
tisicilet{. D¥ive se zfejmé pouZivala k ndboZenskym a magickym ritualdm, coZ by
dokazoval fakt, Ze se dodnes t&31 vysoké ticté na tizemi od Malé Asie pres Indii az po
Tibet. Pivodni domovinou této rostliny, ¢esky Harmaly mnohodilné, je oblast Sttednf
Asie a Syrie. Dnes roste divoce v oblasti St¥edomofi aZ do vychodni Asie a také
v Mexiku asi Sest druhil tohoto rodu. Konkrétné druh P. harmala roste v aridnich
oblastech zdpadni a Stfedni Asie, aZ do Tibetu, ale i ve Sttedomofi i v severni Africe.
Zdoméacné] vZak i na jihu Francie a tidajné zasahuje az do Mad'arska; ¢asto je znam
jako "Syrskd riZe" & "Harmelstaude", pfipadné& "Steppenraute" . Tato rostlina nebyla
a neni v nijak Siroké mife vyuzivana jako narkotikum. V Indii se ze semen pfipravuje
halucinogenni droga "Harmal".

Semena harmaly se pouZivaji pfedeviim v lidovém létitelstvi jako univerzalni 1ék. Je
velmi pravdépodobné, Ze se v oblastech jejtho pouZivéni d¥ive uZivala i jako sakralni
halucinogen v domorodém néboZenstvi a magii. Exdstuje také domnénka, Ze mohla
byt starovékou sémou. V Egypté se olej ze semen prodavd pod nazvem Zitel-Harmel

a méa pové&st napoje lasky (i pfes nauzeu, ktera intoxikaci harmalinovymi alkaloidy
doprovazi). V Uzbekistanu se ve velkém mnoZstvi proddva na bazarech jako
“rostlina proti tisici nemocem” a suché lodyhy s tobolkami visf prakticky v kazdé
mistni domécnosti. SlouZi pfedeviim k vykufovéani obytnych mistnosti a &ajoven,
nebot kout mé prokazateln# baktericidni a insekticidni déinky.

V posledni dobé& se dostav4 tato rostlina i na zdpad, kde se pouZiva k nasobeni
¢inkd n&kterych jinych psychotik (tryptaminy, psilocybin, atd.) ve formeé extraktu.
Vétsinou se pouZiva extraktu ze 3 gramii semen, ktery je zkonzumovan pomalu
v obdobi 2-3 hodin (neprojevi se nevolnost) s posledni davkou pil hodiny pfed
aplikaci zmitiovanych jinych halucinogenti.




24.1.3 DMT

DMT bylo objeveno v roce 1931, jeho halucinogenni efekty 1956. Jde o piirodni latku,
kterd se nachazi v mnoha rostlinich, napt. Mimosa hostilis. Z, jejich kofent se déla
halucinogenni népoj Jarema pouZivany Indidny p#i nabozenskych obiadech.

Dale Ayahuasca, toto ke¢udnské slovo znamend v prekladu "lana duge" a pouziva se
k pojmenovani rostliny, ndpoje z této rostliny i samotného obfadu. PouZivani této
liany sahé hluboko do pfedkolumbovské doby. Dnes je roziifena po celé Amazonii.
PouZivani ayahuasci je velmi rozsiteno mezi indiany v tradiéni medicing, p¥i
mystickych a naboZenskych obfadech, jako projimadlo, halucinogen, a pro véstén,
diagnostiku a telepatii. V Kolumbii se pouZiva pfi rituglnim obfadu fukanoan
yurupari - obfad prechodu chlapce v muZe. Indiéni véf, %e ayahuasca umoZiuje dusi
odpoutat se od téla a volné se pohybovat, tedy jde o stavy spojené s telepatii

i telekinezi. Pi intoxikaci se objevuji roz3ifeni zorni¢ek, tachykardie (zvy#eny tlukot
srdce), je tézké vyjad¥it myslenky, koncentrovat se.

DMT ve forme 5-MeO-DMT se vyskytuje té% v jedu poudtn{ ropuchy Bufo Alvarius.
DMT acinkuje zhruba 20minut aZ 1 hodinu a neni zndm 2adny p¥ipad amrt po
intoxikaci. Inhibitory MAO vyznamné prodluzuji a¢inek DMT. V souvislosti
s aplikaci veliké davky 5-MeO-DMT jsou znamy pfipady, kdy doslo k vyvolani
Gzkostnych stavii, pfetrvavajicich az nékolik let. Na ilegalnim trhu je moZno se ob&as
setkat s DMT ve formé bilych & naZloutlych krystalkd, uréenych ke konzumaci
formou koufeni.

2414 Psilocybin

Psilocybin je hlavnfm halucinogenem nékterych druhd hub. Tyto houby rostou

predeviim na tizemi Stfedni Ameriky, Vychodni Asie, Evropy. I v nagich
podminkéch rostou houby Lysohlidvky ~ Psilocybe bohemica a Psilocybe semilanceolata.
Patrné nejvétsi , slavu” ziskala mexické odrtida Pstlocybe mexicana Hein, kterd je
tradi¢né uZivéna jiZ po staleti Indidny k néboZenskym ob¥adim. Psilocybin je po
chemické strance i svymi Gé¢inky podobny LSD.

U nas vzrostla obliba lysohlavek aZ v postednich letech a to i navzdory tomu, Ze
pravou lysohldvku byva nékdy pomérné téZké spolehlivé rozpoznat a zarove také,
Ze skupiny ,zastouZilych” sbéradti mista vyskytu hub piisné taji.

U lysohlavek je obtiZzné pfedem odhadnout mnoZstvi obsaZzeného psilocybinu, nebot
mnoZstvi z4visi na odridé a také na oblasti, kde houba vyrostla:

Houby se susi, ¢ konzumuji v syrovém stavu. Men3{ podet hlavi¢ek zptisobuje stav
euforie, smichu, pohody, hovornosti. P¥i vy38im stupni intoxikace dochézi jiz ke
zrakovym a sluchovym halucinacim, pfedstav deformace pfedméti v okolf

a povznesenému stavu mysli. Tento stav trvd asi 3 aZ 6 hodin po uziti.
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24.15 Muchomirky

Halucinogennich a¢&inki je moZno v nasich podminkach dosahnout také konzumaci
muchomfirek, pfedeviim muchomtrky tygrované a muchomirky Cervené. Tyto
houby nejsou smrteln& jedovaté, ptesto jejich konzumace maZe zphsobit lehkou
otravu a tudiZ je pomérné nebezpetné je zneuzivat.

2416  Byliny jako drogy

V soudasné dob& dochazi ke , znovuobjeveni” omamnych ainkd nékterych druhi
bylin, které jsou béZné spoletnostl povazovany za silné toxické. Jde ptedevsim

o durman obecny - Datura stramonium L., ktery obsahuje mnoho alkaloidid. Pfi
manipulaci s durmanem musi byt zachovina maximélni opatrnost, nebot hrozi
nebezped{ otravy, jelikoZ durman je zna¢né jedovatd rostlina. Podobné Géinky
poskytuje i rulik zlomocny - Atropa belladonna L. a blin &erny ~ Hyoscyamus niger L..
Dal3i bylinou je také Salvéj divotvorna - Salvia divinorum, jejiZ aéinky mohou trvat od
15 minut aZ po né€kolik hodin. Halucinogenni latka obsaZena v této byling je
nazyvana Salvinorin A. Salvéj byla znama a uZivéna Indiany p¥i kultovnich ob¥adech
je3té difve neZ guave.

ZneuZivany jsou listy a semena téchto rostlin, vétSinou byvaji aplikovany koufenim.

24.2  Syntetické halucinogeny
2421 LSD

Lysergamid, chemicky diethylamid kyseliny lysergové, je nejznamejsi
a nejpopuldrngj’f halucinogen. Byl vysyntetizovan z ndmelu $vycarskym chemikem
Albertem Hoffmannem v roce 1938. O pér let pozdéji Hoffmann objevil jeho
psychotické Glinky a sim poprvé na sobé také vyzkousel intoxikaci. Droga se zidhy
rozéifila v prostfedi mladdeZe, védeckych a uméleckych kruzich. LSD bylo velmi
dlouho povaZovéano za lék, dokonce bylo &asto pouZivéno k experimentam. LSD
bylo po jistou dobu i vyrdb&no primyslové. Drogové experimenty s podvédomim
pak do jisté miry otev¥ely cestu k objeviim jinych terapeutickych postuptl. Zaroveri
viak nevypocitatelnost plisobeni drogy na lidsky organismus a nebezpedi vzniku
tzv. latentni psychézy ukonéilo experimenty s L.SD v klinické psychiatrii a i jeho
primyslovou vyrobu.

Lysergamid je vyrdbén ve formé bflého pragku, prodava se viak ve forme tablet,
nejéastéji tripd. Tripy napudténé LSD mivaji riizny potisk obrazky a i riizné poutavé
nézvy, podle obrazku, barvy, nebo Géinku. Obvykle stadi davka 50 - 200
mikrogrami a efekt p¥etrvava po dobu 4 aZ 6 hodin. Ze v3ech halucinogent bylo
pravé ptisobeni LSD nejvice zkouméno. Bylo zji$téno, Ze tato latka phsobi na
neurotransmiter serotonin.
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Pfi intoxikaci miiZe doch4zet ke zmé&nam ve vnim4n{ &asu a prostoru, zd4 se
dokonce, Ze se Cas zastavil, prostor je velice rozéffeny. Toxikoman miiZe proZivat
pocity nereélnosti v citéni sdm sebe 1 svého okoli. Miize dojit i k pocitu takoveé
lehkosti, Ze &lovek ma tendenci odpoutat t&lo od zeme a doslova létat. LSD bylo
pouZito jako antipsychotikum. Doglo také k pokusu na ptidé Psychiatrické lédebny

v Bohmicich asi v roce 1967, kdy bylo LSD podano samotnym lékatim?3, Po nékolika
hodindch musel byt ovéem pokus pterugen, nebot intoxikovani lidé cht&li létat

a vy$plhali se za timto Geelem na kostelni v&% v arealu lé¢ebny. Fyzické u&inky drogy
jsou zvydeny krevni tlak, roziifeni zornidek, zvysenou srdeéni &irmnost, svalove
napéti, chveéni aZ kfele, zdvraté, poruchy tréveni, pocity Zalude¢ni nevolnosti,
zrychlené dychani, potlateni potfeby spanku po dobu intoxikace.

Ve snaze dosédhnout pronikavéjsiho efektu byva LSD ¢asto kombinovano

s kanabiniody, alkoholem, & jinymi léky. Nebyla ovéem prokazana somaticka
zavislost na LSD ani dmrti po poZiti.

24.2.2 2C - B, 2C ~ ], Nexus

Jde o syntetickou latku na bazi amfetamind. Nejvice je znadma tato droga pod
nazvem Nexus, Erox, Afterburner, diky svym budivym a¢inktim. Jistou némeckou
farmaceutickou firmou byla pramyslové vyrab&na a prod4véna jako 1€k na
impotenci. Nazev Afterburner souvisi s jejim pouZitim k prodlouzeni 6einkf
MDMA.. Uginné davky se pohybuiji od 10 do 35 miligrami (byly popsany i p¥ipady
poziti 100 mg), efekt nastupuje 45 - 75 minut po poZiti a pfetrvavaji po dobu 4 az 8
hodin.

Nexus se vyskytuje ve formé bilé krystalické latky, nebo tablet, ¢asto myln&
zamétiovanych s extazi. Doposud nebyla popséana imrti po poZiti nexusu.

Od roku 1994 je tato latka zapsand na seznamu ilegélnich psychotropnich latek

v USA, od roku 1998 volné proniké i do Evropy.

V posledni dobé se vyskytla na evropském drogovém trhu obdoba nexusu

s obsahem j6du, tedy 2C - I. Uginky i nebezpeénost této novéjsi drogy je stovnatelna
S nexusem:.

2423 TMA -2

Tato latka byla zachycena v Evropé, konkrétné ve Francii, Span&lsku, Némecku,

Nizozemsku a Velké Britanii. Jedna se o synteticky halucinogen s podobnymi t¢inky

jako meskalin, avsak G¢innost je mnohem vy3$i. Utinné latka je zhruba 10 - 40 mg, ;
efekt nastdva po hoding a ptisobi po dob 8 aZ 12 hodin. Na trhu je k dostani ve formé
bilého prasku, dervenych a oranzovych kapsli. Jde o méné silny halucinogen neZ 1
DOM, ale jeho pisobeni na lidského jedince neni dosud dikladné prozkoumano,

nicméng nejsou znamy piipady tumrtf po intoxikaci TMA.

3 Pfednagka Psychiatrické spoletnosti LS JEP konand dne 4. dubna 2007, Vina¥ Oldfich: Historie a
nagich zku3enosti s halucinogeny |
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24.24 AMT, 5-MeO-AMT

AMT bylo v 60. letech vyvinuto jako potencionalni antidepresivum. Dokonce bylo
dostupné v Sovétském svazu na piedpis pod nazvem Indopant. Obé latky se
vyskytuji ve formé bilého prasku, AMT bylo zachyceno v USA rozpusténé v zelené
Zelating a v kostkach cukru. 5-MeO-AMT je u¢innéjd, byva polykéno nebo koufeno.
Obé latky maji relativné pomaly nastup ticinku, asi 1 aZ 3 hodiny a doba ptisobeni je
oviem aZ 18 hodin.

Jde o velmi silna psychedelika, intoxikace byva charakteristickd stimula¢nimi
udinky, zménénym vnimanim barev a vizudlnimi halucinacemi. Ve vysokych
dévkach mohou zphsobit t&2ké psychedelické prozitky. Je uZ dokonce popséno
nékolik piipadit tmrti. O t&chto latkach, respektive o jejich toxicité je viak pouze
omezené mnoZstvi informaci.

Kombinace s jinymi ndvykovymi ldtkami jesté umoctiuje a ndsobi nepfedvidatelnost
a nebezpecnost AMT.

24.2.5 DIPT, 5-MeO-DIPT

DIPT je dal&i synteticky halucinogen, pravdépodobn& viak nema potencidl vétiiho
rozsifeni, nebot’ zptisobuje pouze sluchové halucinace. Ve srovnani s DIPT je 5-MeO-
DIPT velmi G¢innym halucinogenem, ktery se vyskytl v zdmo¥{. Doba dinku je 4 aZ
8 hodin a byvé uZivan perorilng, $tiupanim i koutenim. Nejsou dosud popsény
piipady tmrti po intoxikaci latkou DIPT.

2.5 Ketaminy

Svym plisobenim nelze tuto skupinu drog zahrnout mezi halucinogeny, nebot
poruduje védomi a nenahrazuji stav psychéz jako halucinogeny. Ketamin je
farmaceuticky piipravek pouzivany v lékafstvi a veterind¥stvi jako anestetikum.
Diky vyvoji nahradila tato latka veterindrni anestetikum Sernyl, které bylo
zneuZivano hlavné v 70. letech minulého stoleti v USA.

Ketamin (ketamin hydrochlorid) se vyskytuje jak ve formé roztoku, tak ve formé
bilého prasku podobajici se svou strukturou kokainu. Roztok ketaminu nviiZe byt
aplikovan nitroZiln&. Ve své chemické struktufe se jednd o lipofilni latku (rozpustnou
v tucich) a rychle je pfendSena do ostatnich organt véetn& mozku. Ketaminy se
vzéjemné ovliviinji s Glinky neurotransmiteru kyseliny glutamové na nervové
receptory. Ketamin se rovné&Z koufi nebo miiZe byt konzumovén v népojich, adinkuje
velmi podobné jako PCP (Andélsky prach) a v Evrop& zndm&js{ LSD. Ketamin
zpusobuje halucinace, malé davky vyvolavaji stavy, kdy skute¢nost je vniména jako

14 P4lenitek Tom4$ a kolektiv: Nové syntetické drogy -~ Charakteristika a hlavni rizika, U¥ad vlady CR,
Praha 2004
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barevnéj3i a krasné&jsi, vétsi davky vyvolavaji pocity "duse mimo t&lo", & stavy blizko
smrti. Udinky ketaminu trvaji asi jednu hodinu i méng, Nicméng pomerné dspdsné
lé¢i deprese jiz po dvou hodinéch po podéni, proto jsou vyuzivany v psychiatrii.
Dlouhodobé uzivani ketaminu zptsobuje delirium, amnézii a poruchy paméti,
deprese, dlouhodobé poskozeni paméti a respirani potize. Vzhledem k vy3e
uvedenym vedlej$im tcinkiim nepatfi ketamin mezi masové uZzivané klubové drogy.

2.6 Tékavé inhala¢ni latky

Inhalanty jsou chemické latky, které maji své piivodni vyuZiti v primyslu &
lékatstvi. Jde o navykové latky, které se aplikuji ¢ichanim -, sniffing”, coZ umoZziuje
jejich t&kavost a toxicita pro organismus jiZ po vdechnuti. Patf{ sem rozpoustédia,
fedidla, lepidla, plynné latky (éter, rajsky plyn). Jednotlivé inhalanty se li§f svym
chemickym sloZenim i zptisobem téinku. Pojitkem je vSak jejich schopnost ovlivnit
centrlni nervovou soustavu, ktera se projevuje euforii, v&tdinou s Gtlumem,
moZnymi zrakovymi a sluchovymi halucinacemi?s.

Kroz&i¥eni doslo p¥edevdim v Anglii od roku 1980, kdy doslo i k mnoha dmrtim
v disledku intoxikace tékavymi latkami. UZivanou latkou nebyla technicka
rozpoustédla, ale butan, jimZ byly plngny zapalovade. Tehdy muselo dojit ve Velké
Britanii k velké kampani, majici za cil informovat vefejnost o nebezpecich &ichani
a snahu o celoplo$nou prevenci.

V severoevropskych zemich se rovnéZ potykali s timto problémem, zvlasté doslo ke
zjisténi, Ze Cichadi se stavajf stdle mladsf d&t.

V Ceskoslovensku byly t&kavé latky a jefich neuzfvani znamé jiz pted druhou
svétovou vélkou, ale jednalo se pfevazné o osoby dospé&lé. Oblibenou latkou byl éter.
V sedmdesétych letech viak zagali Skolaci zneuZivat &istici prostfedek Cikuli, ktery
¢asem vytladil toluen.

2.6.1 Rajsky plyn - N>O

Jedna se o plyn, oxid dusny, ktery je pouZivén jako anestetiku. Smi%en s kyslikem
vyvolava kratce po vdechnuti opojny bezbolestny stav. PouZiva se ke kratkodobym
narkézdm. Inhaluje se z tlakovych lahvitek pro vyrobu $lehacky, kde je hnacim
plynem, nebo z nafukovacich balénkii. Uginek rajského plynu se rychle vytraci

a netrva dlouho. Pfi vdechnuti viak maZe dojit ke spéleni dychacich cest mrazem,
ktery vzniké p¥i rychlém odpafovani oxidu dusného.

Uinky poprvé objevil sit Humphry Davy na konci 18. stoleti, ktery zjistil na sobé
a svych ptételich, Ze se po vdechnuti dostavuji pocity veselosti a uvolnéni, euforie.
Rajsky plyn byl vdak pouZivian v 1éka¥stvi aZ ve 20. stoleti.

15 Zabransky Toma$: Racionalni protidrogova politika, Votobia, Olomouc 1997
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2.6.2 FEter

Jde o latku, kterd je rozpoustédlo tuki a oleji a pouZivala se také k narkézam.
Poprvé ji objevil koncem 19. stoleti zuba¥ Horace Wells. Tento 1ékat se rozhodl
pouzivat éter k tiSeni bolesti zub{, sam ale éter zneuzival a projevila se u néj tézka
dusevni porucha. Jeho Zivot skondil sebevrazdou chloroformem.

Eter v souasné dob jiZ nenf tak populérni, nebot byl postupné vytlaten
chloroformem.

2.6.3 Chloroform

Perchlorethylen - chloroform byl syntetizovan v roce 1831, aby nahradil éter, myln# se
totiZ pfedpokladalo, Ze nema vedlej$i Gfinky jako éter. Tento omyl byl pomérmne
rychle vyvracen, chloroform mél v sobé je$té vice prchavych latek. Paradoxné tedy
doslo k tomu, oproti pttvodnimu odekavani, Ze chloroform plné vytladil éter
a nahradil ditstojné jeho misto, dokonce do#lo i diky nému ke zvySent podtu ¢ichadl.

2,64 Trichlorethylen

Jedna se o jedovatou kapalinu slouZici jako vestranné tukové rozpoustédlo.
Pouzivalo se v primyslovych provozech. K masivnéjsimu zneuZivan{ doslo az poté,
co bylo odvysildno varovani v televiznim pofadu ,, Vefejnd bezpednost Zad4, radi,
informuje” v 70. letech. Tehdej8i policie diikladné informovala, Ze omamna latka
trichloretylen se nachazi v &isticim prostfedku Cikuli, ktery byl pomérné snadno
dostupny. Mlddez ve v&ku okolo 14 let zadala ¢ikuli nakupovat a masivné zneuZivat.
Utinek &ikuli spoéiva ve zrakovych a sluchovych halucinaci a pocitu euforie

a uvoln&ni. V soufasné dobé neni znam ani jeden piipad zneuZivani trichlorethylenu.

2.6.5 Aceton

Aceton je mnohostranné organické rozpoustédlo. K jeho zneuZivani dochdzi hlavné
v pramyslovych provozech, kde je vyuZivano. Jinak ale aceton ptisobi spife drazdivé
na sliznice dychactho systému a jeho tidinkem je prvotné spise silny zichvat
dusivého kasle. Nejedné se proto o st8Zejni latku, jeZ je zneuZivdna &ichdnfm.

2.6.6 Benzin

Dal¥f chemikélif zneuZivanou obdasné ¢ichadi je technicky benzin. Benzin viak nema
tak silné G&inky jako toluen a navic pfivozuje silné bolesti hlavy.
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2.6.7 Toluen

Toluen - chemicky methylbenzen je inhalantem slo jedna. Jde o aromaticky
uhlovodik pochézejici z ropy, lehkého oleje, nebo koksovych plynfi. Tato bezbarva
kapalina slouZi jako rozpoustédlo laki a fedidlo. Toluen je vychozi latkou pro
vyrobu trinitrotoluenu (TNT).

Toluen je volné prodejny v drogeritch a také velmi levny. Aplikuje se dychanim
pfimo z léhve, ¢ast&ji z napusténé tkaniny, nebo igelitového sadku. Udinné mnozstvi
latky je fadové jiz nékolik mililitrii. Efekt m4 toluen nékolik minut po vdechnuti
a netrva dlouho, pokud inhalace nepokratuje. Ke zv§seni aeinku si uZivatelé
ptetahuji plastovy pytlik pfes celou hlavu a dychaji inhalant, ale riziko smrt
udusenim je v tomto ptfipadé nékolika nasobné vyssi. :

PHi del3im uZivan{ toluenu dochdzi k celkovému otupéni, ztraté intelektu, porucham
emotivity a chovani, k agresivité, ke ztrat® zajmd, zhorseni vykonnosti, t&lesné
i dudevnd pomalosti, k ochablosti svaldi, poruchdm pamé&ti, nejisté chiizi, rozmazané
fedi, mimovolnim pohybtim odi, rozmazanému i dvojitému vidéni. Tyto pfiznaky
jsou zpusobeny nesmirnou toxicitou toluenu, kterd pisobi na rozpusténi lipida
v mozkové tkani, ¢asté je i pogkozeni ledvin, jater, silné poskozeni dychacich cest
a plic.

Toluen vyvolava silnou psychickou zavislost, n&ktefi toxikomani jen inhaluji
prakticky denné. Somaticka zavislost nebyvéa patrna.

27 Zneuzivani lékua

Vyspéld spoletnost se odjakZiva snaZila, aby doslo k vyvoji latek, které jsou schopné

1é¢it riizné nemoci a neduhy. Vzniklé 1éky, pak s v&tE{ & mendi Gspéinosti byly
schopny lé¢it, nieménd mély také fadu vedlejSich Géinkd, z nich nap¥iklad moZnost
vybudoviéni zavislosti ej vaZnym problémem. BohuZel vak lidsky organizrmus neni
dokonale fungujicim strojern a trapi ho rizné chyby a slabosti. Proto nelze 1éky
zavrhovat jen kviili moZnosti vybudovat si na nic zévislost. Navic psychickou
zavislost 1ze vybudovat téméf na ¢emkoli, &li i na preparatech doplitikového
charakteru (rizné vitaminy, mineraly, dopliiky stravy apod..). Touto skupinou
«18k” se ve své praci viak zabyvat nebudu vzhledem k obrovské 3ifi a rozmanitosti
preparatiité,

ZneuZivani léki se projevuje pfevaZné jejich naduZivanim zv1asté u lidi, ktefi jsou
vystaveni stresu. Pacient nejprve dostava urdité pfesné stanovené mnoZstvi éku, pod
lékaiskou kontrolou, toto mnoZstvi mu ale zéhy nestalf, vytvéf{ se psychicka
z4vislost na 16ku a vyZaduje v&t3i a vétsi mnoZstvi 1éku. Leékat mu tuto zvySenou
potfebu nechce pokryt (odmit4d mu pfedepisovat v&tSi mnoZstvi latky), coZ vyvolava
Vv postiZeném obavy a pomdh4 si tim, Ze hled4 jiné zdroje 1éku. VétSinou navitévuje
paraleln& t¥eba nékolik 1ékatii, nebo se obraci na ¢erny trh. llegalni prodej pak

16 Vondra&ek Vladimir, Ried] Ota a kolektiv: Klinick4 toxikologie, Avicenum, Praha 1971
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vyuziva napfiklad falsovani lékaiskych predpist, krddeZe predpist z ordinaci,
vykradani 1ékédren, nebo neopravnénou vyrobu.

2.71 Hypnotika

V devatenactém stoleti vznikly snahy vyrobit 1€k, ktery by pomohl ptivodit spének,
Do té doby se pouzivalo k uspani pfedeviim bylinnych odvara nebo také morfia.

V roce 1831 byla vyvinuta latka chloralhydrit, jejiZz hypnotické Géinky byly ale
zpozorovany aZ pozdé&ji pe Cetnych pokusech na zvifatech. V roce 1869 bylo
vyrobeno jiné hypnotikum na pfidé berlinské univerzity. Nebyl sice na néj popsén
navyk, ale da se vzhledem k potencidlu ndvykovosti této latky pfedpokladat.

Na po&atku 20. stoleti doslo k vyvoji nové skupiny hypnotik a to barbituritd. Vznikl
1€k Veronal, ktery odstartoval novou éru ve vyvoji léki na spani. Z barbiturata
vznikla fada slou¢enin, které nasly své uplatnéni v lékafstvi. Na jedné strané byl
prokazatelné objeven tiinny lék, na druhé strané stdle mnoZily p¥ipady zdvislosti na
ném. Nejvice p¥fpadi abtizu na barbiturdtech bylo v 30. letech minulého stolet.
Hledala se fefenf, jak vymyslet nové skupiny hypnotik bez navykovosti. Byla pak
vytvoiena fada preparétti, ale vZdy se ukazalo, Ze existuje riziko i u nich.

Jednim z nebarbituratovych hypnotik byl také Contergan, ktery byl zaveden do bézné
terapie v 50. letech. Zjistilo se v8ak i u n&j, Ze miZe vznikat navyk, krom toho Zeny,
které uzivaly Contergan v t&hotenstvi, rodily znetvotené déti.

2.72  Anxiolytika

V roce 1950 byl v USA vysyntetizovan &k meprobamit, ktery byl vyuZivan

v psychiatrii k odstranéni dzkosti, psychického napéti a strachu. Tyto latky byly také
podavény pti poruchach spanku zphisobenymi fizkosti, p¥i odvykaci 16¢bé zavislosti
na barbituratech a alkoholu i p¥i 16&b& epilepsie. Z&hy byl v8ak popsdn ndvyk na
meprobamétu a vznikali i velmi nebezpeéné situace. Meprobamat ma ptedevsim
tlumivy Geinek, sniZuje také pohotovost reakei, dochdzelo tedy k dopravnim
nehodam pod viivem léku. Arcdolytika maji v podstaté podobné adinky jako veétsi
mnoZstvi alkoholu.

273 Neuroleptika

Tato farmakologika byla ptivodné& vytvo¥ena pro potfeby psychiatrické praxe

a zéroveti jako dopln&k pfi sloZit&jsich chirurgickych operacich. Tyto 1léky dovedou
také utlumit organismus a své misto maji i v antihistaminikach (lécich potlacujic
alergické reakce). O navyku na tuto skupinu I1éki se stile vedou diskuze, je viak
znamo, Ze toxikomané nékteré z nich vyuzivaji jako ndhradu za jiné nedostatkové
piipravky.
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2.74  Analgetika

Analgetika jsou latky, které s dostate¢nou efektivitou thumi vnimani bolesti.
Analgetika lze rozdélit na dvé zakladni skupiny: opicidni analgetika a nesteroidnt
antiflogistika (NSA). Prvni skupinu analgetik tvofi v podstat latky, které jsou
ptibuzné morfinu. PouZivaji se k tiSeni silnéjsi bolesti, piisobi na centralni mozkovou
soustavu tim, Ze vyrabi v mozku a miSe ladtky obdobné pfirozenym blokatorim
bolesti. Bohuzel tyto latky vyvoldvaji stejnou zavislost jako mozrfin.

NSA se pouZivaji na tlumenf mensi bolesti, piipadné k tlumeni lokalni bolesti tak, Ze
blokuji neurotransmitery, které zptisobujf vniman{ bolesti na nervovych
zakondenich.

Analgetika jsou nejzneuzivanéj3i skupinou lékd.

Utinky opoidnich analgetik jsou podobné jako d&inky jinych opidth (opia, morfia,
heroinu, braunuj).

NSA jsou obsaZena v bé&znych lécich jako Aspirin, Acylpyrin, Paralen, Ibuprofen
Ibalgin. Z vy¢tu je tedy jasné, Ze jde o léky, které Casto slouzi k samolétbs.
NaduZivani této skupiny 1ékt miiZze zptisobit poskozeni traviciho traktu, pfekroceni
davky paracetamolu miiZe poskodit ledviny a dlouhodobé uzivani NSA vede také
k pozkozeni ledvin. Samoléfba analgetiky je zvlasté v CR bézna, nebot kazdy pti
bolesti hlavy, zubi &i zad radé&ji zvoll tabletku analgetika, nez aby ¢ekal dlouhé
hodiny v ¢ekarné, kdyZ se vlastné”nic nedé&je”. NSA jsou dostupnd bé&Zné v 1ékarnach
bud na pfedpis, ale astéji i bez léka¥ského predpisu.

Je pochopitelné, Ze kombinace analgetik s jinymi 1éky & dokonce s alkoholem jejich
ucinky nasobi.

Dlouhodobé uzivani tlumicich 1ékd vyvolava apatii, utlum a poruchy paméti, mize
dojit i k agresivnimu chovani, porude pozornosti. Navenek se pozné ¢lovék pod
vlivem 1ékd nejistou chizi a stojem, rozmazanou fe, mimovolnim pohybem o&i,
zarudnutim & puchytky na ktz.

ZneuZfvani béZnych analgetik se vyskytuje ¢asto a je téZ prokazané, Ze na tyto léky
miiZze vzniknout zdvislost. Rizika uzivani spodivaji pfedeviim ve zdravotnich
komplikacich, mohou zhor3ovat jiZ existujici choroby, které pak vyZaduji dalsi
ndkladnou pédi. UZivatelé se pfi pachéni trestné &innosti mnohdy vymlouvajf na
sniZeni nebo vymizeni ovladaci schopnosti pod vlivern NSA, zvl43té v kombinaci
s alkoholem.

2.75 Jiné zneuZivané léky

I mnohé jiné pt{pravky mohou byt narkomany zneuzivany. Jde pfedeviim o i¢ky,
které se pouZivajf v 1é¢b& depresi (inhibitory MAO - viz vy$e), parkinsonismu,
stimulaénf léky vyuZivané v klinické psychiatrii, ale také 1éky proti otylosti.
Postupn& dochdzelo k prokazovéani pifpadt navykd na tyto léky a byly vice & méné
odstrangny z terapie, nebo alespoii nahrazeny ,bezpen&jdimi léky”. Lidska
vynalézavost e ale nekonena, a proto dochézi stdle k novym p¥ipadim zavislost.
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Dal3i velkou skupinou preparéati jsou anabolika, &ili 1éky, které méni stavbu téla.
Hlavné byvaji zneuzivény léky s obsahem hormont (steroid), tyto latky zpasobuji
podeziravost, sklon k nésili. Tyto nasilné ¢iny byvaji pachany bez vycitek svédomi,
postupné se flovék méni, ztraci ptatele i své socidlni postaveni. Vhledem k aplikaci
steroidii pfedeviim nitroZilné hroz{ i nebezpedi pfenosu infekce véetné Zloutenky
a AIDS.

2.8 Tabak

Tabak péstovali v hojné mite Indidni a pouzivali jej p#i ritudlnich obfadech. Do
Evropy pfivezli tabak dva ndmof¥nici na Kolumbovych lodich. Dnes snad nenajdeme
misto na svétg, kam by se tabak nedostal.

Tabék pochézi z usudenych list rostliny rodu Nicotiana, jehoZ nejpopuldrn&jsi

a nejc¢ast&ji kultivovany druh je Nicotiana tabacum, ktery ma svou pavodni vlast

v Americe,

2.8.1 Historie

Pocatek koufeni tabdku miZeme vysledovat k civilizaci Mayt v Mexiku okolo roku
500 pied nasim letopoctem. Zminky o koufent jinych rostlin miiZeme nalézt ve
védskych pamatkach v Indii, v dobé& n&kolik tisic let pfed Kristem, a d4 se
pfedpokladat, Ze jednou z rostlin byl i tabdk. Obchodni vyuZiti v mezindrodnim
méfitku zadalo s pfichodem objevitel Nového svéta. Pivodni obyvatelé Ameriky od
jihu aZ a sever tabdk koufili, Zvykali, $tiupali, pojidali tabdkové listy. Bylo moZné se
setkat s pfedchiidci dne$nich doutnikd ze zabalenych tabakovych listdy, s koufenim
tabdku z dymek i se Stiupacim tabdkem. Portugalci, kiefi ovlddali mezindrodni
obchod pfed pfichodem Holand'antl a Angli¢ant, jako prvni kultivovali tabak mimo
Ameriku a majf nejvétsi zasluhy na rozsifeni tabdku do svéta. Zpotatku se tabdkem
zabyvali botanici a 1ékafi se ho snaZili vyuZivat k lé¢ebnym delam. Vice se v Evropé
tabdk zacal objevovat v Sestndctém stoleti a koufeni se zadalo stivat spoledenskym
ritudlem. Tabédk se brzy zafal péstovat po celém svité. Zprvu bylo koufeni vysadou
bohatych, protoZe k jeho uZivani bylo potfeba drahych dymek a dal¥tho nadini,

s vyrobou dymek hlinénych a d¥evénych se tato kratochvile stala dostupnd pro lid.
Stéle vice se také rozifovalo $fiupani tabdku. Novy zvyk samoz¥ejme vyvolal

i negativni odezvy a v mnoha zemich, jako kup¥ikladu ve Svycarsku, Persii, Turecku
& Rusku byly za uZivani tabdku stanoveny kruté sankce aZ po trest smrti.

V devatendctém stoletf jiZ bylo &fiupani tabdku povaZovano za zlozvyk nizgich
spoletenskych vrstev a mezi vybranymi kruhy se za¢aly ujimat doutniky a posléze
cigarety. Zprvu se tabdk do cigaret balil do jakéhokoli papiru, nebyla Zadn4 oficialni
vyroba, ale tomu se podnikatelské vrstvy rychle pfizplsobily, takZe od druhé
poloviny devatendctého stoleti zafaly vyrobci chrlit ruéné vyrabeéné cigarety

a posléze, od pfelomu 19. a 20. stoleti ziskaly dominantni postaveni na trhu
samoziejmé pramyslové balené cigarety. P¥i vét§im vybéru chuti dnes cigarety
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obsahuji poloviéni mnozstvi tabdku nez ve tficatych letech minulého stoleti. To je
vysledek pozadavku mit uZi a del3i cigarety s del§imi filtry a také s nizkym
obsahem dehtu.

2.8.2 Koufeni

Kout, ktery kutéci vdechuji do plic, obsahuje obrovské mnozstvi riiznych
chemickych slou¢enin ve formé plyni a tuhych ¢astic. Avsak z 5 tisic sloZek
tabakového koufe je navykovy jen nikotin. Nikotin je bezbarva kapalina. Smrtelns je
davka 80mg ¢istého nikotinu, ale vznika tolerance. V koncentracich, ve kterych se
vyskytuje v cigaretach, plisobi jako mirmé stimulans a zvy3uje krevni tlak a srdedni
tep. Obsah nikotinu je po dlouhych vyzkumech povaZovan za p¥i¢inu zévislosti na
tabdku, nicméné jeho tdinek na psychiku je popisovan riazné (pocit uvolnéni,
povzbuzeni, odstranéni nervozity a nap&ti} a neni dosud plné objasnén.

Dehet je daldi slozka koufe, je to tmava kasovitd hmota, kterd se tvoii pfi chladnut{

a kondenzaci koufe. Tato rakovinotvorna latka je nositelkou chuti a ving, a i kdy% by
mohla byt eliminovédna péstovdnim specidlnich odrid tabdku a ddislednou filtraci,
vysledkem pro kufdka by bylo vdechnuti horkého vzduchu bez chuti a viing. Kufaci
voli v soudasnosti nejlastéji cigarety s filtrem a navic obsah dehtu v jedné cigaret& se
postupné sniZuje, nap¥iklad v Evropské unii je nyni zakdzéno vyrabét cigarety

s obsahem dehtu vy38im neZ 12 mg,.

Oxid uhelnaty je nevyhnutelnym disledkem spalovani, které probiha b&hem koufeni.
Jednim z jeho Ginki je sniZeni schopnosti krve pfenaset kyslik, coZ ma za nésledek
a? 15 % deficit kyslikul?.

2.8.3 Vyrobky z tabiku
2.8.3.1 Cigarety

BéZnd cigareta je tabdkovd smés zabalend v cigaretovém papirku, obsahuje a% tficet
druhti tabdku, ke kterym se pfidavaji n€ktera z povolenych aditiv, jako napfikiad
silice z jehli&f borovic. V soudasnosti jsou pramyslové vyrabéné cigarety vétsinou
opatfené filtrem.

17 Heda Jan: Kriminologické, trestnépravn{ a kriminalistické aspekty drogového problému, RAIN,
Jindfichtv Hradec 2000
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2.8.3.2 Doutniky a dymky

Dy ankovy tabik a doutniky maji vy3si obsah dehtu nez cigarety, ale zkuSeni kuf4ci
koux téchto vyrobkl obvykle nevdechuji (neslukuji), takZe podstupuiji niz&i
zdrawvotni rizika, netyka se to ovSem t&ch kufakd, kte¥i pfejdou od koufeni cigaret
k dyrnce nebo doutnikiim a nepfestanou nauéenym zptsobem kouf vdechovat.

2.8.33 Bezdymy tabik

Pat¥i sem Sriupaci tabik, ktery je ochuceny rozdrceny tabak. Na jedno $fupnuti
poslkytuje stejné mnoZstvi nikotinu jako jedna cigareta, ale protoZe se nic nespaluje,
nev zZ1ika pochopitelng ani dehet ani oxid uhelnaty.

Dalsd formou tabiku, kterd nevyzaduje vdechovani koute je Zvykaci tabik, kdy se
papirové pytlicky s tabdkem podobné éajovym vidadajf do ust. Zde se z nich
u v olriuje nikotin, bohuZel také spolu s dal3imi chemikaliemni.

2.8.4  Projevy intoxikace

I kA vy 2z ma nikotin prokazateln® mirn& stimula¢ni udinky, podle poslednich studii
jsowu stavy povzbuzeni, uvolnéni a podobnég, pocifované jako G&inek nikotinu, z&asti
subjektivni. Koufeni je totiZ spojeno samozfejmé i s jistym ritudlem, ktery sam o sobé
slowuZi k uvolnéni. Nikotin ma podle vyzkuma rznorodé udinky a navic nejspis
zaleZi inajeho davce, kterou kufdk organismu poskytuje. Uvadi se, Ze niZ3i davky
zpXasobuyji povzbuzeni, vyS$i davky uklidnéni, ale stile to neni vyzkumy
stoprocentné ovéfené. Negativni tiinky, které znd kazdy zadinajici kutak nebo ten,
kdo wvykoufil vice cigaret, nez mél v dmyslu, jsou bledost, studeny pot, nevolnost,
zavrat, bolesti hlavy. UZivani tabidku miZe vyvolat psychickou zavislost a navyku se
¢lov &k obtiZzné zbavuje.

Nilkotin ani koufeni v8ak nedeterminuje Zadnou trestnou &innost, vzhledem k tomu,
ze vy 331 davka nikotinu piisobi naopak spife tlumivym Géinkem. V souvislosti
s tabakem miZeme mluvit pouze o trestnych &inech majetkovych (rtizné vykradand
sklad, ¢ kradeZe vozh, prevaZejicich cigarety) a hospodéafskych (neodvedeni dané
z tabakovych vyrobkd, nezaplaceni celntho poplatku apod.)

Nilkotin prokazatelné nezpisobuje agresivni chovéni, ani nebezpeiné jednani, proto
se JiZ we své praci nebudu zabyvat jeho souvislostmi s trestnou ¢innosti. Zminka
o tabdku byla pouze v rdmci tipIného v{&tu skupin navykovych latek.

2.9 Alkohol

Alkokiol je sloudenina ziskana z kvasenf cukru. Chemicka latka se nazyva
ethyy 1alkohol (ethanol).
Poktid mluvime o alkoholu, méme na mysh népoje, které jsou z nejvétsi &4sti smési
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ochucené vody a lihu. Alkohol se zda byt méne nebezpe&nou latkou, nez ve
skutednosti je, proto je také obecn& tolerovan, jeho uZivani je sice omezeno nékterymi
zakonnymi ipravami, nicméné je v nadich zemich pro vétSinu populace legalné
dostupny. Ma to mnoho pfidin. Ty se tykajf jednak historie uZivani, kdy o alkoholu
lez prohlasit, Ze tu byl ,odjakZiva”, dé&jiny piti alkoholu jsou neodmyslitelné spojeny
s dgjinami lidstva a pro celou spole¢nost je typické spojeni uZivani alkoholu se
spole¢enskymi uddlostmi, v minulosti i soudasnosti. Alkohol ma ve spolenosti
pevné misto a nelze ho jednodude vykazat. Také jde o 1i¢inky a zpisob uzivani
alkoholu. Stav po uZziti alkoholu je vicemén& nemé&nny, pfedvidatelny. Latku v
podstaté nelze uZivat injekéné, to s nefedénym alkoholem nedélali ani nejveétsi
fanatikové, takZe tim odpada nejméné bezpetny zpusob aplikace. Nicméné co se tyce
navykového potencidlu a rizik uZivani alkoholu, pohybuje se v roving tvrdych drog
a je o to nebezpetnsj¥i, Ze jeho uivani je vieobecné tolerovéno

nebo dokonce podporovanols.

29.1 Historie

Sledovat dé&jiny uZivani alkoholu znamena sledovat vyvoj celého lidstva. P¥irozené
kvaSeni bylo pravdépodobné lidmi objeveno uZ v prehistorickém obdobi nahodou
a brzy nésledovala vyroba piv a vin 2 cukernatych a Skrobnatych rostlin. Opojné
nédpoje patfily po celém své&té k naboZenskym, spolecenskym i soukromym
udélostem. Ale jako byl néleZit& ocefiovan spoledensky prospéch z alkoholu, stejn&
tak se v&délo i 0 jeho Spatnych strankach. Stéfi destilace lihovin se odhaduje na
~pouhych” 1000 let, ale aZ v 80. letech devatendctého stoleti spolu se zlepsenim
dopravy a masové vyroby lahvi objevili prvni, nyni svétoznamé znacky. Také zadalo
byt obvyklé masové uZivani lihovin a pitf alkoholu se stalo vielékem na problémy

a fe$enfm Zivotni situace pfedevim u pfisluinikd niZ#ich t¥id. Na excesy spojené

s alkoholem reagovali zdkonodé4rci v Evropé a v Americe uvalenim dani, omezenim
provozu lokald a celkovym omezenim prodeje alkoholu, v nékterych zemich
dokonce prohibici. V druhé poloviné 19. stoleti se zadala také objevovat prvni
abstinenéni hnuti, kter4 se na potatku 20. stoleti objevila i na izemi Cech.

2.9.2 Zakladni typy alkoholickych nipojt
2.9.2.1 Pivo

Hlavni surovinou pro vyrobu piva je praZeny je‘men, ktery se po p¥ipravé macenim
a zah¥fvanim, kdy se odd&luji zrma od plev a uvoliluji se p¥irodni cukry obsaZené

v rostling, susi v susici peci. Vznikly slad se rozemele na prasek, smiché se s horkou
vodou, tim ziskdme rmut a po ¢efenf sladinu. Sladina se va¥{ s chmelem, ktery dodd

18 Kalina Kamil, Minaiik Jakub a kolektiv: Drogy a drogové zévislosti 1, mezioborovy ptistup, Utad
vl4dy CR, Praha 2003, strana 151
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nejen hotkost a aroma, ale také pivo konzervuje a chrani pfed infekci. Takto vznika
mladina, kter4 se zchlad{, smichd s kvasinkami a necha kvasit. Pfi kvageni se cukry
méni na alkohol a oxid uhli¢ity. U raznych typt piva se pak uziv4 jiny typ kvasinek
a riznd doba kvaseni. Pivo ma obvykle 2 - 4% alkoholu.

2922 Vino

Hlavni surovinou pro jeho vyrobu je kvadend $tava z hrozni (nebo z jinych plodin,
v piipadé€ ovoenych vin). Perlivé druhy, jako je Bampartiské, prochézeji druhotnym
kvagenim, b&hem kterého se vedlejsi produkt, oxid uhli¢ity, udrzuje v 1&hvi népoje
pod tlakem. Alkoholizovana vina jako je sherry, portské, madeira, vermut, jsou
kombinace vin s brandy nebo jinymi lihovinami a s pfichutémi. Vino obsahuje
obvykle asi 10 - 12% alkoholu, alkcholizovan4 vina aZ 20 %.

2.9.2.3 Destilaty

Zékladem je jiz zkvadend kapalina. Principem pro vyrobu destilati je fakt, Ze
alkohol se vafi pfi niZ&f teplot® ne2 voda, takZe kdyZ se pfipravena tekutina zahfeje,
alkohol se uvolni dfiv, nez se zane va¥it roztok, ve kterém je obsaZen. Tento alkohol
je zachycen a zchlazen. Jeho charakter zévisi na zplisobu, jakym byla p¥ivedena
ptivodni kapalina p¥ivedend k varu. Pokud se vafi rychle a nepfetrzit&, vysledkem je
neutrdini, chutové nijak vyrazna tekutina, jako je napfikiad vodka. Do téchto
neutrdlnich lihovin se pak mohou pfidat riizné p¥ichuté (jako jsou tfeba jalovcové
plody v ptipadé ginu). Pokud je tfeba zachovat zvladtni kvality ptavodniho
kvaZeného materidlu (napf. hroznovy zéklad pro brandy, je¢men a kukufice pro
skotskou whisky), vaii se pomaleji a vysledkem je tzv. uSlechtild lihovina, ktera po
destilaci musi zrat n€kolik let v sudech. Ale protoZe se timto zplsobem nemiiZe
vyrobit ndpoj lidové ceny, tak se obvykle ,u8lechtilé” destilaty nastavuji témd
lacin&j#imi, neutrdlnimi lihovinami. Zlehéovanim destildtt kombinacemi riiznych,
zpravidia tajnych receptur, p¥ichuti a bylin, se vyrabi likéry. Obsah alkoholu je
pochopitelné mnohondsobné vyEsi neZ u piva a vina, pohybuje se od 30 % celkového
objemu aZ po 75 % u vysoce alkoholickych destilati.

293  Utinky pozivani alkoholu

Alkohol plisobi na centrdlni nervovy systém, ktery vieobecné tlumi, pfestoZe diky
uvolnéni po uZiti se alkohol povazuje za Zivotabudi¢. UZ v malém mnoZstvi jsou
patrné jeho tdinky na rychlost reakci, koordinaci pohybi, tsudek, rozhodovani.
Thumi vniméni bolesti, vysoké koncentrace alkoholu tlumi centra pro dychéni

a krevni ob&h, coz miZe vést aZ ke smrti. Obzviast nebezpeéné jsou proto kombinace
s jingmi tlumivymi ldtkami. V psychické sféfe alkohol odstratiuje zdbrany, coz
piispiva k vSeobecné roziifené domnénce, Ze podporuje sexualni funkce. Nicméng
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opak je pravdou, potence je pfi uziti vétitho mnozstvi alkoholu sniZzena. Odstranéni
zébran miZe vést ke tastnéjsf atmosféte ve spolednosti, kde se pije alkohol, protoze
je zbavena zatéZe etikety. Vé&tsina spole¢enského piti dale nezachazi. Nicméng stejnd
tak miZe uvolnéni zabran vést ke vzrufenym emocionalnim projeviim, agresivitg,
kterd se miiZe projevit a% v surovych a krutych nasilnych &inech.

Akutni stav probihé podle nasledujiciho scénafel®: Zpoéatku se nevyskytujf typické
projevy opilosti, je patrné euforie a sniZuje se schopnost vykonti vyZadujicich
pozornost a soustfedéni, jako je fizeni auta. Uvoltiuji se zdbrany, &lovék je vice
»spoleCensky”. Nékdy oviem také vice ,sebevédomy” a agresivni. Po vypiti dalstho
alkoholu k tomu pfistupuji vaZznéj$i poruchy pozornosti, poruchy fedi (,rozmazans
fe¢”) a rovnovéhy (,vradvorani”), ztrata sebekontroly, které se pak stupriuji, posléze
se pfidava spavost (,umakartové ¢elo - usnuti v restauraci s hlavou na stole),
nevolnost a zvraceni. V hor$fm pifpadé hluboky spanek prechizi do bezvédomi a pii
smrtelné otravé alkoholem az k uduseni vzhledem k atlumu mozkovych center,
které #idi dychani a krevni obéh. Hodné zaleZi ale na socidlnim prostfedi,

v prazdném byt& nad lahvi vodky asi nebude &lovék povidavy a euforicky, v préaci
pfi tajném piti ldhve ze Supliku asi bude své piti skryvat, za to v patek vecer

v hospodé se bude chvastat pfed spolustolovniky a nakonec vyvola rvacku.
Kocovina, ktera nasleduje po alkoholovém vecirkuy, je ptisobena vice vlivy:
naru$enim mineralniho a vodniho hospodafeni a metabolismu, nevyspénim, afinky
alkoholu na mozek aj. P¥i kocoving je vhodné doplnit mineraly a tekutiny (napf.
formou né&jaké lehce stravitelné polévky), naprosto nevhodny je dalii alkohol.
Chronické uZivani je dlouhotrvajici zneuZivani alkoholu, které se projevuje ve
fyzické i psychické oblasti a vede aZ k z4vislosti na alkoholu, ktera je svou zévaZnosti
srovnateiné se z4vislosti na opidtech a projevuje se fyzickymi abstinenénimi
pfiznaky.

Z hlediska fyzického poskozeni je zdvaZna alkoholicka podvyZiva, alkoholik trpi
nechuti k jidlu, jehoZ p¥itinou je chronicky zangt sliznice Zaludku vyvolany
nadmérnym pitim. Alkohol dale poskozuje pfedeviim jétra, jeden z nejdaleZitéjsich
a nenahraditelnych orgéani téla. V jatrech se alkohol odbourava a jeho neustaly
pfisun je zatéZuje, fast bunék odumira a je nahrazovana vazivem, vznika cirh6za
jater, kter4 je nejast&jsf pri¢inou smrti u alkoholikii. Nedostatek bilkovin a vitaminii
ve vyZivé v pfipadé alkoholické podvyZivy, kdy je navic vétdina ispor utrdcend za
alkohol, &lov&k se Zivi dosti nekvalitné, p¥ispiva ke zhor§eni stavu jater a nervového
systému. Objevuje se z&n&t perifernich nervi, ktery se projevuje pichdnim

a mravendenim v kondetindch, slabosti svalfl. Pfi zdvaZnych potiZich s jatry a zanétu
nervil je nutnd v&asna lé¢ba podminénd abstinenci od alkoholu. Oslabena4 je také
imunita organismu, roste riziko infekci a nddorového bujeni. Psychické poruchy se
u alkoholika mohou objevit jako soudast abstinen¢ntho syndromu nebo jako potiZe
pfichdzejici v pribéhu chronického piti. Jedna se o vztahovagnost, podrazdénost,
Zérlivost, zdvaZné poruchy paméti, alkoholickou demenci pfi postupném odumirani
mozkovych bunék, tézké deprese se sebevrazednymi sklony. Nejznamgji jsou
poruchy spojené s abstinentnim syndromem p¥i ndhlém prerudeni uZivani alkocholu,
kdy jiz za nékolik hodin vznika t¥es, kter¢ je u mnohych alkoholikd zdminkou

19 Dobias Jan a kolektiv: Psychiatrie, Avicenum, Praha 1984
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k rannimu piti - to tfesavku odstrani. Kromé tfesu se projevuje fizkost,
podréazdénost, slabost, a ¢asti pifpadi kratkodobé halucinace, zrakové i sluchové.
Dramaticky je stav delirium tremens, ktery nastupuje po pferuseni té2kého abtizu
alkoholu, postizeny ma hrozivé halucinace, je neklidny, tfese se, je dezorientovany,
objevuje se poceni, nevolnost, zvraceni, zvy3eni krevniho tlaku. Delirantni stav mfize
byt Zivotu nebezpecny, pokud neni dotyénému poskytnuta kvalifikovana pomoc.
Ustupuje po neékolika hodinach, ale mtZe trvat a2 tfi dny. Pi vysazend alkoholu se
miiZe objevit i alkoholicka epilepsie. Nékdy se pfi sniZeni p#isunu alkoholu pti
chronickém uzivani dostavuji alkoholové halucinace, dotyény ma halucinace
vizualni a sluchové, ale bez ptiznaki deliria, mazZe se rozvinout aZ do podoby
piipominajici schizofrenii.

294 Alkoholova typologie

V odborné literature dosud byvia citovana klasicka typologie podle Jellinka z roku
1940, ktera odliSuje 5 typh zdvislosti na alkoholu??:

1. Typ alfa = problémové piti - typ oznadeny jako sebemedikace, kdy se alkohol
pouZivé jako prostfedek k uvolnéni, potladen{ jakési tenze & tizkosti, pfipadné
deprese, vétdinou pijak popiji o samot&

2. Typ beta = spolecenské piti - béZna je zévislost vyvolana sociokulturdlng, pije
se zésadné ve spoletnosti, kterd vytvéaii podhoubi a podporu poZivani
alkoholu, ndsledkem byvé somatické poskozeni

3. Typ gama = anglosasky typ - preference pitf piva a destilatd, alkoholismus
doprovézeny zvysuijici se toleranci, progresi konzumace, ztratou kontroly;
nicméné je stile zachovana schopnost abstinovat; poskozen{ jsou somaticka
i psychicka, ale vyraznéji byva vyjadiena zévislost psychicka; timto typem
abtizu trpi vétdina alkoholikd v nasf zemi

4. Typ delta = roméansky typ - zaméfeni na konzumaci vina; konzumace je trvala
bez vnéjsich projevil opilosti nebo ztraty sebekontroly, neustéle je udrZovana
hladina alkoholu v krvi a chybi zde i schopnost abstinovat; pfevazuje zavislost
somatickd s vyraznym fyzickym poskozenim; pfedeviim se vyskytuje
v zemich se zvy¥enou konzumaci vina jako Francie a Italie

5. Typ epsilon = kvartélni pijactvi, dipsomanie, st¥idaji se obdobi, kdy alkoholik
pIné abstinuje s obdobimi, kdy pije velmi siln&, pokud se opije pak vzdy ,do
némoty”; nejde o ptili§ ¢astou variantu a byvd doprovodnym jevem
u psychické afektivni poruchy

Alkohol je jednou viibec z nejnebezpecn&jsich drog, které lidstvo zn4. Jednak je
velmi dobfe a témef viude dostupny, jednak neni finan¢n& ndrotny a samoziejmé je
spoledensky nejvice, oproti ostatnim ndvykovym latkam, tolerovan. Zbavit se
zévislosti na alkoholu byva ¢asto velmi sloZité a pii silné zavislosti nékdy i nemoZné.
Navic neustéle vydavéni penéz a progresivné rostouci tolerance alkoholu v t&le
pijaka asto zminénému alkoholiku zlikviduji socidini postaveni, rodinu a p¥atele.

2 janik Alojz, Dudek Karel: Drogy a spole¢nost, Avicenum, Praha 1990, strana 67
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V neposledni fadé je prokézano, Ze nejvice nasilnych trestnych &nd byva spachano
praveé po poziti alkoholu.
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3. KAPITOLA: Pravni aprava a feSeni drogového
problému ve svété a u nas

3.1 Uprava ve svété

ZneuZivani omamnych latek je fenomén, ktery postihuje cely svét bez ohledu na
technickou & socilni vyspélost dané kultury a na jeji geografickou polohu atd.
Rozdilny je ovemn postih tohoto zneuZivéni, nebot v nékterych statech je spojeno
uZivani drog s naboZenskymi ritudly a tedy doménu vys§i tfidy spole¢nosti, tim
padem i statem nejen tolerovédno, ale dokonce i podporovino. To se tyka zejména
stath afrického a asijského kontinentu.

Ve vyspélych statech dochazelo postupng k vytvatent fady pravnich dokumentti
a systém trestll, které postihujf v podstaté veskerou manipulaci s omamnymi
latkami, at uZ se jednd o jejich drZeni, poZivéani, prodej.

Diskuse o problému boje s navykovymi latkami je vedena jiz n8kolik desetileti, mén{
se postupné nazory a pfistupy. Bylo zjisténo, Ze drogy se tykajf komplexné celého
svéta a museji byt jako celek uchopeny a fefeny v ramci mezinarodnf{ spolupréce.
Navzdory tomuto poznatku se p¥istup lehce i3, zatimco v Evropé je kladen diiraz
piedeviim na prevenci (,,harm reduction”), USA bojuje pfimo proti fenoménu drog
jako proti nebezpednému nepfiteli. Svoji vedouct roli prokazaly hlavné ve
formulovan{ t¥ sté¢Zejnich tunluv OSN.

3.1.1 Umluvy OSN

Umluvy OSN Klasifikuji omamné a psychotropni latky podle jejich nebezpe&nosti
pro zdravi. Jednotnd dmluva o omamnych ldtkdch (1961) rozd&luje omamné latky do
&yt skupin, Umluva o psychotropnich latkich (1971) rozd&luje do &ty¥ skupin
psychotropni latky a Umluva proti nelegdlnimu obchodovdni s omamnymi psychotropnimi
latkami (1988} uvadi dva seznamy prekurzord. Seznamy nedovolenych latek jsou
pribeéZné aktualizovany a dopliiovany bud na popud smluvni strany, nebo Svétové
zdravotnické organizace (WHO). Viechny tato tfi timluvy nemaji p¥irmou pravni
platnost a signatafské staty je musf implementovat do svych ndrodnich pravnich
¥adii. Umluvy se shoduji, Ze vetkeré omamné latky véetn& prekurzorti je moné
pouZivat pouze pro védecké a medicinské tcely, nikoli za jakymkoli jinym téelem.
Umluvy viak samotné uZivani drog neoznatujf za trestny &n, nebot za trestné jej
miiZe oznacit kazda zemé ve vlastni jurisdikei. Pochopitelné jiz pouhé drZeni
omamnych latek v sob& nese riziko nezdkonného obchodovéni s nimi. I vytvofeni
této k¥ehké hranice je ponechano na jednotlivych nirodnich legislativach, tedy
drZeni drog pro vlastni potfebu neni nutné trestné, ale k drZen{ drog pro tGéel dalsiho
prodeje se stavi OSN naprosto jednoznatné odmitavé a vynucuje si pro tyto pfipady
potrestand.

Otéazka trestnosti nedovoleného drZeni pro vlastni potfebu nenf jasnd a ani
vykladem ji nelze plné objasnit. Souhrnem lze ¥ici, Ze staty musi &init veSkera
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opatfeni, aby zamezily jakékoli manipulaci s témito velmi nebezpeénymi latkami
(tedy jde i o drZend, vyrobu, produkci, téZbu, péstovéni, dovoz, vivoz, tranzit,
prodej, nabidku, uzivani), ale zaroveti je jim od OSN ponechéna uréitd svoboda, aby
posoudily, zda to & ono jednéni v jednotlivém pfipadé ¢i globdlu bude trestné, nebo
pujde-li pouze o spravni delikt, & je-li mo#né napifiklad upustit od potrestani. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze staty si dle vlastni situace mohou vybrat, zda a jaké
kroky podniknou pro kriminalizaci trestnych &infi spojenych se zneuZivarnim
navykovych latek. Umluvy stanovi opravdu $irokou $kalu jednani, ktera jsou tresina,
nebo alespoti nezddouct podle OSN. Patfi sem organizovani a financovani vyroby
drog, pfevody, ukryvani ¢i zatajovani majetku slouZictho k vyrobe a distribuci drog
nebo z nich pochézejictho, kroky sméfujici k legalizaci pifjmt z drogové trestné
dinnosti, navadéni ke spachéni takového trestného &inu, stejné také spoldeni

a spiknuti za Géelem spachani drogovych delikti. |

31.2 INCB

Provadénim Umluv, jak jsem jiZ zminila vyZe, se zabyvaji samy signatarske staty,
kontrola nad provadénim a kontrola v obecném razu je své¥end Vyboru pro kontrolu
drog (INCB), ktery byl ustanoven prvni Umluvou z roku 1961. Vybor podporuje svou
&innosti provadén! Umluv u jednotlivych signataiskych viad a piisobi jako
sjednocovatel vykladu ustanoveni Umluv. MiiZe té% 24dat vlady, aby zménily svou
protidrogovou politiku, ma-li za to, ze dostatené neplni 4&el Umluvy svou &innosti.
INCB napftiklad v roce 2002 zaujal oficidlni stanovisko k zméndm zakoni nékterych
zapadoevropskych zemi. V Portugalsku neni trestnym ¢inem drZeni drog pro vlastni
potiebu, jde pouze o sprédvni delikt. K tomu se V¥bor vyjad¥il jednoznadné, tedy, Ze
jde o poruseni Umluvy z roku 1988, a vyzval Portugalsko, aby zménilo dany zakon.
Velka Britanie rekvalifikovala nebezpecnost konopi a pfesunula jen do skupiny
podléhajici men#f kontrole represim. INCB vyjadfilo své vyhrady k této zméné

a pozadovalo vysvétleni od anglické vlady.

Belgicka vlada navrhla, Ze by trestni sankce vidi uZivatelim drog byly aZ posledni,
krajnim feSenim, coZ V¥bor nijak nekritizoval.

Span&lsk4 a italsk4 vlada oproti tomu stdle prosazuji, 2e dr?enf omamnych latek pro
vlastni potfebu bude pouze postiZitelné ve sprédvnim fzeni. Vybor na rozdil od
postoje viiéi portugalskému navrhu nijak neprotestoval. MoZnym vysvétlenim je ten
fakt, ze do té doby neexistoval ve Spanélsku Z4dny postih za drZeni drog pro osobni
potfebu a zavedeni alespoti spravniho postihu bylo tedy krokem vpfed a podpora
teelu Umluv.

3.1.3 Evropska unie a p¥istup k drogové problematice

Evropska unie nemé 24dnou samostatnou Klasifikaci drog a plné tedy v tomto
ohledu respektuje vymezeni omamnych latek podle OSN. P#ikladem samostatné
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¢innosti v oblasti drog je naptiklad Nafizeni o Inu a konopi z roku 1970, které stanovi,
Ze je moZné péstovat konopi pro technické vyuZitl s obsahem THC mensi nez 0,2%.

Amsterodamska smlouva (1997) se pokusila odstranit rozdily mezi aplikaci préava
v jednotlivych Clenskych statech v oblasti trestné prévni spolupréce. Rada ministed
vypracovala v roce 2003 sdéleni Evropské komise, které jasné déli nakladani
s drogami za Géelem zisku, coZ jasné povaZuje za trestny ¢in, a nakladani s cilem
osobniho uZiti, jehoZ postizeni ponechéva v kompetenci jednotlivych statd. Tim
jednoznaéné , napodobuje” pojeti OSN, ale zaroveri ponechéva unijnim statim veétsi
miru samostatnosti nez INCB, potaZmo OSN.

Dalsim oZehavym a ¢asto diskutovanym tématem na evropské ptidé je otdzka
konopi, respektive snaha o jeho moZnou dekriminalizaci. Byly téZ odborniky
vypracovany dvé zpravy, které prokazovaly pozitivni vysledky ve statech, kde doslo
k &astedné dekriminalizaci konopi a jeho derivatii. Tyto zpravy viak nebyly
Evropskym parlamentem pfijaty, snad i z diivodu zna¢ného nazorového rozporu
mezi jednotlivymi élenskymi staty. Nicméng Evropskd unie i nadéle ponechéva
konopi i dalsi navykoveé latky v popiedi svych z4jmi a bude se snaZit o maximalni
prevenci a také do jisté miry sjednoceni ndrodnich tdprav tykajicich se navykovych
latek a prekurzort.

Kazdy stat Unie m4 své centrum pro monitorovani drog a drogovych zavislosti,
ptitemZ monitorovaci, védeckou a analytickou ¢innost p¥evzalo Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogové zdvislosti ( EMCDDA). ReZeni otazky drog viak vyzaduje
komplexni spolupraci jednotlivych narodnich sloZek (ministerstev, policie, soudu
atd.) a zaroveni i spolupraci ¢lenskych statli jako celkti s organy Evropské unie
a dal3im svétovymi organizacemi (WHO, INCB, OSN, Interpol, Europol, Rada
Evropy).

Z vyzkumi a monitorovani situace vyplynuly vyvojové trendy v oblasti drogovych
zévislosti. Jednak se zvy3ila konzumace kanabis, ddle mirn& klesa uZivani kokainu,
konzumace cracku se vyskytuje také o néco méng a hlavné v okrajovych
spolefenskych vrstvach. Heroin vyzkouselo zhruba jen 1% obyvatelstva EU, coZ by
nebylo tak Sokujici, ale nasledky zplisobené pravé heroinem jsou nejzévaZnéjsf ze
vech drog. Stoupéa obliba amfetamin (zvla$té v severni Evrops), zneuZivani 1ékt
a bohuZel také Gmrinost po poZiti velkého mmoZstvi & kombinace raznych
néavykovych latek.

3.14 Pravni apravy v jednotlivych stitech Evropy

Kazdy ze stath m4 své specifické pravni dpravy drogové problematiky. Rozdil
spo¢iva nejen v legislativné technickém pojeti drogovych zdkont, ale i v zafazeni
jednotlivych drogovych trestnych ¢int a postihii za né do systému prava jako celku
v daném staté. Jen n&které zemé (napf. Finsko) maji veskeré skutkové podstaty
trestnych ¢inh zafazeny pfimo v trestnim zékong, jiné maji trestné &iny vymezeny
v trestnim zakoné& obecné a pomoci zvladtnich pravnich pfedpisti jsou teprve
drogové delikty dovymezeny detailn&. Spole¢nym rysem vak je vyuZiti spravniho
prava pro méné zavazné delikty souvisejicimi s omamnymi latkami. OvSem pojeti
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spolecenské nebezpeénosti daného drogového trestného ¢inu je v jednotlivych
statech velmi odli$né a mnohdy i pfitinou sporu & ostré kritiky.

V tomto kontextu byva pouZito &lenéni na uXivani dro g v soukromi a na vefejnosti.
Samotné uzivani drog je trestné napf. ve Francii, Finsku, Recku, Lucembursku,
Svedsku a na Kypru. Za sprévni delikt je brano v Estonsku, Spanélsku, Lotyssku
a Portugalsku. Ostatni zemé& Unie nepovaZuji samotné u?ivani za trestné. Ceské
pravo se drzi zasady, Ze sebepokozovani neni trestné. [ ve statech, kde je
kriminalizovano samotné uZivani drog je v8ak trest odné&ti svobody aZ krajnim
Fefenim. Nejpfisnéji je uZivani postihovéno ve Svédskuy, ale i zde byva v praxi uzivan
spise penéZity trest nebo odnéti svobody na Sest mésicti. Zajimavosti zlistdvé, Ze na
rozdil od svych severnich sousedi: (Finska a ptedevsim Svédska, kters je tradicné
dosti tvrdé v postihu za uZiti drog) Dansko vyslovné samotné uZivani drog
nezakazuje. Nizozemi, Spanélsko, Némecko bedlivé rozliguji praveé ono délenf na
uZivani na vefejnosti a v soukromi, proto napf. v Nizozemi soukromé uZit{ drog neni
vyslovné zakazano, pfi¢emz na vefejnosti je tato ¢innost stihana jen jako méné
zavazny spravni delikt. Spanélsko povazuje uitf drogy v soukromi za nezdkormns,
nikoli v8ak trestné, ale uZiti na vefejnosti za zdvainy spravni delikt, ktery postihuje
zabranim ndvykové latky doprovazenym pokutou.

Itdlie méla uZitf drogy zakdzéno bez ohledu na misto, aviak sami Italové v referendu
v roce 1993 rozhodli o zrudeni tohoto zdkazu.

Drzeni drog pro osobni potfebu, tedy pro nepovolené tcely, je vyslovne zakazano
ve vdech statech EU. Pokud ma v8ak osoba v drzbé mendf mnoZstvi latky a neexistuiji
dal3i p¥it&Zujici okolnosti, zdkony vétsinou pfedvidajf trest nezahrnujicf odnéti
svobody, nejCastéji jde o pendZity trest. DiileZitym hlediskem je pochopitelné
mnozstvi drzené latky (v CR je povaZovano za mnoZstvi pro vlastni pottebu 10
dévek, v Portugalsku primérné mnoZstvi postadujici na deset dni). MnoZstvi drogy
stanovi, zda jde opravdu o drZend pro vlastni pot¥ebu, ¢i zda Ize pfedpokladat, Ze
osoba drogu drZi za Géelem jejiho poskytnuti nékomu jinému.

K drzeni drogy je nuiné ji nejprve opatfit, éehoz lze dosahnout pouze dvéma
zpusoby: ziskanim od jiného nebo pfimou vyrobou. Pravidlem ztstavé, Ze jakékoli
opatfeni drogy s prokazanym umyslem ji prodat tfetf osobé je stthdno a trestano jako
trestny &in obchodovani s drogami. P¥snéji byva pochopiteln& postihovano opatfeni
drogy za ti¢elem jejiho dalitho §ifent, tak je tomu v Dénsku, N&mecku, Spanglsku,
Francii, Ve Svédsku zakon hovoti pouze o opatieni drogy pro poskytnuti tfeti osobg,
opatieni si drog jako takové je hodnoceno dle ustanoveni o drzbé a uZivani. V Itdlii je
opatfeni navykové latky bud’ spravni delikt, nebo trestny ¢in, rozhodujici je
pfedevdim mnoZstvi.

NejzdvaZnéjiim a spoledensky nejméné zadoucim je poskytovani drog tfetim
osobam. Nebot jednajici osoba ji neni¢i zdravi jen sobé, ale i jinym lidem a navic
poskytovani navykovych latek je ¢asto motivovano finanénimi diivody. Pfesto je
i zde moZno zohlednit urdita kritéria, pfedeviim rozdil mezi poskytnutim velmi
malého mnoZstvi (vétsinou jedné davky) mezi konzumenty navzéjem a obchodem na
poli mezindrodniho organizovaného zlo¢inu, kdy jde jiZ o desitky aZ stovky
kilogrami zakazanych latek. V posouzeni organizovaného zlotinu jakoZto zévaZné
trestné éinnosti se staty pfilis nelidi a jejich zdkony se vice méné shoduji, chodnoceni
poskytovani drog mezi konzumenty podléhd znaénym ndzorovym rozporiim, vlivu
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judikatury jednotlivych statd, jakoZ i diskre¢ni pravomoci jednotlivych organi
justice.

Dalsim diileZitym hlediskem i pro pouZiti vySsi trestni sazby je druh navykové
latky. Nizozemsky Opium Act kombinuje kritéria druhu drog (mékké x tvrdé, podle
déleni obsaZeného v zdkoné) a jejich mnozstvi. Diky tomuto liberdlnimu pfistupu
mohly vzniknout klasické holandské ,,coffee shops”, kde je moZné koupit malé
mnozstvi mékkych drog (konopf, hasis}. Tento obchod viak podléha ptisnym
pravidlim: provozovatel nesmi prodat vice nez 5 grami latky jedné osobé najednou,
nesmj prodavat tvrdé drogy, nesmi prodat navykovou latku osob& mladii nez
osmndct let, nesmi prodej drog nikde inzerovat ani na néj upozorfiovat a musi
udrZovat pofadek v okol provozovny. Celkové mnoZstvi latek, urdenych k prodeji
nesmi pfesdhnout 500 gramd{i. Kdokoli porusf dana pravidla je stihan podle obecné
zakonné tipravy. Dohled nad témito provozovnami plné spadé do pravomoci mistni
samospravy, kdy starosta ve spolupréci s mistnim statnim zdstupcem a feditelem
policie stanovi podminky, mnozstvi, vydavaji licence pro provozovéni coffee shops
a vitbec vytvafi celou obecni drogovou politiku.

Staty jako Francie, Némecko a Svédsko posuzuji poskytnuti drog jinému
konzumentu jako poskytnuti tfeti csobé, ale v men3im mnoZstvi (némecké pojeti)
nebo jako pro osobni potfebu (Francie), tedy jde o méné sankcionované delikty.
Postihy se oviem netykaji jen drog, ale i prekurzorti, dalsich latek, nastrojt
a pomucek slouZicich k vyrobé omamnych a psychotropnich latek.

3.2 Drogova legislativa v Ceské republice

Potatkem 20. stoleti se stalo zneuZivani drog podstatnym problémem, ktery bylo
nutno celosvétové fesit. Roku 1909 byla svolédna do Sanghaje konference, kterou
svolal dokonce sém americky prezident F. D. Roosevelt, aby pomohl ¢nskému
cisafstvi potirat narkomanii, pfedeviim koufen{ opia. Ustanovend Zanghajska komise
viak pouze navrhla znénf Gmluvy. Proto USA koncem roku 1911 svolavaji dalsi
konferenci, tentokrat do Haag.\, z jejthoZ jednani vzegla dne 23. ledna 1912
Mezindrodni opiovd konvence. Ceskoslovenskd vlada pfijala tuto konvenci jeji ratifikaci
10. ledna 1920, smluvni stranou se CSR stalo v roce 1922, dne 29. kvétna 1923 byl
vydan zdkon ¢.128/1923 5b. z. a n. 0 provddéni mezindrodni opiové konvence?!, k némuz
byly vydany provadéci vladni nafizeni aZ v roce 1925, tedy témeéf aZ o dva roky
pozdéji. Zakon z roku 1923 zakazoval vyrobu, dovoz, vyvoz, prodej, rozdé&lovani
a poZivani opia, jako# i jeho gkvart a veskerych zbytkd vykoufeného opia, ale
poruseni povaZzoval za pouhé pfestupky trestané pokutou do vy3e 20.000 K&s, pfi
nedobytnosti hrozil trest odnétf svobody v trvani a2 tfi m&sice. Dopustil-li se
opiového pfestupku opakované Zivnostnik, trestem mohlo byt také odné&ti
Zivnostenského opravnéni.

Opiova konvence ustanovend Haagskou amluvou pedlivé shromaZdovala udaje
z jednotlivych smluvnich stéttl, sbirala informace o mistnich pome&rech, po dlouhé

% Sotolaf Alexander a kolektiv: Trestna Cinnost spojend se zneuZ{vanim drog a formy jejiho Feend,
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedinosti CR, Praha 2002

44



debaté mohla tedy vzniknout dne 13. Zervence 1931 Umluva o omezeni vijroby a tipravé
distribuce omamnyjch ldtek. Byva oznadovéna jako ,limitadni konvence”,

jde o rozsahlou iimluvu, sestavajici z protokolu roztlen&ného do sedmi kapitol
(celkem 34 ¢lankil) a zavérecného aktu. Je zde dikladné zpracovéno rozdéleni drog,
rozpocty, které maji byt vydany na plnéni ti¢elu imluvy, limitace vyroby omamnych
litek, riznd omezeni dovozu a v¥vozu drog a nejriznéjii opatfeni vétiinou
kontrolniho rdzu. U nas byla v¥8e zmin&na tmluva vyhlédena pod &islem 173/1933
Sb. z. a n., téZ oznaovana jako ,opiovy zikon”. Tato pravnd Gprava postihovala
zneuZivani drog pokutou od 500 aZ do 50.000 K& nebo v&zenim od 24 hodin aZ

do 5 mésicti. Drogového pfecinu die tohoto zdkona se dopustil také ten, kdo
omamnou latku vyrobil, pfipravil, zpracoval, pfepracoval, pfechovéval, m¥l na
prodej, uvedl do ob&hu, nabidnul, dovezl, vyvezl nebo provezl anebo zprostfedkoval
obchod s ni(§ 19 zékona & 173/1933 Sb. z. a n.). Byl-li uvedeny pieéin spachan ve
velkém rozsahu, po Zivnostensku, nebo bylo-li jim zphsobeno t&Zké ubliZeni na
zdravi & dokonce smrt, jednalo se jiz o zlogin (tedy trestny &in), ktery byl pak trestdn
Zaladfem v trvani od jednoho do péti let a pendzitym trestem od 10.000 do

100.000 K&s. Trestné postiZitelny byl i ten, ktery vyrobil sobg, & jinému néstroj, jez
byl uréen k vyrobé ¢i zpracovéni drogy. Omamna latka rovné&Z mohla byt policejnim
orgénem zabréna a okresnim G¥adem prohlaSena za propadlou, a to bez ohledu na
to, komu patfila. Pfedvéletnd prévni Gprava boje proti zneuZivani omamnych latek
byla zavrSena aZ opiovym zdkonem ¢. 29/1938 Sb. z. a n.. Tim, Ze jim bylo dovreno
zavadéni mezindrodnich dmluv do feskoslovenského pravniho fadu a definovéna
vnitfni protidrogova politika, ziskal tento zékon znadny vyznam. V ustanoven{

§ 1 opiového zakona bylo stanoveno, Ze G¥ednimu dozoru se podrobuji vyroba,
zpracovani, p¥iprava, rozdélovani, obchod, dovoz, tranzit a vyvoz omamnych latek.
Byl zde podéan vyklad z4kladnich pojmi a stanovena potfeba zvla$tnich povoleni

k disponovani s témito latkami. Na zéklad& opiového zakona byla zavedena
povinnost zapisovat drogy do zvlastnich (tzv. opiovych) registrl, a to jak v pfipadé
velkoobchodu, tak maloobchodu. VSechny 1ékarny musely v t&chto registrech
zaznamendvat drogy vydavané na léka¥ské piedpisy. To se tykalo i 1ékafd

a veterinafl, ktef{ disponovali osobrnimi zdsobami 1éka. Zakon rovnéz zavadé&l

v 1ékdrnach afedni inspekce, provddéné minimalné jednou za rok. Ty byly zaméfeny
na kontrolu dodrZovéni pfedpist, na jejichZ zékladé byly drogy vydany?.

Podle opiového zdkona byl trestmy Ceskoslovensky obdan, ktery se dopustil
drogového deliktu doma &i v cizing, ale i cizinec, doglo-li k jeho zadrZeni na tizem{
Ceskoslovenska.

V boji s miznymi typy zavislosti po druhé svétové valce pokracovala i doméci
legislativa. P¥{zna¢né pro toto obdobi bylo, %e spoledenska poptavka akcentovala
ptedeviim problémy spojené se zneuZivanim alkoholu. Proto byl v Ceskoslovensku
nejdfive vypracovan novy zikon proti alkoholismu. V zakoné & 87/1948 Sb.

o potirdni alkoholismu se zdlraztiovalo, Ze pod potirdnim alkoholismu se rozumej
v3echna potfebna opatfeni a nafizeni sméfujici k ochrané lidského zdravi pfed
ndsledky alkoholismnu. Av3ak ani zdkon ¢. 120/1961 Sb. o boji proti alkoholismu, ktery
nahradil zdkon z roku 1948, neobsahoval Zadna ustanoveni proti nealkoholovym

2 www . biotox.cz
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toxikomaniim. Tento nedostatek odstranil a# zdkon CNR ¢. 37/1989 Sb. o ochrané pFed
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
Zakladem povaletné tpravy v podobé, jakou ji zname dnes, byl trestni zdkon
¢. 86/1950 Sb. a to konkrétné v ustanovenich § 197 a 198 o nedovolené vyrobé a drZenf
omamnych prostfedki a jed. Skutkova podstata § 197 postihovala vyrobu, dovoz
vyvoz, opatfeni, pfechovévani zakdzanych latek trestem odnéti svobody az na pét let
nebo pokutou. Ustanoven{ § 198 postihovalo pachatele, ktefi vyrobili sob& nebo
nékomu jinému opattili nebo pfechovavali pfedmet uréeny k neopravnéné vyrobg
omamnych latek trestem odnéti svobody do vy3e t1 let. Oba trestné &iny mély
povahu ohroZovaci a byl u nich vyZadovan Gimysl.
Trestné &iny byly pak jen s malymi ipravami pfejaty do trestniho zdkona

¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl Gé¢innosti 1. ledna 1961. Zmény se tykaly jen roziifeni
~ gkaly trestfi. Ustanoveni § 187 umoziiovalo trestat jedndni shodné vymezené § 197
trestniho zdkona 1950 trestem odnéti svobody aZ na dvé léta, napravnym opatfenim
nebo penézitym trestem. , Trestem odnét{ svobody na dv& aZ osm let pak byl
potrestin pachatel, jestliZe spachal tento ¢in jako ¢len organizované skupiny, ziskal
jim zna¢ny prospéch, nebo takovym &inem zptisobil ®¥Zkou Gjmu na zdravi vice osob
nebo smrt“?, Podle ustanoveni § 188 byl potrestin odnétim svobody aZ na dvé 1éta
nebo nédpravnym opatfenim nebo penéZitym trestem nebo propadnutim vé&ci ten,
kdo vyrobil, sob& nebo jinému opatfil nebo ptechoviaval pfedmét zplisobily
k nedovolené vyrobé omamnych prosttedki a jedd. Tato pravni tprava rovnez
umozZriovala postih pfechovavani drog pro vlastni potfebu. Trestni zdkon z roku
1961 platil v nepozméné&né podobé aZ do podatku 90. let, kdy byla ustanovent zakona
o drogovych deliktech zmé&n&na v souvislosti s ptijetim Umiuvy o psychotropnich
latkdch z roku 1989.

3.3 Programy prevence a represe

ZneuZivani omamnych latek se stalo problémem celosvétového razu aZ v novodobé
historii, pfedtim samoziejmé zneuZivani uritych latek ovliviiujicich psychiku
existovalo, nejevilo se v8ak jako takovy problém, ktery je ve sttedu z4jmu politikh &
vladch. Na pfelomu 19. a 20. stoletf do8lo také ke globalizaci svétové politiky, uz3imu
propojeni jednotlivych statu jak Evropy, tak i celého svéta. Technickym vyvojem se
zkratily cesty pro informace i bohuZel pro kriminalitu a svét se stal jakoby men3fm
a &{m dal tim vice spojenym. Lidé si zadali uvédomovat vzdjemnou provazanost
vyvoje lidstva a pfipustili, Zze témé¥ Zddné spoledenstvi & stét se nevyvijf izolovan&
od svych sousedt a jsou-li drogy problémem v jedné oblasti, budou co nevidét
problémem také oblasti geograficky sousedicich & jinak spoledensky spojenych.

V boji proti ndvykovym latkdm se musi vEichni lidé spojit. Neexistuji zarudené
postupy a procesy, jak zneuZzivani ndvykovych latek zabranit, at jiZ v rovin® statni, &
globalni. Obecné plati, Ze daleko i¢inngjsi je v&asna prevence, nez pozdéji lé¢ba
a zmirttovani negativnich nasledkd. P¥itom programy prevence pfinesly jiZ
hmatatelné aspéchy. Kupfikladu zména vyZivovych stereotyph ve Finsku sniZila

2 Viz Trestni zédkon &. 140/1961 Sb., §187 odst. 2 v plivodnim znéni z roku 1961
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potet (imrti na srdecnd infarkt, v USA a Velkeé Britanii klesl pocet kutakd a tedy timrti
na rakovinu plic. Ve Francii se podatilo snfzit mnozstvi konzumovaného alkoholy,
tudiz Klesla i dmrtnost na cirhézu jater®. Existovaly t6 nézory, ze by bylo jistym
feSenim urcité méné nebezpetné drogy (tzv. mekke drogy) dekriminalizovat

a legalizovat je, ale ani tento postup, i kdyz v nékterych zemich jiz praktikovén

(napt. Holandsko), nepomtize v fefeni drogového problému. Ukazuje se tedy stale
viditeln&ji a jasn&ji, Ze je nutné drogam vyhlasit valku a &ifeni, uzivani a vlastné
jakoukoli nezdkonnou manipulaci s nimi zakézat.

V novodobé historii miZeme rozligit t¥ obdobi ,vyvoje” drogove problematiky?2.

1. Od roku 1960 se drogy poklddaly za ryze odborny problém, jim¥ se zabyvala
vlastné jen 1izka skupina specialisti v podstat® jen ze dvou obor: kriminalisté,
ktefi vySetfovali a potirali trestnou &innosti a déle psychiatti, kteti 1é¢ili
zavislost na navykovych latkach obecneg.

2. 0Od 60. let do 90. let 20. stoleti se jiz drogy jako takové stavaji spolednym
problémem zejména pro vyspélé zems, kde se Fedeni drogové otazky vénuji
odbornici napfi€ ritenymi védnimi obory, pfi¢emz mezi nimi vznikaji vazby
a provazanost jejich prace.

3. 0Od 90. let je jiZ drogovy problém charakterizovan jako plné globélni ...“ spolu
s jinymi problémy tohoto typu v globalni vesnici, jiZ se Zemé stava”.

Dal&imi pohledy na uchopeni drogového problému, které je oviem pouZivany spise
v ramci protidrogové politiky, jsou uréitd paradigmata, tedy védecké poznatky
spojené s moralkou a pfesvéddenim i mistni kulturou?”.

1. Nejzakladné&jsi je model strikiné zdkonny (regresivni model), ktery se snazi
v legislativni roving co moznd nejvice kriminalizovat nabidku i uZivani
nelegalnich latek tim, Ze bude tladit na maximalni zvy$eni cen a co moZna
nejvét$f omezeni dostupnosti. Co se tyka uZivani navykovych latek a 1€kt je
naprosto nepfijatelné jejich nelegalni uzivéni, &ili zneuZivani bez 1ékafského
pfedpisu. V oblasti prevence je pro tento model charakteristicka podpora
protidrogovych postojli a programi a snaha o omezeni uZivani drog
a alkoholu. Jde o model fidici se heslem ,spolecnost bez drog” a jde v podstat#
o represi aZ prohibici navykovych latek. Stat se snaZi zvySovat pocet lidf, ktef{
nikdy neptili do styku s drogou, nebot to povaZzuje za méfitko vyspélosti
spole¢nosti. PrvouZivatelé i problémovi konzumenti a zdvisli tak unikaji
evidenci a vznik4 ,skrytd populace”, jejiz zdravotrd i socidlni problémy jsou
zcela mimo dosah jakékoli intervence ze strany stitu a tedy zbaveny moZnosti
podéni pomocné ruky.

# Riese] Petr: Lesk a bida drog, Votobia, Praha 1999, strana 45

5 Sotola¥ Alexander a kolektiv: Trestn4 &innost spojend se zneuZivanim drog a formy jejfho fedend,
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedinosti CR, Praha 2002, strana 512

% Citace viz pozndmka pod &arou &islo 5

¥ Hartnoll Richard: Drogy a drogové zévislosti: Propojovani vizkumu, politiky a praxe, Utad vlady
CR, Praha 2005, strana 38
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. Druhy piistup vychazi z uchopent drogového problému jakoZto spoletného
problému (viz vy3e), jedn4 se o model bio-psycho-socidlni, Nemoc (tedy drogovd
zavislost) vznika interakef mnoha podnétd biologickych, psychologickych

a vztahovych. Proto jeji léteni musi pojmout vSechny tyto faktory lé¢ebnymi
postupy nazgvanymi psychosocialni terapie #Terapie pak probihaji,
samoziejmé v zavislosti na osob& pacienta, individualng, skupinové, rodinné,
nebo jako ¢lenstvi v urdité terapeutické komunits. Cely tento p¥istup neni
pristupem Cisté zdravotnickym, ale poudivd pojmy ze zdravotni terminologie,
opira se o 8iroky koncept zdravi prosazovany WHO. Vyhodou tohoto
piistupu je pochopitelnost jeho tezi nejen pro odborniky, ale i pro Sirokou
vefejnost a ddva moZnost tzv.” plerdst zavislost”, tedy dostat ji pod kontrolu
a stat se zdravym tlovékem bez jakychkoli problémi a zavislosti. K tomuto
pojett se oviern stavi mnoho odbornik velmi skepticky (napt. vyléteny
alkoholik nikdy nebude moci kontrolovang popfjet alkchol).

. TYetim paradigmatem je model vefejného zdravi (model ottawské charty). Hlavnim
cilem tohoto pohledu je zlepéit zdravi v celé spoleénosti a tedy potirat veskeré
moZné kodlivé jevy, které by mohly zdravi jedince i celé populace ohrozit &
zhatit. Jde o specifickou podobu modelu minimalizace gkod (viz dale)

v oblasti medicinské. Princip vefejného zdravi sam o sobé netesi drogovy
problém, spi8e je reakci na nebezpedi §ifeni infekce HIV. Soustfedi se na
vyménu jehel, distribuce eduka¢niho materisly, bezplatné testovani na HIV

a ofkovani proti hepatitidém. Tento pfistup minimalizuje zékonnou Gpravu
na co nejméng, stadi pouze ta nejnuingjsi legislativa na ochranu uréitych
ohroZenych a slabsich skupin (nap¥. miadeZ a spotfebitelé obecng) a co se tyka
drogové politiky, nejlepsim postojem je neuzivat drogy viibec. Kdyz uz
dochézi k zneuZivéni ndvykovych latek, musf bft minimalizovana rizika

a negativni diisledky s uZivanim spojené.

. Pomérné nejmoderngjsim paradigmatem je model sociologicko-ekonomicky, ktery
mé Gplné€ odlisny pohled na drogové zakony. Zastava tezi, Ze nejlépe bude
zcela dekriminalizovat uZivani drog, Ze postali nabidku regulovat pouze
vymezenim jistych mantinell pomoci obecné legislativy na ochranu mladeZe
a spotfebitele. Ekonomicky zohledfiuje mnoZstvi ,8pinavych” penéz, které se
pohybuji v drogovych obchodech, a navrhuje zdanit prodej drog, jako se
zdafiuje prodej jiného zboZi. Preventivni politiku tento model v podstaté
nefesi, ponech4va ji v roviné obvyklé zdravotni osvéty a oblanské vychovy.

. Holisticky model vychdzi ptivodné z bio-psycho-socidintho modelu (viz vy3e)

a rozifuje jej o dal¥i rozméry. Nazev pochazf z feckého slova holén - celek.
K ryze zdravotnimu pojeti drogové problematiky pfistupuji i jiné, alternativni
pfistupy (napf. masaZze, akupunktura, meditace, joga, holotropni dychand
atd.), které v podstat® mohou obohacovat medicinské ¥feSeni zavislosti.

. Z¥ejm& nejvyznamnéjsi pHstup je model minimalizace poskozeni (harm reduction).
VyuZivéa uréité metody principu vefejného zdravi (viz vy3e), ale na rozdil od
n&j je zamé¥en spide individualizovandji, zab§va se potiebami

2 Sotola¥ Alexander a kolektiv: Trestna innost spojena se zneuZivanim drog a formy jejiho ¥eSen,
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedinosti CR, Praha 2002, strana 520
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jednotlivce - klienta. Tento model si neklade za cil abstinenci Klienta

a uzdraveni spole¢nosti od zavislosti, nybrs akceptuje, Ze klient uziva
névykové latky a nechce nebo nemdZe ptestat. Snaf se pouze udrzet &lovika
pfi maximalnim, v dané situaci moZném, zdravi. Model harm reduction se
snaZi ptedejit infekeim, které souviseji s injekéni aplikaci drog, dal3im
télesnym komplikacim (abscesy, zanéty, poskozeni vnitinich organdg,
hepatitida), dlouhodobému pisobeni vysokych davek, smrtelnému
ptedévkovani a v neposledni fad# i socialni odloudenosti a ztraté lidské
distojnosti. Program harm reduction radi zcela konkrétng, jak drogu
aplikovat, jak dezinfikovat na¢ini a podobné velmi zasvécené informace, proto
neni vhodné, aby se tyto materialy v ti$t&né podobé dostaly do
rukou”nepovolanych”osob, nebot by mohly v jistém smyslu poskytnout
névod k aplikaci a uZivéni drog a byt vlastné nAvodem, jak |
~oezpetn&“navykoveé latky zneuZivat, feho? rozhodns program harm
reduction nechce docilit. Do tohoto pfistupu fadime i poddvani nahradni,
méné $kodlivé, drogy (tzv. substituce) nebo poddvani drogy pod lékai‘skym
dohledern, coz velmi sniZuje mnoZstvi a rozsah trestné éinnosti pschané

v souvislosti s ndvykovymi latkami.

7. Model kulturni integrace omezuje uzivani veskerych navykovych latek
(legélnich i nelegalnich) a snaZi se jej pod¥idit bé¢Znym regula&nim
mechanismam, které jsou vytvoreny pro regulaci béZného chovéni. Do jisté
miry zde dochézi k dekriminalizaci drogového fenoménu. Na drogy je tak
pohliZeno jako na problém, ktery se ve spoletnosti vyskytuje, jde o nezadouci
a patologicky jev, ale k jehoZ feSeni neni nutné piijimat zvlastni vysoce
specializovand opatfeni. K zvladani nasledki viech spoleenskych probléma
stadi vliastné obdobné fedeni jen s malou mirou specializace dle daného
problému.

331 Globilni problém

Navykové latky se postupem ¢asu staly problémem celého svéta. Globalizace
drogového problému spodiva na n&kolika pilifich, kdy zahrnuje prakticky v8echny
stity, kazdé zemi je v drogovém obchodu uréeno urité misto (zemé producentské,
zemd spotiebitelské, zemé tranzitni). Témé¥ kaZdy dovek je dnes a denné
konfrontovan s ndvykovymi latkami, at jiz v roving pracovni, osobni. Je tedy
vystaven riziku, Ze se drogy stanou ijeho problémem. Regen{ drog jako globalniho
problému dnes jiZ neobsshne jedna védni disciplina, ale vyzaduje feSeni
mezioborové a dokonce i fefeni na drovni spoluprice mezi staty — mezinarodni.
Ziistava smutnou skutednosti, Ze s drogami, prekurzory a s pomocnymi litkami se
obchoduje tém&F vyhradné na nezdkonném trhu. Tento ,&erng trh” je z hlediska
finandniho druhym nejrozsahlejsim na svété, hned po derném trhu se zbranémi.
Nebezpedi téchto nelegalnich trznich mechanismii spoliva pfedeviim v ovlivnéni
legélni ekonomiky (tzv. prani §pinavych penéz), dile v moZnosti ziskani vlivu ve
spole¢nosti (vétiinou za podpory nelegélnich prostfedki ziskdvaji p¥ekupnici moc
politickou, ekonomickou i moc socidlnf) a v neposledni fadé slouZi zisky z ernych
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trhi k financovéni dali trestné Cinnosti (sponzorovani teroristickych organizaci).
Nezékonné trhy se pak stavaji b&Znou obzivou obyvatel (v pfipadé drog jde
o péstovani koky v Latinské Americe a vyrobu opia v Asii), ktef{ povazuji
obchodovani s drogami za béZnou préci a viibec si nepfipoustéji, ze by mohlo jit
o n&co nezadouciho, ¢i dokonce nelegélniho.

Druhym pohledem na globalizaci drogového problému je fakt, Ze dochazi diky
konzumaci drog k epidemickému $fieni nemoci, které jsou tradiéné spojovany se
zneuZivinim navykovych litek. Dochézf tedy k vymirani postizené ¢asti populace
a zdrovefi k jejimu socidlnimu vyloudeni a s tim souvisejici dobrovolné kriminalizaci
uZivateli. Postupné totiZ kazdy narkoman prochézi pocitem spoledenské separace,
vzhledem k bezmoci nebo nechuti skongit s uZivanim mu dochézejf penize a je nucen
s1 trestnou Cinnosti obstaravat prostfedky k ndkupu drog, nebot jen velmi malo
uzivatel si udri své socidlni postaveni a ekonomickou situaci v tom stavu, v jakém
byla pfed vznikem abtizu na nékteré latce.

3.3.2 Prevence a selektivni pfistupy

Prevence jako takova neni samostatnym fedenim drogového problému, nybrz je
soudasti, jednim ¢lankem, pomysiného soukoli fefeni globadlniho drogového
problému. Bylo by 3patnou strategif hledat v multikauzalnim drogovém fenoménu
jedinou p¥ifinu a tu se snaZit potirat, nebot jde opravdu o systém vzijemne
propojenych pfifin a nasledkd. Obecné se rozlisujf tfi typy prevence, podle definic
WHO:
1. Primérni prevence se snaZf zamezit uZitf drogy u populace, ktera se s ni jests
nesetkala, nebo se snaZf alespoti o oddédleni kontaktu s ni. Jde tedy zpravidla
o prevenci na Skolach, & v zafizenich vychovného typu a o praci s mladymi lidmi.
2. Sekundérn{ prevence je zaméfena na osoby, které jiZ drogu pozily a zamé&fuje se
pfedeviim na pomoc a poradenskou ¢innost pro zévislé osoby.
3. A koneéné tercidrni prevence jiz pracuje na naprave $kod, které drogy zphsobily na
narkomanovi, o jeho za¢lenéni do bé%né spole¢nosti, pomahd mu pfi dolédovani
a podporuje v abstinenci, Zaroveti tento stupeii prevence obsahuje i snahu
preventivné proti opétovnému uzivéni navykovych latek tzv. relapsu.
VEechny stity majf postupovat podle mezindrodnich smluv OSN, kdy WHO ma
pravomoc stanovit konkrétnéji podminky a poskytovat odborné poradenstvi
jednotlivym smiuvnim statiim v oblasti boje proti omamnym a psychotropnim
latkdm.?® Smluvni strany jsou pak povinny pfijimat opatfent za ti¢elem prevence
zneuZivani drog a véasného zjidténi, 1éceni, vychovy, doléeni, rehabilitace a nového
za¢lenéni do spole¢nosti osob, jichZ se to tyka. Své tisilf majf stity koordinovat tak,
aby doséhly stanovenych cilt. Je-li to mo#né, maji strany vynaloZit i jisté dsili pFi
vzdé€lévani osob vénujicich se 1é¢eni, doléfovani, rehabilitaci a novému zadlen&ni
zévislych osob do spoletnosti. Stejné také majf staty pFijmout veskera nutna opatfen,
aby byly vzdélany vSechny osoby, jejichZ préce se n&jak dotyké drogove

» Clanek 38 Jednotné imluvy o omamnych latkéch 2z roku 1961 ve spojent s dlankem 20 Umluvy
o psychotropnich latkach roku 1971
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problematiky, a to véetné obezndmen{ s programy prevence. OSN také povaZuje za
nezbytné nutné zvySovat informovanost 8irsi vefejnost o podobnych problémech.
V neposledn{ fad& se maji smluvni staty damluv snaZit sniZit utrpeni lid{ a omezit
finanéni zdroje pro nedovoleny obchod s omamnymi latkami, jakoZ i cileng
likvidovat ¢i omezovat poptavku po nelegalnich navykovych latkach.

Zakladni principy prevence se objevuji v jednotlivych selektivnich piistupech, které
byt nejsou ¢isté preventivnimi fedenimi, jsou velmi Gfinné a dochézi v nich
k zohlednéni mnoha hledisek pfi aplikaci na konkrétni problém. Nejde o legalizaci ¢
dekriminalizaci, jde spi8e o vybér Feseni za pouZiti modelu vefejného zdravi, harm
reduction a kulturni integrace. Selektivnich pifstupt je mnoho a dochazi jejich
vzijemné kombinaci, ¢imZ vznikaji nové typy.

Jde naptiklad o licencovany prodej kanabisovjch produkti, ktery je znamy z n&kterych
némeckych a predeviim holandskych mést. Mistni pozorovatelé uvadéji, ze se
nezvysila spotfeba kanabisovych produkti ani nedoslo ke zvyseni uzivani tvrdsich
drog (podle nézori jsou konopné produkty jen pfestupni stanici v cesté k tvrdym
drogam). Doslo naprosto jasné k oddéleni dvou trhi, dvou uZivatelskych subkultur,
uZivateld tvrdych a m&kkych drog. Odptrdi v8ak trefnd upozoriiuji na nebezpets
spojené se Schengenskou dohodou, kdy bude dochazet diky absenci vnitinich
hrani¢nich kontrol na tizemi celé Evropské unie k roziifeni trhu s kanabisovymi
produkty. Roz3ifuje se také fenoménu ,drogové turistiky” a vyvaZeni nelegdlnich
latek na Gzemi evropskych stati, jez licencovany prodej tvrdé odsuzuji.

Jinym selektivnim p¥istupem je iékarské poddvini heroinu i substitutil zdvislym. Jde

o moZnost pfedepséni drogy pacientovi, ktery je na ném z4visly, ale pod lékatfskym
dohledem a s co moZna nejbezpetngjsi aplikaci. Tento systém existuje jiZ dlouho ve
Velké Britanii, ale je omezen. Metadonovou substituci miZe ptedepsat téméf kazdy
prakticky lékaf, aviak pifmo heroin neni vyuZivin. Podavani p¥imo &isté drogy bylo
vyzkouseno ve Svycarsku se stejnymi vysledky. Jde jen bouranf mytu, Ze nelze pfece
legalné podévat zakdzanou latku. Cilem celého pFistupu je minimalizovat
kriminalitu spojenou s obstardvanim si nelegélni drogy, prevenci infekef a ochrana
pfed nebezpedim pfeddvkovani. JakoZto substituénich latek za heroin je vyuZivan
tradiné metadon a novéji i pifpravek pojmenovany Subutex® (s tirmou latkou
buprenorfin).

Poslednim zde zminénym selektivnim pfistupem je poddvdni drog v lékatskych
indikacich. Tento p¥istup je velmi kontroverzni a diskutovany pfedeviim v médiich.
VyuZiva naptiklad plisobenf halucinogent (pfedeviim LSD) na du¥evni poruchy.
Tento p¥istup byl zkousen v 60, letech minulého stoleti a v 70. letech byl zakazan
témé¥ viude. PEznivci této alternativni ,,1é¢by” usiluji o uvolnéni zdkonnych zakaz,
zatim vak marné. Misto této metody zacalo byt vyuzivano holotropni dychéni, ne
v3ak jako pfistup de lege artis, nybrZ pouze jako dopliikova procedura
k medikamentézni 1é¢bé. Slibné uplatnéni méd v mediciné marihuana, jejiZ pozitivni
u¢inky byly prokdzany v 1é¢bé AIDS, zhoubnych néddor, oénich onemocnéni,

¥ Buprenorfin byl objeven v roce 1960, v roce 1978 se zacal poutivat jako 18k proti bolesti a pozdéji
k detoxifikadnf a substitu¢ni 16¢be p¥i z4vislosti na opidtech. Je to polosynteticky derivat jednoho

z alkaloidii opia - thebainu. Subutex® se v pribéhu let 2002 a 2003 stal jednou z nejpopularn&j¥ich
drog opidtového typu na nadem trhu. D4 se fici, Ze ve vétSiné drogovych scén vytlatil heroin a to

i ptes to, Ze ti¢inek Subutexu je moZné charakterizovat jako méné "zabavny" ve strovnani s heroinem.
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roztroudené mozkomi3ni sklerézy i koznich problémti. Vzhledem k tomu, Ze jde

o bylinu jako kaZdou jinou, kterd se vyuZiva v 1ékafstvi k p¥ipravé preparatd, neni
jejf aplikace tolik spole¢ensky zavrhovéana i kdyZ v mnoha zemich kriminalizovana.
Ale na nékterych klinikdch v USA a Velkeé Britanii je povoleno.

3.3.3 Vyvazeny pristup

Jak jiz bylo zminéno, svét se musel spojit v boji proti navykovym latkam a uptit své
snaZeni jednim spole¢nym smérem. Své teze pak OSN shrnulo do n&kolika
mezindrednich imluv3! a jejich dodatkovych protokoltt. Na tyto smlouvy
navazovala nérodni legislativa jednotlivych statd a protidrogové strategie. Viechny
tyto instrumenty veelku tvofi uceleny piistup k feSeni tak sloZitého globélniho
problému, jakym nepochybné boj s omamnymi a psychotropnimi latkami je. Narodni
protidrogové strategie signatéfskych stath vychazeji ze spole¢nych zdsad, i kdyZ se
v posloupnosti priorit n€kdy podstatné lidi. Spole¢nym jmenovatelem je v3ak diiraz
na potlaéovani nedovolené nabidky drog a snaha omezit jejich poptdvku, sniZit
spolecenskou pfijatelnost a dostupnost drog pro middeZ, nabidnout rizikovym
skupinam alternativni zptisoby zdbavy jingmi volnotasovymi aktivitami,
minimalizovat polet onemocnéni a pfedéasnych dmrti, také snaha minimalizovat
aéinky drogové zavislosti na pracovni, rodinné, socialni, kulturni prostfedi a vlastné
i na celkovou kvalitu Zivota.

Hlavni téZigtém tmluv OSN je v8ak boj s nezdkonnym trhem s drogami, k potladeni
tohoto nebezpedného ¢erného frhu byl v roce 1991 vytytéen Globiln{ akéni plin Valného
shromiZdéni OSN, ktery stanovil pojem a cil - vyviZeny pFistup, jeZ ma znamenat
vyvaZenost mezirepresi a prevenci. Globalni akéni plan se snaZi také pomoci
¢lenskym statim s rozdélenim finanénich prostfedkil vyddvanych jak na prevenci,
tak na represi s tim, Ze preventivni postupy vyjdou stat mnohem levné&ji. Akéni plan
neni svou formou mezinarodni smlouvou, fo znamena, Ze mé niZ3i pravni silu

a zavaznost.

Zasada vyvéaZenosti se dnes promitd i v odlidném piistupu k osobam, které

s drogami nelegdlné obchoduji a které jsou na nich z4vislé. Zatimco u prvni skupiny
pfipadaji v tivahu prostfedky trestniho prava pfipadné tvrda represe, u zévislych lidi
se upfednostiiuje zdsada prevence, 1&by, resocializace 2. Nerepresivni povaha
opatfeni je volena i v pfistupu k prvokonzumentim a experimentdtorim, kdy se
uplatiiyji spife alternativy k metodé trestnéprdvni sankce ve snaze o 16¢bu,
resocializaci a rekvalifikadi. Cilem je sniZeni poptavky a zéjmu prvokonzumenti

o drogy, jakoZ i eliminace p¥idin, které vedou ke konzumaci navykovych latek.
Alternativni sankce jsou upfednostiiovany rovnéZ v oblasti postihu drZzeni drog pro
vlastni potfebu, ptitemZ dochézi ke znatnym rozdfltim v pojetich tohoto fenoménu
v riznych signatdfskych statech. V fadé zem{ soudy zmirfiuji tvrdost zdkona
naptiklad pravé u prvokonzumenti nebo pifleZitostnych uZivateli mekeich drog

3% Umluva o omamnych latkach, Umluva o psychotropnich latkach, Jednotn4 imluva o omammych
a psychotropnich latkach
2 Kalina Kamil a kolektiv: Drogy a drogové zavislosti, Ufad vlady CR, Praha 2003, strana 56
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(zejména konopnych produkti), & drZeni omamné latky pro viastni pottebu

v mengim, neZ malém mnozZstvi. Vyklad jednotlivych pojmd i pfistup orgénii
¢innych v trestnim ¥izeni ke zde jmenovanym skupinam uzivateli se zna¢né lisi
anen pfedmétem z4jmu této kapitoly diplomové prace. Nicméng je nutné zminit
naprosto nutnou soudinnost riznych profesi, a to na pdé vsech stath, kdy musi
spolupracovat na vyvaZeném pfistupu soudci, statni zastupci, mediatorové, proba&ni
tfednici, 1ékati a psychologové i 8koly a podobna zafizeni.

3.34 Represe a protidrogova politika

Vyvézeny pfistup s $irokou gkalou odstint pfedstavuje jakoZto hlavni ¢fl spoleénost
bez drog, minimalizaci poSkozeni drogami, kulturni integraci a ochranu vefejného
zdravi ve vetSin€ zemi. USA a skandindvské zemé tradiéné zaujimaji postoje o néco
strikin€j3i, tedy snaZi se pravé o spoletnost bez drog a represivni ptistupy, politika
Evropské unie se jevi o néco otevienéji, minimalné prosazovanim vétitho mnoZstvi
preventivnich opatfeni. V3ude v3ak existuje rozét€peni nazort a i extrémni
presvéddeni. Zastanci spole¢nosti bez drog opomijeji prevenci viibec a sdzeji
vyhradné na represi, tim se v8ak dostavaji mimo ramec poZadavku OSN na
vyvaZeny pfistup. Tento postoj se Casto vyskytuje u politickych stran extrémni
pravice bud'to ndboZenské® nebo naciondIni®%. Oba tyto postoje je moZné registrovat
i unds a represivni pifstup je fasty zejména u ambiciéznich a myslenkové
omezenych pfislusnika policie. Na druhém bfehu pomyslné feky stojl pfiznivci
tplné legalizace drog, ktefi ale maji pocit, Ze drogy by mély byt povoleny a mnohdy
i snad zdarma distribuovény. V jejich prospéch lehce mluvi netispéchy vlivu zdkazh
(napt. prohibice alkoholu v USA) na demny trh a sniZenf nabidky a poptéavky drog,
nicméné i tento ndzor je extrémisticky a v podstaté neuveditelny v praxi.

Represivni postoje jsou i v dob& plného uplatnéni vyvaZeného pfistupu aplikovany
na vyrobce, distributory & obchodniky s drogami. Shoda s timto smérem byla
prakticky ve viech statech dosaZena v 80. a 90. letech 20. stoletf tm, Ze doglo
k vyraznému zostfeni trestlt za nedovolenou vyrobu ndvykovych latek. V poslednich
pér letech se t&Zisté represivnich opatfeni pfesouva k boji proti nedovolenému
obchodovéni s drogami, zvlast& proti jeho mezindrodnim formém a proti ,, prani
$pinavych penéz”.

V dervnu roku 1998 se Valné shroméZdé&ni OSN zabyvalo celosvétovou drogovou
problematikou a protidrogovou strategii pro 21. stolet. Jednani vak nepfineslo Zadna
zésadni prohladeni & zmény. V podstaté Slo o vytyleni snahy usilovat o spole¢nost
bez drog pti uplatnéni nasledujicich priorit?:

32 Pfevaha morélniho a hodnotového zamitnuti drog jakoZto latek, které jsou nedisté, pfimo snad

z rukou d'dbla.

3 Vyskyt rasovych aZ xenofobnich pfedsudki, kdy drogy jsou zaleZitosti , barevnych”, nezadoucich
pfistéhovalci a cizinci.

35 Sotolaf Alexander a kolektiv: Tresiné innost spojend se zneuZivanim drog a formy jejiho feSend,
Institut vzd&lavani Ministerstva spravedinasti CR, Praha 2002, strana 518
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potladeni nezakonného trhu se stimulujicimi l4tkami amfetaminového typu;
zvyseni kontroly prekurzor a pomocnych latek;

posileni mezinérodni spoluprace v oblasti postihovani podloudného
obchodu, vysetiovani a soudnictvi;

zvyseny boj proti prani $pinavych pensz;

vymyceni péstovani koky a opia.
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4. KAPITOLA: Kriminologické aspekty pachatele
drogové trestné ¢innosti

Pachatelem trestné ¢innosti mGZe byt prakticky kdokoli, neboli podeztelym ze
spachéni trestného ¢inu je kdokoli a tedy ¢lovék nema moZnost se proti kriminalits
pfedem G¢inné brénit. Pravdou je, Ze drtivé vétsina lidi nikdy Z4dny zlo&in nespach4,
ba se ani nestane potencionalnim pachatelem. Nicmén& pokud ma nékdo néco
spoleZného s navykovymi latkami, at jiZ jde o nahodilého uzivatele, experimentatora,
¢i pfimo zavislého jedince, je jeho predispozice k pachani trestné ¢innosti vy%it.
Mnohdy u zavislych narkomant je jiz samotné obstardvani drogy spojeno s trestnou
¢innosti a takového ¢lovéka pak vidina dal3f davky vede nutné k pachani dalsich a
dalgich zlo¢ind. Hnacim motorem k takovému nezdkonnému jednani jsou pfedevidim
penize, nebot neni moZné, aby si bézné vydélavajici dovék mohl finanéné dovolit
plnou zavislost na droze. Navykové latky jsou velni drahé, i kdyZ mnohdy vyrobni
cena dosahuje n&kolikandsobné niZsi ¢astky (vyrobni cena gramu bilého heroinu je 50
- 100K &3%, zatimco prodejni cena na ulici je 1.000 - 1.500 K¢ za gram), kvali pFimeésim
a riziku spojenému s jejich vyrobou, dovozem, prodejem.

Co se tyée pachatele, vyviji se nejen jeho Zivot, alei jeho drogova a tim padem

i krimin4ini kariéra, Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vivoj a smér drogové kariéry
je mira zavislosti na droze. Existuji &ty¥i stadia ¢lovéka zdvislého na heroinu®7:

1. Drogové z4vislost za¢ind obvykle v pubertilnim v&ku spoluplisobenim
organismu mladého &lovék a okolnich vlivh. Adolescent se chee ztotoZnit se
zplisobem Zivota urcité skupin, toui nékam patfit a pod timto socidlnim
tlakem &asto dojde k prvnimu kontaktu s ndvykovou latkou. Spoustécim
mechanismem mtZe byt samozfejmé cela fada faktorh. Nezi{dka kdy byva
divodem prosté zvédavost a snaha okusit néco nového. Existuje zde nejvysi
pravdépodobnost, e mlady ¢lovék drogu okusi, ale nebude v aplikaci
pokradovat a svoji drogovou kariéru ani neodstartuje. Proto je diileZité toto
stadium véas odhalit a podchytit. Nejlépe funguje primédrni prevence
a programy osvéty na skolach & v obdobnych kolektivech mladych lidi.

2. V druhém stadiu jiZ nelze mluvit o pouhém experimentovéni s drogou, ale jde
spiSe o cilené aplikovéani navykové latky do organismu za tifelem cht&né
zmeény védomi, vnimani, ¢i za ti¢elem finiku z reality viedniho dne.
Charakteristické pro tuto fazi jsou amfetaminy, ha#i$ a LSD. Konzument se
nachazi stile je$té ve kolnfm véku a prostfednictvim drogy se snaZi
zamaskovat své slabé stranky. DilleZita funkce drogy je v tomto stadiu je
vytvofeni jakéhosi ,my -~ pocitu”, ktery mé za tikol ptekryt pocit osamélosti.
SoudrZnost & vytvofeni skupiny je pak v pfimeé souvislosti s ilegdlnim
obstardvénim a konzumaci drogy.

%Z4bransky Tomaé3: Raciondlni protidrogova politika, Votobia, Olomouc 1997, strana 39
% Hejda Jan: Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problému, RAIN,
Jind¥ichiiv Hradec 2000, strana 12
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3. Nyni jiZ vznikaji zavislému velké problémy, které neni schopen bez drogy
sam pfekonat. Zarover nepostaduji mékké drogy a musi ptejit na tvrdsi. Tyto
latky jiZ z pravidla nevyZzaduji kolektivn{ aplikaci a vytréci se pocit skupinové
soundleZitosti. Vztahy se skupinou, jejiz byl ¢lenem v druhém stadiu, jsou jiz
pouze kratkodobé a maximélné slouZi k vlastni konzumaci drogy a ke sdileni
proZitki s konzumacf spojenych.

4. Celé chovani zavislého je jen reflexem na drogu. Navykova latka se stava
sttedobodem jeho Zivota, ale nejde jiZ o piijemné pocty jf navozené, spige
o zkraceni doby, kdy droga odezni.

Vy8e uvedené schéma je pouze uréitym obecnfm vyvojovym procesem a nemusi byt
v kazdém konkrétnim p¥ipadé stejné.

V rémci drogového prosttedi, spige obchodu s nelegalnimi latkami rozlidujeme jests
dalsf tfi skupiny osob:

1. Prosty konzument - neboli osoba, ktera navykovou latku pouze sama uZiva
a nakupuje ji vihradng a pouze pro svoji potfebu. Nutno ¥ici, Ze takovychto
osob se v drogovych kruzich moc nevyskytuje.

2. Sdm zavisly distribuior drog, ktery si vydélava na svou denni davku prodejem
drog ostatnim narkomandim. V praxi to probihd zhruba tak, Ze narkoman
koupi dévku, polovinu si aplikuje sém a polovinu doplni jingmi
ingrediencemi, ¢asto velmi pochybného plivodu, tak, aby ziskal opét plivodni
mnoZstvi ndvykové latky, a prodava ji dal. Didezité je ziskani klientely
odbérateltl, nebot takova osoba nema ¢as denné hledat nové zakazniky. Takto
nafedénou drogu nemd koneény konzument moZnost naprosto nijak poznat,
neni schopen absolutné posoudit kvaltu prodavaného vyrobku. Zavisly
distributor drog se snaZi okruh svych znamych pfemiuvit k aplikaci, im¥ si
rozéifuje okruh zdkaznikii do budoucna. Tato skupina distributorii je tedy
nejvic zainteresovéna na roziifovanf okruhu konzumentt drog,

3. Clen drogového podsvéti, kter§ obchoduje s drogami ve velkém mno¥stvi a ktery
neni ve v&tSing p¥ipadi sam z4visly. Tito vysoce postaveni lidé jsou
v ilegdlnim obchodovéani s navykovymi litkami velmi opatrni a proziravi,
kontakty udrZuji a obchody sjednévaji pouze s osobami, které ditvérné znaji.
Z policejnich materialh vyplyv4, Ze organizétofi ilegalniho obchodu s drogami
se nezajimajf o rozsifovani klientely drogovych konzumentd, k tomu vyuZivaji
drogové zévislych distributorti, pro n&Z je to otdzka vlastniho peziti. Clen
drogového podsvéti mé napojeni na zemi produkce dané konkrétni navykové
latky, pochdzi z krimindlniho prostfedi a umi se v ném dobfe pohybovat.

4.1 Zavislost

Zavislost je velmi sloZity fenomén. KaZdy ¢lovék je jiny a miiZe ale i nemusi se stét
na né¢em zavisly. Nikdo nenf predisponovan k zavislosti, snad jen kromé& détt
zavislych matek (at jiZ na alkoholu & jiné nealkoholové droze). Je zndmo, Ze vznika
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FAS (fetalni alkoholovy syndrom) u déti, jejichZ matky pozivaly ve zvysené mite
alkohol v t&hotenstvi. Ziskan{ abtizu je tedy dost ¢asto dobrovolné rozhodnuti,
respektive nezvlddnuti n&jakého zlozvyku. Clovék mé pocit, e ma danou latku tak
zvané ,pod kontrolou”, Ze bez drogy dokaze byt a normalné zit. Jenze pak dochazi
k momentu, kdy jiz neni moZné sdm se svym abtazem bojovat. Pokud viak si z4visly
svou slabost pro ndvykovou latku alesposi pFipusti, je moZné pomoc od
specializovanych osob & organizaci. Hors{ varianta ale nastane, kdyZ postizeny
zapira, Ze by mohl mit jakykoliv problém, tehdy je pak jeho zavislost na omamné
litce n&kdy aZ vraZedna a mnohdy jiZ bohuZel neni cesty zpét.

Velmi v§znamnym ¢initelem pii tvorbé zdvislosti na droze je samotna osobnost
toxikomana. Jedn se o spojeni dusevnich i telesnych vlastnosti €lovéka, které se
vytva¥ejf a méni v pribéhu individulniho vyvoje. Navenek se projevuji pfedeviim
v interakei s ostatnimi lidmi, tedy p¥i tvorbé spoleéenskjrch vztaht. Struktura
osobnosti je u kazdého jedince odli¥nd, navic m4 i dynamicky charakter, takZe se
stale vyviji. Zdkladem kaZdé osobnosti jsou vrozené dispozice, ale po narozeni se
nedd jesté mluvit o osobnosti jako takové. Ta vznika aZ pozdéji dotvafenim
vrozenych vlastnosti u¢enim, interakei s okolim a vychovou.

V pribéhu Zivota ma ¢lovék uréité potfeby, které musi uspokojovat. Z poéatku jde
pouze o tzv. zékladni lidské potteby, jako je jidlo, pitf, spanek atp. Pozdéji jsou ale
mnohem sloZit&j$i, naroénéjsi — individuélni, citové, socidlni. Kazdy ¢lovék si béhem
svého Zivota podvédomeé utvati pomysiny Zebfi¢ek hodnot a své usili podle néj
upira. Tento Zebfitek potteb se stdva motivadnim Cinitelem v ¢innosti ¢lovéka.

V priibéhu vyvoje se flovek setkdva s riiznymi situacem, které musi fesit a diky
nimZ mus{ také ménit svij Zeb¥i¢ek hodnot. SnaZi se viak zachovavat si své vytyeené
cile a sméfovat svij Zivot stejnym, pro né&j spravnym smérem. Mnohdy se oviem
stavd, Ze naraZi na nepfekonatelné piekaZky, a pokud se to stile opakuje, miiZe dojit
k viZnym poruchdm osobnosti, pocitim marnosti, ¢ odloudeni od spole¢nosti.

V takové chvili se pak stavé, Ze tento zdecimovany jedinec sdhne po droze &
alkoholu.

Drogové zavislost®® obecné znamend, Ze flovék ve stavu zédvislosti pfestal byt
svobodny vii¢i droze, vytvofil si na ni vazbu. Drogu potiebuje, aby norm4iné
fungoval, aby se dobfe citil. Zavislost je pak naudend potfeba drogy. KaZdopidn# se
jedné o jev velmi negativni, viidi jedinci i celé spoletnosti, musime hovofit
o onemocnéni, které neni schopen ve vét§iné pifpadi sam élovék zvladnout. U lidi
jako druhu neni snadné od sebe jasné& oddélit fyzickou (somatickou, biologickou,
t&lesnou) zavislost a psychickou {dudevni) zavislost.

Psychickd zdvislost je v podstaté psychickd nemoc, kterou vyvolalo uZivéni drogy. Je
oviem moZné vybudovat si psychickou z4vislost na demkoli jiném?9. Jedinec ma
touZebné pi¥ani poZivat drogu, tomuto pféni se ned4 odolat, i kdyZ uZivatel povaZuje
uZiti ndvykové latky za nerozumné, namahavé, finanéné nékladné. Vznik tohoto
typu zavislosti je vAz4n na urdity typ proZitkd, nestadi pouhd pasivni konzumace
drogy, pokud témito zaZitky neni doprovézena automaticky. Psychické z4vislost je

3 Nozina Miroslav: Svét drog v Cechach, Koanisch Latin Press, Praha 1997, strana 12
3 Existujf p¥fpady vzniku zivislosti duSevntho rdzu na potraving, seridly, ritudlu apod. Klasickym
piikladem je pak z4vislost na hie napf. na vyhernich automatech, tzv. ,gamblerstv{”.
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vlastné mnohdy z4vislost na okolnostech, které uZiti drogy doprovazeji. Témito
okolnostmi milZe byt jisty okruh spoluuZivatelt, doba, prostieds, forma drogy, nebo
ritudl uzivani. Z logiky véci vyplyva, Ze po pferudeni podavani drogy by nemelo
dochézet k abstinentnim p¥iznakiim, ale mnohdy je psychicka stranka lidské osoby
tak provazana s fyzickymi pocity, Ze se dostavuji projevy fyzické - tfes, pocent,
nauzea a dalsi abstinenéni obtize. Odbornici hovoti o klamnych abstinen¢nich
ptiznacich. Nelze opomninout fakt, Ze psychicka zavislost je nejsilngjsi faktorem, ktery
vede k zneuZivani drogy a mnohdy i jejf op&tovné nadmérné konzumaci.

Fyzickd zavislost oproti psychické vznika a% dlouhodobym a dastym poZivanim
drogy. U nékterych typh navykovych latek se fyzick4 zavislost vytvafi velmi z¥idka
(napf. nikotin, kanabinoidy, LSD, jiné halucinogeny pfirodntho typu, toluen - neni
patrné somaticka zavislost). Naopak u opidtd, alkoholu a asto i u kokainu se fyzicka
zavislost vytvat pti dlouhodobé aplikaci témek vidy. Fyzicky zavisly organizmus
bere drogu jako soucdst latkové vyménu a vytvotil si na ni ,, pseudopotiebu”, takze
pferudeni jejtho uZivani vyvoldva poruchu latkové rovnovahy, kterd se navenek
projevuje jako abstinenéni pfiznaky. Jde o paradoxni jev, nebot vysazeni ndvykové
latky organizmu ze zdravotniho hlediska pochopitelng velmi prospiva.

rd

4.2 Faktory ovliviiujici zavislost

PHdin vytvofeni zavislosti je mnoho a jsou vzijemné propojeny a provazany. Je
velmi sloZité jednu pfi¢inu oddélit a pouze této jedné dat za vinu vznik abtizu.
Vétsina studii se snaZi provést alespori ¢dsteéné systematizaci faktort, které ovliviiuji
a zapFiditji zneuZivani navykovych latek. V podstaté jde zhruba o skupiny:

1. osobnost clovéka véetné mechanismi psychologickych a fyziologickych
2. prosttedi
3. droga

E. Urban se pokusil pfekonat dosavadni modely drogovych zavislosti a zaved] dal
faktor - podnétl. Tedy $lo o faktor kauzélni, jisty spoustéci mechanismus. Pravée
z tohoto vymezeni vyplyva i déleni faktori v mé praci.

4.21 Faktory farmakologické - droga

Pryni faktorem je samotna navykova latka, kterd je zneuZfvana. Jde o velmi dalezity
faktor, bez n&¢hoZ by zavislost na ndvykovych latkdch ani nevznikla. Droga je

z tohoto hlediska takova chemicka latka, kterd ma schopnost vyvolat u &loveka
navyk nebo fyzickou, psychickou & oboji zévislost. Tato schopnost je oznadovana
jako navykovost drogy. Ndvykovost se li3{ jednak podle sily drogy (heroin oproti
marihuang), tedy nebezpetnosti drogy z chemického hlediska, a déle se li§i

% Jurgkov4 Iveta: Trestnépravni postih toxikomant, Masarykova univerzita, Brno 1999, strana 43
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pusobenim na kazdého jednotlivce. Plisobeni té samé latky mtiZe byt velmi odlidné
na organismy riznych Lidi. Odli¥nost maze spocivat ve fyziognomické odlifnosti
kazdého ¢loveka, psychickém rozpoloZeni uzivatele, v rozdilné situaci pii aplikaci,
jiném socialnim zatazeni toxikomana a pochopitelné i v rozdilné aplikaci drogy.
Aplika¢ni formy jsou rtizné, nékteré i navzajem zaménitelné. V1iv na t8lo se méni
podle zpisobu uZiti v rychlosti psobeni poZivané latky, také v moznosti komplikaci
a minimalizaci rizik s uzivanim spojenych. Aplika¢ni formy jsou:

e sty (per os)
injekéné - podkoZné (subkutanns)
injek&éné - do svalu (intramuskulédrng)
injekéné - do Zily (intravenézné)
pEimo kizi - ve formé masti (dermalng)
koneénikem (per rektum)
vdechovanim (inhalace)
kapanim (napi. do oka, do nosu)

* 3NMupanim (sniffing)
Faktor farmakologicky se snad nejpruZnéji se vyvijejici hledisko ze viech. Neustale
se totiZ méni nabidka drog a rozSifuje se i sortiment nabizenych navykovych latek.
Diive se jednalo hned po osobnosti toxikomana o nejdileZit&si faktor, dnes viak
ustupuje do pozadi, nebot' se pro zivislost pfestava jevit duleZitym, kterou konkrétni
latku si Clovék vezme, ale duleZité je, Ze ji viibec poZije. Jeho diileZitost zistdva ale
zachovana v posouzeni pohnutek mladeZe, tedy skupiny prvouZivateld. Pro
takového mladého ¢lovéka je dileZité, zda jeho prvni kontakt s nelegdlni latkou bude
vykoufenim marihuanové cigarety, &i vpichnutim heroinu do Zily. Nicméné zstava
rizikem fakt, Ze mlddeZ rada experimentuje a miady organizmus mé vy38i nachylnost
k vytvoieni zévislosti.

« & & & » & @

4.2.2 Faktory somatické a psychické - osobnost

Nezbytny pro vznik zévislosti je subjekt, ktery mtZe byt zavisly. Nikdo neni
prazdna schrénka, kaZzdy ¢lovék mé soubor urditych svych vloh, vlastnosti, pocitd,
citlh. Osobnost jako takova je ovliviiovana pffrodnimi (viozenymi) vlivy,
spoledenskym ptisobenim i samostatnou aktivitou &lovéka. Jak jsem jiZ zminila,
osobnost &lovéka se méni a utvafi béhem celého Zivota, neni rigidni. Préve pfi vivoiji
osobnostnich vlastnosti miize dojit ke vzniku navyku. Toxikomanem se miiZe stat
naprosto kdokoli, oviem je nutné poznamenat, Ze existuje fada lidi (moZn4 1épe Hci
vétdina), kterd atkoli mé ke droze pfistup, finandnd a jiné moZnosti navykovou latku
ziskat, nikdy se k jeji konzumaci neuchyli. Byla provedena fada studif ve snaze
specifikovat, ktery typ osobnosti mé k navyku nejbliZe, oviem ne s valnym
tspéchem. Osobami zdvislymi na drogéch se muZe stat ktergkoli Elovék naptid
socidinimi vrstvami, bez ohledu na inteligendi, rodinné zazemi a podobné. Je nutné
ptipomenout, %e &lovék se toxikomanem nerodi, Ze se jim stdvd. Doba vytvorenf
zavislosti je riizn4, i jeji trvani je zna¢né rozdilné. Osobnost toxikomana je velmi
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rozporuplna a je sloZité stanovit zakladni charakterové vlastnosti. Pfesto medicina
dosla k déleni podle psychické poruchy, kterou trpi osoba zavisléhotl.

Nekteré akcentované osoby trpi psychopatickymi poruchami osobnosti. Psychopati
maji dusevni poruchu s malou schopnosti piizpiisobivosti, jde o impulzivn{ poruchu,
jejiz podstatou je disharmonicky vyvinutd osobnost. Psychopati majf nékteré
vlastnosti Gpiné potlateny, jiné naopak maximalng zvyraznény. Dost4vaji se do
konfliktu s okolim, protoZe jejich chovani je napadné, vystfedni, s asocidlnimi prvky.
Je zfejme, Ze Cast&j8i vnitini konflikt psychopatd m4 za nasledek i Cast&jsi vyskyt
zavislosti. Tito jedinci se nechdvaji bez vy¢itek a pochybnosti unaset nabidkou drog
anekontroluji se. Vznik zévislosti je pravdépodobnéjsi u osob, u kterych se vyskytuje
narudeni ve volni sféfe, nebo u nich je naruseno vice slozek osobnosti, tedy jde
o sloZit&jsi formy psychopatie.

Rovnéz u oligofrenikil (lidi mentalné zaostalych) je vy&i nebezpedi vzniku zavislosti.
Predevsim inklinuji k alkoholismu. Navyk u téchto osob vznika nejastéji proto, %e se
cht&ji svym vystupovanim vyrovnat okoli, nebo z nedostatku soudnosti,
neschopnosti rozpoznat, co je spravné a co neni.

Dalsi velmi ohroZenou skupinou jsou lidé trpici neurotickou poruchou osobnosti.
Neurotici trpi kompulzivnd psychickou poruchou, hlavni roli u nich hraje pocit
Gzkosti, ktery tizce souvisi s problematikou konfliktu. Neuroticky p¥istup
pfedstavuje jen zdanlivé feSend, reakce na nastalou situaci je pak u nich nevhodna
a nepfiméfend. Vzhledem k jejich neschopnosti vyfesit sviij problém, nastava u nich
pocit tizkosti a bezmoci, na n&Z hledaji prostfedky. Timto prostfedkem k uti¥eni
uzkosti se stdva ve vétdiné piipadt n&jakd ndvykovd latka (alkohol & jind droga).
Neurotik se snaZf vymanit ze svého vnitiniho konfliktu, aviak uZiti drogy problém
nefedi, jen ho na chvili utlumi, aby se vratil jest& vétdi a nefesiteln&jsi. Tim se
prohlubuje pocit izkosti, kterou je nutné opét dodasné thumit daldimi davkami.
Neurotik m padem upada stéle hloubsji do drogové zavislosti.

Drogova zavislost velmi tizce souvisi s poruchami osobniosti, spoustécim
mechanizmem viak miiZe byt i kratkodobé deprese, kdy se dudevné zdravi jedinci
ocitaji v nepifjemné Zivotni situaci. Osobnost toxikomana ma vliv na moZnost
vytvofeni zavislosti i na vaZnosti & hloubce navyku. Dlouhodobé zneuZivand drog
mitZe vyrazné phsobit na osobnost, ménit charakterové vlastnosti a vést dokonce az
k rozpadu osobnosti. Toxikomanie tedy vede k zméndm osobnosti trvalym &
piechodnym. Jde o psychickou labilitu véetné narudeni hierarchie hodnot, velké
vykyvy nélad, agresivitu vii¢i okoli & sobé samému, poruchy mysleni, vedouci az ke
sniZenf intelektu, stfidéni stavil sniZeného vniméni, nekritické a neobjektivni
hodnoceni vlastnd osoby.

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje silné osobnost je vék. U mladych lidi vystupuje na
povrch touha jednat samostatné - dospéle, zéroveti v8ak také pocity nejistoty,
osameélosti, neklidu, vzdorovitosti. Vyrazny je pfedeviim vzdor vii¢i spoledensky
zab&éhlému jednédni av3ak také snaha se zaclenit do spoletnosti. Tento vnitini rozpor
miize mlady Slovek ¥esit riznd. Bud'to je rozvijena touha po uvolnéni, svobodg,
volném Zivoté s vistevniky, nebo je thumena, Nezletili se v tomto véku nepovaZujf za
déti a houZevnate to prokazujf. Pravé v tomto v&ku dochédzi k prvnimu kontaktu

4 Stablova Renata a kolektiv: Navykoveé latky a kriminalita, Policejnt akademie CR, Praha 1995
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s drogarmi a zvy3uje se nebezpeéi velmi rychlého vzniku zévislosti. Mladi lidé jsou
velmi sugestivni, jednaji ¢asto impulsivné, majf ¢asto sniZzenou volni kontrolu, proto
mohou podlehnout vlivu silngjSich jedinct. Empirickym vyzkumem je prokdzano, Ze
divky podléhaji méné skupinovému Zivotu, spise se pfimknou k jedné kamaradce.
Chlapci naopak radi zapadnou do n&jaké skupiny vrstevniki, kde se projevuje pocit
soliddrmosti, a miize dochazet i ke skupinovému uzivani drog. Motivaénimi prvky
u divek mohou byt citova vazba k nékomu, kdo jiz drogy uZivé a koho divka
obdivuje, pfipadné ticast ve smifené parté, kde dochézi k soliddrnimu zkoudeni
néfeho neznamého a zakazaného jakoZto druh vzdoru, nebo v nejhorsim pifpade
prostituce. Tato velmi nebezpefna &innost organizatorii prostituce sméfuje

k tplnému podtizeni divky a k jejimu ovladnuti. Osobnost mladého toxikomana je
velmi nevyspélé, nevyrovnani, labilnf, citové nevyvéZend. Jde o jedince, ktef{ Ziji ve
strachu, Gzkosti, depresich, citové strddaji, jsou rozéarovani z zivomich netspéchd.
ZneuZivanim drogy se snaZi uniknout z reality, zapomenout na problémy, s nimiZ se
nedokdZou vyrovnat, nebo z nichZ neumi najit vychodisko. Droga se stava
néhrazkou uspokojend jejich osobnich piedstav.

Mnohé z vlastnosti toxikomant sméiuji ke spole¢nému rysu, jde o senzitioni typ
osobnosti. Je to osobnost, kterd nedokéZe uvolnit své emoce, nenf schopna na citové
prozitky reagovat p¥im&fens. Zavisly se ovem rad pfateli s druhymi lidmi a touz,
aby u nich byl obliben, coZ ale vé&tiinou diky jeho nesympatickym vlastnostem neni.
Také mezi extrovertnimi osobnostmi je mnoho zavislych jedinct. Tito lidé se radi
stykajf se stejnymi, lehkovaZnymi lidmi a konzumace drog se pro n& stdva zvykem,
zdbavou, v jej{Z nebezpedi nevéti. Diky své samolibosti a vychloubacnosti nepfipusti,
?e by mohli propadnout zavislosti, ktera je siln&j8{ neZ jejich osoba a s kterou si
neuméji sami poradit.

Kromé poruch, které drogy ptisobf na osobnosti ¢lovéka, tedy na psychickeé strance,
existujf i vn&j¥i projevy toxikomanie. Pfedevsim jde o znatelny tibytek na vaze
vychéazejici z nechutenstvi, poruchy spanku, poruchy menstruace, zvy3ovani
kazivosti zubd, projevy avitaminézy (nedostatek n¥kterych vitamind), poSkozeni
témé&f viech organti, zhorSeni vidéni, celkova seSlost organizmu neadekvatni véku
toxikomana.

4.2.3 Faktory environmentalni - prostiedi

Tietim faktorem podmitiujici vznik drogové zavislosti je prost¥edf, ve kterém se
dovek vyskytuje. Stejné jako ¢lovek neni prédzdnd nddoba, nefije ani na pustém
ostrové a je velmi silng ovliviiovéan okolfm, ve kterém Zije. Clovék jako druhje
socidlni, Zije tedy ve skupiné, samota pro néj neni pfirozena. Osobnost prochézi
celoZivotnim v¥vojem, na né% m4 vliv také socializace, tedy proces pfetvateni
osobnosti jedince plsobenim jinych jedinch a spolenosti jako celku. Prostfedf utvafi
osobnost, ale mtiZe zapfi¢init i jeji poruchy. Prostfedi je jednak pfirodniho typu
(geograficka poloha), Zivotnd (tedy misto, kde Clovek Zije) a socidlni (spoleCenskeé).
Formovani kazdého jedince probihé uZ od dtiého véku.

Prvni faktor, se kterym se kazdy &lovek setks, je rodina. Dité automaticky prebira
hodnoty od svych rodi¢h. Osobnost rodi&h jsou prvni, se kterymi je vyvijejici se
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osobnost ditéte konfrontovéna. V rodiné se dit& u, jak fungujf vztahy mezi muzem
a yenou, pfisvojuje si urcité mravni zdsady, prebira kulturni dedictvi, udi se pochopit
své emociondlni potfeby a citit lasku, buduje si vztah se spoletnosti, Velky vliv majt
osobnostni rysy rodi¢t. Jestlize jeden z nich mé4 asocidlni sklony, miZe byt dit& velmi

nepi{znivé ovlivnéno nezddoucim vzorem rodice, ktery nevede spravny zptsob
¥ivota. Pokud napfiklad jeden z rodi¢ nebo oba neuzivaji navykové latky

(alkoholového ¢i nealkoholového typu), dits byva zanedbano, nebot rodi¢ nezvlada
plnit své rodi¢ovské povinnosti a dasto Spatny rodi¢ovsky ptipad vede k tomu, Ze
potomek také sdhne k drogédm. Rodina je prvnim a vlastné i nejsilnéj$im hybatelem
drogové zavislosti, latentni zdvislost miiZe paralyzovat a zabranit tak jejimu dal¥imu
rozvoji, nebo ji stimulovat.

Dalsf dileZitou metou, které vétdina détf dosahne je kola. Vyznam skoly je nejenom
v poskytovéani vzdélni a prohlubovéni znalost;, ale i v setkvani se s ostatnimi
detmi i dospélymi. Dité travi ve Skole nejvic €asu a miize dochéazet k trecim plochdm
mezi osobnosti jeho a spoluzékd. Vétdinou je kolektiv détf sam schopen pfizphsobit
své chovani tak, aby v3ichni jedinci byli pochopeni a vtaZeni do spoletnych aktivit.
Skola se zasadng podili na utvéfeni osobnosti mladého élovéka. Psobeni gkoly lze
oznait za kladné, pouze jediny problém muiiZe nastat, je-li dit& ve skole
nepochopeno, nepiijato do kolektivy, je-li na n&m pachina kfivda & nespravedinost,
naptiklad nekompetentnimi uditeli & konfliktnimi spoluzaky. Pak miiZze nestastné
dit® hledat vychodisko jinde a zadlenit se do kolektivu, kde se fe3i problémy
konzumaci drog,.

Skola by méla déti zaujmout a zaméstnat na tolik, %e by se méla stat hlavni naplnd
jejich Zivota. Pokud 8kola tento kol nespini, méli by zasahnout rodice. Skoro by se
mohla na tomto misté zminit zndma pravda, %e kdo si hraje, neziobi. V piipade, Ze se
dit€ nenaudi travit sviij volny ¢as smysluplné, za¢ne se obklopovat dal¥imi podobn&
~nezaméstmanymi détmi” a zde pak vznikad podhoubi pro asocidlni jednani. Tyto
skupiny déti navtévuji restauradni zafizeni, nudi se a ves naze zaplnit nudu
a zdroveni si obstarat penize. Dopoust{ se tak kradeZi, podobné drobné hospoda¥rske
kriminality, a dal3i , z&bavou” je pro né pak konzumace alkoholu, nealkoholovych
drog. Casto propadaji zavislostem na drogach, ale i na vyhernich automatech
podobné. Jak bylo zmin&no vyie, seskupuji se do jakychsi komunit, kterym se lidové
fiké parta. Parta je skupina vét$inou mladych lidi spojena pevnymi svazky, s pevnou
strukturou, zamé&¥enim na cil, vytva¥i spoletna pravidla a normy pro chovani svych
¢lendi. U toxikomanské party je pojftkem pozitivni vztah k droze. Skupina si vytvofi
vlastni hierarchii hodnot, vlastni filozofii. V§voj party je jednoduchy: zpotatku
doch4zi k ndhodnému setkavani lidi na ur&itém misté. Setkani se prestavaji stavat
nahodilymi, pfi téchto setkanich jsou hromadné zkoudeny drogy. Nékdy ¢lenové
party zkousi navykové latky ze zvédavosti a touhy po spoletném zaZitku, ktery je
spoji, jindy spf¥ ze strachu, aby se neli%ili od ostatnich. Parta se pak za¢ina profilovat
a specializovat. Tém&F vétina prvnich zkudenosti s drogou se odehrava v prosttedi
party, kdy se jednotlivi élenové déli s méné zkuSenymi leny o své zazitky, zasvecuji
je do taji uzivani navykovych latek. Parta ma také funkei ndhrazky nefungujict
rodiny. Clenové maji tendenci svou partu chranit, neprozrazuji spoleiny abtzus, tajf
jména ostatnich ~partakd”, chrani tajemstvi obstaravani drog. Ohledné sl.cupm
mladgch lidi oviem koluji chybné nézory, Ze kazdy, kdo se styka se skupinou svych
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vrstevnikd, fetuje nebo krade. Jde pochopiteln& o naprosto scestny nazor. Nevhodn4
parta nebo 8patny kamarad nemohou zdravého &ovéka donutit k zavislost na
drogéch. Silny jedinec miiZe ojedinéle i podiehnout a ndvykovou latku ze zvédavosti
vyzkouset, ale zpravidla po droze jiZ nesdhne znovu. Schopnost odmitnout

a postavit se tlaku vrstevniki, neuZivat drogy, by mélo byt pro mladého dovéka
pocitem naprosteho zadostiu¢inéni. Timto zpiisobem by mél prosazovat svoji
individualitu, vychova rodi¢i i Skoly by méla byt timto smérem vedena. Tertto
zptsob vychovy je nejpfirozenéjsi a pochopitelné i nejlevnéji prevenci v oblasti
drog.

Dalsim ditleZitou metou v Zivoté mladého ¢lovéka je zaméstnéni, tedy pracovni
prostfedi. Jedinec ma ndhle moZnost piné uplatnit své schopnosti a také svou
osobnost v kolektivu jinych lidi. Spolupracovnici ovliviiuj{ dalsi vyvoj osobnosti
mladého &loveka pozitivng & negativné. Pozitivni je hledisko, ze flovek se ud
discipling, odpovédnosti za vlastni jednani, vhodnému piistupu k praci,
svédomitému plnéni pracovnich tikold. Negativné maZe pisobit pracovisté, pokud
kolegové nabadaji nové pfichoziho k nekédzni, lajdactvi, konzumaci alkcholickych
napojh na pracovisti v pracovni dobé a podobné. Je nutné si uvédomit, Ze mlady
¢loveék nema jedté pevné zakotven Zebfifek hodnot ani stanoveny silné orlni
zébrany, a tak piebird vzor chovani svych spolupracovniki, zvlasté pokud vidi, Ze
jim to tak zvané prochazi. Naopak také velmi vysoké naroky na zaméstnance mohou
vyvolat pocit neschopnosti, jistym Gnikem pak miiZe byt konzumace névykovych
latek. Novéjsim fenoménem jsou pak mladi tisp&ni podnikatelé, ktefi jsou velmi
vytiZeni, na bedrech maji velkou odpovédnost, Zijf v permanentnim stresu a strachu,
Ze se néco pokazi, tim padem trpi tizkostnymi stavy. Nemajf as na adekvatni
relaxaci, a proto voli rychlou, Easové nenaro¢nou relaxaci - drogu. VyuZivaji &asto
anxiolytického (tenzi odplavujictho) ti¢inku alkoholu, uklidfiujictho ¢ budivého
efektu jinych nealkoholovych drog. Existuji také rizikova povoléni. Jde nap¥iklad
o zdravotnicky & lékarnicky persondl, ti maji k navykové latce blizko, mohou si i bez
problému opatfit a také zaZivaji Casto stresové situace. Dal¥f skupinou jsou umeélci
(herci, mali¥i, sochafi), lidé z modelingu (modelky, fotografové, vizazisté), ktef{ zase
majf ¢asto finanénd prostiedky k obstardni drogy a Zijf pod dohledem vefejnosti,
proto trpi strachem, aby nezklamali a neztratili tak na své popularité. Dal§i skupinou
pak mohou byt lidé, kte¥{ diky droze chtéji dosdhnout maximalniho vykonu, at jiZ
sportovniho ¢ obecné pracovniho.

424 Faktory precipitujici - podnét

Ctvrtym faktorem, bez ného# nemfize vzniknout zavislost u &lovéka, je podnét. Je
naprosto nezbytné, aby byl vytvofen né€jaky spoudtéci mechanismus, ktery vytvoFi
interakci mezi drogou, osobnosti a prostfedim?2.

Podnéty se ¢asto li$i v zavislosti na pohlavi clovéka. U muid je podnétem snaha
dosdhnout uréitych Zivotnich cilf, strach z konkurence jingch odborntkd, strach ze
sethdnf v zamé&stnéni. U Zen pfevaZuji problémy v Zivoté, manZelstvi, nespokojenost

% Travnickova Ivana: Zakladni model vzniku drogové zévislosti, Kriminalistika ro¢nik XXXII, 1/1999
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v praci, kdy Zena proZivé dusevni napéti, toto napéti neni schopna fesit sama, proto
hleda falené fedeni - navykové latky. Mezi drogove zdvislymi pfevaZuji muZi nad
Zenami v poméru 2:1.

Podnétii miZe byt celd fada. Podnétem miZe byt prosta zvédavost, napodobovani
svych vzort, touha po odpoutani se od véedniho svéta - touha po neobvyklych
prozitcich, snaha zbaveni se zabran, zvySeni sebevédomi, dosaZeni pfjemnych ;
pocitt. U mladistvych se jesté pfipojuje podnét svedeni skupinou k zneuZivani drog, :
snaha po rebelstvi, touha mladého ¢lovéka nékam patfit - feSeni pocith odcizeni od
spole¢nosti.

Podnéty jde obecné rozdélit do dvou zdkladnich skupin:

1. touha po euforickych pocitech, které drogy bezpochyby vyvolavaji
2. snaha uniknout neptiznivym Zivotnim situacim, nepfijemnym pocitiim, jako#
i mylna pfedstava, Ze droga problém prosté vytesi

Clov&k, pokud za¢éne konzumovat navykové latky, at jiz z jakéhokoli podnét, se
dostava do nefeditelnych Zivotnich cykld, které 1ze naprosto vystizné oznadit za
~bludné kruhy”. Existuji v podstaté &ty¥i typy téchto toxikomanskych kruh:
farmakologicky, fyziologicky, psychicky, socidlni. Hlavni p¥i¢inou vzniku bludného
kruhu je vyrazny nepomér velmi slabé osobnosti toxikomana a silného spoustéciho
mechanizmu a drogy.

Na z4vér této kapitoly lze ¥ici, Ze kazdy jedinec ma vytvofeny vazby na hodnoty
okolnfho svéta a mé stanoven sviij Zebficek hodnot. Rizné Zivotni situace u néj
mohou vytvofit vazbu na drogu, ktera se pak posouva v zebfitku hodnot smérem |
nahoru, a% stane na delnim mist¥. Clovék je ochoten obgtovat naprosto cokoli, tedy |
i hodnoty jemu nejvzacnéji, pro to, aby ziskal drogu. V tento okamZik je jiZ zdvislost |
vyrazn& a plné rozvinuta, toxikoman neni schopen dodrZovat spoledenské normy |
amusi byt bud’ 1é¢en, nebo potrestan, p¥ipadné oboji dohromady.




5. KAPITOLA: Trestna ¢innost souvisejici
s navykovymi latkami

Zatimco navykové latky tu jsou stejné dlouho jako lidstvo samo, kriminalita s nimi
spojend je spiSe modernd zéleZitosti. Skutetnost, Ze se postaveni konkrétni drogy
vyvoji déjin velmi méni, je velmi dileZita pravé pro vyvoj a pravni hodnoceni
kriminality. Latka béZna a legélni v jednom obdobi & kultufe mtize byt v jiném
obdobi & kontextu povazZovéna za nelegalni®. V historii se méni dhly pohledu

i regulaéni mechanismy &infi, které souviseji s navykovymi latkami. Velmi
kontroverzni drogou, kterd prodélala nejvétsf vyvoj, je dnes u nds legalni alkohol.
Alkohol byl v prvni poloviné 20. stoleti zakézan ve Spojenych statech americkych,
v 80. letech pak nastala prohibice v Sovétském svazu, pfiemz oba tyto postoje byly
$patné a nic nevyfedily. Naopak se staly podhoubim pro vznik nelegalniho &erného
trhu s alkcholem.

Termin drogovy trestny ¢in je piimo zavisly nikoliv na latce samotné, ale na jejim
pravnim postaveni v dané spolecnosti, dobg, kontextu atd. SloZitost drogové
kriminality v Ceské republice tkvi v tom, Ze jsou zde nedostatky ve v§zkumu a navic
zatim Spatna spolupréce odbomikl z rliznych védnich obordl v oblasti navykovych
latek. Tim potom vznikd nedostatecnd informovanost vefejnosti, ale bohuzel
i odborné obce. Nagi zdkonodérci také nejsou schopni pruné reagovat na vyvijejic
se trh s ndvykovymi ldtkami, ba ani na pravné zévazné smérnice vydavané
Evropskou unii. Diky témto mezerdm v pfistupu vznika u Siroké vefejnosti mylny
nézor, Ze svét drog je naprosto nutné svétem kriminalnim. P pohledu na statistiky
trestnych &ind zjistime, e v Ceské republice pfedstavuji drogové trestné &iny jen asi
1% viech trestnych ¢int. Podil osob odsouzenych za drogovou kriminalitu
v celkovém poctu odsouzenych pachateld &inf za poslednich p&t let asi jen 2%,

v pfedeslych letech byl jesté nizsi. To oviem neznamena, Ze bychom méli problém
drogové kriminality n&jak bagatelizovat.

51 Vyvoj drogové kriminality v CR

ZneuZivani psychotropnich latek u nds v posledni dobé stoup4, vyrazné se zvysuje
dostupnost i pro mladsi konzumenty, tim pédem klesa vékova hranice, kdy se mladi
lidé dostavaji do kontaktu s drogou poprvé. Velmi se také roziifuje sortiment
nab{zenych ndvykovych latek. .

V 60. letech minulého stoleti neexistovaly v Ceskoslovensku témgf Z4dné zadznamy
¢i statistiky o drogové kriminalité. Existovala samozFejmé, ale fungovala velmi
latentné, mimo povédomi vefejnosti. V této dobé, &astetné diky komunistické izolaci
stitu, nebyly navykové latky dostupné a ani zkuSenosti nebyly pfilis rozsdhlé.

8 Miovsky Michal, Sochiirek Jan, Gajdogikovd Hana: Analgza soufasného stavu aZfvani nelegdlnich
drog ve v&znicich, Vézetistvi a nelegaini drogy - Sbornik textil z oblasti uZivani nelegdlnich
ndvykovych latek ve véznicich, Utad vlady CR, Praha 2003, strana 23
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Zhruba od poloviny 80. let dochdzi ve sv&té€ i u nds k vzestupu zneuZivani predeviim
amfetamind, barbiturath samostatn& i v kombinadi s jinymi drogami & alkoholem.
OSN varovala také pfed zneuZivanim anabolik, coZ souvisi s péti o vzhled a télo.

V 90. letech do3lo k boomu ve zneuZivéni drog, pfedevsim diky euforii z nové
nabyté svobody a demokracie. Ceska republika se stala plnohodnotnym &lenem
Evropy, statem, ktery se i¢astni politického déni v Evropé, ale bohuZel i drogové
kriminality. Ceska republika se tehdy stala pfeva#né statem tranzitnim. Uzemim
statu prochézi jedna z vétvi tzv. , balkénské spojky”. Balkdnska trasa se soustiedi na
transport tvrdych drog, jakym jsou kokain, hasis, heroin. Nejvétiimi dodavateli
predeviim opiatd, ale nejen jich, jsou obéané Turecka, Afghanistdnu, Iranu,
Pakistinu, Barmy a Laosu. PfedevEim Albénci {(pod vedenim tureckych obchodnikd),
Makedonci a Nigerijci pak paguji heroin do stétu zdpadni Evropy letecky nebo
kamiény*. V CR byly zadrzeny drogy u pagerakt na vétsich hrani¢nich ptechodech
ana letisti v Praze Ruzyni. Fenoménem pielomu stoleti se stalo pagovani malych
mnoZzstvi drog, které je sloZit&jsi vypatrat, zatalo se vyuZivat i pa§ovani listovnimi
zésilkami. Vzhledem k tehdejsi tipravé institutu zadrZeni a zdmény zésilek, kters
byla vdzana na osobu obvinéného, byla podobna ¢innost velice obtiZng postiZitelna.
Postupern &asu se na$e republika stala ze statu tranzitniho stitem cllovym®.

S navykovymi latkami, které se dostanou na nase tzemi, potom dale obchoduji jiné
etnické skupiny, nejéastéji ruskojazyéné. Spojuje je jednak piislusnost k
nastupnickym statiim Sovétského svazu (Ukrajina, Rusko, B&lorusko, Moldé4vie,
Zakavkazsko, pobaltské republiky, stfedoasijské republiky) a dale rusky jazyk.

Jiz od 90. let pfevaZzuje mnoZstvi dovezenych omamnych a psychotropnich latek.
Nieméné nasi vyrobci se nenechdvaji zahanbit a zvy3uji produkci doméacich drog.
Typickou &eskou drogou je pervitin, Stéale si uchovava pfedni postaveni mezi
Zeskymi uZivateli. Pervitin se stal i vyrobnim artiklem, diky tomu se Cesk4 republika
stala 1 zemd producentskou, kromé tranzitni a cilové. V souvislosti s omezovanim
dostupnosti primyslové vyrdbéného efedrinu se zvySuje rozsah vyroby z 1ékt,
obsahujicich efedrin a pseudoefedrin®. Pseudoefedrin je obsaZen také ve volng
prodejnych lé¢ivech jako je Paralen, Nurofen Stopgrip ¢i Modafen. Tato lé¢iva jsou
vyuZivdna v praméru k 90% viech zjiténych pfipadil vyroby pervitinu. Pro zbylych
10% objemu vyroby je efedrin dovéZen ze sousednich statfi. Déle jsou zneuZivany
domac{ kanabinoidy, tedy vyrdbény z u nis p&stovaného konopi. Zadina se rozmahat
hydroponicky zphisob péstovani, kdy je ziskdvana rostlina s vy¥im obsahem THC.
V roce 2005 byla po deldi dobé opét zaznamenina vy$si intenzita obchodu s hagigem.

Vyraznou tendenci drogové kriminality od 90. let se stalo $ifeni navykovych latek
z vét¥ich mést i do mengich obci. Kromé distribuce omamnych létek se rozsifens
jejich dostupnosti promitéd i do oblasti vyroby. Takzvand ,vafi¢skd centra” se,
postupem ¢asu, pfesouvaji z mést na verikov, do odlehlych oblasti. Zde je potom
mnohem téZ3{ pro orgdny ¢inné v trestnim fizen{ tyto laboratote (hlavn& na vyrobu

# Hejda Jan: Kriminologické, trestndprdvni a kriminalistické aspekty drogového problému, RAIN,
Jind#ichitv Hradec 2000, strana 20

4 Zeman Petr: Charakteristika a trendy drogové kriminality v CR, Casopis Trestn! prive 1/2007

% Cesky vrobee efedrinu VUAB Pharma, a.s. nejprve v soudinnosti s Ndrodni protidrogovou
centralou pFijal opatienf na snfZenf nelegalniho aniku efedrinu pfi vyrobé & distribuci a v roce 2005
vyrobu efedrinu fiplné ukondil.
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pervitinu) lokalizovat. Hlavnimi ohnisky vyskytu drogové trestné &innosti vak stile
zistavaji velké méstské aglomerace. Zde dochézi k uZivani drog pfedeviim

v klubech & uzavienych skupindch.

Charakteristickym rysem drogové kriminality je jeji latence. Lze pfedpokiadat, Ze
evidované drogové trestné &iny v oficidlnich statistikdch jsou pouze malou ¢4sti
skutetné pachané drogové kriminality. Neni pachana vétsinou samostatng, ale byva
spojena s majetkovou, ndsilnou a mravnostni trestnou ¢innosti, je pachana zpravidla
skupinové.

Béhem Casu se mezi odbornou vetejnosti vZilo déleni kriminality na primarni,
sekunddarni, tercidmi¥. Déleni neni jednoduché:

1. Primdrni drogovd kriminalita je soubor skutkovych podstat v souladu se zv1agtni
Zastl trestnfho zékona. Patfi sem skutkové podstaty paragrafis: § 187
nedovolené naklddani a pfechovavani omamnych a psychotropnich latek pro
jiného, § 187a nedovolené nakladéni a pfechovavéni omamnych
a psychotropnich latek pro vlastni potfebu, § 188 pfedmét k nedovolené
vyrob& omamnych a psychotropnich latek, §1888a 3ifen{ toxikomanie. K této
kriminalité je pfifazen podle rozsudku poéet trestnych &ind, které byly
spachiny pod vlivem drog, coZ neni jiZ tak jednoduché vymezit.

2. U sekunddrni drogové kriminality se jednd o trestnou éinnost, kterou si zévisly
uZivatel drog obstardva prostfedky na drogu. Jedna se pfedevsim
o majetkovou kriminalitu. JiZ toto vymezeni u néds neni p¥ili§ vyuZivano.

3. Tercidrni drogovd kriminglita uZ je pojmem naprosto teoretickym, nage odborna
literatura jej viibec nepouZiva ani o ném nehovoii. P¥itom je logické, Ze se
zavisli toxikomané stavaji ob&t nejen ndvykové ldtky, ale i trestné ¢innosti
jingch osob. Pravé do této kategorie je moZné zatadit trestné &iny vydirdni,
omezovani osobni svobody, pohlavni zneuZivéani, jsou vyuZivani k pachani
majetkové kriminality, nuceni k sexualnim aktivitdm.

Novym rysem drogové kriminality v poslednich nékolika letech je rozsifeni trhu

s ndvykovymi latkami o nové drogy. Jsou to navykové latky, které nejsou uvedeny
v pilohédch k zdkonu & 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach®. Byly zaznamenény :
piipady nezékonného obchodu s ketaminem (viz podkapitola 2.5}, ktery je v praxi
pouZivan jako veterinarni anestetiku, a proto nenf uveden v p¥ilohdch zdkona, neni
povaZovan ve smyslu trestniho zdkona za omamnou psychotropni 1atku. Daldim
trendem je ndrtist nelegdlniho zneuZivand a distribuce buprenorfinu, kdy jsou
prodavany tablety Subutexu®, které jsou ziskany na léka¥sky pfedpis pfi 1&¢bé
zdvislosti na opioidech a dale prodavany za nékolika nésobng vy3&i cenu. Dochazf
také k porudovani substituéni 1é¢by aplikacf Subutexu nitroZiing. Déle byla
opakovaneé zjiSt&na nelegdlInf vyroba opidtu braun (viz podkapitola 2.1.3) z 1&&iv
obsahujicich kodein. Zhruba od roku 2002 je zaznamenén i znatny rozdil v kvalité

¥ Miovsky Michal, Sochiirek Jan, Gajdodfkova Hana: Analyza soufasného stavu ufvani nelegalnich
drog ve v&znicich, Vézeiistvi a nelegélni drogy - Sbornik textit z oblasti uZivanf nelegdinich
névykovych latek ve véznicich, Utad vlady Praha 2003, strana 26

% Byly zachyceny tablety extaze s pfim&si meta-chlor-phenyl-piperazinu (mCPF), které jsou
konzumenty diky svému zabarveni nazyvany ,duhovky”.
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nabizenych drog, kdy pfi koncové distribuci se koncentrace G&inns litky napt

1 heroinu pohybuje okolo 5 a2 10%. V soutasné dobe je nejdrazs{ drogou na '
neleglnim trhu kokain. Poptavka se po ném se snad i kv{ili zvySujici se Zivond
rovni obyvatel neustéle zvy3uje.

Pachatelé organizované trestné &innosti vénuji mnohem vt dsili zménam zplisobli
pachani trestné ¢innosti, picemZ pouzivaif stale dokonalejsi prostredky, aby ztizili
své odhaleni. Nadale nartistd udast cizinct z byvalé Jugoslavie na nezdkonném
obchodovani s drogami, je stéle udr¥ovana balkanska trasa sméfujici zejména do
Spolkové republiky Némecko, kdy se krome pasovani opisth pidal i kokain, u nas
vyrobeny metamfetamin (pervitin}.

Policejni organy zaznamenaly téZ vy3&iho zapojeni lidi romského & vietnamského
pavodu do prodeje pffmo na ulici. Se zavedenfm terminu v&t3f ne? malé mno¥stvi u
sebe pouli¢ni dealefi nosf radéji pouze jednu dévku navykoveé latky, kterou mohou
vydévat v ptipadé zadrZeni za svoji. RovnéZ prodejci prestali proddvat na voiné
ptistupnych mistech a vymysleli systém tzv. ,, krycich manévra”. Prodavaji na
soukromych mistech, jen dobfe znamym odbérateld, pfedani samo je velmi Casto
velmi nendpadné (podéani ruky, objetf), nebo vitbec neptijdou s uzivateli do piimého
kontaktu. Zanechaji naptiklad dévku na pfesné uréeném mists a pak si pouze
vyzvednou penize. U arabskgch dealerd je oblibenym postupem no¥eni navykovych
litek v duting ustni pod jazykem v kuli¢ce ve f6lii & igelitu, v pfipad# zadrZeni nebo
nebezpedi pak kuli¢ku jednoduse vyplivnou & spolknou. Dealeti se od 90. let
rekrutuji pfevazné z fad konzumentd ndvykovych latek, ale v posledni dob& dochdz
ik zapojovani nekriminalni vrstvy obyvatelstva do pouli¢éniho obchodu s drogarmi.
Podle statistik dochézi od roku 2002 k nardstu podilu toxikomanii mezi pachateli
majetkové trestné ¢innosti a ke sniZovéni véku téchto pachateli.

Skutenost, Ze se drogova kriminalita v CR, tak jako i jinde ve svét&, stavé jednou

z aktivit mezinarodniho organizovaného zlodinu, vyZaduje naprosto nezbytné
déinnou a rychlou mezindrodni spolupréci policejnich orgédnd a viibec viech organi
&nnych v trestnim ¥zeni.

52 Vyvoj drogové legislativy v CR po roce 1989

Trestni z4kon ve znéni z roku 1961 (viz podkapitola 3.2) platil u nas aZ do 90. let
minulého stoleti. Vysledkem provedeni Umluvy o psychotropnich litkdch z roku 1989
byla novela ¢islo 175/1990 Sb., s t&innosti od 1. Zervence 1990. Tato dilleZitd novela
odstrafiovala trestni postih pfechovavani ndvykové latky pro vlastni pottebu, nebot
ptechovavand bylo trestné pouze pro pottebu jiného. Dalsimi zmenami bylo nékolik
novel s ti¢innost od 1. ledna 1992, od 1. ledna 1994 a ze dne 29. dervna 1995. Konetng
11. éervna 1998 vlsda CR schvalila navrh dlouho ofekévaného zékona o névykovgch
latkach, ktery byl vydan pod &fslem 167/1998 Sb., s adinnosti od 1.- ledna 1999.
Citovany zakon zakotvuje jednak zachdzeni s navykovymi létkalTu, 8 pfipravky
obsahujicimi névykovou latku, s néktergmi latkami pouZivanymi pri vyrobé nebo
zpracovani navykovych latek (prekurzory) a zachézeni s pomocnymi latkami, jejich
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péstovani ¢i nedovolenou vyrobu, dovoz a v§voz, dale stanovi ve svych piilohach
kompletni vy¢et ndvykovych latek a prekurzord.

Novela trestniho zdkona opétovné zakotvila, a to s u¢innost{ od 1. ledna 1999,
trestnost pfechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu v mnozstvi
vétsfm neZ malém pro sebe. Ministerstvo vnitra tehdy reagovalo na vazanost CR
mezindrodnimi smlouvami, dileZitym argumentem bylo ulehdeni dokazovéni pti
trestné ¢innosti distributort, ktefi tvrdili, Ze drogu, kterd u nich byla nalezena,
ptechovavaji pro vlastni potfebu. Pravé na tento popud byla pfedloZena novela
trestniho zdkona vypracovana Ministerstvem spravedlnosti ve spolupréci
s Ministerstvem vnitra, kterd zavadéla trestnost drZeni ndvykové latky pro vlastni
potfebu. Kolem tohoto ustanoveni se na parlamentni piidé i u vefejnosti strhlo
mnoho diskuzi. Poslednim &lankem diskuzi bylo pak veto Véclava Havla ze dne
5. dubna 1998, kdy prezident vratil navrh zdkona zp#t Poslanecké snémovns. Taje]
potom pfijala v nezménéné podobé. Oviem na névrh tehdejsiho ministra
spravedlnosti Otakara Motejla byl dne 27. srpna 1998 vlddou schvalen Projekt analyjzy
dopadil (PAD) novelizace legislativy v CR se zaméFenim na zavedent trestnosti drent
nielegdlnich drog pro vlastni potfebu. Do polatku roku 2000 byl PAD schvélen i
Meziresortni protidrogovou komisi a byly na néj i vy&lenény finan¥ni prosttedky.
PAD byl pak publikovan v mnoha podobéach. Vlidda uloZila ministru zdravotnictvi,
ministru spravedlnosti a Radé vlady pro koordinaci drogové politiky vypracovani
rozdéleni drog do tfi kategorii podle jejich zdravotni a spoledenské nebezpetnosti.
Ministr spravedlnosti pak provedl do 31. prosince 2002 kompletni revizi skutkovych
podstat a sankci trestnych &ind spojenych s drogovou problematikou.

Dne 12. ¢ervna 1997 byla schvalena novela tresiniho zdkona, které vloZila nové
ustanoveni § 187a o trestnosti pfechovavani omamné nebo psychotropnf latky pro
sebe ve vétsim neZ malém mnoZstvi, Tento pojem se stal klidovym a bylo nutné jej lépe
definovat. SnaZila se o to Priloha k zdvaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 39/1998,
kter4 alespori podle skupin rozdélila navykové latky. Usnadnila tak préci
zasahujicim policistiim, ktef{ mohli snadné&ji posoudit, kolik davek zadrZené drogy je
jiZ vEt3i neZ malé mnoZstvi (viz niZe uvedena tabulka). Zdvazny pokyn policejriho
prezidenta €. 12/1998 ze dne 9. prosince 1998, kterym se upravuje postup ptislusniki Policie
Ceské republiky p#i odhalovdn{ protiprivnich jedndni souvisejicich s toxikoménii obsahoval
ve své 1. ptiloze dovymezeni mnoZstvi THC, které je nalezeno u mladistvych
a zadrZenych osob nad 18 let, v&etné sankei, s ptfihlédnutik recidivé.

Tabulka: Orientaéni hodnoty malého mnoZstvi omamnych a psychotropnich litek

- Latka " Maximalni ~ Pofet davek Komentar

~hmotnost

_ ) 0 . 10551; S

obvykle obsah G&inné latky
distribuovanoo se pohybuje mezi

hmotnosti 100g 8aZz30%
v jedné davce
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Kokain 0,5 gramu 10 psanitek V jedné davce asi
50 mg tidinné latky
Amfetamin 0,5 gramu 10 psanicek V jedné davce asi
50 mg u¢inné latky
Metamfetamin 0,5 gramu 10 psanicek V jedné davce asi
50 mg a¢inné latky
MDMA 1 gram 10 tablet V jedné tableté asi
100 mg a&inné
latky s
LSD 0,0005 gramu 10 tript V jednom tripu asi
50 pg adinné latky
THC 0,3 gramu 20 jointd Koncentrace 1,5%
v sudiné konopi,
pfi vaze jointu cca
lgram

Zdroj: P¥iloha k zavaznému pokynu policejniho prezidenta &. 39/199849

5.2.1 Pojem navykova latka

Novelizovany trestni zdkonik zavedl pojem ndvykovd ldtka v ustanoveni § 89 odst. 13
{dnes podle novely & 148/1998 Sb. § 89 odst. 10) od 30. dervna 1990. Do té doby se
tento pojem v trestnim zakoné viibec nevyskytoval. Pod pojmem ndvykové litka se
rozumi alkohol, omamné latky5C, psychotropni 14tky®! a ostatni latky zphsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovE&ka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovani. Pojermn navykova latka byva kritizovan pro svou
nedostate¢nou urditost, nebot’ vyvoldni ndvyku nenf pojmovym znakem kazdé latky, %
kterd pod tento pojem spadas?. V&deckd obce navrhuje nahradit pojem navykova
Jatka napfiklad pojmem opojna latka nebo jinou vhodnéjsi formulaci. F_
Nynéjsi pojeti navykové latky vychazi ze zdkona CNR ¢&. 37/1989 Sb. a SNR

&. 46/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Tento novy pojem se promitl do t&ch ustanoveni trestnfho zdkona, ktera se tykajf
zmensené ptidetnosti. K upusténi od potrestant nemZe dojit u pachateld, ktefi si
stav zmengené pfietnosti ptivodili, byt 1 z nedbalosti, vlivem ndvykové latky>S.
Zéaroveti nelze pfihlédnout pti vymeéfe trestu ke spachéni trestného &inu ve stavu
zmendené piicetnosti, ktery si pachatel pfivodil vlivem navykové latky>4. Viechna
ustanoventi, kterd pojednavaji o zmen3ené pfi¢etnosti, lze i pfes vefkeré nedostatky
v zdkoné povaZovat za p¥inos, protoZe vytvofila pfedpoklad pro jednotné pojeti

# Viz www biotox.cz/ enpsyro - sekce drogy a zdkon

% Naptiklad kokain, opium, heroin, morfin

51 Napfiklad amfetamin, metamfetamin - pervitin, efedrin, LSD, MDMA

51 Sotola¥ Alexander a kolektiv: Trestnd &innost spojena se zneufivéinim drog a formy jejtho feleni,
Institut vzdélvani Ministerstva spravedinosti CR, Praha 2002, strana 51

5 Viz §25 zakona ¢, 140/1961 Sb., trestni zdkon

% Viz §32 odst. 1 zakona & 140/1961 Sb., trestni zdkon
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a piistup v posuzoviani trestni odpovédnosti pachateld trestnych &ind, ktefi
zneuZivajf jakoukoli ndvykovou latku. Zakonoddrci jasné dali najevo sviyj postoj, Ze
pokud nékdo uZivé omamné nebo psychotropni latky a nasledn& pach4 trestnou
¢innost, nebudou na n&j pouZita mirnéjsi ustanoveni tykajici se zmengené pficetnosti.
Na rozdil od diivejsi tpravy, bylo zasadnim zdkonem o navykovych latkach presns
zdkonn& vymezeno, co je omamna nebo psychotropni latka. P¥ipravkem obsahujicim
navykové latky se rozumi roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnfm stavu, kterd
obsahuje navykové latky nebo prekurzory. O prekurzory se nejednd, pokud jde
o chemickou latku, kterd neni uvedena v piloze &. 9 zékona o navykovych latkéch
a také je-li obsaZena v lé¢ivech v 1ékové formé a v jinych vyrobeich a latkach, pokud
je jejich sloZeni takové, Ze prekurzory nemohou byt pouZity ani opé&tovn# ziskany
pomoci dostupnych prostfedkd. VIadnim nafizenfm & 114/1999 Sb. ze dne
10. kvétna 1999 je pak stanoveno, &im se pro téely trestniho zikona rozumi jed. Za
jedy ve smyslu § 187, 187a, 188 trestnfho zédkona rozumi, nejde-li o lé&iva, latka
uvedené v pfiloze ¢. 1 vyse zminéného natizeni a chemické pfipravky obsahujici
nejméné 7% latky (min€éno uvedené v pfiloze ¢. 1).

522 Nedovolené vyroba a drZeni omamnych
a psychotropnich latek a jeda

Novelou ¢. 175/1990 s ti¢innost od 1. &ervence 1990 se v nadem trestnim zdkoné
objevila nove upravend ustanoveni § 187, 187a, 188. Trestny &n nedovolend vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd v ustanoveni § 187 zng&lo od
G¢innosti vyse zmifiované novely aZ do 30. Cervna 1998 takto:

(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze, jinému opatii nebo pro jiného
prechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed, bude potrestin odnétim
svobody aZ na t1i léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestin,

a) spachd-li &in uvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované skupiny nebo ve vétsim
rozsahu,

b) ziskd-li takovym Cinem znacnyj prospéch,

c} spdcha-li takovy ¢in vidi osobé mladsi neZ osmnict let, nebo

d) zpiisobi-li takovym Cinem téZkou vjmu na zdravt,

(3) Odnétim svobody na osm aZ patndct let bude pachatel potrestdn,

a) zpitsobi-li Sinem uvedenym v odstavci 1 téZkou tijmu na zdravi vice osob nebo smrf,
nebo
b) spédchd-1i takovy Cin ve spojent s organizovanou skupinou pisobici ve vice stitech.5

V devadesatych letech se nage republika stala tranzitn{ zemd, proto bylo nutné
reagovat na situaci zafazenfm dalstho pojmu do zékonného ustanoveni ,proveze”.
Vieobecné vzhledem k pfedchédzejicimu znéni zdkona doslo pechopitelné

k znatnému zpfisnéni trestt. Zvlasini pozornost byla vénovana mladistvym.

5 Sotola¥ Alexander a kelektiv: Trestnd &innost spojend se zneuZivanim drog a formy jejiho fedend,
Institut vzdélavani Ministerstva spravedinesti R, Praha 2002, strana 50
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Drikazni bfemeno tkvi pochopiteln& na orgénech &énnych v trestnim fizen, konkrétns
policii, ktera musf dokazat, Ze obvinény, , bez povoleni dovezl, vyvezl, provezl,
jinému opatfil nebo pro jiného pfechovaval omamnou nebo psychotropni latku nebo
jed”. Bez povoleni vyjadiuje protipravnost &inu, musi se k nému vztahovat timyslné
zavinénd, které je numo v piipravném ¥izeni obvinénému prokazat. Umysl méize byt
ptimy i nepfimy. Skutetnost, zda obvinény v&dél, Ze se jedna o omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed neni nutné prokazovat, nebot vyeet téchto chemickych
latek byl obsazen v piflohdch nafizeni vlady CSR & 192/1988 Sb., ze dne 19. ¥ijna
1988 (doplnéno naff{zenimi viady CR &. 182/1990 Sb., & 33/1992 Sb. a & 278/1993
Sb.). Neznalost tohoto nafizeni se posuzuje jako neznalost zdkona samého.

Termin prechovival znamend v podstaté pfechovavani pro jiného. Znak skutkové
podstaty je napln&n, jakmile obvin&ny ma v drzeni citovanou chemickou latku
~ alespoti n&kolik hodin. Co se tyée pfechovéavani pro sebe v dobé, kdy byla téinna
tato verze zakonného ustanoveni, pfechovavani pro svoji potfebu trestné nebylo.
Ustanoveni § 187 o této moznosti micelo a slo v podstaté o mezeru v zakong. V praxi
policie pouZivala ustanoveni pfestupkového zékona & 200/1990 Sb. v piivodnim
znéni.> Stejnd ustanoveni o pfestupcich se uplatnila i pfi pfechovavani pro jiného,
ale byl-li stupeil spole¢enské nebezpe¢nosti u dosp&lého pachatele nizsi ne? nepatrny
(u mladistvého niZ3f neZ maly).

Ustanoveni paragrafu 187 rovngz zavadél pojem vétsf rozsah, ktery viak novela
nevysvétluje. Zde je prostor pro soudni vyklad. Pro vymezeni pojmu nelze pouZit
ustanoveni o vétsi Skodé, nebot se jednd o zcela jiny thel pohledu na trestnou
¢innost. Naproti tomu termin znacny prospéch odpovida pojeti $kody a mohl byt
posouzen podle ustanoveni o §kodé&5”. Déle pak stanoveni vice 0s0b znamena logicky
dle vykladu vice neZ tfi.

Nové byla novelou z roku 1990 upravena skutkova podstata postihujici vyrobu,
opatfeni nebo pfechovavéni pfedmétu zplsobilého k nedovolené vyrob& omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu podle § 188 trestniho zdkona. Vedle nedovolené
vyroby omamnych latek byla mezi trestnd jednan{ zafazena i jakdkoli manipulace
nejen s ndvykovymi latkami, nybrz i s pfedmétem, ktery slouZil k jejich vyrob&. Zcela
novym zpusobem byly pak koncipovéany i zvlast pfitéZujici okolnosti vymezené
v odstavcich 2 a 3. Ustanoveni § 188 zn&lo od 1. &ervence 1990 takto:

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pfechovdvd pfedmét uréenyj k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni litky nebo jedu, bude potrestin odnétim svobody
aZ na tFi léta nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci. |

(2) Odnétim svobody na jeden aZ pét let bude pachatel potrestin,

@) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu, nebo
b) ziskd-li takovym Cinem znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestin, spdchd-li Cin

uvedenyj v odstavci 1 vici osobé mladsi neZ osmndct let.

% Slo o ptestupky na tseku zdravotnictvi § 29 odst. pfs. g) - porugent povinnosti pi zachazeni s jedy
nebo omamnymi nebo psychotropnimi ldtkami. Déle 3lo o pfestupky § 30 na tseku ochrany pfed
alkoholismem a jinymi toxikoméaniemi.

% Dle tehdej¥tho znéni trestntho zdkona Slo o nefméné stondsobek nejniZ{ mésidni mzdy.
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Pojmy obsaZené v tomto ustanovenf se kryji s vykladem pojmt § 187, proto je
zbytetné je znovu rozvadét. Jde o trestny ¢in ohroZovaci, ktery je dokonan jiz,
vyrobeni nebo opatfenim nebo pfechovavanim pfedmeétu uréeného k nedovolené
vyrobé navykovych latek. Timto pfedme&tem se rozumi ptistroje, jin4 zafizend (napt.
nadobi) a jejich soudésti, oviem také i suroviny urdené k takové nezdkonné v§robé.
K posouzeni, zda pfedmét spliiuje dana kritéria, musi byt p¥izvan soudni znalec

z oboru technologie vyroby, chemie. Ik tomuto trestnému &inu je potieba zavinéni.
Novelou z roku 1998 byl pak vypustén tfet! odstavec ustanovend.

Dalsfmi vyraznymi zménami progel trestni zékon v dervnu roku 1995. Tehdy se
projevila snaha o zefektivnéni a zjednoduseni prace organti &nnych v trestnim
fizeni.

Takzvana drogova novela probéhla v roce 1998. Slo o zdkon & 112/1998 Sb.,

s Gidinnostf od 1. ledna 1999 (respektive od 1. éervence 1998). Novela upfesnila
skutkové podstaty, rozsifila zakonné vymezeni zpfisobi nakladani s omamnymi
latkami. Zavedla pojem prvoz a zrevidovala a v podstaté i zvyila trestni sazby.
Dotkla se v3ech drogovych ustanoveni trestntho zdkona. K § 187 p¥idala dalii étvrty
odstavec roz8iiujici tresty a zv1ast p¥itéZujici okolnosti. V neposledni fadé p¥idal
pojem prekurzor k vy¢tu zakazanych chemickych latek (co byly do té doby omamné
nebo psychotropni latky nebo jedy). Vybrané skutkové podstaty byly zafazeny mezi
trestné &ina, na které se vztahuje oznamovaci povinnost®, nebo trestnost jejich
nepfekaZeni®®.

Posledni novinkou novely & 112/1998 Sb., bylo zavedeni zcela nového trestného
¢inu drZeni omamné nebo psychotropni latky nebo jedu ve v&tsim neZ malém
mnoZstvi (mnoZstvi viz tabulka vyse} s G¢innosti od 1. ledna 1999. Nové stanoveni
§187a znélo takto:

(1) Kdo bez povoleni pfechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed v mnoZstoi
vétsim neZ malém, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn, spichd-li éin
uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

Vykladem této specidln{ skutkové podstaty dojdeme k zavéru, Ze postihuje drzeni ve
vétsim neZ malém mnoZstvii pro vlastni potfebu, i kdyZ pfimo tato formulace nenf
v zdkoné pouZita.
Novela &. 112/1998 Sb. v podstaté zavedla znéni drogovych ustanoveni trestntho
zékona do dne#ni podoby.
Dal3f mirné& pozmeéhiovaci novela byla & 253 /2006 Sb., kterd pouze roziffila skdlu
trestli u trestného &nu podle § 188 o propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
V dnedni dobé je znéni dle této novely ze dne 19. dubna 2006 zéroveri posledni verzi !
ustanoveni § 187, 1872, 188 a 188a trestniho zskona. )

58 Dle ustanoveni § 168 trestniho zdkona
59 Dle ustanoveni § 167 trestntho zdkona
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5.2.3 Sifeni toxikomanie

Novelou z roku 1990, tedy pomérné zasadnim zédkonem &. 175/1990 Sb., s Géinnost
od 1. dervence 1990 bylo do nageho trestniho zdkona zafazeno zcela nové ustanoveni
§188a Sifeni toxikomanie, které znélo v dob& publikace takto:

(1) Kdo svadi finého ke zneuZfvani jiné ndvykové litky nez alkoholu anebo ho v tom
podporuje nebo kdo zneuZivin{ takové ldtky jinak podnécuje nebo 3, bude potrestin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zikazem Ginnosti nebo pendfitym trestem,

(2} Odnétim svobody aZ na t¥i 1éta bude pachatel potrestin, spdchd-li &in uvedeny
v odstavci 1 viici osobé mladsi neZ osmnict let.

Vytvofeni nového trestného ¢inu je tfeba povaZovat za velky p¥inos, nebot tvori
zéklad pro zabranéni rozifeni toxikomanie, tedy zneuZivani viech nealkoholovych
navykovych latek. Svddéni musi smé&fovat k individudlng urdené osobé, pfitemz
zdkon nevymezuje pfesné formu jednani. Je moZné i nepfimé svadéni, p¥i kterém
pachatel svadi prostfednictvim ,Zivého nastroje” - osoby, ktera nenf trestn&
odpovédnd. MiiZe jit o poudeni o zplisobu uZivani drogy, pfemlouvani k jejimu
zneuZivani, schvalovani uZivani, & jinou formu vyvoldni rozhodnuti o zneuZivani
névykové latky. Rovnéz zakon blize nevymezuje formy podporovini, které mtize byt
jak fyzické {napt. opatfeni injekén{ stfikacky, pomoc pfi aplikaci) nebo psychické
(napi. rada). Podnécovinim je tfeba rozumét projev, kterym pachatel zamysli vzbudit
ujinych osob rozhodnuti ke zneuzivani nealkoholovych drog. Podné&covéni na rozdil
od svadéni ¢i podporovani sméfuje viiéi bliZe nekonkretizovanym osobam.
Podn&covat se miZe slovem, pismem, napfiklad prostfednictvim tisku nebo jiného
sdglovaciho prostfedku. Sifeni je jednani, které sm&fuje k roziftent zneufvani
ndvykovych latek a snaZi se roz&ifit zkuSenosti s uZivanim drog mezi ostatnf lidi
(vrstevniky). Sifend tedy také smétuje vii&i blize neurfenym osobam. PH
podporovani i svadéni k zneuZivani ndvykové latky jde v podstaté o jednand
podobné névodu a pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b), ¢} trestnitho zakona.
Nicméné diky tomu, Ze se osoba, ktera sama poZivéd navykové latky, nedopoustt
trestného inu, nemiiZe jit o formu Gastenstvi ve smyslu citovaného ustanoveni.
Vhodny je i p¥isn&jsi postih pachatel(, ktefi svade&ji k zneuZivani navykové latky
osoby mlad3f osmnécti let. Ostatné je naprosto prokdzano, Ze jednim
z nejzavaznéjSich podnétl u mléddeZe okolo patnécti let, je praveé svedeni od jiné
osoby z okruhu vrstevnikd, & osoby, kterou povaZuje mlady &lovek za svij vzor.

Novela z roku 1998 sice zasdhla i do ustanoveni § 188a, ale pouze zménila vyméru
trestl1, nezasdhla do pravni dpravy samotné skutkové podstaty toho trestného ¢inus0.
Zasadnéjsi novelou dale pak byl zékon &. 134/2002 Sb., s Géinnosti od 1. &ervence
2002, ktery rozsffil kvalifika¢ni znaky spachéni trestného &inu sffeni toxikomanie. Byl
doplnén odstavec 2 o pfsmeno b):
b)  spdchd-li takovy &in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ticinnym zpisobem.

80 Sotola¥ Alexander a kolektiv: Trestna ¢innost spojend se zneuZivanim drog a formy jejtho fefend,
Institut vzd&ldvani Ministerstva spravedlnosti CR, Praha 2002, strana 51
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Timto doplné&nim byl proveden &lének 9 spoleéného postupu odsouhlaseného Radou
Evropy na zédkladé dlanku K3 Smlouvy o Evropské unii tykajici se pfiblizovani
zakont a praktik ¢lenskych stath Evropské unie v boji proti narkomanii. Clenské
staty mély vénovat zv1d8tni pozornost postihu podnécovani nebo vybizeni

k zneuZivani navykovych latek prostfednictvim pfedeviim tdaji zpracovanychna
potitadi. Predev§im 8lo o vetejné piistupnou poéitadovou sit internet. Nékteré
instituce budujf své po¢italoveé sité nezavisle, ale pfistup na né je moZny vlastné
jediné diky internetu. Pojmy film, tisk, rozhlas, televize si kazdy dovede poméme
pfesné definovat, proto je nebudu déle rozvadét. Obdobné iicinny zpiisob jsou jakékoli
daldf ptedméty, které jsou schopny vyvolat v lidech chut zneuZivat navykové latky,
jako Klasicky ptipad se uvadéji naptiklad letdkové kampané nebo plakaty ¢ jiné
reklamni pfedméty. Z hlediska zavin&ni se u této rozsitujici skutkové podstaty
vyZaduje imysl, a to alespofi eventudlIni®l.

5.3 Jednotlivé drogové trestné Ciny

531 §187 Nedovolena vyroba a drZeni omamnych
a psychotropnich litek a jed

(1) Kdo neoprivnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprosttedkuje, prodd nebo
jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovivd omamnou nebo psychotropni litku,
plipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku, prekursor nebo jed, bude
potrestdn odnétim svobody na jeden rok azZ pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestin,

a) spdchd-li ¢in wvedenyj v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo ve vétsim
rozsahu, nebo
b) spdchd-li takovif Cin vikci osobé miadsi neZ osmndct let.
(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let bude pachatel potrestin,
a) ziskd-li Cinem uvedenym v odstavci 1 znainij prospéch,
b) spdchd-li takovy Cin vitdi osobé miladsi patndcti let, nebo
¢) zpiisobi-li takovym Cinem té¥kou djmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZ patnict let bude pachatel potrestin,

a) zptisobi-li Cinem uvedenym v odstavei 1 tZkou djmu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziskd-li takoviym cinem prospéch velkého rozsahu, nebo
¢) spdchd-li takovy &in ve spojent s organizovanou skupinou piisobici ve vice stitech.

Jedn4 se o nejzédvaznéjsf trestny ¢in z drogovych deliktd. Trestny ¢in podie § 187
patii mezi ohroZovaci trestné &iny, zdkon se snaZi chréanit spole¢nost i jednotlivce
proti moZnému ohroZeni, které vznika p¥i pouhém naklddéani s ndvykovymi latkarmi.
Trestny ¢in je dokonén jiZz nabizenim uvedenych latek, jejich vyrobenim, dovezenim,
provezenim, jejich pfechovdvanim pro jiného, zprostfedkovanim jejich prodeje nebo
jinou formou opatfeni pro jiného, aniZ by se musela takové latka dostat ke

81 Dle § 4 pism. b) v&de], Ze svym jednanim miiZe takové poruSeni nebo chroZent zplsobit, a pro
plipad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén
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konenému konzumentovi. Pfedpokladem trestni odpovédnosti vak je fakt, Ze se
tato jednéni uskutettiuji neopravnénss?,

Jako neopravnénd vyjroba se rozumi nejen primyslova nebo femeslna vroba, ale
ijakekoli jiné zhotoveni nebo vytvofend omamné nebo psychotropni l4tky,
ptipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latky, prekurzoru nebo jedu
osobou, kterd k tomuto nema potfebné opravnéni (tzn. nejedna se o vyrobu pro
védecké ¢i medicinalni Géely). Trestn4 je takova nedovolena vyroba bez ohledu na to,
zda jde o vyrobu ndvykovych latek pro sebe ¢i jinou osobu. V praxi se nejéastsji jedna
o vyrobu z chemickych latek, 1é¢iv nebo jinych pEirodnich surovin®, rovnéz se za
vyrobu povaZuje i ¢idténi omamné latky nebo pfeména téchto latek.

Prechovdvinim zakon rozumi jakykoliv zptisob drZeni omamnych latek. Pachatel
nemus{ takovou latku p¥imo fyzicky u sebe nosit, ani ji mit doma, ale stai, Ze s ni
miize podle své potieby volné disponovat (napf. ji ma uloZenou na tajném misté
mimo jeho bydliste). Dllezitym argumentem piechovavani pro jiného je, Ze trestné je
i drzeni mensiho neZ malého mnozstvi, na rozdil od ustanoveni § 187a (viz d4le).

Nabizenim je chdpana ¢innost pachatele, kterou projevuje ochotu omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed nebo prekurzor poskytnout jinému. Nejéastéji se bude
jednat o konkludentni jednéni sméfujici k jiné osobé&. Nabidka bude mifit nejtastgji
k prodeji, ale také k obdarovani, ptijceni apod. Nabidka nemusi byt druhou stranou
akceptovana, aby doflo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu
§187.

Zprostredkovini je zajimavd ¢innost pachatele, nebot viastng osobné nemusi prijit
s omamnou a psychotropni latkou a jedem nebo prekurzorem do styku. Pachatel zde
funguje jako takovéd ,mezi¢lanek”, nebo jeden z mezitlankd fady mezi v¢robcem
a konednym spotfebitelem. Zprosttedkovani je trestné, at jiz pachatel pasobi na
jakémkoli misté v fadé. Podle komentate trestniho zdkona lze za zprostfedkovani
povaZovat i pouhé zajisténi kontaktu s osobou, které jinym zptisobem obstara
nékterou omamnou nebo psychotropni latku nebo prekurzor, p¥ipadné jed jinému,
naptiklad kontakt mezi darcem a p¥fjemcem takového daru.

Prodejem se na rozdil od ob&anského zdkonikub4rozumi aZ p¥ima realizace pfedani
véci druhé osobé (kupujicimu) za aplatu.

Pojem neoprdvnéné jinému opat#i nepfimo souvisi s prodejem, postihuje totiZ veskeré
jedndni, které neni v{slovng popséno v § 187 odst. 1. Jde napfiklad
o darovani, vyménu za jinou véc. Opatfeni se miZe rovnéZ stat i zptsobem, ktery
naplituje skutkovou postatu jiného trestného &inu (hapf. zpronevéry, kradeZe apod.).

Dovozem se chépe reZim, kdy dovozce omamné nebo psychotropni latky pochézejici
z ciziho stitu dopravuje pres statni hranici do Ceské republiky. Vijvozem je proces
v zasadé opatny, jde o vyvoz zakdzanych latek pfes statni hranici do ciziny.

€2 Kalina Kamil, Sotoldf Alexander a kolektiv: Drogy a drogové zavislosti 1, mezioborovy pfistup,
Utad vlady CR, Praha 2003, strana 60

8 Pfidemz p¥stovani rostliny, kterd miZe slouZit k nedovolené vjrobé omamné & psychotropnd latky
nebo jedu, podléhd ustanoveni o opatfeni pfedmétu urfeného k nedovolené vyrobé takovych latek ve
smyslu § 188 odst. 1 trestnfho zdkona.

# Podle obdanského zdkoniku obsahuje prodej dvé sloZky: ofertu a akeeptaci, kdy dojde ke
skutednému p¥echodu vlastnickych prav. Naproti tomu § 187 povaZuje jiZ nabidku (ofertu) za znak
skutkové podstaty.
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Privozem je potom jednénd, které sméfuje pouze k provezeni latek pfes nade tizemi.
N4 stét je zde pouze tranzitni zemi na dlouhé cesté drogy ze zemé ptivodu do zems
spotfeby. Jak dovozu, vyvozu, tak priivozu se exekutiva snaZi zabranit vyddvanim
licenci. Licence pak obsahuje pfesné mnoZstvi nebezpetné latky, zpiisob, jak s ni
bude nakladéno i Gicel jejtho dovozu, vyvozu, pritvozu. K naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 187 odst. 1 stadi provést dovoz, v§voz nebo pravoz bez fadné
vydané licence.

Po subjektivni strance se vyZaduje u tohoto trestného ¢inu vzdy tumysl. Jde
o ohroZovaci trestny ¢in, ktery je dokonédn vyrobenim, dovezenim, vyvezenim,
provezenim, nabizenim, zprostfedkovanim, proddnim nebo jinym opatfenim jinému
nebo pfechovavéanim pro jiného, pokud se tak déje neopravnéns.

K naplnéni skutkové podstaty podle § 187 odst. 2, tedy pouZitf vy3$8i trestni sazby,
musi byt trestny &in spachan clenem organizované skupiny. Skupina je sdruZeni
nejméne ti1 trestné odpovédnych osob, jejichZ vzajemné ¢innost vede k realizovéni
planované ¢innosti. Cinnost je organizovana a koordinovana do tloh jednotlivych
Gcastnik{. Tato planovitost zjednodusuje provedeni trestného &inu a zvy3uje tim
i jeho nebezpeé&nost pro spolednost. Ve vztahu k této okolnosti podmitiujici pouZiti
vy3si trestni sazby je tfeba z povahy véci tumysl.

Stupeti nebezpedf hroziciho z trestného éinu bude znaéné vysoky, bude-li spachan ve
vétsim rozsahu. Déje se tak zejména pokud pachatel vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabizi, zprostiedkuje nebo jinak jinému opatfi anebo pfechovava pro jiného
omamnou nebo psychotropni latku, pfpravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekurzor nebo jed v mnoZstvi, které je zplsobilé k pouZiti pro
vice osob. Mimo mnoZstvi je t¥eba hodnotit i druh a kvalitu ndvykové latky, déle
naptiklad také zptisob provedeni apod. Z hlediska zavinéni postadi ve vztahu k této
okolnosti nedbalostss.

Vy8si trestni sazba se rovnéZ pouZije, spacha-li kdokoli tento trestny &n vitci osobé
miadSi osmndcti let. Vymezeni osoby mladsi osmmnacti let se shoduje s pojetim
v obéanském zdkoniku®, Nicméné& pachatel nemusel znéat vék osoby, viiéi niz
se trestnépravneé relevantniho chovanf dopousti, ale postadi, Ze se ztetelem na
okolnosti (vzhled, fyzickou vyspélost, chovéni, vyjadfovani atd.) a svoje osobni
poméry védét mél a mohl, Ze jde o nezletilou osobu (védoma nedbalost).

Kvalifikovanou skutkovou podstatou jsou rovnéZ okolnosti z ustanoveni § 187
odst. 3, kdy pachatel ziskd trestnym &inem znaény prospéch, zpiisobi téZkou Gjmu na
zdravi nebo &n spacha vadi osobé mlad3i patnécti let. Znacny prospéch je prospéch
nejméné ve vy3i nejméng 500.000 K67, piidemZ v ramci zavinéni postadi nedbalost.

Tézkd vjma na zdravi je definovéna § 89 odst. 7 trestniho zdkonafs.

63V z4vislosti na ustanoveni § 6 pism. b) trestnfho zdkona

8 Viz & 8 obdansksho zdkontku

67 Viz ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zdkona

68 Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vaZna porucha zdravi nebo véZné onemocnénd. Za t&chto
podminek je t82kou djmou na zdravi zmrzadeni, ztrata nebo podstatné sniZen{ pracovrd zpusobilosti,
ochroment 1idu, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkee smyslového istroji, pofkozenf dlleZitého
orginu, zohyzdéni, vyvolan{ potratu nebo usmrceni plodu, mudivé Gtrapy nebo delsi dobu trvajici
porucha zdravi.




‘Tento tc‘:i\zéi,nésle'd‘ek miZe byt zpiisoben bud' timysing, nebo z nedbalosti. To plati
i pro pravni kvalifikaci t&Zké Gjmy na zdravi podle § 187 odst. 4 pism.
utrpi vice 0s0b, tedy nejmené tfi osoby. P¥fpadné pachatel zplisobi svy
smrt. Vymezeni pOjIﬁu sr{!rt neni pro tuto diplomovou préci diilesité.
Ve étvrtém Od’St.aVC-l daného ustanoveni se hovoti o prospéchu velkého rozsahu, col je
prospéch ve vysi nejméné 5.000.000 K¢. Jako zavin&ni postadi nedbalost. K. okolnosti
podmitiujici pouZiti vySsi trestni sazby patti jests spojeni pachatele s organizovanou
skupinou pisobici ve vice stitech. Pachateli musi byt znamo, ze jde o danou skupinu,
kterd ma své misto plisobeni v alespoii dvou odli¥nych statech, a to pfipadné vcetng
Ceské republiky.

Co se tyka ukladéand trestdl, miZe byt pfi napnéni znaki tohoto trestného ginu

v podobé zdkladni skutkové podstaty pachatel potrestan odnétim svobody na jeden
rok az pét let. P¥isné&j8i postih trestu odnéti svobody na dv& léta az deset let hrozi
pachateli, spach4- 1i trestny €in jako ¢len organizované skupiny nebo ve vétiim
rozsahu nebo viigi osobé mladsi osmnécti let. K napln&ni okolnosti podmitujicich
poutiti vysii trestni sazby podle § 187 odst. 3 trestniho zdkona musi byt ziskan
znaény prospéch, zpsobena téZk4 Gjma na zdravi anebo musi dojit k spachani
trestného &inu vidi osobé mladsi patnédcti let. Za téchto okolnosti bude pachatel
potrestan odnétim svobody na osm aZ dvanéct let. Koneéné trest odnéti svobody na
deset aZ patnict let hrozi pachateli, zphsobi-li takovym ¢inem #&Zkou Gjmu na zdravi
vice osobdm nebo dokonce smurt, ziska-li prospéch velkého rozsahu anebo spacha-li
&in ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech.

a), kdy djmu
m jednanim

53.2 §187a Nedovolené pifechovivini omamnych
a psychotropnich latek ajedit

(1) Kdo bez povoleni prechovdvd omarmnou nebo psychotropni litku nebo jed v mnozstol
vétsim neZ malém, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym
trestem.

{2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestin, spachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

Podle v§¥e zminéného ustanoven je postizen ten, kdo bez povoleni pro sebe
prechovavs nékterou z uvedenych ltek ve vétiim neZ malém mnoZstvi Pachateli pfi
splnéni okolnosti skutkové podstaty tohoto ustanovent hrozf trest odnéti svobody aZ
na dvé 1éta nebo trest alternativni - pengZity. Odnétim svobody na jeden rok ai'pét
let mize pak byt pachatel potrestan, spacha-li trestny &in ve vétsim I'(-)ZS&’hu. Pojem
vétsi rozsah odpovida vymezeni pojmu podle § 187 odst. 2 pism. a) (viz vy%‘.e).. Ve
srovnéni s vyse uvedenym trestnym &inem podle § 187, bude tento trestny ¢in
postizen trestem mirn$im. ’
Prechovivdnim se rozumi jakykoliv zptisob drZend omamné a psychotropni latky
nebo jedu bez povoleni. P¥icem? pachatel nemus{ mft omamnou I’atku o
bezpodmineén& u sebe, nybrz ji miiZe mit uschovanu v néjakém dkrytu. VyZzaduje se
viak, % latku mus{ mit ve své moci. Prechovavéni je vidy énéno pro sebe. Z vyse
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fedeného vyplyvé okruh pachateli, ktef{ jsou timto ustanovenim postizeni
Prechovavani dle ustanoveni § 187a dopada na toxikomany, nikoli na dealéry ktefi
jsou postihovani dle podle ustanoveni § 187. P¥i dokazov4ni bude nuné prok;izat Ze
osoba, kterd omamnou nebo psychotropni latku nebo jed ptechovava, ’
i sama uZfva.

Kromé toho je nutné upozornit na fakt, Ze v ustanoveni § 187a je pedmet
piechovavani vymezen GZeji nez u § 187%, kde nesmi byt jakkoli manipulovano
nejen s omamnou nebo psychotropni ldtkou nebo jedem, ale i s ptipravky, které tyto
latky obsahuji, a s prekurzory. Toto rozéifeni oproti tomu § 1872 neuvAdi.

Specifikace pojmu veétsi mnoZsto neZ malé je zm&m& ponechana soudni fudikatufe.
Pro policejni praxi se pouZije P{ioha k zdvaznému pokynu policejniho prezidenta

& 39/1998, ktera stanovi maximalni mnoZstvi, které miZe mit zadr¥ena osoba u sebe.
U tohoto mnozstvi 1ze pfedpokladat, Ze jej miize 'vyuf&it pro viastni potfebu oviem

s ptihlédnutim také k pottebé zvySeni mnoZstvi dévky. Nelze kriminalizovat dreni
drog konzumentem (tzv. spotfebni davky)7, nebot by to vedlo ke kriminalizaci
konzumace drog. K takovému se pojet{ se viak na#i zdkonodarci nepiiklangjf.

K trestnimu postihu bylo tedy stanoveno takové mnoZstvi, které jiz mie znamenat
zvysené nebezpedi ohroZeni zdravi & Zivota dov&ka. Toto ustanoveni tak nend
narnifeno na postih experimentator( ani zavislych toxikomand. MnoZstvi také neni
dogmaticky a pevné stanoveno, pouze je stanovena orientani hodnota pro zasahujici
policejni organy. Orgéany pak zhodnoti a naprosto individuaIné posoudi danou
zadrZenou osobu, zda spéachala pfestupek podle § 30 odst. 1 pism. j) pFestupkového
zdkona, nebo u ni do3lo k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu § 187a.
Mnozstvi v&t8{ ne2 malé je chdpano v rlizném smyslu a je tedy vyjadfenim:

ji Zéroveti

1. hmotnosti pfechovavané omamné nebo psychotropni latky, zpravidla
v pfepodtu na jeji fisté mnoZstvi

2. jejiho Ginku na psychiku ¢lovéka & jeho celkovy zdravotni stav

3. jeji finan¢ni hodnoty”.

MnoZstvi pfechovavané OPL 1ze vymezit dvojim zptisobem:

1. Bud'to je stanovena obecn& nebezpetna hranice, po jejimZ prekrotent dochazi
k zdvaZnému ohrozeni zdravi osob. K tomuto mno?stvi je pak piihliZeno bez
ohledu na osobu pachatele. MnoZstvi konkrétnf OPL je pak vymezeno
zdvaznym pokynem policejniho prezidenta & 39/1998 (viz vyte)a doplf-tén
Pokynem obecné povahy &, 6/2000 Sbirky pokynii obecné povahy nejoyssiho st.amz’?w
zdstupce (1 Spr 198/2000) ze dne 27. 4. 2000, jimz se upravujt podrobnosti
postupu stitnich zastupitelstvi pti postihu trestného &nu nedovolené vyroby
a dr¥eni omamnych a psychotropnich latek a jedia podle § 187a treslm.’ﬁlo )
zékona, ktery také obsahuje tabulku orienta¢nich hodnot odpovi'crla/]mch znéni
ustanoveni § 187 odst. 1, 2 trestniho zakona nejcast¥i se vyskytujicich

® Srovnang s ustanovenim § 187 odst. 1 trestniho zdkona o . o
7 Kalina Kamil, Sotol4¥ Alexander a kolektiv: Drogy a drogové zavislosti 1, mezioborovy piistup,

Utad viidy CR, Praha 2003, strana 61
™ Viechna tato vyhodnoceni a posouzeni by méla byt provedena znaleckfm posudiem.
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omamnych a psychotropnich latek s témito hodnotami (prvni hodnota
~Inozstvi vétsf nez malé”, druha hodnota , v8tsi rozsah”: Heroin -~ 0,15 g (asi
5 davek), 1,5 g (asi 50 davek), Morfin - 0,3 g (asi 10 davek), 4,5 g (asi 150
davek), Metadon ~ 0,3 g (asi 10 dévek), 4,5 g (asi 150 ddvek), Kokain - 0,25 g
(asi 5 davek), 5 g (asi 100 davek), THC {(marihuana, hagig) - 0,3 g (asi 10
davek), 7,5 g (asi 250 davek), LSD - 0,0005 g (asi 10 davek), 0,006 g (asi 120
davek), MDMA - 1g (asi 10 davek), 24 g (asi 240 ddvek), Amfetamin - 0,5 g
(asi 10 davek), 10 g (asi 200 davek), Metamfetamin - 0,5 g (asi 10 davek), 10 g
(asi 200 davek), Psilocybin - 0,05 g (asi 5 davek), 3 g (asi 300 davek). Tato
mnoZzstvi jsou jen orientaéni, a proto nejsou pro soudy zdvazna. Dne Pokynu
Ize tedy zhodnotit i situaci pouZiti vy33i trestni sazby podle ustanoveni § 187a
odst. 2, tedy spachéni trestného ¢inu ve vét$im rozsahu. Zajimaveé je, Ze oproti
Piloze doglo ke sniZeni v&titho neZ malého mnozstvi zhruba na polovinu u
heroinu a kokainu, tedy u nejnebezpecnéjich latek?2. Dne 16. srpna 2006 byl
vydan nejvysi statni zdstupkyni JUDr. Renatou Veseckou Pokyn obecné povahy
C. 2/2006 o postihu trestného &inu nedovolené vijroby a drieni omammijch

a psychotropnich litek a jedii podle § 187a trestniho zdkona, ktery zrusil pokyn

¢. 6/2000. Minimalni mnoZstvi OPL stanovené v p¥floze ziistalo stejné, diiraz
je zde také kladen na zji§téni individudlni spoleenské nebezpetnosti drZitele
drog. Vyse uvedeny pokyn je v soucasné dobé v platnosti a organy &nné

v trestnim Fizeni, pfedeviim Policie CR, se jim ¥di p¥i z4sazich proti
drogovym trestnym &indm.

. Rozhodné pfechovavané mnoZstvi Ize dale vymezit individualng podile
konkrétnich okolnosti p¥{ipadu a osoby pachatele. Tento zptisob vice odpovida
duchu trestniho zékona, nebot pevné stanovené mnozstvi OPL nemd oporu
v zdkoné. Podle Ustavy nesmi byt konkretizovany podminky trestni
odpovédnosti pouze podzdkonnymi pravnimi p¥edpisy”. MoZna je

i kombinace obou zpiisobti vymezeni v&tiiho neZ malého mnoZstvi
piechovavané OPL.

V praxi se pouZiva kombinace obou vy#e uvedenych zphsob vymezeni mnoZstvi.
Zasahujici policejni organy & jiné organy statni spravy se ¥idi pevng stanovenym
mnoZstvim, av3ak pfi soudnim ¥izeni dochéz{ k individualizaci posouzeni a je
ptibran soudni znalec z oboru toxikologie a psychiatrie, ktery m4 za kol posoudit,
jaky vliv mé dané mnoZstvi na zdravi z hlediska okamzitého plsobeni i z hlediska
dlouhodobého dopadu na zdravi.

Po strance zavinéni vyZaduje tento trestny &n umysl. Jde o ohroZovaci trestny ¢in, je
tedy dokondn jiz pfechovévanim, pokud se tak déje bez povoleni.

Jednodinny soubéh trestnjch éinti nedovolené vyroby a drZeni ormamnych
a psychotropnich latek a jedii podle § 187 a § 187a je vylouden z vy3e uvedenych
diivodd. Ustanoveni § 187a je vici § 187 subsididrni.

72 Srovnani viz tabulka na strang 70 této diplomové prace
7 (lanek 78 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢lankem 39 Listiny zékladnich prév a svobod
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5.3.3 §188 Pfechovavani pfedmétu slouZiciho k nedovolené
vyrobé& omamnych a psychotropnich latek a jedi

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opat#i anebo prechovdvd predmét urfeni k nedovolené
vyrobe omamné nebo psychotropni litky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotrapni ldtku nebo jedu, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok aZ pét let
nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestin,

a) spicha-li ¢in uvedenyj v odstavci 1 ve vétsim rozsahu,
b) spachd-li takovyj &in vuci osobé miadsi neZ osmndct let, nebo
¢) ziskd-li takovym Cinem znalnyj prospéch.

Objektem tohoto trestného &inu je spoletensky zajem statu na ochrang lidi p¥ed
moZnym ohroZenim omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Konkrétné se bude
jednat o pfechovavani pfedmétu, ktery slouZi k nedovolené vyrob& omamnych nebo
psychotropnich latek nebo jedu nebo latek, které OPL ¢&i jedy obsahuji.

Predmét ureny k vijrobé mus{ byt zptsobily k vyrob&, musi byt funkéni, kompletni
a je rozhodujicim komponentem zafizen{ urdeného k takové vyrobé. K posouzen,
zda se skutetné jedna o takovy pfedmét, je zpravidla nutné p¥ibrat soudniho znalce
z oboru chemie, technologie vyroby. Pfedmé&tem v tomto smyslu v3ak nejsou strojni
komponenty, které mohou byt vyuZivédny ijinak, a samotné suroviny na vyrobu
drog. K naplnéni znak trestného &inu § 188 postadi, pokud pachatel takovy pfedmét
pfechovava & si jej opatfi. NezaleZ{ tedy na tom, zda je skutedn& pouZit k nedovolené
vyrobé navykovych latek. Jde tedy o ohroZovaci trestny &in, u kterého nemusi dojit
ke gkodlivému nésledku.

Pro pouZiti tohoto ustanoven{ trestntho zdkona mus{ pachatel védét, Ze vyrdbi,
opattuje si & prechovava predmét, ktery je urden k vyrobé OPL, pfipravku
obsahujiciho OPL nebo jedu a musi byt srozumén s nésledkem, aniz by mél v timyslu
takovy pfedmét pouiit k vyrob& OPL, p¥ipravku obsahujictho OPL nebo jedu. Pokud
by pouZil pfedmét k vyrobe a tedy vyrabél drogy, §lo by o trestny &in podle
ustanoveni § 187 trestniho zékona. Ustanoven{ § 188 je tedy pouZivino vid
nedovolené vyrobé a drzeni OPL a jedu v § 187 subsididrné.

Pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku nebo jed je pro el zékona
vymezen pomé&rné Siroce a daji se pod tento pojem podfaditi prekurzory.
Prekurzory jsou také roztoky latek, smési, jeZ obsahuji vychoz{ latku & meziprodukt,
ze kterého je ziskana ¢inn4 latka omamnych a psychotropnich latek. Pro pojeti
piedmeétu slouZictho k vyrobé OPL tedy neni nutné prekurzor peclivé vymezovat.

Vyrobi, opatii, ptechovéavé pachatel pfedméty nikoli jen pro sebe, nybrZ i pro jiné.
To znamena, Ze pachatel je dodavatel pro jinou osobu. Za opatfovani, na rozdil od
pojet{ § 187 odst. 1 trestniho zékona, 1ze povaZovat napf. dovoz, zprostfedkovéni,
pijleni, darovan{ a podobn&.

Skala trestfi za trestny ¢in podle § 188 odst. 1 je pongkud ¥irsi. V roce 1998 také doglo
k zp¥isné&ni trestt a roziifend jejich variant. Pachatel tak miiZe byt potrestdn odnétim

74 Chmelik Jan: Drogova kriminalita, Ministerstvo vnitra CR, Praha 1999, strana 41
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svobody na rok az pét let nebo zakazem &innost nebo penéZitym trestem (dle
judikatury az do vyse 5.000.000 K¢&7) nebo Propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Vési rozsah je stanoven pro pouZiti ustanoveni § 188 odst, pism. a} trestniho
zékona a je nutno jej vyklidat ve vztahu k moinému vzniku a z&vasnost hrozicich
nasledkit z vyrobenych, opatfenych a pfechovédvanych pfedmeti ur¢enych
k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek nebo piipravku tyto latky
obsahujict. Stuperi nebezpedi z takového jednani se zvysuje na znacné vysoky
a pachatel tak miZe byt potrestin odnétim svobody aZ na dvé a% deset let. Skutkova
podstata tohoto kvalifikovaného trestného &inu mize byt napln&na takeé, pokud
pachatel tvoff komplexni zafizent k vyrobs, které je zplisobilé k vyrobé nekteré
omamné latky ve velkém mnoZstvi tak, aby mohlo slouzit pro potfebu vice lidi. Déle
sem zahrnujeme
ijednéni, kdy pachatel vyrabi pfedméty zpisobilé k vyrobe omamnych
apsychotropnich a latek soustavng, tedy po Zivnostensku. A koneng taks, pokud
pachatel pfechovava vétsi mnoZzstv{ pfedméth slouZicich k vyrobé OPL stejného
druhu (ve skladu napiiklad ma vice destila¢nich souprav). P¥ hodnoceni tohoto
znaku je nutné individualné posoudit kompletnost za¥zeni, druh a kvalitu latky,
kterd jim miiZe byt vyrobena, mnoZstvi pfedmati a jejich druh. Z hlediska zavinéni
postadi ve vztahu této zavainéj$i okolnosti nedbalost.

Spachand trestného &inu viili osobé mladsi osmndcti let je znakem podmitiujici pouZiti
vy$8 trestni sazby podle ustanovent § 188 odst. 2 pism. b) trestniho zédkona. Neni
tfeba, aby pachatel znal v&k osoby, postady, Ze se zfetelem na okolnosti (zejména
fyzickou vyspélost, vzhled, chovéani, studium ur&ité skoly apod.) a svoje osobni
poméry o uvedené udalosti védét meél a mohl {(nevédoma nedbalost).

Znaénym prospéchem je pak dle ustanoveni § 89 odst. 11 minén prospéch dosahujici
nejméné ¢astky 500.000 K¢

534 §188a Sifeni toxikomanie

(1) Kdo svédi jiného ke zneuitvini jiné ndvykové litky neZ alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuZivini takové litky jinak podnécuje nebo Siri, bude
potrestin odnétim svobody af na t#i léta nebo zdkazem Einnosti nebo penéZitym
trestem.

(2} Odnétim svobody na jeden rok a2 pét let bude pachatel potrestin,

a) spichi-li &in uvedeny v odstavci 1 viidi osobé mladst neZ osmndct lei, nebo
b} spdchd-li takovy &in tiskem, filmem, rozhlasem, televiz, vefefné pristupnou
pocitadovou siti nebo jimym obdobné dcinmjm zptisobem.

Trestny &n $f¥eni toxikomanie je svou podstatou Géastenstvim k trestnému &inu

§187. Vzhledem k tomu, e samotné uZivani navykovych latek trestt}é neni, ne'zni
moZné pouiti formy titastenstvi podle § 10 trestntho zékona. Regeni nastalé situace

% Kalina Kamil, Sotol4¥ Alexander a kolektiv: Drogy a drogové z4vislosti 1, mezioborovy pfistup,
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nabidla proto nova skutkové podstata § 188a.

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo svadi jiného ke zneuZivan jiné navykové
latky neZ alkoholu, nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky
jinak podnécuje nebo 3{f{. Za to miiZe byt potrestan odn&tim svobody a% na t¥i 1éta
nebo penézitym trestem nebo zdkazem Sinnost.

Odnétim svobody na rok aZ pét let bude pak pachatel potrestdn podle § 188a odst. 2
spéché-li &in uvedeny v prvnim odstavci na osob& mladsi osmnéct let nebo
zptisobem, ktery je pfistupny vefejnosti.

Tento amysIny ohroZovaci trestny ¢in sméfuje pfedevim k ochran® osob z fad
mlddezZe pted rozgifovanim zneuZivani nealkoholovych navykovych latek?s. Trestny
¢in podle § 188a je dokon4n jiz svadénim, podporovanim, podnécovéni nebo Sifenim,
ptitemz zdkon nevyZaduje, aby osoby, v¢i nim# toto plisobeni smétuje, byly
skutetné ovlivnény. | |
Forma svddéni neni pfesné dana, postacuje, sméfuje-li k individuélng uréené osobé.
V praxi miiZe jit o ptemlouvani ke zneuZivani navykovych latek nebo poudeni a
pfedvedeni zplisobu zneuZivani urdité ndvykové latky. Povahu svadéni miiZe mit
i schvalovani zneuzivani drogy, pokud jim bylo sledovano rozhodnuti o zneuZivani
dané latky v jiné konkrétn{ osobé.

Podporovéni také neni v zakong bliZeji vymezeno. MiiZe jit o podporu fyzickou &
pouze dusevni (morélni a intelektualni). Fyzickym podporovanim se rozumi
napiiklad: obstaravani navykové latky, zajistovani injek&nich stéikadek, pfivedeni
osoby do komunity, kde se navykové latky aplikuji, opatfeni bytu & prostoru pro
toxikomana, aby mohl nerugeng navykovou latku poZivat. Psychicka podpora
naopak miZe spodivat v radé &i utvrzeni, Ze zneuZivat drogu, je sprévné rozhodnuti
apod. Podpora miize sméfovat jak viki za¢inajicimu experimentatorovi, tak va&i
zavislému toxikomanovi.

Podnécovinim ke zneuZivani navykové latky se v praxi rozumi projev, kterym
pachatel zamy3li vzbudit u jinych osob zam&r nebo ndladu zneuZivat nealkoholové
navykové latky. Podnécovani miiZe byt pfimé, nepfimé nebo skryté. Na rozdil od
svadéni je podnécovani nami¥eno vidi bliZe nekonkretizované osobg.

Sitenim je pak jakékoli dali jednani sméFujici k roziifeni zneusivéani drog. Typickym
postojem tzv. ,drogové kultura”, kdy dochézi k roz&ifovani zneuZivani navykovych
latek. MtiZe byt provedeno i formou schvalovani trestného &inu podle § 187 nebo
§ 188 trestniho zékona. Sifeni samotné navykové latky by bylo jiZ trestnym &inem
podle ustanoveni § 187 trestniho zdkona (viz vy3e). Toto jedndni sméfuje také viidi
bliZe neuréitym lidem, podobné jako podnécovani. Podnécovéni jakoZ 1 $ifent
ndvykovych latek miZe byt provedeno jak tistné, tak pisemng, nap¥iklad

1 prostfednictvim hromadného komunika&niho prostfedku (tisk, televize, rozhlas,
internet atd.)

DiileZité je zminit na fakt, Ze se toto ustanoveni neuplatni na programy minimalizace
gkod (harm reduction), kam pat¥i také vymena za sterilni jehly. Tento postup naopak
plisobi preventivng v oblasti $ifeni zdkefnych onemocnénf a celkového zdravi
obéantl. Podle mého nazoru toto jednani nenapliiuje znak trestného &inu

76Kalina Kamil, Sotolaf Alexander a kolektiv: Drogy a drogové zdvislosti 1, mezioborovy pfistup,
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nebezpenosti jedndni pro spole¢niost. V zasadé by vymena infekéniho pouZitého
materidlu za {isty a nezévadny neméla byt stthana. TudiZ ti, ktefi poskytuji v téchto
programech pomoc toxikomandim, se nedopoust&ji trestného &inu ifeni toxikomanie
a nehrozi jim tedy trestni stihani.

U tohoto trestného &inu je mozny jednodinny soub&h s trestnym &inem § 217
ohroZovani vychovy mladeze (viz niZe).

535 §189a§190 Sifeni nakazlivé choroby

Kdo tmyslné zpitsobi nebo zvysi nebezpedi zavledeni nebo rozsiteni nakazlivé lidské choroby,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na t¥i léta.

Kdo z nedbalosti zpitsobi nebo zvysi nebezpedt zavledent nebo rozsivent nakaZlivé lidské
choroby, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penéZitym trestem.

Zdravi lidi je velmi kiehka véc a vzhledem k existenci mnoha smrtelnych
nakaZlivych chorob, bylo postiZeno nebezpedi rozsifeni t&chto chorob. Tato
ustanoveni souvisi s drogovymi delikty sice jen okrajové, nikoli viak nepodstatné.
Vzhledem ke zptisobu Zivota n&kterych toxikomand, k nerespektovani zakladnich
hygienickych nadvyku a absenci zdravotn{ prevence, je tato skupina lidf mnohem
rizikovéjsi v pfenosu zévainych onemocnénd.

V pfipadé ustanoveni § 189 se jednd o timyslné zaviedeni a ohroZend nemocemi,
ptjde tedy o &in vice nebezpedny pro spolednost a pachatel miiZe byt potrestin
odnétim svobody aZ na tfi roky.

V ustanoveni § 190 se jedna o nedbalostni trestny ¢in, ktery bude potrestan
alternativnimi tresty odnéti svobody aZ na jeden rok nebo penéZzitym trestem.

Zavledeni znamend vyvolani nebezpedi rozéifeni v mistech, kde se choroba
nevyskytuje, nebo kde se nevyskytuje v epidemické podobé.

Rozsiten{ je potom zvySeni nebezpedi v mistech, kde se choroba jiZ vyskytuje
v epidemické podobé.

Typickymi chorobami v kontextu vy#e zminénych ustanoveni je AIDS, pfidemZ sem
spada i jeho nosi¢stvi (HIV pozitivita) a virova hepatitida typu C.

5.3.6  § 201 OhroZeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, vykondvd ve stavu vylucujicim zpiisobilost, kterj si pfivodil
vlivem ndvykové litky, zaméstndni nebo jinou Sinnost, pfi kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znaénou skodu na majetku, bude potrestin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penéZitym trestem nebo zikazem Cinnosti.

(2)  Odnétim svobody na Sest mésicti aZ na t¥i léta nebo zdkazem innosti bude pachatel
potrestin,
a) byl-li za &in yvedenyf v odstavci 1 v poslednich dvou letech odsouzen nebo z
vijkonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy &in propusten,
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b) byl-li za obdobny Cin spichany pod viivem ndvykové ltky v poslednich dvou
letech postiZen,

¢) zpuisobi-li takovyjm Cinem havdrii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZeni na
zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny ndsledek,

d) spdcha-li takovy cin pii vijkonu zaméstrini nebo jiné finnosti, pHi kterjjch je vliv
ndvykové latky zvldst nebezpecny, zejména #idi-li hromadny dopravni prostredek.

Timto ustanovenim jsou postihovéna jednéni, p#i nichZ pachatel vykonaval ve stavu
vylu€ujicim zphsobilost, kteryZto si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani
nebo jinou ¢innost. Cinnost a zaméstnani museji byt zptisobilé ohrozit Zivot, zdrav{
lidi nebo zphsobit zna¢nou skodu na majetku.

Znacnou skodou se rozum &astka dosahujici nejméng 500.000 K&77. Toto jednéani bude
potrestino tresty odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penéZitym trestem nebo
zékazem &innosti.

K aplikaci tohoto ustanovenf ve druhém odstavci pism. a) a b) z&dkona vyZaduje
zpé&tnost (recidivu)’. Ve druhém odstavci se odraZi kvalifikovana skutkova podstata
ve zvy3eni trestni sazby na Sest mésich aZ na t¥i 1éta odnéti svobody nebo zdkazem
{innost.

Pachatel podle ustanoveni pism. c) a d} § 201 trestniho zdkona zpisobil nebezpeli
vysoké intenzity tim, Ze ubliZil na zdravi nebo zpflisobil véts{ skodu (tj. nejméng
50. 000 K&) na majetku nebo jiny zavaZny nastedek. Déle tim, Ze vykonaval &nnost,
pfi niZ je vliv ndvykové latky zvlast nebezpeény (zédkon uvads fizeni hromadného
dopravniho prostfedku). Co do nésledku jde o ohrozovaci delikt. K trestnimu stihani
postaduje tedy, Ze vznikne nebezpeli ohroZeni zajmt chranénych zékonem.

Stav vylulujici zpiisobilost vznikd p¥i konzumaci ndvykové latky. Konkrétmé pri
pozZivani alkoholu se b&Zzné uzivé hranice nejméné jednoho promile v krvi. Posouzeni
stavu vylucujiciho zptisobilost, véetn& posouzeni konkrétni navykové latky, je
otdzkou pro soudniho znalce z oboru toxikologie — psychiatrie.

5.3.7  §201a Opilstvi

(1)  Kdo se poZitim nebo aplikaci ndvykové litky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepFicetnosti, v némz se dopusti jedndni, které md jinak znaky tresiného cinu,
bude potrestin odnétim svobody na i léta aZ osm let; dopusti-li se vsak jedndni,
které md jinak znaky trestného Cinu, na ktery zikon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestdn onim trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 12 se neuZije, pfivedl-li se pachatel do stavu
nepfitetnosti v timyslu spdchat trestny ¢in, nebo spichal trestnyf &in z nedbalosti,
kterd spocivi v tom, Ze se privedl do stavu nepfietnosti.

Podle tohoto ustanoveni jsou posuzovéna jednénd jinak trestnd, napliujict jinak
maky trestného &inu, které pachatel spachal v nepfi€etnosti, jez si ptivodil

7 Viz § 89 odst. 11 trestniho zdkona
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zavinénym jednani (hovofime o tzv. kvazideliktech). Trestné je jednani pachatele,
kterym se zavinéné ptivede do stavu nepficetnosti, v némz spacha kvazidelikt.
Pojmem poZiti se rozumi aplikaci navykové latky tsty, pojem aplikace je tedy Zirsi
pojem, nebot se tak déje jakoukoli cestou.

Stav nepfi€etnosti je stav, kdy pachatel v dobé spdchani trestného éinu nemohl
rozpoznat nebezpeinost svého jednani pro spole¢nost, nebo nemohl své jednani
ovladat™. Postali, chybi-li jedna z téchto schopnosti. Otazka pfi¢etnosti je otdzkou
pravid a posuzuje ji organ ¢inny v trestnim fzeni na zdkladé dtkazd, nejcastéji
znaleckého posudku. Posouzeni nep¥itetnosti se pro téely § 201a se ¥di rovné
ustanoveni § 12 trestntho zékona.

Na pachatele se privilegované skutkové podstaty ustanoveni § 201a odst. 1 trestniho
zakona nevztahuje v pfipadé, Ze se pachatel do stavu nepfi¢etnosti pfivedl v timyslu
spachat trestny &in (tzn. napil se na ,kura2” - dolézni actio libera in causa), nebo
spachal trestny &in z nedbalosti, ktera spotiva v tom, Ze se pachatel poZitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak pfivedl byt i z nedbalosti do stavu nepfi¢etnosti
a tomto stavu spaché trestny ¢in (kulpézni actio libera in causa). Pachatel pak
odpovidéa za trestny &in (nésledek) podle obecnych zésad trestnich odpovédnosti.
Trestny Cin § 201a je v praxi aplikovén zcela vyjimeéng. Aplikace pro omamné

a psychotropni latky je raritnim p¥{padem, nicméneé pouZiti je teoreticky mozné, mezi
navykoveé latky omamné a psychotropni latky bezpochyby patti. Obecné jde Fici, Ze
tato skutkova podstata je vykiadove velmi obtiZnd.

5.3.8  §217 OhroZovani vychovy mladeze

(1) Kdo wydd, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmnict let nebezpeci zpustnuti tim,
Ze
a) svddi ji k zahdlCivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umoini ji vést zahdléivy nebo nemravny Zivot, nebo

¢) zdvaZnym zpiisobem porusi svou povinnost pecovat 0 osobu mladst nez osmndct
let,

bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta.

(2)  Kdo umozni, byt i z nedbalosti, 0sobé miadsi neZ osmndct let hru na hracim pfistroji,
kteryj je vybaven technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které
poskytuje moznost penéZité vjhry, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo penézitym trestem nebo zdkazem Cinnosti.

(3) Qdnétim svobody na Sest mésici aZ pét let bude pachatel potrestin,

a) spichal-li éin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrZenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pdchdni takového &inu po delsi dobu,

¢) spéchal-li takovyj céin opétooné, nebo

d) ziskal-li takovym &inem znadny prospéch.

Tohoto trestného &inu se dopusti ten, kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi
osmnacti let nebezpedi zpustnuti tim, Ze ji umoZni vést zah4iivy nebo nemravny

79 Bornik M.: Trestn4 &innost a nealkoholova toxikomanie, Ministerstvo vnitra CR, Praha 2000
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zivot, nebo ji svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu. Jedn4 se o nedbalostni
trestny ¢in, za ktery pachatel mtiZe byt potrestan odn&tim svobody a2 na dva roky.
Vydini nebezpedi zpustnuti je spinéno, kdyZ si osoba mlad¥i osmndcti let osvojuje
$kodlivé navyky, povahové rysy, sklony a z&jmy, které vedou k moralnimu tipadku
jedince. Osoba propadne alkoholu & jingm nealkoholovym drogam, chova se
promiskuitné, opakované ¢ soustavné pacha timysiné trestné &iny nebo jinak
naruduje ob¢anské souZiti®.

Zahdlcivy Zivot je podle vykladu partitivn{ zpiisob Zivota, obstaravani prostfedkii na
Zivobyti trestnou &innosti nebo jinak (kornkréme tedy nap¥. Zebrotou, prostituct,
poskytovanim sexualnich sluZeb, hazardnimi hrami apod.).

Nemravny zZivot je pak pojmem §ir8im neZ pojem zahéldivy Zivot. Zahmuje i projevy
anavyky, které pfesahuji moralni pravidla a dostavaji se do rozporu se z4jmy
chranénymi trestnim zékonem. Jedn se o trestnou &innost, prostituci, alkoholismus,
toxikomantii, nedodrZovani hygienickych zasad, nepodfizeni se pravidlm obecng
pfijimanym ve spolecnosti.

Pojem sviddi ma 8irsi obsah neZ pouhé navadéni. MtiZe totiZ jit i o jednanf pfed
nezletilym, které v ném vyvolé zdjmy o nemravny nebo zahal&ivy %ivot.

Pisnéji bude potrestan pachatel, ktery umozni nezletilci hru na hracim pfistroji,
ktery je vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které
poskytuje moznost penéZité vyhrysl.

Odnétim svobody na est mésicti aZ pét let bude pak potrestén pachatel, ktery
naplni skutkovou podstatu odstavcl 1 a 2 ze zvIast zavrzenfhodné pohnutky,
pokracuje v pachéni trestného ¢inu po delsi dobg, pokud jde o recidivistu, nebo
ziska-li spachanim znaény prospéch.

53.9 § 266 Mafteni zpasobilosti k sluzbé

(1)  Kdo sebe nebo jiného ulini troale nebo dodasné nezpiisobilyym nebo méné zpisobilym
k pInéni branné povinnosti nebo jinyjch tikolit pro obranu vlasti, bude potrestin
odnétim spobody na Sest mésicii aZ pét let.

(2)  Odnétim svobody na i1 léta aZ deset let bude pachatel potrestin, spdchd-li &in
uvedenyj v odstavci 1 za stavu ohroZeni stitu nebo za vdledného stavu.

Tim, Ze osoba zneuZiva omamné a psychotropni létky a jedy, pfivozuje si dofasnou
& trvalou nezpiisobilost k branné povinnosti. Z tohoto dvodu jsou postihovéni
trestem odnéti svobody na Sest mésict aZ pét let pachatelé, ktetf uZfvanim drog udini
sebe nebo jiného dofasn& nebo trvale nezptsobilym nebo méné zptlisobilym k pinéni
branné povinnosti nebo jinych tikolt pro obranu viastis2,

Docasnd pFipadneé zmensend zpiisobilost se projevuje ztrdtou nebo sniZenim nékterych
fyzickych a dudevnich schopnosti, které znemoZituje plnéni Gkolu pii obrané vlasti.
Jednani pachatele spodfva v tmysiné konzumaci omamnych a psychotropnich latek.

80 Bornfk M.: Trestn4 &innost a nealkoholova toxikomanie, Ministerstvo vnitra CR, Praha 2000
81 furdkova Iveta: Tresmépravni postih toxikomand, Masarykova univerzita, Brno 1999, strana 96
82 Chmelik Jan: Drogov4 kriminalita, Ministerstvo vnitra CR, Praha 1999, strana 43
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Jde tedy o amyslné sebepokozovéani za ttelem vyhybani se plnéni vojenskych
tkold.

PFisn&jsim trestem, tedy odnétim svobody na tfi aZ deset let, bude potrestin
pachatel, spacha-li uvedeny trestny ¢in za véle¢ného stavu - za ohroZeni bezpeénosti
republiky.

Toto ustanoveni se v praxi nepouZiva piilis ¢asto a s jeho aplikaci nejsou tudiZ pfilis
velké zkudenosti. Vzhledem k zrugeni branné povinnosti a denstvi Ceské republiky
v mezinarodnich vojenskych organizacich, je toto ustanoveni v trestnim zékond spise
pfeZitkem, Navic se nade vlast snaZi o profesionalizaci arméddy a jeji Géast
v zahrani¢nich vojenskych operacich. Z tohoto dtivodu § 266 trestntho zdkona tiplné
ztraci na vyznamu.

5.3.10 Prestupky na tiseku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi § 30 pfestupkového zikona

(1}  Prestupku se dopusti ten, kdo
a) prodd, podi nebo jinak umozni poZiti alkoholického ndpoje 0sobé zjevné ovlivnéné
alkoholickym népojem nebo jinou ndvykovou litkou, osobé mladsi osmnicti let,
0s0bé, o niz lze mit pochybnost, zda splriuje podminku véku, nebo osobé o niz vi, Ze
bude vykondvat zaméstndni nebo jinou dinnost, p¥i niZ by mohla ohrozit zdravi lidi
nebo poskodit majetek,
b) neoprdvnéné prodd, podi nebo jinak umoZni druhé osobé skodlivé uZivini jiné
ndvykové litky neZ jsou omamné litky, psychotropni litky a alkohol,
c) se nepodrobi opatfent postihujicimu nadmérné poZivini alkoholickych nidpojii nebo
uzivdni jinjch ndvykovych litek,
d) umyslné vyrobi lih nebo destildt bez povolenti anebo dmyslné lih nebo destilit bez
povoleni vyrobenyj prechovdvi nebo uvddi do obéhu,
e) timyslné umozriuje poZtvini alkoholickyich ndpojit nebo uZivani jinych ndvykovyjch
latek neZ litek omamniyjch a psychotropnich osobé mladsi osmndcti let, ohroZuje-li
tim jeji télesny nebo mravni vijvoj,
[} umozZni neoprdvnéné poZivini omamniyjch a psychotropnich ldtek osobé mladsi
osmndcti let, nejde-li o éin pFisnéji trestny,
&) poZije alkoholicky ndpoj nebo uzije jinou ndvykovou litku, ackeliv vi, Ze bude
vykondvat zaméstndni nebo jinou Cinnost, p#i niZ by mohl ohrozit zdravf lidi nebo
poskodit majetek,
h) po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné ndvykové litky vykondvd Cinnost
uvedenou v pismenu g),
ch) ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil poZitim alkoholického ndpoje
nebo uZitim jiné ndvykové lithy, vykondvd cinnost uvedenou v pismenu g),
i) odepfe se podrobit vysetieni, zda nenf ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou
litkou, k neémuZ byl vyzvdn podle zvlistniho prdvniho pfedpisu,
1) neoprdvnéné prechovivd v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo
psychotropni litku,
k) prodi jednotlivé cigarety nebo neuzaviené jednotkové baleni cigaret,
1) kous na mistech zdkonem zakdzanyjch,
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m,) prodd vyrobek podobry tabdkovému vijrobku, tabikové potrebé ve formé
potravindrského vyrobku nebo hracky, a nebo podobny alkoholickému ndpoji ve formé
hracky,

n) proda tabikovy vyrobek, tabdkovou potiebu nebo alkoholicky ndpoj v zaFizeni nebo
na akcich uréenych osobdm mladsim 18 let,

0} prodd, podd nebo jinak wmoZni uZitf tabdkového vijrobku osobé mladsi 18 let nebo
neodepre jejich prodej fyzické osobé, o niZ Ize mit pochybnost, Ze spliiuje podminku
veku.

(2)  Za pFestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ d) Ize uloZit pokutu do 3 000 K¢, za
pfestupek podle odstavce 1 pism. e) a f) pokutu do 5 000 K& a zdkaz &innosti do 1
roku, za piestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ i) pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K&
a zdkaz &innosti od 1 do 2 let a za pPestupek podle odstavce 1 pism. j) pokutu do 15
000 K¢&. - '

(3)  Sankci za prestupek wvedenyj v odstavci 1 pism. g) aZ i) Ize sniZit pod stanovenou
hranici jen tehdy, Ze byl prokézdn dechovou zkouskou nebo lékarskym vySettenim
obsah alkoholu v krvi v mnoZstui pod 0,5 promile a soucasné nebylo uzito Zidné jiné
névykové litky.

Skalu mo¥ného postihu neopravnéného zachizeni s omamnymi a psychotroprimi
litkami dopliiuje jesté prestupkovy zdkon & 200/ 1990 Sb. Konkrétn& v ustanovenich
pfestupki na tiseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. ¢}, f), g), h), ch), j). Tyto pFestupky postihuji neopravnéné p¥echovavani
omamnych a psychotropnich latek a jedd v malém mnoZstvi pro svou vlastni
potfebu, postihuji tedy piipady, které nenapltiuji znaky trestného ¢inu podle § 187
a§ 187a trestniho zdkona. Dale zohled:tuji nepodrobeni se opatfenim postihujicim
nadmeérné poZivani omamnych a psychotropnich latek (napi. ochranné léceni). Také
postihujf umoZnéni neopravnéného pozivani OPL osobé€ mladdf osmniécti let

av neposledni fadé poZit{ omamné ¢i psychotropni latky pfed vykonem &innosti, pfi
niZ by mohlo dojit k ohroZenf zdravi lidi nebo k pogkozeni majetka. To vie za
pfedpokladu, Ze nejde o ¢in ptisnéji trestny (respektive o trestny &in).

Podle druhého odstavce § 30 pfestupkového zdkona lze uloZila vye uvedené
pfestupky pokutu aZ do vy3e 15.000 K,

Na doplnéni je jedté nutno zminit pfestupek na tseku zdravotnictvi podle § 29 odst.
1 pism. e) zékona o pfestupcich®. Trestem za porudeni povinnosti p¥i zachdzenim

s OPL pak bude pokuta aZ do vy3e 10.000 K&,

53.11 Trestna ¢innost organizovanych skupin

Obchod s drogami je jednou z nejvynosnéjsich finnosti na svété. Organizované
skupiny vyrobct a pfekupnikit navykovych latek vyuZivaji moderni technologii

8 Kalina Kamil, Sotolar Alexander a kolektiv: Drogy a drogové zdvislosti 1, mezioborovy piistup,
Utad viady CR, Praha 2003, strana 63

% Prestupku se dopusti ten, kdo porudf povinnost p¥i zachizend s omamnymi latkami, psychotropnimi
litkami nebo jinymi latkami Skodlivymi zdravi.
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a celkovou globalizaci svéta. Vzhledem k objemu finantnich prosttedkii na
drogovych trzich zasahuje drogova kriminalita i do nejvyssich spoleenskych posti.
prostiedky ziskané nelegalnimi operacemi s drogami vyuZivaji tyto skupiny

k financovani dal3i trestné &innosti napf. obchodu se zbrangmi, financovani
prostituce, podpora hospodéfské a nasilné trestné &innosti, nékdy dokonce i finanni
podpoie extrémistickych nebo teroristickych skupin.

Jedinym moZnym zplisobem potiran{ zlodineckych skupin je tvrdy postih

2 mezindrodni spolupréce na zikladé amluv.

K postupnému rozéiteni drogové trestné ¢innosti na nage tGzemi doslo hlavne po roce
1989. Nebezpeénost organizovaného zlo¢inu spociva kromé jiného ve vysokém
stupni organizovanosti, coZ vyrazné znesnadiiuje jeho odhalovani.

Prvnim legislativnim fe$enim tohoto probiému byla novela trestniho zakona
£152/1995 Sb. Touto novelou byla zavedena ustanoveni § 43 a § 44 o ukladani

trestu odnéti svobody ve prospéch zlofinného spoleni. Pravni tiprava t&chto
ustanoveni obsahuje vyrazna represivni opatfeni proti ¢lentim zlo¢ineckych
organizovanych skupin.

0 mimofddné zdvaZnosti této formy trestné ¢innosti vypovid4 i skutetnost, ze

je trestnym €inem jiz samotné zaloZend zlo¢inného spoléeni, tifast na jeho &innosti,
nebo jeho podpora (viz § 163a trestntho zakona).

Trestni zdkon vymezuje také vztah zlo¢inného spoléeni k organizované skupingss.
Dale zdkon obsahuje dali opatifeni motivujici pachatele k pomoci pti objastiovani
tohoto druhu trestné ¢innosti, coZ je polehujici okolnost, dale mimofadné sniZeni
trestu odnéti svobody (§ 40 odst. 3) a zv143tni p¥ipad téinné litosti.

Trestni ¥4d obsahuje fadu ustanoveni, kterd usnadiiuji odhalovani a objastiovéani
organizovaného zloéinu (napf. utajeni totoZnosti svédka, zména zasilky, pouZiti
agenta, sledovani osob a véci, pfedstirany pfevod véci).

Kli¢ovym pojmem pro organizovany zlodin je zlocinné spoléeni. Rozumi se jim
spoledenstvi vice osob s vnitini organizatni strukturou, s rozdélenim funkei a délbou
tinnostf, které je zaméteno na soustavné pachani imysiné trestné &innosti®%, Zlo¢inné
spol¢eni charakterizuje vy3&{ formu spoletné trestné ¢innosti a je naplnéno pivodne
ttyfmi pojmovymi znaky:

rozdéleni funkci

délbou ¢innosty

zaméfeni na soustavné pachani dimyslné trestné &innosti

zaméfeni na dosahovani zisku - tento znak byl novelou ¢ 134/2002 Sb.
vypustén

Ll e A

Spolecenstvim vice osob je seskupeni nejméné i trestné odpovédnych pachateli,
jakoZto persondlni substrat zlodinného spoléent, pfidem? neodpovidaji kolektivng,
Nybr’ na zaklads zasady individudlni trestni odpovednosti.

Vnitini organizadni struktura funguje na principu subordinace, coZ vyjadiuje dalsi
nak rozdéleni funkci.

————

:S"‘O‘méfﬁ § 88 odst. 2 a § 89 odst. 20 trestntho zékona
Viz § 89 odst. 17 trestniho zdkona

%0




7lodinné spolfeni musf byt zamé&feno na soustavné pachén timyslné trestné
sirmosti, na rozdil od organizované skupiny, kterd nemust mit a zpravidla ani nema
grvalejéi charakter.

53111  Ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného &inu
spachaného ve prospéch zlo¢inného spoléeni § 43

Pachatel, ktery spdchal vimysiny trestny Cin jako dlen zlo&inného spoléent, nebo pachatel,
kieryj takovy Cin sphchal védomé se clenem zlodinného spoldeni anebo v imyslu zlo¢innému
spolceni napoméhat, se povazZuje za pachatele trestného inu spichaného ve prospéch
2locinného spolceni, jestlize okolnosti Cinu nebo osoba pachatele podstatné zvysuji stuperi jeho
nebezpecnosti pro spolecnost.

Podle citovaného ustanovent se za pachatele povazuje ter, ktery tresiny &in spachal
jko élen zlodinného spoléent, védome se denem zlodinného spoléent nebo v amyslu
zloéinnému spoléeni napomaéhat. Z hlediska trestni odpov&dnosti postadi jakakoliv
alternativa pachani trestného ¢inu ve prospéch zlo¢inného spoléend. V praxi je tedy
denem zlo¢inného spolteni kazdy, kdo fakticky pfisobi v rémdi jeho organizagni
struktury v dobé pachani trestného inu. Dalim velmi ddleZitym prvkem, ktery
odliduje, zda se bude jednat o zlodinné spoldeni, je jednoznaény zamér napomahat
(podpotit existenci a &innost) zloinnému spoléend. Podstatné je, Ze pachatel sleduje,
aby z jeho trestné ¢innosti mélo uréity prospéch zlodinné spoldeni jako celek, nebo
néktery z jeho ¢lenti.

Disledkem oznadeni pachatele trestného &inu spachaného ve prospéch zlotinného
spoléen je zpfisnéni trestni sazby a uloZerd ptisné&giho trestu (podle § 44 trestniho
zékona). Hornf hranice takto vymezeného trestu odnéti svobody se zvy3uje o jednu
tetinu, pachateli pak soud uloZi trest odnétf svobody v horni poloving takto
stanovené trestni sazby. Horni hranice viak nesmi pievysit 15 let a je-li pachateli
uklédan vyjimedny trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let, nesm{ prevysit 25 let.

53112 Trestny &n vdasti na zlo¢inném spoléeni § 163a

(1)  Kdo zalo#i zlofinné spolieni, nebo kdo se Cinnosti takového spolcent nicastni, anebo
kdo zlodinné spolteni podporuje, bude potrestin odnétim svobody na dvé léta azZ deset
let nebo propadnutim majetkis.

(2} Odnétim svobody na t¥i léta aZ deset let bude pachatel potrestin, spichd-li Cin
uvedenyj v odstavci 1 ve vztahu k zloginnému spolceni urcenému nebo zaméfenému
k pichani teroru (§ 93) nebo teroristického ditoku (§ 95).

3)  Odnetim svobody na pét a patndct let bude pachatel potrestin, je-li vedouctm
Cinitelem nebo predstavitelem zloCinného spolcent uréeného nebo zaméteného
k péchind teroru (§ 93) nebo teroristického vitoku (§ 95). 3

(4)  Ustanoveni § 43 1 44 se na pachatele Finu uvedeného v odstavcich 1, 2 a 3 neuzije.




Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané spoleénosti pred trestnou
¢innosti zlo¢innych spoléeni. P¥i fedeni otazky, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty podle § 163a, je nutné prokazat viechny zékonné znaky zlo¢inného
spol¢eni, pfedeviim se jednd o trvalost spoleni (viz vyse).

Za zakladatele zloCinného spolceni 1ze povaZovat osoby, které iniciuji dohodu, af jiz
vyslovnou nebo konkludentni, na jejimz zakladé& spolefenstvi vznikne, a to bez
ohledu na to, jaké misto v hierarchii zastdvaji. ZaloZeni tedy byva neformalni, staéi
jakakoliv aktivita vedouci ke vzniku takové organizace.

Jiz ¢lenstvi ve zloCinném spoldent se povaZuje za dokonany trestny ¢in. Neni ddleZité,
jakou mifrou aktivity se clen zapojuje do spolefné trestné &inmosti.

Podporou zlo¢inného spoléeni je minéna pomoc poskytmuta organizaci jako celku nebo
jejimu jednotlivému ¢leny, ale pouze v zdjmu zlo&inného spoléen.

Z hlediska subjektivni stranky je trestny &n tfasti na zlodinném spoleni tmyslnym
trestnym Cinem, V tomto piipadé postadi i nep¥imy trnysl. Postadi, kdyz skute¢nosti
spadajici pod zakonné znaky zlo&inného spoléeni uvedené v § 89 odst. 17 jsou
zahrnuty v pfedstavé pachatele alespoii v hrubych rysech. Vyznamné je té% to, Ze
k dokonan trestného inu podle § 163a se nevyZaduje, aby zlofinné spolleni
skutecné doséhlo zisku a aby jiz doslo k soustavnému pachani Gmyslné trestné
dinnosti.

5.3.12 § 252a Legalizace vynost z trestné ¢innosti

(1) Kdo zastird piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemoZnéno
zjistént puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou finnosti, s cilem
vzbudit zddni, Ze takovd véc nebo hodnota byly nabyty v souladu se zdkonem, nebo
kdo jinému spdchdni takového Cinu umozni, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
dvé léta nebo penéZitim trestem.

(2)  Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestin,

&) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 jako Elen organizované skupiny, nebo
b) ziskid-li takovym cinem znalny prospéch.

(3)  Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestin,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym
hodnotim pochdzejicim z obchodu s omammnyjmi nebo psychotropnimi litkami nebo
z jiného zvldst zdvazného trestného Cinu,

b) ziskd-li &inem uvedenym v odstavci 1 prospéch velkého rozsahu, nebo

c) zneuzije-li ke spachdni takového cinu svého postaveni v zamésindni nebo funkce.

Hlavnim cilem veskerych zlo¢ineckych spoléeni jakoz i jednotlivych pachateli je
ziskat z trestné &innosti néjaky prospé&ch. Vénuje-li se pachatel vyrobg, distribuci
omamnych a psychotropnich latek a jedd, provadi to zpravidla s timyslem rozsitit
svilj majetek. Vétiinou se tito pachatelé vénuji kromé drogoveé trestné innosti je$te
jingm aktivitam, které jsou v drtivé v&tsiné pfipadi rovnéz trestnépravné
postiZitelné. Mezi tyto aktivity lze zafadit kupt. kuplifstvi (§ 204 trestniho zékona),
ohroZzovani mravnosti (§ 205 trestniho zdkona), pad&lani a pozmétiovani penéz (§ 140
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trestniho zdkona), neopravnéné drZeni platebnich karet (§ 249b trestniho zakona),
podvod (§ 250 trestniho zdkona), neopravnéné provozovani loterie podobné sézkové
hry (§ 118a trestniho zékona) atd. V nékterych p¥ipadech je drogova kriminalita
spojena s financovanim extremistickych aZ teroristickych seskupend, jindy byvaji zase
prostfedky ziskané p¥i obchodovéni s ndvykovymi latkami vyuZivany ke korupci
a podplacen, eventudlné naopak vydirani. V zajmu vyuZitelnosti téchto vysokych
ziskli se snaZi téméf viechna zlod¢inecks seskupent legalizovat ptivod p¥ijma.

K legalizaci vyuZivaji organizovanjch ptevoda majetkovych hodnot, obchodt

s cennymi papiry, provozu riiznych nastréenych firem tzv.,,bilych koii”

KaZdy stat se snazi proti této nezakonné a nezédouct &innosti bojovat za.kormymi
opatfenimi, ani u nds tomu neni jinak®.

Na3e zdkonnd tiprava je reakei na realizaci zévazkd vyplyvajicich pro Ceskou
republiku z Evropské amluvy o prani, vyhledédvani, zadrzovéni a konfiskaci vynosi
ze zlo¢inu z roku 199088, Zminé&n4 timluva ukl4d4 denskym statitim povinnost
promitnout do vnitrostdtniho zdkonodarstvi skutkovou podstatu trestného &inu
prani Spinavych penéz, kterym se pachatel snaZi dosdhnout legalizace vynost
z trestné ¢innosti, tedy vzbudit zdani, Ze vytézek z krimindlni ¢innosti je legaing
nabytym vynosem.

Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné &innosti podle § 252a trestniho zdkona
pfedstavuje zvlastni formu nadrzovani.

Pfedmétem Gtoku je v tomto p¥ipads cizi vé&c nebo jind majetkova hodnota ziskana
trestnou &innosti. Neni viak jiZ rozhodné, jakym trestnym &inem bylo vynosu
dosaZeno. Nestadf vak, byl-li vynos ziskan pfestupkem.

Véci mizZe byt cokoli, penize, alkoholické népoje, cenné papiry. Zpravidla se bude
jednat o movitosti, nemovitost neni vyloudena.

Jinou majetkovou hodnotou mohou byt pohledévky, priva a pen&zi ocenitelné jiné
hodnoty. Pohledavky budou p¥edstavovat vklady na vkladnich kni?k&ch a na
i¢tech, ndroky na vyplaceni dividend, pojistné pInéni. Jingmi pravy se pak rozumf
¢lenské vklady v obchodnich spole¢nostech a druZstev.

Zasttenim privodu a podstatnyjm ztiZenim nebo znemoZnénim zjisténi plvody majetkového
prospéchu ziskaného trestnou dinnost{ se pfedeviim rozumi tzv., prani $pinavych
pen&z”. V praxi se jedna o utajovani skute¢nosti, odkud penize pochézejf,
pfedstirany pfevod majetkové hodnoty, zastfeni mista a pohybu této hodnoty,
utajeni dispozic s ni, utajeni toho, Ze penize pochdzeji z trestného ¢inu. Hlavné tedy
pijde o trestné ¢iny majetkové (podle hlavy devaté trestntho zékona), hospodafské
(podle hlavy druhé trestntho zdkona), ale miie jit i o vyt8Zek z nedovolené vyroby
omamnych a psychotropnich latek nebo z obchodu s nimi (§ 187 a § 188 trestniho
zakona), tplatka¥stvi (§ 160, 161, 162 trestniho zdkona), zloinné spoléeni (§ 89 odst.
17 a § 163a trestniho zdkona).

K naplnéni znaku skutkové podstaty § 252a se vyZaduje, aby ten, kdo zastird piivod
véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo o zastfeni usiluje, ziskal sim pro sebe

87 V Ceské republice byl prvnim zdkonnym opatfenim zdkon & 61/1996 Sb., o n¥kterych opatfenich
proti legalizaci vynosit z trestné &innosti. Dali pravnf pfedpisy navazovaly a zavr¥enim se stala
novela & 134/2002 Sb., ktera vymezila skutkovou podstatu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
dinnosti v § 252a trestntho zdkona s Gfinnosti od 1. dervence 2002,

8 Publikovana byla vyhldskou & 33/1997 Sb.
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majetkovy prospéch. Pachatelem miZe byt tedy osoba, kters spachala zakladnd
trestny €in (€in, ze kterého pochazi majetkovy prospéch), tak i jina osoba, ktera
spachéni takového trestného ¢inu umozni.

Zakladni trestni sazba ¢ind trest odnéti svobody aZ na dve iéta nebo penéity trest.
PouZiti vy3§i trestni sazby - odnéti svobody na jeden aZ pét let - vymazuje spach4ni
trestného ¢inu legalizace vynosd z trestné dinnosti jako &len organizované skupiny
nebo ziskani zna¢ného prospéchu.

Dalsi kvalifika¢nim znakem pouZiti vy$#i trestni sazby je kromé ziskani prospéchu
velkého rozsahu a zneuZiti postaveni v zaméstnani & ve funkci jests fakt, ze véci

a jiné majetkové hodnoty pochazeji z obchodu s omarmmnymi a psychotropnimi
latkami nebo jiného zvlast zavaZného trestného ¢inu. Pachatel pak miZe byt
potrestan odnétim svobody na dvé léta aZ osm let nebo propadnutim majetku.
Témito vécmi mohou byt jednak samotné navykové latky, ale také penize pochazejici
z nelegalniho obchodu. Z hlediska zavinéni musi pachatel védét, Ze véci a jiné
majetkové hodnoty pochézeji z obchodu s omamnymi a psychotropnimi lstkami.

S udinnosti od 1. ervence 2008 bude tato skutkov4 podstata trestného &inu § 252a
upravena novelou & 122/2008 Sb., kterd drobné upravi strukturu ustanoveni a roz&if
znaky skutkové podstaty v daldim odstavci zéroveii se zavedenim vy trestn{
sazby. Tento odstavec zni:

Odnétim svobody na tFi léta aZ deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestin,

a) spichd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojent s organizovanou skupinou
piisobici ve vice stdtech,

b) spacha-li takovy cin ve vztahu k véci nebo jiné

majetkové hodnoté v hodnoté velkého rozsahu, nebo

¢) ziskd-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Formy legalizace v{nosh z trestné ¢innosti jsou velmi riiznorodé a jejich dal$i rozbor
by ptesahoval rozsah této diplomové prace.




6. KAPITOLA: Aktuélni pfehled drogové scény

Trestné stihani v souvislosti s drogovymi trestnymi &iny v letech 2002 - 20065°

Tresingé stihani’ v souvisiosti s drogovymi trestnymi Giny v r. 2002-2006 {Nérodni profidrogova centrafa.
2007c; Ministerstvo vnitra CR, 2007h)

2406

2300

2002 2003 2004 2005 2006

—e—NPC 2000 | 2357 2157 | 2188 2198
—s—PCR (ESSK) | 2204 2295 2149 | 2208 2344

Podil trestné stihanych za pfechovéavani drog pro osobni potiebu (§ 187a TZ) na
trestné stthanych za viechny drogové trestné ¢iny v letech 1999 - 2006%

Fodil trestne anlianveh za prechoviavini drog pro ceelind potiebo (8 1872 T8 na trasind stihaoy el
Zov by frviponn st Ay e 1 19982000

2000+
1600
§
500-f
o -
1999
MU Podet drogavych TC
I Podor § 1B7a
~dk— Podil § 187= (%}

8 Zdroj grafu: Vyrotni zpréva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2006, Utad vlady CR,
Praha 2007, strana 57

% Zdroj tabulky: V§rotni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2006, Utad viddy
CR, Praha 2007, strana 57
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Pocet obZalovanych a odsouzenych osob za drogové trestné Ziny v letech 1999 -
2006°1

Podet obzalovanych a odsouzenych osob rza drogove frestné &iny v r. 1999-2006 (Ministerstvo
spravedinosti CR, 2007b)

3000

2600

2000

S00

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
& Obialoveni| 2043 | 2160 | 2247 | 2737 | 2589 | 2157 | 2314
Odsouzeni| 972 | 1004 | 1216 | 1304 | 1376 | 1326 | 1444

Obzalovani z drogovych trestngch &inid v roce 200652

Obzalovani z drogowyeh frestnych Gintr vr. 2006 — vybrané charakleristiky podie iypu drogy (Ministerstvo
spravedinosti CR, 2007a)

70.0% -

60.08%
50.0%
40,0%
30,0% §
20.0% 4
10.0% ¢
0.0%
Podt miadistvych M;ﬁf"“ Podl § 187a Podi Zen
f Konopn tatky 21,1% 12.3% 12,6% 7.0%
m Perviin 28% 41,9% 6.5% 16.4%
o Heron 1.4% 60,9% 7.2% 145%

% Zdroj grafu: Vrotni zpriva o stavu ve vécech drog v Ceskeé republice v roce 2006, Utad vlady CR,
Praha 2007, strana 58

2 Zdroj tabulky: V§rodni zpréva o stavu ve vicech drog v Ceské republice v roce 2006, Urad viady
CR, Praha 2007, strana 59
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pocet drogovych trestnych ¢ini (stihané 0soby) podle typu drogy v letech 2002 -
20069

pocet drogovych trestnych ¢inli §tihané osoby) podie typu drogy v r. 2002-2006 {Nérodni protidrogové
centréla, 2007¢)

2002 2006
Droga 2003|2004 | 2008 Potet  |Podil (%)
Pt 781 | 1129 1088 | 1125 ] 1203 59.7
Konopné latky 748 80 763 882 538 295
Heroin 157 105 134 145 116 5.4
Pxize 140 66 66 55 35 1.6
Kokain 10 24 17 50 13 08
150 4 4 3 g 4 02
Jiné drogy 160 - 137 58 62 | 66 30
Colkem 2000| 2427 2100 2128 215 100,

Skladba uloZenych trestit za drogové tresiné &iny v roce 2006%

Skiadia trestl wioZervch za drogové trestné Siny v+ 2006 (Ministersivo spravedinosti CR, 20078

Upuéténo od
potrestani:
4.3%

Jiny frest; 0,4%

Trestnl
opatfens; 4,3% Padminény
. trest odnéfi
Ober,:n_e ] svobody;
prospesné 53,6%
prace; 7,5%

Nepodminény
trest odnéti
svohody,
29.9%

# Zdroj tabulky: Vyroént zprava o stavu ve vécech drog v (Ceské republice v roce 2006, Utad vlady
Praha 2007, strana 58

* Zdroj grafu: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v
Praha 2007, strana 61

Ceské republice v roce 2006, Utad vlady CR,
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smrtelna piedavkovani vybranymi drogami v letech 1998 - 2006%5

100
a0 . N
80 o
70 . _
60 i s
50 | - r B
— 4
30 | -

20 HHE——] |

| 10 1 i

; 0 ; A .

| 1998 | 1999 | 2000 | 20m | 2002 {2008

I 'O Benzndiazepiny 41 56 85 66 ; 80 . @ : 94 i

[ Takavé Biky i o 0 0 15 M 2 18 . 14

| TC Adetaming (pervitin)] 21 44 3 5 g i 8 . 16 1 12

inopioidy 40 45 a7 56 A7 A 1 | 24 10

i |0 Kokain o o ] 0 V] 0 1 1 i %

| (W MDMA 0 0 0 0 0 11 o 2 | o

! | B Halucinogemy 0 0 2 0 0 o, o 0 )

% O Konopné itky 0 0 0 0 0 0 ' Q 0 o

Pomér mezi stthanymi, obZalovanymi a odsouzenymi za drogové trestné &iny
a pomér mezi trestnymi ¢iny pachanymi pod vlivem alkoholu a omamnymi
a psychotropnimi Iatkami v letech 1998 - 2002%

Fom&r mezi stihanymi, obZalovanymi a odsouzenymi za drogové tr. &iny v letech
1998 - 2002 (zdroj: RVKPP, 2003

Stihani ObZalovant Odsouzeni Pomér Pomé&r
(PCR) obZalovani/ cdsouzent/
stihani obZalovani
§ 187 8 919 7 B66 4 B38 86,0 % 53,1 %
5 187a 531 554 307 118,14 % 44 .2 %
§ 188 434 1 181 301 274 .4 9 25,3 9%
5 188a 1 181 2 302 319 1949 % 13,9 %
Celkem $1 115 osob | 11 853 osob 5 785 osob 106,86 % 48,6 %

Pom&r mezi trestnymi &iny pachanymi pod viivem legainich navykovjch latek {v tomto

Apad alkoholu) 2 nelegalnich navykovych latek v letech 1998 — 2002 (2droj: Marelova et al, 2003)

vliverm nelegdinich
drag

L 1998 1599 2000 2001 2002
Trestné Ziny pod T 168 9 470 9 327 9184 3 840
viivem alkoholu
Trestné Gny pod 3231 312 1126 1003 1250

® Zdroj tabulky: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceske republice v roce 2006, Utad viady

CR, Praha 2007, strana 39

% Zdroj tabulek: Miovsk§ Michal, Sochiirek Jan, Gajdosfkové Hana: Analfza soutasného stavu
Wfvéni nelegalnich drog ve véznicich, VEzetistvi a nelegain drogy - Sbornik texti z oblasti uZivani
nelegéinich navykovych latek ve véznicich, Urad viady CR, Praha 2003, strana 25

98




Zaveér

Drogova kriminalita je fenoménem modernf doby a tyké se naprosto viech stati

i viastné kazdého clovéka. Spolu s otevienim hranic a propojenim svéta doslo také
k riistu mezindrodnich kriminalnich siti zabyvajicich se nezakonnou manipulaci

s navykovymi latkami.

Za drogové trestné ¢iny bylo v poslednich letech v Ceské republice odsouzeno asi
1.300 pachateld roéné&. Oviem pocet policii zjisténych ptipadd je jen zlomkem
skute¢né spachané trestné ¢innosti. Rozmach modernich technologif 2 mezindrodni
spoluprace poprvé zaznamenaly Gspé&ch i u nds na p¥elomu stoleti, konkrétné& roku
2001 poprvé od roku 1997 klesl pocet policii zjisténych ptipadd pod 3.000%7.
ZkuSenosti orgénu ¢innych v trestnim fizend potvrzuji ndzor, Ze u nas existuje
klasicka drogova scéna , zdpadoevropského” typu veetng drogového trhu,

s nékterymi odli$nostmi danymi pfedeviim geografickou polohou, historii

a demografickou strukturou zemé&. Pochopitelng nelze pfedem pfedvidat, kam
vyvojové trendy Ceské drogové kriminality vyhledové namifi. Nicméne podle
dlouhodobych zkudenosti a typickych znaki éeské drogové kriminality l1ze alespori
pfedpokladat, Ze vyvoj povede k demokratizaci, ale také k vétsi mezindrodni
provéazanosti s vychodoevropskym drogovym podsvétim. Zaroveri s migraci
asijského (predevsim vietnamskeého a &inského) etnika do Ceské republiky doch4zi
k ptelévani trestné ¢innosti souvisejici s omamnymi a psychotropnimi latkami na
tyto osoby.

Potésujici je fakt, Ze zatim nedochéazf k dramatickému zhorseni drogového ,
problému, a proto je moZno situaci u nis nazvat relativné stabilizovanou. i
Lze v3ak vypozorovat urcité nebezpetné vyvojové trendy, které jsou alarmujici. |
Konkrétné se jednd o zvySenou spotiebu tvrdych drog a sniZujici se vékovou hranici
prvokonzumentd a zarovei zvy¥ené mnoZstvi mladistvych pachatelt drogové
kriminality.

Ve své diplomové préaci jsem se snaZila o zmapovini téchto novych trenddi a také

o komplexni ptehled pravni apravy postihovani drogové kriminality de lege ferenda
véetné historického vyvoje jednotlivych pravnich tiprav.

% Zeman Petr: Charakteristika a trendy drogové kriminality v CR, Trestnf pravo 1/2007
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