Posudek vedouciho k diplomové prici Terezy Stepkové: Sebeobrana jako vyjimka

z kogentniho zikazu pouZziti sily

PiedloZen4 diplomova prace obvyklého rozsahu (63 s. textu) zpracovéava téma, které je
sice na strané jedné mozno povazovat téméi za klasické, na druhé strané vsak prochazi pod
vlivem recentni praxe statli vyznamnymi debatami a pokusy o reinterpretaci. Samotné
pravidlo, které je pomérné struéné, se nachazi jak v Charté OSN, tak v oby&ejovém obecném
mezindrodnim pravu. Toto normativni jidro je viak obaleno hustou siti vazeb na dalsi
pravidla tykajici se pouziti sily a také mnoZstvim vykladl v judikatufe, diplomatickych a
jinych vladnich dokumentech, dokumentech soff /aw i doktring mezinarodniho prava. Proto je
rozhodné nelze oznacit za jednoduché. Diplomantka se v rdmei svych moznosti pokusila
stimto sloZitym ukolem vyrovnat. Vychézela pfitom z primarnich dokumenti a pomé&rmg
omezeného vybéru literatury v ¢edting a francouzsting.

Z hlediska formélniho je tieba vytknout ur¢ité nedostatky v préci s literaturou, zejm.
v technice citovédni. Vzhledem k nevelkému poétu citovanych d&l nelze tolerovat takové
nepfesnosti, jako napf. opakované odkazy na stranky uéebnice P.-M. Dupuy, Droit
international public, které neodpovidaji, resp. se v citovaném 7.vydani (2004) vibec
nevyskytuji (sic/). Diplomantka v nejlepsim pifpadé vychazela z jiného vydani, ne které ve
své praci uvadi. RovnéZ neni zvykem v odkazech na &linky nebo knihy uvadét i nazvy
jednotlivych kapitol (na rozdil od sbornikii, kde je tfeba po uvedeni autora a nazvu stati
citovat i autory ¢i editory a nazev celého dila).

Struktura préce je veelku pfiméfend zvolenému tématu. Po struéném tvodu se price
deli do tfi velky, dale vniting strukturovanych kapitol. Po formalni strance je k vytknuti, Ze
IV. kapitola naznacuje ¢lenéni, ale pfitom obsahuje jen jednu &ast ,,1. Zaver®,

Prvni kapitola mé spiSe historické zaméfeni, popisuje totiZ misto »sebeobrany*
v tradiénim mezindrodnim pravu, které v kontextu volnosti pouziti sily a doktriny bellum
Justum spocivalo ve sféte legitimity, nikoliv legality. Diplomantka se spravné snazi ukazat, Ze
pied stabilizaci zakazu pouzit{ sily neméla sebeobrana v pozitivnim mezinarodnim pravu svou
dnesni funkei.

Druha kapitola navazuje na pfedchozi popis a podava vyvoj zakazu pouziti sily a
hrozby silou v jeho zékladnich etapach, které predstavuje omezeni podle Paktu Spole¢nosti
narodd, pies specidlni zakaz v Briand-Kellogové paktu po vieobecny zdkaz v Charté OSN,
K tomu pak pfipojuje popis snah o definici agrese a vysledku obsaZeného v rezoluci VS OSN

3314 (XXIX) zr. 1974. V druhé &asti této kapitoly se diplomantka pousti do teoretického



problému, zda se institutu sebeobrany upraven primarnimi & sekundarnimi normami
mezinarodniho prava.

Vlastnimu tématu sebeobrany v sou¢asném mezinirodnim pravu se vénuje az kapitola
I1I., ktera tvofi jadro celé prace. Zde se diplomantka pokusila vymezit nejprve zakladni prvky
institutu sebeobrany. Poté ukazuje sebeobranu v kontextu diskuse o (legalnim) pouziti sily
v soucasném mezinarodnim pravu. Mimo jiné se zmifiuje o teoretické diskusi o rozliSeni mezi
kolektivni sebeobranou a kolektivni donucovaci akei na zaklad& rozhodnuti Rady bezpeénosti
(Irdk 1991), sebeobrané jako zdiivodnéni pro reakci na nové hrozby, véetné mezinarodniho
terorismu, a rozliSeni preemptivni a preventivni sebeobrany. Zavér prace je pomérné zdaiilym
shrnutim zpracované matérie.

K préci by bylo mozno mit celou fadu pripominek a otdzek. Z formalnich nedostatk
Clenafe upouta, Ze 1 pfes provedené korektury v praci zlstalo pomérné velké mnoZstvi
preklepli ¢i prohfeskil proti pravopisu v Eeském textu (zejm. interpunkce a velkd pismena),
popi. i ve francouzskych citacich literarnich dél (pozn. 24, 50). Znaéné problémy se
srozumitelnosti vykazuji nékteré citace z francouzstiny (napf. s. 58-59: ,,ve skuteénosti co se
ty¢e pravniho hlediska, nemtze dojit k zneuziti tohoto prava, nebot’ je naprosto diskreditovan
podle znéni Charty a vSechny snahy upravit jeho pouZiti prozatim ztroskotaly*).

Pro i¢ely obhajoby doporucuji, aby se diplomantka pokusila vysvétlit rozdil (zakladni
vyhody a nevyhody) tpravy kolektivni bezpeénosti v Paktu Spolednosti narodti a v Charté
OSN. Déle by méla objasnit smysl citace z dila P.-M. Dupuy o problémech s definici agrese,
zejm. Ze ,Mezindrodni trestni tribundl se z poéatku této definice drZel, pozdéji se od ni
odklonil s piihlédnutim k individualni odpovédnosti kazdého viidee nebo organizatora® (s. 27-
28). O jakém tribunalu se zde hovoii? Jak chépe autorka oznadeni sebeobrany za ,.pfirozené
pravo®, kdyz ma pozitivné pravni zédklad (s. 38)?

I pies fadu pripominek a otdzek povaZuji predloZenou diplomovou prici za jeté

piijatelny zaklad pro ustni obhajobu, ke které ji proto doporuduji.
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Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.



