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ABSTRAKT 

Práce je p ísp!vkem ke studiu novov!ké kulturní krajiny, zejména krajiny 

industriální. Sleduje prom!ny krajiny a osídlení na st ední Šumav!, které souvisely 

s industriálními aktivitami v kraji. Industrializaci a s ní související zm!ny do oblasti 

vnesla stavba Vchynicko-tetovského plavebního kanálu na p elomu 18. a 19. století. P ed

vznikem kanálu byly lesy v oblasti využívány sklá skými a železá skými hut!mi, ale 

pr"myslové #innosti a osídlení dosáhly svého vrcholu až po exploataci les", práv! díky 

možnosti plavení d eva. Výstavba a fungování kanálu byly podnikatelským zám!rem 

knížete Schwarzenberga, který splavn!ním Vydry a následným plavením po Otav! a 

Vltav! zaplnil mezeru na pražském trhu s palivovým d ívím. Krajina již b!hem prvních 

desetiletí 19. století prošla zna#nou negativní prom!nou, zejména lesních porost", zvýšil 

se po#et osad s domy d eva ". Problémy nastaly s v!trnými a k"rovcovými kalamitami 

v 70. letech 19. století. Krize a konec plavení d íví nastala v souvislosti s vále#nými 

událostmi a politickými zm!nami v první polovin! 20. století. Krajina a osídlení se však 

prom!$ovaly i v následujících letech období socialismu a další zlom nastal po pádu 

železné opony, zejména se zm!nou vnímání krajiny, související s ochranou p írody a 

turistikou.

KLÍ!OVÁ SLOVA: 

Antropologie krajiny – industrializace – industriální archeologie – industriální krajina – 

lesní hospoda ení – osídlení Šumavy – plavení d íví – Šumava – t!žba d eva – 

Vchynicko-tetovský plavební kanál. 
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ABSTRACT 

This thesis was written to contribute to study of the post-medieval cultural 

landscape, especially the industrial landscape. It observes changes of landscape and 

settlement, which were affected by industrial activities in the middle of Šumava Mountain 

region. The reason why the landscape pattern has changed were industrial activities and 

also fabrication of Vchincko-tetovský floating channel at the turn of the 18th and 19th

century. Forests in this region were previously used mainly by glass and iron works, but 

the industrial activities and settlement culminated in the exploitation of the forests just 

because of oportunity of the wood floating. Formating and function of the channel was 

business intention of prince Schwarzenberg, who could due to floating of Vydra river and 

then other two rivers called Otava and Vltava fill the gap in the market with firewood in 

Prague. The landscape was already in the first decennium of the 19th century reformated 

negatively, namely in forest crops. The number of colonies of woodworkers increased. 

The problems came in 1870´s with windbreake and bark beetle calamities. Crisis and 

termination of the wood floating in the region came on the first half of 20th century in 

connection with world war and political changes. But the landscape and settlement 

experienced changes in folowing years of comunism as well. Next break came with the 

breakdown of iron curtain. The lanscape started to be perceived in another way, which 

was connected with nature protection and turism. 

KEYWORDS:

Forest management – industrial archeology – industrial landscape – industrialization – 

landscape antropology – settlement of Šumava region – Šumava Mountains – timber 

harvesting – Vchynicko-tetovský floating channel – wood floating.
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1 ÚVOD

1.1 Vymezení p"edm tu studia 

P edm!tem práce je sledování zm!n v krajin! a životech lidí v blízkosti dnes 

významné technické památky, Vchynicko-tetovského plavebního kanálu p ed jeho 

postavením, p edevším pak v dob! jeho #innosti v 19. století a také po skon#ení jeho 

využívání k p"vodnímu ú#elu, tedy plavení d íví. Vchynicko-tetovský kanál byl postaven 

na p elomu 18. a 19. století a jeho #innost byla velmi úzce spojená s po#átky pr"myslu na 

st ední Šumav!.

Práce je založena na interdisciplinárním studiu. Kombinuje studium kartografických 

pramen", archivních fotografií s terénním povrchovým pr"zkumem a literaturou, 

p edevším významn! využívá poznatky z d!jin lesnictví. Poslední kapitola práce se v!nuje

mimo jiné vzpomínkám dvou pam!tník", se kterými jsme pomocí metod orální historie 

vedli semistrukturovaná interview. V širším pojetí lze práci charakterizovat jako 

p ísp!vek ke studiu novov!ké krajiny, ovlivn!né industrializací nebo také k oboru, který 

bychom mohli pojmenovat jako antropologie industriálního období. V našem p ípad! se 

jedná o krajinu horskou, venkovskou. 

1.2 Cíle práce a její smysl 

V práci si klademe následující otázky: Jak se prom!nila krajina v regionu 1  po 

postavení Vchynicko-tetovského kanálu? Zm!nilo se osídlení kraje a jak? Byla 

„d eva ská“ kolonizace zásadní pro osídlení této oblasti? Jak se utvá ela, nebo byla 

utvá ena krajina b!hem fungování kanálu, a které faktory hrály d"ležitou roli? Jaký vliv 

m!lo na krajinu konec plavení d íví touto um!lou vodní cestou? Bylo osídlení ovlivn!no

po ukon#ení plavení d íví a jak? Které vlivy m!ly na zm!n! krajiny a osídlení ve 20. 

                                                            
1Zájmová oblast bude dále blíže vymezena. 
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století nejv!tší podíl? Prom!$oval se v pr"b!hu 19. a 20. století vztah obyvatel ke krajin!

a jak? 

K zodpov!zení všech t!chto otázek se práce zam! uje na n!kolik oblastí. Sleduje 

vývoj osídlení oblasti,  emesel, t!žby, využívání lesa a rozvoj pr"myslových #inností, 

trvání sídel v oblasti, a to již od nejstarších dob po sou#asnost. Podrobn! se zabývá 

vývojem lesního hospodá ství a konkrétních les" v regionu v 19. století z kartografických 

pramen" a literatury. Oblast byla v dob! industrializace spojena p edevším s t!žbou d eva

a využitím vodních tok". Všechny  emeslné a pozd!ji pr"myslové #innosti v tomto 

horském regionu se od využití d eva a vody odvíjely. Pat í sem #innosti od lesních 

 emesel, p es uhlí ství, #innost sklá ských hutí s nezbytnou výrobou potaše, železá ských

hutí a hamr" až po vysoce mechanizované pily, brusírny i specifickou výrobu nap .

rezonan#ního d eva pro hudební nástroje nebo papíru. V regionu probíhala také t!žba

nerostných surovin, k emence, zlata anebo rašeliny. S pr"myslovou výrobou jsou 

spojeny mnohé další díl#í problémy, nap . r"st dopravní infrastruktury, obnova les" nebo 

pot eba výstavby bydlení pro d!lníky. 

Vedle všech t!chto vliv", které v krajin! p"sobily, se práce zam! uje na vývoj 

vztahu obyvatel ke krajin! a zp"sobu, kterým krajinu vnímali. Práce si pokládá otázku, 

kdy a jak nastala zm!na ve vnímání regionu od podnikatelského pr"myslového zájmu 

vrchnosti k využití v 19. století ke vnímání krásy p írody a její ochrany spolu s jejím 

turistickým a rekrea#ním potenciálem t!sn! p ed p elomem století a po n!m. 

Práce se pokouší vystihnout jedine#nost vývoje v regionu, jeho odlišnost od jiných 

oblastí v %echách. Ukazuje specifika i úskalí pr"myslové výroby v šumavském regionu. 

D"raz je v práci kladen na vývoj od p elomu 18. a 19. století zhruba do období první 

republiky, kdy kanál sloužil k plavení d eva a docházelo jeho vlivem ke zm!nám. Období 

dalšího využívání kanálu, zejména od poloviny 20. století již není hlavním tématem 

diplomové práce, zabýváme se jím stru#n! ve 4. kapitole. Toto období by mohlo být 

tématem dalšího studia v p ípadné diserta#ní práci, nebo& téma je velmi široké a v této 

práci se snažíme vystihnout práv! jedine#nost industrializace v 19. století v souvislosti se 

schwarzenberským podnikáním.  
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1.3 Metodika a teoretické zakotvení práce 

Krajina se od 90. let 20. století stává #astým tématem p írodních i humanitních v!d.

Úst edním tématem naší práce je krajina, m"žeme ji tedy za adit k oboru antropologie 

krajiny. Jedná se o mezioborovou disciplínu, která se zabývá mnoha r"znými fenomény, 

spojenými s krajinou. Studuje nejen její p írodní rozm!r, ale i historický a sociální. 

D"ležitý je vztah #lov!ka ke krajin!, zp"sob, kterým ji vnímá a p etvá í, ale zárove$ jak 

ona zp!tn! utvá í a ovliv$uje jeho2. Klí#ový je pojem pam!ti krajiny. 

Na teoretické rovin! práce vychází vedle princip" krajinné antropologie p edevším 

z antropologie industriálního období, disciplíny, jíž byla v #eském prost edí v!nována 

zatím jen malá pozornost. Bádání o tématu industriální krajiny má své ko eny ve Velké 

Británii. Zájem o industriální období zde za#al v 50. a zejména v 60. letech 20. století, 

soust e'oval se p edevším na vyhledávání a zaznamenávání technických památek a obor 

za#al být ozna#ován jako industriální archeologie (Industrial archeology, Historical 

archeology) (Palmer 2005; Symonds – Casella, 2006). V dalších letech zájem o nový obor 

stále rostl a jeho bádání za#alo na industrializaci nahlížet jako na narušování tradi#ní 

krajiny a spole#nosti a za#alo ji studovat celospole#ensky. Jednotlivé industriální památky 

za#aly být studovány v širších hospodá ských, spole#enských i krajinných souvislostech 

(Matoušek 2010, 18–20) prost ednictvím oboru, nazývaného stále „industrial archeology“, 

ale oproti jeho vymezení z šedesátých let se už nestarala pouze o hmotnou stránku v!ci. 

Obor se jednak za#al specializovat na díl#í problematiky, jako nap . na ur#ité druhy 

pr"myslové výroby nebo na konkrétní technická za ízení, a jednak se technické 

pr"myslové památky za#aly studovat v již výše zmín!ných širších spole#enských,

hospodá ských a krajinných souvislostech (Walker – Nevell – Casella 2001). Pro tento 

nový cíl bádání, se kterým se v této práci ztotož$ujeme, bychom mohli obor ozna#it jako 

„antropologie industriálního období“ nebo „industriální antropologie“, která nestuduje 

pouze hmotnou stránku v!ci, ale je mezioborová. Studuje nov! také prameny písemné, 

ikonografické nebo kartografické a nabízí jedine#ný pohled na zm!ny, které se udály 

v souvislosti s pr"myslovou revolucí a po#átkem moderní spole#nosti.

                                                            
2 Pro #eskou antropologii krajiny jsou zásadní práce jako Krajiny vnit ní a vn!jší (Cílek 2002), Krajina a 
revoluce (Sádlo – Pokorný – Dreslerová – Cílek 2005), Krajinný ráz (Löw – Míchal 2003), nebo Krajina a 
pam!& (Schema 2007).
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Diplomová práce nahlíží na spole#nost a kulturu industriálního období ve 

vymezeném regionu Šumavy jako na celek, jehož spojujícím motivem je Vchynicko-

tetovský plavební kanál, díky kterému k industriálním zm!nám došlo. Není tedy pouhým 

vý#tem pr"myslových objekt", ale jejich #innost kontextualizuje s vývojem krajiny, 

spole#nosti a kultury v regionu, v #ase i prostoru. Propojení všech pr"myslových aktivit 

ve sledovaném míst! a dob! odhalí souvislosti a pom"že objasnit odlišnosti a specifika 

prom!n krajiny i lidské spole#nosti v tomto regionu.  

Práce vychází z mezioborového studia a staví p edevším na srovnávání literatury a 

edic písemných pramen" s prameny kartografickými, starými i sou#asnými fotografiemi a 

v neposlední  ad! s terénním pr"zkumem. Práci doplní vzpomínky pam!tník".

1.4 Pramenná základna 
 

1.4.1 Písemné prameny a literatura 

P i studiu prom!n v regionu je využívána bohatá literatura, která se v!nuje d!jinám 

lesního hospoda ení, osídlení #i obecn! regionální historii. Mnohá použitá literatura

p edstavuje podrobn! zpracované edice písemných archivních pramen", které pocházejí 

ze šedesátých let minulého století. P íkladem takové práce, ze které jsme vycházeli p i

sledování vývoje lesního hospoda ení v regionu, je elaborát J. Ministra Historický 

pr"zkum les" Kašperské Hory z roku 1963. Ministr podrobným, dalo by se  íci

pozitivistickým zp"sobem, zpracoval písemnou dokumentaci, která se váže k lesnímu 

hospoda ení na Prášilském panství 3 . Pro nás tak velmi podrobn! zmapoval lesní 

hospoda ení v regionu b!hem fungování Vchynicko-tetovského kanálu. Významným 

pramenem pro nás jsou také práce, v!nující se regionální historii a národopisu, a to 

p edevším n!meckých autor", nap . práce Geschichte  der künischen Freibauern im 

Böhmerwalde F. Blaua (1932) nebo další tituly, které vznikaly v N!mecku v padesátých a 

šedesátých letech a jejichž autory byli vesm!s lidé, kte í odešli ze Šumavy v povále#né

dob!. Tyto práce jsou sice #áste#n! zatíženy povále#nými událostmi v pohrani#í, avšak 

                                                            
3 Tyto písemnosti jsou uloženy v SOA T ebo$, na pracovišti v %eském Krumlov! pod signaturou IA 6Walfa 
3, která obsahuje n!kolik fascikl",  a nacházejí se tu i n!které z námi v obrazové p íloze uvád!ných plán" a 
map, které jsme v archivu studovali.  
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p edevším data, vztahující se k osadám a vesnicím, jsou cenným materiálem pro naši 

práci. Pat í sem nap . objemná, vy#erpávající publikace nakladatelství Morsak Im Lande 

der künischen Freibauern z roku 1980.

1.4.2 Kartografické prameny

Kartografická díla plní ve spole#enských v!dách dv! základní funkce: funkci 

historického pramene (staré mapy, plány a atlasy) a funkci metodologickou (uplatn!ní

kartografické metody v historickém výzkumu s využitím starých i soudobých map) 

(Semotanová 1994, 23). Rozbor kartografických pramen" spo#ívá ve vn!jší a vnit ní 

kritice dokument". P itom se uplat$ují základní poznatky z d!jin kartografie, zejména o 

vývoji mapového zobrazení #eských zemí. Existuje základní  ada mapování4, o kterou se 

lze op ít p i sledování vývoje krajiny, osídlení, hospoda ení a jejich zm!n v #ase a 

prostoru.

Do této základní  ady m"žeme za adit nap . Klaudiánovu mapu %ech (1518), 

Müllerovy mapy (1720), mapy I. (1764–1783), II. (1836–1852) a III. (1874–1880) 

vojenského mapování, i mapy Stabilního katastru (1824-1843), které jsou díky své 

podrobnosti a popisnosti pro naši práci naprosto zásadní. Dále pracujeme p edevším se 

speciálními mapami a plány, které vznikaly v našem sledovaném území v souvislosti 

s lesním hospoda ením, jsou to nap . mapy d!lení panství na polesí a lesní trat!, plány 

porost" z lesních hospodá ských plán" polesí z 19. a po#átku 20. století. Významné jsou 

pro naši práci plány, zachycující plán i úpravy Vchynicko-tetovského kanálu. Tato 

kartografická díla jsme studovali v SOA T ebo$, v pobo#ce v %eském Krumlov!. V práci 

uvádíme i mapy a plány z edic kartografických pramen", jako je nap . mapa, zachycující 

Zlatou stezku z 18. století z publikace Sv dectví lesních map Národního zem!d!lského

muzea, kartografické prameny, publikované v Ministrov! Historickém pr"zkumu les"

(Ministr 1963) a také z další citované literatury. Údaje ze starých map je možné využít 

k zjišt!ní stavu krajiny v#etn! lesních porost" v ur#itém #asovém období. Díky  ad!

historických map jednoho území m"žeme sledovat vývoj a prom!ny sídel, vegetace, 

komunikací i nap . vodohospodá ských úprav. 

                                                            
4 Základní  adou mapování se zabývá E. Semotanová (2002). 
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Dále v práci používáme sou#asné základní a turistické mapy, a p edevším letecké 

m! ické snímky, poskytnuté pro práci VGHMU 
5  v Dobrušce. A dále kartografická 

prostorová data digitálního geografického modelu území %eské republiky ZABAGED®,

která pro zpracování práce zap"j#il %ÚZK6. Z výškopisných dat ZABAGED® vznikly 

všechny 3D modely7 v této práci. 

Studované kartografické prameny pro danou oblast poskytují velké množství 

informací, které jsou jedine#né a v pramenech jiné povahy mohou být nep esné nebo zcela 

chyb!t. Studiem dostupných kartografických zobrazení regionu pom"že díky srovnání 

odhalit vývoj studovaných fenomén" a bude tak možné ukázat na korelaci, mezi nimi a 

prameny jiné povahy.  

1.4.3 „Staré“ a „nové“ fotografie jako pramen 

Staré fotografie jsou v mnoha ohledech významným pramenem ke studiu regionu. 

P edevším v té #ásti práce, která se v!nuje osídlení a prom!nám krajiny, uvádíme pro 

srovnání staré a sou#asné fotografie. Pokud není uvedeno jinak, sou#asné fotografie jsme 

v terénu po ídili sami. Staré fotografie pocházejí jednak z jejich edic, jako je nap íklad

Land und Leut im mittleren Böhmenwald in alten Fotos z roku 1985 vydavatelství Morsak 

aj., jednak z literatury.

1.4.4 Terénní výzkum
 

Studium map a fotografií je v práci dopln!no terénním pr"zkumem. Konfrontovali 

jsme sou#asnou krajinu s tehdejší tak, jak je zachycena v kartografických pramenech a na 

fotografiích.

Terénní pr"zkum je metodou nedestruktivní archeologie, která zahrnuje soubor 

technik, metod a teorií, zam! ených na vyhledávání a vyhodnocení archeologických 

pramen" bez provedení destruktivního zásahu do terénu. Jedním z druh" nedestruktivního 

                                                            
5 Vojenský geografický a hydrometeorologický ú ad. 
6 %eský ú ad zem!m! ický a katastrální.  
7 Autorem všech 3D model" je Matyáš Kracík. 
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výzkumu je povrchový výzkum reliéfních tvar" antropogenního p"vodu. Je to zp"sob

povrchového pr"zkumu, který zahrnuje vyhledávání, zam! ování, mapování, t íd!ní a 

interpretaci terénních útvar", které jsou poz"statky n!kdejší lidské #innosti (Kuna 2004,

237).

V krajin! jsme vyhledávali a pozorovali p edevším terénní relikty v prostorech 

zaniklých vesnic. Zam! ili jsme se p edevším na osady Preisleiten, Vchynice-Tetov a 

Schätzova Mý&, kterým se v!nuje #ást #tvrté kapitoly práce. V terénu jsou patrná d!lení 

pozemk" mezními pásy, cesty, #áste#n! i místa, kde stávaly chalupy. Stopami #lov!ka 

v terénu jsou i rostlinné druhy, které jsou spjaty s lidským osídlením8. Cílem terénní 

prospekce byl samoz ejm! také samotný plavební kanál a jeho za ízení. 

Terénní pozorování byla srovnávána p edevším se stavem, jak obce zachytilo 

mapování v 30. letech 19. století na Stabilním katastru a s dalšími kartografickými 

prameny, s leteckými m! ickými snímky a fotografiemi. 

1.4.5 Orální historie: semistrukturované interview 

Výzkum dopl$ujeme metodou orální historie. P edem je nutno upozornit, že 

rozhovory nejsou st!žejním pramenem, ze kterého naše práce vychází, ale že se jedná o 

dopln!k pro dokreslení situace v druhé polovin! dvacátého století, vykládané ve #tvrté

kapitole práce.

Orální historie je kvalitativní výzkumná metoda užívaná ve spole#enských v!dách. 

Jedná se o  adu propracovaných postup", jimiž se badatel v oblasti humanitních a 

spole#enských v!d dobírá nových poznatk", a to na základ! ústního sd!lení osob, jež byly 

sv!dky události, procesu nebo doby, které badatel zkoumá (Van k 2007, 11). Jsou 

nezastupitelné v!tšinou tam, kde jsou z r"zných d"vod" prameny nedosta#ující nebo zcela 

chybí. Orální historie používá rozhovory s r"znou mírou strukturovanosti a také vypráv!ní

životních p íb!h" informátor" jako výzkumné techniky.  

Vedli jsme rozhovory se dv!ma pam!tníky, jejichž životy jsou neodd!liteln! spjaty 

se studovaným regionem. Jednalo se s u každého z nich o dva polostrukturovaná až 

                                                            
8 Botanické markery. 
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voln!jší narativní interview se #ty m!sí#ním #asovým odstupem. Jejich životní zkušenosti 

a zážitky dokreslují to, co není možné vy#íst z jiných pramen" k našemu regionu, nebo 

jejich výpov!di r"zné situace ilustrují. Vypráv!ní pam!tník" dovolují nahlédnout do jejich 

vzpomínek, které podávají vlastní jedine#nou interpretaci historických událostí v jednom 

p ípad! od doby t!sn! p ed polovinou a v druhém od 60. let 20. století a reflexi vlastního 

života.

Oba informáto i byli seznámeni s obsahem práce a poskytli informovaný souhlas se 

zpracováním dat pro její ú#ely a utajením jejich osobních dat, které v souladu s etickými 

zásadami vedení rozhovor" respektujeme. Rozhovory v celé jejich podob! nep episujeme, 

pouze výb!rov! za azujeme sd!lené informace podle jednotlivých témat poslední 

kapitoly. Metodu oral history s dalšími rozhovory s jinými pam!tníky bychom rádi použili 

v zamýšlené diserta#ní práci, která by se více zam! ila na období 20. století.
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2 OBDOBÍ P#ED VÝSTAVBOU VCHYNICKO- 
-TETOVSKÉHO KANÁLU 

Pokud chceme postihnout zm!ny v regionu v souvislosti s fungováním kanálu v 19. 

století, je nutné se zabývat i více a mén! vzdálenou historií, p írodní i kulturní. Jen díky 

jejímu poznání budeme schopni zm!ny zachytit.

2.1 Vymezení studovaného regionu 

Zájmová oblast této práce se nachází v jihozápadních %echách, správn! spadá do 

Plze$ského kraje, do okresu Klatovy. Je situován v bezprost ední blízkosti hranice 

s Jiho#eským krajem a prachatickým okresem na st ední Šumav!. V minulosti region, 

který bude dál blíže specifikován, p ináležel až do správních reforem v roce 1850 

Práche$skému kraji9, který m!l v tomto roce 4601 km2 a pat ila do n!j celá st ední a velká 

#ást severozápadní Šumavy. Sledovaná oblast p edtím pat ila od poloviny 18. století pod 

Prášilské panství (statek), za#átkem 19. století panství Prášily – Dlouhá Ves.

Oblast, jejíž vývoj a prom!ny budeme v práci sledovat, není dána n!jakým

p irozeným geologickým, p írodním, krajin! ekologickým nebo kulturn! vytvo eným

správním #i politickým ur#ením. Sledovaný region vymezujeme um!le, jedná se o území, 

jehož krajina, osídlení, spole#nost, lidská #innost i p írodní pom!ry mohly být p ímo 

ovliv$ovány výstavbou a fungováním Vchynicko-tetovského plavebního kanálu, 

postaveného na po#átku 19. století k plavení d íví. 

Studovanou oblast, jsme pracovn! roz#lenili do více kategorií podle vztahu ke 

kanálu a zp"sobu ovlivn!ní. Jednak jde o území, jímž kanál p ímo protékal a 

bezprost edn! ovliv$oval své nejbližší okolí – krajinu, osídlení a obyvatele fenomény 

spojenými s provozem kanálu (t!žbou d eva, plavením,  emeslnou a pr"myslovou 

výrobou, osidlováním a jiným hospoda ením). V Tab. 1 je zóna ozna#ena #ervenou

hranicí.  

                                                            
9 Nebo též Píseckému kraji. Práche$ský kraj existoval již v polovin! 11. století s centrem v Práchni 
s významným, dnes však již zaniklým hradem, již od konce 9. století. Po husitských válkách se centrem kraje 
stal Písek, ale jeho p"vodní název z"stal zachován. 
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Další zónu m"žeme spat ovat v místech, která navazují na první typ, tedy místa dále 

od kanálu, jeho #inností však zásadn! ovlivn!né a pro jeho fungování podstatn! d"ležité,

totiž místa, kde se t!žilo d evo, jež bylo po kanálu plaveno. Nacházelo se tady však též 

zázemí kanálu, máme tím na mysli oblasti proti proudu zdrojnic Vydry a jejích p ítok", na 

nichž byly kumula#ní nádrže, které umož$ovaly plavení d íví po nich samotných až ke 

kanálu a zárove$ po vypušt!ní utvo ily plavební vlnu pro kanál. V Tab. 1 je oblast 

vyzna#ena mod e.

T etí zónou m"že být ozna#ena naopak oblast dále od kanálu severním sm!rem, od 

místa, kde vzniká Otava ze svých zdrojnic Vydry a K emelné a dále po jejím proudu. 

Nacházely se zde skladišt! d eva, vazišt! vor" i d"ležité provozy, spojené s plavením 

d eva, stejn! jako mnohá zázemí plavc" a d eva ských d!lník". Také zde docházelo 

k t!žb! d eva, které se ale neplavilo kanálem, ale rovnou po Otav!. Navíc tato oblast hrála 

d"ležitou roli již v prav!kém a st edov!kém vývoji regionu. V Tab. 1 je vyzna#ena zelen!.

Je nutno upozornit, že se jedná o schematické #len!ní a neznamená, že hranice 

jednotlivých zón byly v pr"b!hu používání kanálu striktní a pevné. Pouze jižní, 

jihozápadní a jihovýchodní hranice je dána hranicemi pozemk" Schwarzenberg", kte í

kanál postavili a využívali. Severní #ást, kam  adíme t etí zónu, pat ila p edevším m!stu 

Kašperské Hory a hranice, kterou vymezujeme, je ur#ena zcela um!le v závislosti na 

ovlivn!ní území. Také v jednotlivých zónách, jak ukážeme p edevším ve t etí kapitole, 

docházelo k #innostem r"zné intenzity a délky. 

2.2 Geologie a p"írodní podmínky 
 

2.2.1 Geologická minulost, sou$asnost a p%dní podmínky

Šumava je sou#ástí %eského masivu 10 , který pat í do prvohorního variského 

pásemného poho í (vzniklo asi p ed 380–280 miliony lety), které zasahuje ze Špan!lska

až do st ední Evropy. V rámci %eského masivu pak je Šumava sou#ástí šumavského 

moldanubika (oblasti vltavsko-dunajské elevace), které je tvo eno vyv elými horninami, 

jako jsou žuly, diority a horninami p em!n!nými, jako jsou fylity, svory a ruly a je 

                                                            
10 %ást kapitoly o geologii vychází z Chlupá#ovy Geologické minulosti (Chlupá# a kol. 2002).
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nejv!tší #ástí a nejstarší geologickou strukturou %eského masivu. Moldanubikum je 

mimo ádn! stabilní až 40 km mocná #ást zemské k"ry bez sope#né i seizmické #innosti.

V proterozoiku (starohorách) a starším paleozoiku (prvohorách) tedy p ed miliardou 

až 400 miliony let se území, kde je dnes Šumava, nalézalo pod hladinou mo e a ukládaly 

se zde jíly písky a št!rky, docházelo k výbuch"m vulkán" a chrlení lávy, spojené se 

vznikem tuf", které p ekrývaly vrstvy usazenin. Z vápenitých schránek organism"

vznikaly vrstvy vápenc".

Ve st edním a mladším paleozoiku, asi mezi 380 a 300 miliony lety tzv. variská 

orogeneze (horotvorný proces) z p"vodních sediment" a vyv elin vytvo ila v n!kolika 

fázích mezi devonem a permem (v druhé #ásti prvohor) horniny p em!n!né,

metamorfované, z jílovc" svory a ruly, ze sedimentárních vápenc" vápence krystalické, 

z žul ortoruly, z #edi#" amfibolity. P echodovým #lánkem mezi metamorfovanými a 

vyv elými horninami jsou natavené horniny tzv. migmatity.  

Koncem druhohor (mezozoika) a v t etihorách byl %eský masiv postižen tzv. 

saxonskými tektonickými pohyby, které souvisely s horotvorným tlakem Alp (asi 180 km 

na jih od Šumavy je alpský masiv Dachstein). %eský masiv byl rozlámán na kry, z nichž 

n!které klesaly a jiné stoupaly. Vyzdvižené bloky rychle erodovaly vodou, tím vystoupily 

na povrch horniny, které víc než 300 milion" let ležely asi 2 km hluboko pod zemským 

povrchem. Došlo k vyzdvižení Šumavy a vznikla  í#ní sí&, jak vypadá dnes.

Na za#átku #tvrtohor p ed asi dv!ma miliony lety, v období pleistocénu byla 

Šumava v dobách ledových n!kolikrát pokryta ledovcem (asi dvanáctkrát). Ledové splazy 

rozrušovaly skalní masiv a hrnuly p ed sebou horninovou dr&. Když odstoupily, nechaly 

za sebou karové st!ny a morénové valy, kde vznikla ledovcová jezera. V pleistocénu také 

díky mrznutí a rozmrzání vznikla kamenná mo e (velké se nachází na temeni Luzného). 

V následných ledových dobách docházelo v Pootaví ke zna#nému mrazovému zv!trávání

hornin a zv!tralinami byla zanášena  í#ní údolí (Bab"rek 2001, 1). V dobách 

meziledových se  eky zahlubovaly do svých naplavenin i do skalního podloží, 

zahlubovaly se do ka$on". V korytu  í#ky Vydry je možné vid!t balvany s tzv. ob ími 

hrnci, které vznikly ví ením vody. Usazeniny z jednotlivých dob ledových se nad toky 

zachovaly v podob!  í#ních teras, ne však v našem regionu, ale až na st edním toku Otavy. 
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         Obr. 1: Geologická mapa území. (Podle: www.geologicke-mapy.cz). 

Šumava spolu se svým podh" ím tvo í geomorfologický celek, Šumavskou 

hornatitu, která se dále #lení na další geomorfologické celky. Naše sledovaná oblast pat í

do oblasti Šumavské plán! a #áste#n! také do Svatoborské vrchoviny. Evropským 

geomorfologickým unikátem je velká náhorní plošina šumavských plání s rozlohou 450 

km2 a nadmo skou výškou kolem 1000 m n. m. Je to starý zv!tralý plochý povrch, který 

vznikl b!hem druhohor a ve starších t etihorách zarovnáním staršího horstva a nebyl 

dosud tvarován  í#ní erozí. Na t!chto pláních jsou také nejv!tší šumavská rašeliništ!.

Rozlehlé plán! jsou kolem Filipovy Hut!. Z šumavských plání vy#nívají nejvyšší 

šumavské hory, které mají #asto plochá temena.  

Šumava je chudou oblastí na nerostné suroviny. V našem regionu byla významná 

ložiska zlata p edevším na Kašperskohorsku, v okolí Modravy a Horské Kvildy a v 

blízkosti tok" K emelné a Vydry významná ložiska rašelin.  
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P"dní pokryv je na Šumav! pom!rn! jednotný, protože i mate#ní horniny jsou dost 

jednotvárné. Do 800 m n. m. p evažuje hn!dozem, mezi 1000 a 1200 m n. m. tzv. rezivá 

p"da a nad 1200 m n. m. p evažují podzolové p"dy, jsou to p"dy lesní a lesních pastvin. 

V nejvyšších polohách a na p íkrých svazích jsou tzv. litozem!, málo vyvinuté p"dy. Pro 

plán! na sledovaném území jsou typické rašelinné p"dy tam, kde se zadržuje voda. 

V prohlubeninách šumavských plání se nacházejí horská vrchovišt!, p íkladem v našem 

regionu je komplex rašeliniš& Modravských slatí s rozlohou v!tší než 3000 ha.

2.2.2 Hydrologie, klima a vegetace oblasti

Povrchové vody v regionu jsou #isté a p edstavují d"ležitý zdroj pitné vody. 

V blízkosti naší oblasti se nachází hlavní evropské rozvodí mezi Severním mo em, kam 

vodu z plání odvádí Otava s Vltavou a %erným mo em. Pro naše studium je d"ležitá

Otava a p edevším její zdrojnice Vydra a K emelná11 a také Hamerský potok a  í#ka

Losenice. Vodní toky zachycuje Tab. 2. O #istot! vody v Otav! a K emelné vypovídají 

zprávy z konce 19. i z 30. let 20. století o velkém množství lovených losos".

Podzemní vody jsou mírn! kyselé až slab! zásadité, jsou vázány nehluboko pod 

povrchem na zv!traliny a pukliny v horninách. Obsahují málo solí, ale více železa. 

D"ležitou zásobárnou vody jsou Modravské slat!, pat í k nim nap . Rybá ská, Mlyná ská, 

Roklanská, Cikánská, Javo í. Jejich hloubka je až 8 metr" a jsou chrán!né. 

Klima ve sledované oblasti je chladné s dlouhými zimami a krátkým létem, 

klimatologové ozna#ují jeho jižní nejvýše položenou #ást za mrazivou, severn!ji pak za 

studenou, dále chladnou v okolí Kašperských Hor a p echodnou klimatickou oblast 

v okolí Sušice. Pr"m!rný ro#ní úhrn srážek je s 800–840 mm vyšší, než pr"m!r %R. 

B!hem holocénu umožnilo mírn!jší klima optimální rozvoj les". P estože se 

druhová skladba les" ve sledu klimatických dob obm!$ovala, nebyly p"vodní d eviny ze 

svých stanoviš& nikdy zcela vytla#eny (Jelínek 2005, 8). V první fázi holocénu, 

v preboreálu (8300–7700 let BC), kdy se za#alo klima po poslední dob! ledové oteplovat, 

p evažovaly vrby, borovice, b ízy, osiky a líska. Boreál (7700–6000 BC) byl teplým 

obdobím p ízna#ný ší ením lísky na úkor borovice i ve vyšších polohách než je 1000 m n. m. 
                                                            
11 Ozna#ovaná také jako Zh" ecký, %erný nebo v minulosti Brunstský potok. 
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V atlantiku (6000–4000 BC) byl vlhký a teplý a ve vyšších polohách p evážil smrk, jedle 

a místy buk a jedle i s p ím!sí dubu. Epiatlantik (4000–1300) se vyzna#oval stále teplým, 

ale mén! vlhkým klimatem. Ve vyšších oblastech p evládl smrk a buk. V dob! subboreálu 

(1300-700 let BC) byl teplý a suchý na Šumav! p evládl buk a jedle, následované smrkem 

a borovicí. V Subatlantiku (700BC–400 AC) bylo klima chladn!jší a vlh#í, horní hranice 

lesa se ustálila v dnešní výši. V horách p evládl smrk následován bukem, dubem a 

borovicí (Ložek 2007, 19, 23, 46). Takový smíšený les p etrval až do hospodá ských

úprav les", kdy každý zásah do p"vodních porost" p"sobí nep ízniv! na tyto d eviny a 

p ispívá k rozši ování smrku. Tímto obdobím se budou zabývat následující kapitoly. 

2.3 Historický vývoj: Osídlení a život – po$átky prom ny krajiny

Abychom mohli sledovat oblast v dob! fungování systému, spojeného s plavebním 

kanálem a srovnávat, jak se díky tomu prom!nila, je nutné nastínit historii regionu, #ásti

st ední Šumavy, p ed jeho výstavbou. 

Šumava vykazuje díky své nadmo ské výšce a tedy t!žší p ístupnosti a nep íznivým 

podmínkám pro zem!d!lství odlišný model osídlení než jiné regiony %ech. Osidlována 

byla pozd!ji, pomaleji a v menší mí e.

2.3.1 Prav k
 

Podle absence archeologických nález" se usuzuje, že v dob! kamenné a bronzové 

bylo naše sledované území neosídlené. Jen v místech kašpersko-horské v!tve pozd!jší 

st edov!ké obchodní cesty, Zlaté stezky, byly objeveny nálezy z doby bronzové, které jsou 

interpretovány jako doklad používání komunikací na trasách pozd!jší stezky (Kub" – 

Zav!el 2009, 52).

V dob! halštatské vyvolala prom!na spole#nosti zm!ny spojené na Šumav! se 

vznikem n!kolika hradiš&. Souvislost se sledovaným územím této práce mají dv! z nich. 

Jedná se nejvýše položené hradišt! v %echách Ob í hrad u Popelné a druhé nejvýše 

položené hradišt! Sedlo nad Albrechticemi. Odtud pocházejí nejstarší archeologické 
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doklady osídlení v blízkosti sledovaného regionu. Na Sedle je osídlení doloženo z konce 

doby halštatské a z doby laténské, dále z doby  ímské i ze slovanského starohradištního 

období (Horpeniak 2007, 14–15). Hradišt! byla osídlena  ídce a m!la nejspíše strážní funkci 

zejména nad rýžovišti zlata na Otav! v dob! laténské. P"sobení Kelt" v regionu dokládají 

také nálezy keltských mincí v okolí hradiš& i v Kašperských Horách a okolí Sušice. 

Z doby st!hování národ" pocházejí nálezy bronzových p edm!t" v údolí Losenice, 

což je možné interpretovat jako indikátor komunikace p es Šumavu, spojující jižní %echy

s  ímskou provincií Raetií (Kub" – Zav!el 2009, 58).

2.3.1.1 Prav ká t žba
 

V Povyd í se zlato vyskytuje na nalezištích p"vodních – v k emelných žilách a druhotných – 

v nánosech  ek a potok". Jednodušeji se zlato získává rýžováním z druhotných naleziš&, než 

t!žba hornickým roubáním k emelných žil se zlatem (Kudrná# 1971, 11–14). Poz"statkem 

rýžování jsou sejpy, navršené z hluchého vyrýžovaného materiálu z  í#ního písku a také 

valoun" až do n!kolikametrové výšky. Nacházejí se na naplaveninách písku z vodote#í

v údolích nebo na návrších s mírným svahem, #asto také v jejich ohybech.  

Obr. 2. Sejpy u Hamerského potoka na západním okraji Horské Kvildy (srpen 2009).12

   Sejpy13 byly navršeny z materiálu, který byl hlouben a promýván p i rýžování. 

Jižní a jihozápadní %echy jsou jednou z oblastí nejv!tší koncentrace rýžoviš& v Evrop!,

                                                            
12 Pokud není uvedeno jinak, je autorem všech fotografií autorka práce. 
13 V Pootaví lidov! nazývané „hr"bata“ (Kudrná# 1971, 31). 
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nacházejí se po celém 138 km dlouhém toku Otavy i s jejími zdrojnicemi, K emelnou a 

Vydrou a jejich p ítoky, zejména u Hamerského potoka a Losenice.  

Obr. 3. Zarostlé sejpy u Hamerského potoka pod Horskou Kvildou (srpen 2009). 

   

Vzhledem k malému množství archeologických výzkum" poz"statk" t!žby je 

problematické sejpy datovat, ovšem mnohé jsou  azeny do mladšího prav!ku, p edevším 

k dob! laténu a dávají se do souvislosti s keltskými hradišti, ostatní jsou st edov!ké. J.

Kudrná# (1971) ve své práci o pootavském zlat! upozor$uje na skute#nost, že Pootaví 

bylo na zlato velmi bohaté, dokazují to jak historické zprávy, tak nálezy rýžoviš& a 

poz"statky zlatodol".

Výše zmín!né archeologické doklady ukazují, že otavské zlato prokazateln!

rýžovali Keltové14. Z doby  ímské a st!hování národ" není doložena t!žba zlata, což m"že

být zp"sobeno sou#asným stavem bádání. Následující doklady osídlení Pootaví pocházejí 

až z druhé poloviny prvního tisíciletí našeho letopo#tu v souvislosti se Slovany, v naší 

oblasti s ojedin!lým nálezem slovanské nádoby u %e$kovy Pily, což je možné považovat 

snad za d"kaz existence poh ebišt! (Beneš 2003, 364). Prav!kou t!žbu zlata a laténské 

osídlení m"žeme považovat za první zásahy do krajiny. Stavba hradiš& a obydlí 

dobyvatel" zlata a možná i hlída#" zlatonosných region" a cest, museli ke stavb! a topení 

užívaly zajisté d íví, rostoucí jejich bezprost edním okolí. 

                                                            
14 Jméno  eky Otava je z ejm! keltského p"vodu z Attawa. 
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2.3.2 St"edov ké osídlení, t žba a "emesla
 

V 8. století vzr"stal po#et obyvatel kolem Dunaje mezi (eznem, Pasovem a Lincem 

a za#alo také osidlování zalesn!ných území na sever od Dunaje. Kolonizace „severního 

lesa“15 z jihu bylo v té dob! organizováno benediktýnským klášterem v Nieder Altaichu. 

Jeho mniši založili v roce 993 na žádost #eského biskupa Vojt!cha u Prahy B evnovský

klášter, který se v dalším období podílel na kolonizaci Šumavy z #eské strany. Osidlování 

hrani#ního hvozdu ze severní strany za#alo tedy pozd!ji než z jihu.

Dle tzv. pozemkového regálu, pat ila veškerá p"da v zemi panovníkovi, který s ní 

mohl libovoln! nakládat. Hrani#ní hvozd, nebo také Královský hvozd se rozprostíral 

prakticky podél celé jihozápadní hranice %eské zem! a tvo il jednolitý zalesn!ný prostor, 

proto byl také považován za p irozenou sou#ást obrany zem! a dlouho bylo zakazováno 

jeho mýcení. Systém hradské soustavy, zavád!ný již od konce první poloviny 10. století 

Boleslavem I., vyústil v polovin! 11. století v osazování hlavních zemských bran novými 

usedlíky. Osidlován byl i severní okraj #eského Hrani#ního hvozdu.

B etislav I. vydal roku 1041 list, ve kterém první obyvatele Královského hvozdu a 

jejich potomky osvobodil od daní, m!li chránit hranice proti sousedním Bavor"m (Ministr 

1963, 2). Avšak k výrazn!jšímu vstupu do Hrani#ního hvozdu docházelo až ve 13. století, 

kdy v jeho východní oblasti k podpo e kolonizace založili Rožmberkové v roce 1259 

cisterciácký klášter ve Vyšším Brod!. Král P emysl Otakar II. za#al p i velkolepém 

programu výstavby m!st ve vnitrozemí %ech i s kolonizací jeho okrajových #ástí. V roce 

1263 založil cisterciácký klášter Zlatá Koruna, v roce 1265 %eské Bud!jovice a v roce 

1273 povýšil Sušici na královské m!sto. Po roce 1257 v!noval oblast dnešního Vimperska 

svému oblíbenci, zvíkovskému purkrabímu Purkartu z Janovic, který zde po roce 1260 

postavil hrad. Kolem roku 1273 v!noval P emysl Otakar II. Janovickým další rozsáhlé 

oblasti Hrani#ního hvozdu až do prostoru domažlické zemské brány jako zástavu. 

Janovi#tí, Bavorové ze Strakonic a pánové na Velharticích se pak podíleli na kolonizaci 

dalších #ástí severního okraje Hvozdu. 

Hnací silou kolonizace na jih a vzh"ru do hor byla vidina zlata. V první polovin! 14. 

století vznikly v našem sledovaném regionu osady Rejštejn a Kašperské Hory, které byly 

                                                            
15 Ozna#ovaného od 9. století Silva Nortika nebo Nordwald.   
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Janem Lucemburským povýšené na horní m!sto16. Díky dostatku surovin jako je d evo a 

k emen a hojnému výskytu vodních tok" se zde od st edov!ku rozvíjelo sklá ství a 

v menším m! ítku také železá ství. Postavení horního Pootaví bylo již ve st edov!ku

významné. P esto byla oblast oproti ostatním %echám díky nep íznivým klimatickým 

podmínkám a náro#nému terénu zalidn!na velmi  ídce.

2.3.2.1 Úsvit st!edov ku: „solná“ Zlatá  stezka 
 

Zlatá stezka byla st edov!ká obchodní trasa, nebo spíše sí& stezek, na níž se 

p epravovala zejména solnohradská s"l z Pasova do %ech17.  Nejstarší zmínka o Zlaté 

stezce 18  z Pasova do Prachatic je z poslední t etiny 10. století. Od 14. století však 

fungovaly t i linie stezek, viz obr. 4. Dolní Zlatá stezka vedla z Pasova do Prachatic p es

Waldkirchen a Volary, od 12. století byla spravována pasovským biskupem a 

Vyšehradskou kapitulou, po husitských válkách sv!tskou mocí. St ední Zlatá stezka vedla 

z Pasova do Vimperka p es Strážný a nejmladší horní Zlatá stezka z Pasova do 

Kašperských hor p es Kvildu, která byla založena ve 14. století strakonickým klášterem 

jako koloniza#ní ves. Tato #ást stezky zasahuje p ímo do naší oblasti. V 16. století byla 

stezka pojmenována „via aurea“, avšak ne kv"li zlatu, ale kv"li výnosnosti obchodu 

z jejího provozu. Unikátní podrobná mapa z roku 1736 na tab. 3, zachycuje celou sí& Zlaté 

stezky s pozoruhodným popisem úsek" se stoupáním, klesáním, s bažinatými úseky, 

hut!mi a dalšími detaily.  

Obchodní cestou proudila na sever p edevším alpská s"l z Reichenhallu, Halleinu #i

Hallstadtu, ale také drahé látky, Na Kašperskohorské také jižní plody, ko ení a víno, 

opa#ným sm!rem na vým!nu hlavn! obilí, chmel, pivo, med, vlna, k"že, slad nebo 

dobytek. Prameny uvádí, že stezka mohla za týden sloužit p ejití 1200 naložených koní.

V provozu bývala stezka p edevším na podzim a po sklizni obilí. Po zmrznutí byly 

stezky sch"dn!jší, nebo& jinak byly podmá#ené. Dopravc"m se díky jejich nákladu, neboli 

saumu  íkalo souma i, stejn! jako jejich koním nebo osl"m. Byli to bu' sedláci, nebo lidé 

ve službách velkoobchodník". Karavany soumar" #asto bývaly ozbrojené a ušly denn! 25 

                                                            
16 Královským m!stem se Kašperské Hory staly až na konci 16. století.   
17 Kapitola o Zlaté stezce #erpá z prací F. Kub" a P. Zav!ela (2009) a J. Štemberka a J. Fuchse (2002). 
18 Také Via Bohemica, Goldstreig.
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Freyung, p es potok Osterbach do Salzgattern, kde se odpojovala od prachatické v!tve. 19

Pozd!ji ve 14. století založil hrab! Jan z Leuchtenberka další trasu z Pasova obloukem 

p es Hals, Tittling a Grafenau pod Luzný a poté do %ech kolem Filipovy Huti do Horské 

Kvildy, kde se napojovala na Kašperskohorský úsek. Tato v!tev se neozna#ovala jako 

Zlatá stezka20, ale jako Zlatá cesta21. Karel IV. ji zamýšlel jako sou#ást dálkové obchodní 

cesty z %ech p es Saltzburg do Benátek. Vedle hradu Kašperk, založil Karel IV. na této 

trase i m!sto Grafenau. Kašperské Hory od n!j získaly právo skladovat zboží, stezka tedy 

nejspíše kon#ila na tam!jším nám!stí (Kub" – Zav!el 2009, 28).

B!hem husitských válek byla stezka tém!  opušt!ná, zm!nila se trasa, už nevedla 

p es osadu %ervená, ale p es osadu Kozí H bety, kde bylo zavedeno mýto a platily se zde 

celní poplatky. Od konce 16. století Zlatou cestu využívali bavorští vévodové k p eprav!

své soli do %ech a konkurovali s ní Zlaté stezce a Pasovu. Ob! tyto stezky mezi sebou 

soupe ily, až vznikla v roce 1608 smlouva, podle které Bavorsko prodávalo svou s"l do 

Pasova odtud po Zlaté stezce do %ech. Poté význam Zlaté cesty upadal až v 18. století 

úpln! zpustla, nebo& Habsburkové prosadili monopol své soli, kterou vozili z do %eských 

Bud!jovic z Lince.

V terénu jsou dodnes zachovány poz"statky stezky, které se projevují jako hluboce 

za íznuté úvozové cesty v lesním svažitém terénu anebo jako m!lké a široké koleje na 

rovin!. Nejširší #ást stezky se zachovala u Losenice, kde je cesta až 6 m široká a 4 m 

hluboká a místy se rozdvojuje. N!kde jsou patrné zbytky kamenného vyzd!ní. %asté jsou 

nálezy podkov a #ástí postroj" soumarských koní.

   
                                                            
19 Se zlatou stezkou a její bavorskou v!tví je spojeno jméno poustevníka a sv!tce Vintí!e (Gunter, Güntner). 
Poustevník, nar. r. 955, odešel v roce 1008 z kláštera v Niederaltaichu, kde byl mnichem k Renzinbergu a 
posléze dále do les", kde r. 1019 založil klášter Rinchnach na úpatí bavorské Šumavy. Poté se usídlil na 
„bavorské stezce“, d"ležité obchodní tepn! mezi Bavorskem a %echami v B ezníku (Dobrá Voda u 
Hartmanic), kde je lé#ivý pramen p ipisován práv! Vintí i. Odtud podnikal cesty s misioná ským a 
politickým posláním do %ech, Uher a k pohanským Lutic"m. T!šil se d"v! e jak #eského, tak n!meckého 
panovníka, byl proto mírovým vyjednava#em v dob! #esko-n!meckého konfliktu v letech 1040-1041. 
Tradicí je charakterizován jako diplomat, mírotvorce a stavitel cest a most" mezi národy. Zem el ve v!ku 90 
let v B ezníku, pochován byl díky B etislavovi v benediktinském klášte e v B evnov! u Prahy, založeném 
993. Pozd!ji byl blahoslavený a v N!mecku je dodnes stále uctíván jako svatý (Horpeniak 2007, 8, 9; 
Kudrli#ka 1997, 140).  

20 Golden Steig
21 Golden Straße
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    Obr. 5: Poz%statky po stezce v blízkosti Horské Kvildy ("íjen 2009). 

2.3.2.2 Zlato

Rýžování a pozd!ji dolování zlata u#inilo z horního Pootaví d"ležitou sou#ást

st edov!kého #eského státu. Ve 13. a 14. století byly %echy obecn! považovány za 

velmoc v produkci zlata. Etymologové se shodují, že jména m!st Písku a Sušice jsou 

spojena s rýžováním zlata a mnoho osad práv! v prvních t ech staletích druhého tisíciletí 

v regionu vznikalo v souvislosti s ním. V našem regionu se vyskytují dvojí poz"statky po 

dobývání zlata. Jednak jsou to již výše zmín!né sejpy, které se nacházejí p i zlatonosných 

potocích (u Horské Kvildy podél Hamerského potoka viz obr. 2 a 322, na Kvildském 

potoku, Zlatém potoku, Losenici aj). Jejich datování je problematické, mnohé se datují do 

st edov!ku, mohou být ale také poz"statky rýžování prav!kého.

Ve 13. století bývala rýžovišt! vy#erpaná a objevilo se jeho dobývání ve 

zlatodolech. T!žba ve zlatodolech byla náro#n!jší, než rýžování, v Pootaví je spjata 

s po#átky d"lní techniky u nás. Získávání zlata z horniny spo#ívalo v jejím rozpálení a 

následném rozpukáním žárem, tzv. technika sázení ohn!. Horninu bylo posléze možno 

dobývat ru#ním ná adím, jako jsou sochory, klíny, lopaty, želízka, kladívka a špi#áky.

Archeologickým sv!dectvím o zlatodolech jsou v terénu nálezy tzv. sta in, r"zných 

hloubek a ší ek. Je pro n! typické, že #asto vytvá ejí  ady ve sm!ru k emenných žil, které 

                                                            
22 Rýžovišt! u Horské Kvildy jsou nejvýše položenou oblastí t!žby zlata u nás. 
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horníci sledovali. K dol"m pat ily ve st edov!ku až do 16. století také puchýrny 23

s vodním kolem, jež tvo ily stoupy na drcení rudnin.

Hornické sta iny se vyskytují u Kvildy a v okolí Hartmanic, ale nejrozsáhlejší 

zlatodoly se nacházely v okolí Kašperských Hor asi 37 poz"statk" t!žby v okolí m!sta

(Kudrná# 1971, 52), d"kazem jejich významu je skute#nost, že je v roce 1338 Jan 

Lucemburský p edal Petru z Rožmberka jako splátku dluhu. Jámy, štoly a šachty m!sto

obklopují, soust e'ují se ve velké koncentraci kolem Zlatého potoka pod Suchým a 

Liš#ím vrchem až k jeho ústí do Losenice v Amáliin! údolí. Poz"statky po t!žb!, která 

zde vrcholila ve 13. a 14. století, se nacházejí i pod ulicemi m!sta a v okolí Rejštejna. 

Rýžování a t!žba zlata byly ve st edov!ku první p í#inou prom!$ování zdejší 

krajiny. Díky zlatu postoupilo osídlení horských oblastí. Pro lesy to znamenalo jejich 

kácení v místech m!st a osad i v jejich okolí pro výstavbu dom", topení atd. Vznikaly 

první pastviny. Okolí zlatonosných potok" se prom!$ovala na skládky hlušiny (sejpy), 

které jsou patrné dodnes. Muselo trvat n!kolik desetiletí, než na nich op!t za#ala r"st

vegetace. Stejn! tak prom!$ovaly tvá  krajiny sta iny.

2.3.2.3 Hutnictví železa 

T!žba a zpracování železných rud m!la na Šumav! v minulosti nej#ast!ji lokální 

význam. Tavení železných rud se zde datuje do 13. století. Podmínkou železá ství je zdroj 

železné rudy a zna#né množství d eva a p ítomnost vodního toku, což se v našem regionu 

nachází.

Nejprve se zde ruda zpracovávala v okolí Kvildy, kde jsou do roku 1343 zmín!ny t i

malé hut! a také u Horské Kvildy na Hamerském potoce. Významná byla hu& v okolí 

Kašperských Hor24 a Rejštejn! (Horpeniak 2007, 37), kde se vyráb!ly železné nástroje pro 

pot eby zlatodol", datována je do 14. století.  Se zánikem t!žby zlata zde v!tšinou zaniká i 

tato výroba. V 15. století došlo k poklesu výroby železa, která op!t rozkvetla až v 16. 

století, kdy je výroba železa v regionu spojována se svobodnými rychtami. St edov!ké

huti byly samozásobitelské a rudu tavily bu' v primitivních výhních nebo jednoduchých 

                                                            
23 Puchovat = #istit zlato. 
24 Mimo naše území byly nejvýznamn!jší hut! na Železnorudsku. 
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dýma#kách. Rudu pro hut! t!žili vlastní horníci, stejn! tak d ev!né uhlí pálili vlastní 

uhlí i.

2.3.2.4  Sklá!ství

Jestliže železá ství má na Šumav! jen místní význam, sklá ství je potom pro 

Šumavu charakteristické. Šumava pat í k nejstarším st edisk"m sklá ství v %echách, své 

po#átky tu má ve 14. století. Výrobu skla podnítily zm!ny v %eském království od 13. 

století, kdy v souvislosti s m!stskou kolonizací za#ala poptávka po tabulovém i stolním 

skle ze strany nov! zakládaných m!st, klášter" i panských sídel. Šumava byla vhodnou 

zejména díky velké surovinové základn! d íví, k emenné a vápencové suroviny a vody.   

D evem nebo d ev!ným uhlím se topilo ve sklá ských pecích, velké množství 

spot ebovávala p edevším výroba potaše25, jež byla k výrob! sklá ské suroviny nezbytná. 

K emenná surovina se nacházela na sledovaném území v!tšinou ve valounech, které bylo 

možné t!žit povrchov! p edevším kolem Kvildy a u  eky K emelné (Kudrli#ka – Záloha 

1986, 14) a vyskytovala se také v drobných k emenných žilách. Vápenec se pro skelné hut!

v naší oblasti t!žil nejspíše z vápencové oblasti mezi Horaž'ovicemi a Sušicí (Kudrli#ka – 

Záloha 1986, 20).  

Od 14. do 19. století je na Šumav! doloženo celkem více než 120 skláren (Fröhlich 

2003, 615), které velmi #asto m!nily svá stanovišt!, nebo& vyt!žily d evo na svém 

p"vodním stanovišti. Sklárny byly zakládány blízko vodních zdroj" a v blízkosti 

dopravních cest, také u Zlaté stezky. St edov!ké sklárny sestávaly v!tšinou z jedné 

budovy se zd!nou pecí a kamennými pánvemi, která byla zárove$ hutí a zárove$ obydlím 

pro rodinu skelmistra a jeho pomocníky.   

Rozvoj sklá ství v našem regionu ve st edov!ku reprezentují sklá ské hut! ve Svojši 

a Polesí blízko hradu Kašperk, které jsou v první polovin! 15. století doloženy n!kolika 

písemnými prameny26. Hut! nemohly být založeny v blízkosti m!sta Kašperských Hor, 

                                                            
25 Potaš, nebo také draslo a lidov! salajka nebo flus, a chemicky d"ležitou látkou jeho složek je uhli#itan 
draselný (Woitsch 2003, 45). Vyráb!la se v tzv. flusárnách (nebo také draslovnách, louhárnách, potašovnách) 
(Woitsch 2003, 50) více#etným loužením popele ze spáleného d eva a následnou kalcinací 
26 Nap . seznam žoldné " z roku 1445, kte í vstoupili do služeb m!sta Pasova, kde figurují #ty i muži 
z panství hradu Kašperk s p íjmením Glaser, odkazujícím ke sklá ství. V majetku Kašperku jsou v 15. století 
písemnými prameny dokládány dv! sklárny (Fröhlich 2003, 615-626). 
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nebo& tam byly v d"sledku #innosti zlatodol" a železá ských hutí vy#erpány zásoby d eva.

Zlatodoly však byly pro sklárny v jednom ohledu prosp!šné, nebo& vedlejším produktem 

byl jako odpad p i mletí a plavení zlatonosných rud k emenný písek, pro výrobu skla 

nezbytný.

Sklá ské a železá ské hut! p isp!ly zna#nou m!rou k prom!$ování krajiny. Jelikož 

spot ebovávaly hodn! d eva na d ev!né uhlí a sklárny i na draslo, byly lesy v okolí hutí 

ostr"vkovit! vyt!žovány. Vznikaly první holiny, které nebyly nijak um!le obnovovány. 

Vyt!ženou oblast výrobci opustili a usadili se jinde, kde byla zásoba d eva op!t

dostate#ná. Vykácené plochy byly odkázány na p irozenou sukcesi, ke které docházelo za 

n!kolik dekád. Nap . v okolí Kašperských Hor, kde bylo železných hutí a zlatodol"

n!kolik se uvažuje u první krizi a vy#erpání zásob d eva. Stopy v podob! povrchových 

nerovností z"staly i po povrchové t!žb! a sb!ru k emenné suroviny.  

2.3.3 Novov ké osídlení, t žba a "emesla: p"edpr%myslová výroba

Vyšší zalesn!né oblasti Královského hvozdu za#aly být ve v!tší form! osidlovány 

až v polovin! 16. století v souvislosti svobodnými královskými rychtá i.

Ze st edov!ku pokra#uje nebo je obnovena tradice sklá ství a železá ství. 

Kontinuita byla narušena t icetiletou válkou, avšak od druhé poloviny 17. století zde 

p edevším sklá ství dosahuje nebývalého rozsahu. Zakládáním nových hutí byly 

kolonizovány další dosud nedot#ené lesní horské prostory. %innost hutí z tohoto období 

bychom mohli ozna#it jako p edpr"myslovou výrobu.

Po#ínaje 16. stoletím jsou, dle písemných pramen", rýžovišt! i povrchová zlatá 

rudná ložiska v Pootaví v!tšinou vy#erpána27. Další pokusy o novou t!žbu zlata navázaly 

v 60. letech 18. století, a také v první polovin! 19. Století a mezi lety 1917–1930. Ovšem 

t!žba zlata již nikdy nedosáhla takových rozm!r" jako ve st edov!ku.

B!hem t icetileté války upadla výroba železa, po jejím skon#ení, kdy byla pot eba

materiálu, se od 17. století objevují u obnovených hutí kujnící a specializované ná a'ové 

hamry. Byly nap . na Hamerském potoce u Horské Kvildy ješt! v 19. století. P esto se zde 
                                                            
27 O výsledcích rýžování zlata na konci 16. století hovo í záznamy pražské mincovny o odvodech zlata
(Kudrná# 1971, 66).
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v 17. až 19. století obnovit ve velké mí e nepoda ilo28 , pro naši oblast bylo zna#n!

okrajové.

Od konce 18. století p icházela po zatím uvedených vlnách kolonizace, prav!ké

„laténské“, „zlaté“ ran! st edov!ké, vrcholn! st edov!ké a ran! novov!ké „sklá ské“ vlna 

„d evorubecká“. Vycházela z vidiny výd!lku majitel" panství Kinských a posléze 

Schwarzenberg" z t!žby d eva v horských oblastech Šumavy. V této dob! vznikají nap .

osady Prášily (1752), Modrava (1757), Zelenohorská Hu& a Filipova Hu& (1757), nebo 

Vchynice-Tetov (1792). Tomuto období se ale bude v!novat t etí kapitola práce.  

2.3.3.1 Králováci: svobodní královští rolníci  

Svobodných královských vesnic, pozd!ji královských rycht, samosprávných celk"

s administrativním centrem, bylo v Královském hvozdu29 osm: Svatá Kate ina, Hamry, 

Hojsova Stráž, Zh" í, Kochanov, Zejbiš, které byly osazeny n!meckým obyvatelstvem a 

#áste#n! #eské Stod"lky a Stachy (viz obr. 6) a pozd!ji jedenáct ješt! s Javornou, Novými 

Stod"lkami, Velkým Borem a Prášily. Svobodní rychtá i byli pravd!podobn! potomky 

n!meckých osadník", které sem usadil #eský kníže B etislav I. v první polovin! 11. 

století. První písemné zprávy o nich jsou z roku 1273, kdy P emysl Otakar II. území 

Královského hvozdu p ipojil natrvalo k %eskému království, ale záznamy o rozd!lení na 

rychty jsou až ze za#átku 17. století.

Královský hvozd a tedy i území svobodných královských rycht pat il p ed prodejem 

celý panovníkovi. Obyvatelé rycht byli p ímými poddanými krále, proto se jim  íkalo 

králováci30. Jejich úkolem bylo st ežit neprostupnost hrani#ního hvozdu. Území královák"

z rycht Old ichu Adamovi Popelu z Lobkovic. Rychty Stachy a Stod"lky, která tvo í

pozd!jší panství Prášily, koupil hrab! Albrecht Liebštejnský z Kolovrat. Práva a svobody 

královák" z"staly nezm!n!ny, ale m!li povinnost odvád!t ur#ité poplatky. S každým 

novým panovníkem musela být privilegia královák" znovu potvrzována. Zanikla až po 

roce 1848. 

                                                            
28 Ojedin!lé pokusy o obnovení železných hutí z tohoto období jsou nap . ze Železné Rudy #i Zelené Lhoty, 
které nezasahují na „naše“území. 
29 Rozloha Královského hvozdu (všech rycht) byla 415 km2 = 41 500 ha. 
30 N!mecky Künische Freibauern. 
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      Obr. 6: Území rycht v Královském hvozdu - stav roku 1613. (Podle J. Steinera 2001). 

Pod jednu rychtu spadalo n!kolik dvorc". Na obr. 6 je patrné, že námi sledované 

území pat ilo pod nejv!tší rychtu Stod"lky s rozlohou 236 km2, kterou tvo ilo 21 dvorc".

V roce 1617 bylo ve stod"lecké rycht! 13 usedlík", v roce 1630 15, v roce 1654 23, roku 

1713 34, roku 1734 40, josefský katastr uvádí 70, stabilní katastr 92 a množství 

bezzemk". V polovin! 18. století vznikaly skupiny samot a osady hloub!ji v lese, které 

tvo ily tzv. stod"lecké podíly, podle stabilního katastru 112 usedlík" s p"dou a 134 

bezzemk" (Holý 2007, 235)236). D"ležitým centrem královák" stod"lecké rychty se v 18. 

století stalo Srní. Významný byl také dvorec Antýgl se sklárnou31. Takové významné 

domy m!ly malou zvoni#ku, která sloužila p edevším v zim! jako posel zpráv.

                                                            
31 Surovina na p ípravu skelné suroviny na páte íky se zde p ipravovala na jedné pánvi „Ein Tiegel“ odtud 
název Antýgl.  
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Oproti ostatním poddaným m!ly rychty speciální práva. Byly spravovány 

hejtmanem a pozd!ji vrchním rychtá em, který byl svobodn! volen. Rychtá i vykonávali 

#ást vrchnostenské moci, které jinde provád!la sama vrchnost. M!li váre#né právo, právo 

svobodného šenku, svobodného dovozu piva, svobodného užívání svých pozemk",

svobodného lovu zv! e a ryb, pálení d ev!ného uhlí, právo k ud!lení provozování 

živnosti. Nemuselo vrchnost žádat o povolení ke s$atku, k p esídlení a vykonávání 

živnosti. Dan! odevzdávali p ímo p íslušné krajské pokladn! a v pozemkových, stejn!

jako v záležitostech kontribu#ních vystupovali jako samostatné dominium (Ministr 1963,

4). Vrchnost k nim však nem!la povinnosti jako k jiným poddaným jako je podpora 

v dob! nouze apod. Rychty platily z vlastních prost edk" svou úst ední režii, stejn! jako 

stavbu cest a most". Králováci se zabývali p edevším sklá stvím a železá stvím. 

2.3.3.2 Sklá!ství

K velkému rozsahu sklá ství došlo na Šumav! od 16. století. Malé šumavské lesní 

sklárny na rozdíl od t!ch v!tších v podh" í, které vyráb!ly i luxusn!jší zboží, v této dob!

stále vyráb!ly oby#ejné levné sklo. Budovy sklá ských hutí byly d ev!né, #asto se stalo, 

že vyho ely celé sklá ské hut!. Žáruvzdorné pánve, tyglíky a kukan!, se vyráb!ly 

p edevším z hornin siln! prostoupených tuhou. K broušení skla byl zapot ebí písek.

Ve vyšších polohách kolem 1000 m n. m. se sklárny zakládaly až v 18. století, d íve 

spíše v nižších polohách. Skelné hut! 14.–18. století byly jednoduché d ev!né stavby. 

Kolem vlastní huti stávaly domy skelmistr", flusárna, stoupy na k emen, k"lny, chlévy, 

hospoda32. S rozvojem v!tších skláren v 18. století pozd!ji také pily, leštírny a brusírny.

V námi sledované oblasti pokra#uje, nebo je obnovena #innost skláren u Svojše 

(1523–1629), Svojše II (1565–1629) a Podlesí (1584–1891). V 17. století se po#et skláren 

na Šumav! výrazn! nem!nil p edevším kv"li t icetileté válce. Významný byl vývoz 

sklen!ných páte ík" (korálk" do r"ženc") z Kašperských Hor do Norimberka (Fröhlich 

2003, 619). Po t icetileté válce docházelo k obnovování a rozkv!tu výroby, b!hem 18. 

století jich na Šumav! vzniklo nejvíce 33 . U Kvildy Hrab!cí hu& (1794–1888) a 

                                                            
32 Sklá i pili p i práci  ed!né pivo, tohoto nápoje vypili  8–11 litr" denn!. S provozem skláren jsou spojeny 
pivovary (Kudrli#ka – Záloha 1986, 48). 
33 Fröhlich odhaduje asi 65 sklá ských hutí v pr"b!hu 18. století na Šumav! (Fröhlich 2003, 618). 
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Antonínova hu& (1796–1809), dále Filipovou Hu& (1785–1820)34, hu& Antýgl (1786–

1808) pod stejnojmennou horou v králováckém statku35. Tyto vysoko položené sklárny 

produkovaly p edevším užitkové sklo, jako jsou lahve, flakony, lahvi#ky na tabák, ale 

také páte íky, knoflíky, okenní ter#e. Avšak Kvildská hu& byla proslulá výrobou 

podmaleb. Malovalo se na zadní stranu skla, takže byl obrázek za sklem, nej#ast!jší byly 

církevní motivy. Za#aly se specializovat též hut! na tabulové a zrcadlové sklo. Dalšími 

sklárnami z tohoto období v našem regionu byly Stará (p ed 1757–1782) a Nová 

Zelenohorská hu& (1782–1799), Páte íková hu& u Stod"lek (zal. 1713), Jelenov (1714–

1768), Buchingr"v Dv"r (zal. kol. 1760), Hluboká (1754–1786)36 na Zlatém potoce pod 

Kašperskými horami vyráb!la páte íky a duté sklo. Dále se regionu týkají, t i huti 

v Podlesí37, které fungovaly po celé 18. století. Pivovary byly zakládány vždy v blízkosti 

sklá ských hutí, nebo& sklá i p i své práci v rozpálených hutích m!li velkou spot ebu piva.

Zánik mnoha hutí m"žeme dát do souvislosti s r"stem ceny d íví, které bylo pro 

vrchnost výhodn!jší plavit po Vchynicko-tetovském kanálu a posléze Otav! a Vltav! do 

st edních %ech a Prahy a tam jej výhodn! prodávat. Sklárny, které spot ebovávaly hodn!

d eva, za#aly být tedy z ekonomického hlediska nadále nežádoucí. Pat í mezi n! nap .

hut! v Antýglu, ob! hut! v Kvild!, Nová Zelenohorská hu& i Filipova hu&, tedy ty ve 

vyšších polohách, kde byly zna#né zásoby d eva. Podnikatelské zám!ry knížete Kinského 

se vlivem výše zmín!ných zm!n prom!nily a již nem!l o produkci skla na svých 

pozemcích zájem. Proto zdejší hu& zrušil a Filipohu&ské chalupy osadil #trnácti rodinami 

d eva i.

Naopak v 19. století vznikly a fungovaly sklárny v nižších polohách u  eky Otavy ve 

Zlaté Studni 38  (1799–1880), proslulé v Annín! (40. léta 18. století a 1796–1945) a  

                                                            
34  Hu& na duté sklo zde byla z ízena plavci d íví ze Schlössewaldu Františkem Denkem a Františkem 
Weeberem. Výstavbu hut! se t emi p ilehlými chalupami povolil majitel pozemk" hrab! Filip Kinský, na 
jehož po#est byla nov! založená osada pojmenována. S ob!ma „podnikateli“ uzav el smlouvu 31. srpna 1785 
na 9 let, kde bylo ur#ené nájemné na tyto léta i p id!lení les" v panství. Po neshodách s provozovateli Kinský 
hu& v roce 1790 pronajal na 15 let Ignáci a Josefu Eisnerovým, zkušené rodin! skelmistr" z okolí (Kudrli#ka
– Záloha 1986, 142). 
35 Fröhlich klade polohu huti Antýgl mezi dnešní Filipovu Hu& a Horskou Kvildou, tedy na druhou stranu 
vrcholu Antýglu, než je bývalý královácký statek Antýgl na b ehu Vydry (Fröhlich 2003, 622). 
36 V letech 1780 – 1786 ji m!la pronajatou Anna Marie Eisnerová. 
37 Též byly po ur#itou dobu svého provozu spravovány Eisnerovými.  
38 Op!t se sklá skými mistry z rodiny Eisner".



36

v Klášterském Mlýn!
39 (183640–1947) u Rejštejna, kde dodnes stojí domky bývalých 

sklá " z p elomu 19. a 20. století. 

2.4 Použití a zpracování d"eva

V p edchozím p ehledu vývoje  emesel jsme úmysln! vynechali pojednání o 

zpracování d eva a lesních  emesel. Problematiku v d!jinném vývoji sleduje tato kapitola. 

Lesním hospoda ením na území %eské republiky se zabývá kapitola 2.4.4. a jeho vývojem 

v našem zájmovém území p ed výstavbou kanálu kapitola 2.5.

2.4.1 Prav k

D evo je surovina, nezbytná od prav!ku pro stavbu, topení a nejr"zn!jší výrobu a 

#innosti (a& lov nebo  emesla). Nejstarší doklady užívání a zpracování d eva na našem 

území bychom mohli hledat již ve starším prav!ku. Ze starší doby kamenné (paleolitu) se 

na našem území sice nedochovalo mnoho organického materiálu, avšak analýzy 

pracovních stop na ost ích kamenných artefakt" dokazují jejich opracování (Vencl – 

Fridrich 2007, 14), ve velké mí e p edevším práv! d eva41. O rozsáhlém zpracovávání 

d eva na našem území vypovídají masivní štípané sekery a teslice a také mikrolitické 

kamenné nástroje, jejichž #epelky že byly zatmeleny do žlábk" v d ev!ných nástrojích – 

dýkách, nožích ošt!pech nebo šípech (Vencl – Fridrich 2007, 127). V neolitu dokládají 

k"lové jámy budování obydlí s d ev!nou k"lovou konstrukcí, p i#emž velkou roli muselo 

v tomto období sehrát tesa ství a d evorubectví. D evo se používalo i v zem!d!lské

výrob! pro nástroje (Pavl" – Zápotocká 2007, 65), ohrazení i výd evy objekt".

Archeologie dokazuje užívání d eva i pro mladší prav!k. Nap . z doby laténské 

na našem území existují doklady, že se d evo v#etn! proutí, k"ry a lýka, používalo jako 

                                                            
39 V druhé polovin! 19. století se zde vyráb!lo k iš&álové sklo a barevn! vrstvené sklo, pro broušení a 
zdobení barevnými emaily a zlacením (Kudrli#ka – Záloha 1986, 142). 
40 Založena Janem Eisnerem. 
41 Zpracování d eva dokládá nap . i nález kost!ného dlátka v P ezleticích (Vencl – Fridrich 2007, 44). 
Z N!mecka jsou pak známé d ev!né ošt!py a z období mezolitu jsou známé organické poz"statky ze 
severoevropských oblastí, d evo zde bylo široce využíváno, o #emž sv!d#í nálezy lyží, saní, monoxyl"41 a 
dalších lodí, pádel, ošt!p" s opálenými hroty, luk", nádob apod. 
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základní materiál pro stavbu a vybavení obytných i skladovacích areál". D evo sloužilo i 

k ohrazování areál" jako palisády, ploty, p edprsn! kamenných hradeb nebo jako 

konstrukce zemních val". Nap . spot eba d eva pro výstavbu oppid a jejich hradeb mohla 

zp"sobit odlesn!ní v!tších ploch (Venclová 2008, 24). D evo bylo nadále zdrojem ohn!.

Využití d eva pro obytné, hospodá ské a fortifika#ní stavby, ale i pro cesty, pro výrobu 

nástroj", ná adí p etrvává do st edov!ku v tém!  nezm!n!né podob!.

Pro prav!k v regionu t!žbu d eva doložit nem"žeme, avšak stavba a provoz výše 

zmín!ných hradiš& Ob í hrad a Sedlo v laténu a mladších obdobích p edpokládají spot ebu

d eva. Stejn! tak, za p edpokladu prav!ké t!žby zlata musíme po#ítat s využitím d eva.

2.4.2 St"edov k42a novov k

Ke st edov!kému zpracování d eva máme více pramen". Na našem území pokra#uje

tradice d ev!ných staveb, typické byly roubené stavby s r"znými tesa skými spoji a 

doškovou nebo šindelovou st ešní krytinou. S rozvojem tesa ství rostla specializované 

ná adí. K t!žb! d eva se používaly podtínací a štípací sekery, klíny a palice, k obráb!ní 

sekera hlavatka, bradatice, teslice, dláta, pali#ky, po ízy atd. Ze d eva bylo i vybavení 

obydlí jako truhly, lavice, stoly nebo postele. Ve st edov!ku tesa i získávali z lesa od 

d eva " obvykle loupané kmeny. Pila se stala v %echách b!žnou až v 15. století. 

Vyd!lování specializovaných d eva ských profesí v #eských zemích probíhá spole#n!

s celkovou specializací  emeslné výroby ve 13.–15. stol., #emuž p ispívalo p edevším 

m!stské prost edí. Truhlá i se u nás vymezili ve 13. století a byli ozna#ováni jako stola i,

kte í vyráb!li nábytek. Od p elomu 14. a 15. století se rozvinuly pily, které obsluhovali 

pila i. Na nábytek se užívalo d evo smrkové, jedlové, dubové i o echové. Jako stavební 

d íví se užívalo smrkové, jedlové nebo borové, dub i buk. S rozvojem truhlá ství se 

objevilo i nové pracovní ná adí jako dláta, hoblíky, rašple, nebozezy, závitníky a r"zné

druhy pil a od 14.–15. století také soustruh. V 15. století se truhlá ství specializovalo do 

více odv!tví – soustružnictví, lavi#nictví, necká ství, bedná ství, kola ství,  ešetá ství, 

košíká ství, výroba d evák" a také nástroj" jako housla ství nebo loutná ství. Ve 14.–16. 

století i tesa i roz#lenili další obory #innosti. Prkná i a pozd!ji pila i vyráb!li prkna 

( ezivo), mostníci stav!li a opravovali mosty, kote#níci vyráb!li kotce, beraníci 
                                                            
42 Kapitola vychází p edevším z prácí H. Hluši#kové (2001–2004).
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sestrojovali beranidla a zaráželi jimi sloupy a k"ly do b eh" a dna  ek, truba i (rúrníci) 

vrtali nebo dlabali d ev!né roury, kole#níci d!lali traka e, kolá i kola a vozy, sekerníci 

vyráb!li a konstruovali d ev!né mechanismy (vodní kola, p evody, stroje). Bedná i

vyráb!li bedny a sudy.

Jako po#átek strojní výroby zpracování d eva bychom mohli ozna#it za#átek 

používání vodou pohán!né pily, spadající u nás do 14. století. Pily byly na našem území 

#asto kombinované s mlýny a od 14. do 16. století se stav!ly p edevším p i klášterech, 

m!stech, hradech a tvrzích. Pily byly až do konce pohán!ny palcovým mechanismem, 

pozd!ji koncem 15. století se objevují i rámové pily s pohonem pomocí klikového 

mechanismu. Vodní pily usnadnily práci se d evem, byly výkonn!jší a dovedly  ezat ten#í

a pravideln!jší prkna. Pro horské podmínky s v!tšinou rychle plynoucí vodou bylo typické 

malé kolo do pr"m!ru 1 m s ší kou až 2 m. Dostate#ná  ezná rychlost tak byla dosažena 

p ímo.  

V 16.–17. století spole#n! se zvyšujícím se po#tem obyvatelstva rostl i rozsah 

d eva ské výroby. P ímo úm!rn! s r"stem objemu výroby rostl po#et pil a  emeslných 

dílen i technická kvalita zpracování. Klasické vodní pily byly vybaveny obvykle jednou 

rámovou pilou, jejíž celod ev!ná konstrukce tvo ila sou#ást budovy. První parní pohon 

pily je u nás doložen v roce 1834 v Plasích a v posledních desetiletích 19. století se u nás 

rozší ila tovární výroba s parními pilami, avšak v horských oblastech se dále využívala 

síla vody. Na konci 19. století v #eských zemích bylo n!kolik tisíc vodních pil a asi sto 

strojních. V pr"myslové dob! vznikaly papírny a nejr"zn!jší d evozpracující továrny jako 

jsou nábytká ské, voza ské továrny, papírny atd. 

2.4.3 Lesní "emesla 

Lesní  emesla provázela život ve sledovaném regionu od st edov!ku až do 20. 

století. Významné bylo pro železá ství a sklá ství p edevším uhlí ství. Pálení d ev!ného

uhlí, které má vyšší výh evnost než d evo se pálilo v milí ích, navršených z palivového 

d íví a pokrytých zeminou tak, aby k vypálení d íví došlo bez p ístupu kyslíku. Pálení 

milí e vyžadovalo nep etržitou pozornost uhlí ", kte í pracovali ve skupinách na n!kolika 

milí ích najednou, každý p itom byl v jiné fázi pálení (Nedv d – Vod rová 2009, 42–44). 
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Výroba d ev!ného uhlí byla ve st edov!ku43 a zejména pak v 18. a 19. století významným 

#initelem prom!ny krajiny, nebo& spot eba d eva byla vysoká. Pro sklá ství byla nezbytná 

potaš (nebo také draslo, flus nebo salajka). Její výroba se vyzna#ovala ohromnou 

spot ebou d eva, nebo& k výrob! 1 kg potaše, jak uvádí J. Woitsch (2003, 66) bylo pot eba

asi 750 kg d eva44. Potaš z šumavských les" byla sama o sob! také významným vývozním 

artiklem. Pro výrobu potaše se rozeznávaly t i druhy popela – popel z otopu v hutích a 

domácnostech, lesní popel ze spalování odpadového d eva, v!tví a k ovin a popel ze 

strom" z v!tších lesních ploch, který p edstavoval nejv!tší p ísun popela45. Jednotlivé 

druhy popele se velmi lišily obsahem draselných slou#enin (Woitsch 2003, 65). Popel se 

používal také pro výrobu mýdla, st elného prachu apod. Pálení les" pro popel bylo 

nejv!tším spot ebitelem d íví p ed výstavbou kanálu. Suchou destilací d eva, p edevším 

borových pa ez", se vyráb!la kolomaz. Dalším  emeslem bylo smola ení. Smolu 

pot ebovali obuvníci, bedná i, kartá#níci a  ezníci. Prysky ice se seškrabávala ze zá ez"

v k" e. Smola se posléze tavila a #istila. Smola ení ale t!žce poškozovalo stromy, po tom, 

co bylo v polovin! 18. století zakázané se lidé, kte í se tímto zp"sobem dále živili 

postaveni mimo zákon. Významná byla také domácí d evovýroba užitkových p edm!t"

pro  emeslo i pro domácnost. Rozvíjelo se  ezbá ství. 

 Lesní pastva pat ila k b!žným praktikám v chovu dobytka. Sedláci vyhán!li na ja e

hov!zí dobytek do les", za což platili vrchnosti poplatky a následn! p ebyte#né kusy 

dobytka prodávali. Z lesa se využívala lesní tráva pro pastvu domácích zví at. V!tšinou 

ženy sekaly trávu na lesních pasekách a hrabaly stelivo v lesích a pak je na zádech 

v n"ších snášely do svých hospodá ství. V#ela ství bylo dalším hospodá ským využitím 

lesa, využívaly se lesní divoké v#ely, sbíral se nejen med, ale také vosk. V lesech p"sobili

také sb!ra#i mraven#ích vají#ek pro krmení drobného zp!vného ptactva. N!kte í lidé si 

p ivyd!lávali p ímo jeho odchytem a p!stování, tzn. ptá#nictvím neboli #ižbou. Sbíral se 

také p edevším na dubech a bucích rostoucí choroš troudový, který se používal jako hubka 

k zapalování ohn! a také v léka ství, protože pomáhá zastavit krvácení.  

                                                            
43 Dle zprávy z roku 1342 se uhlí "m prodávaly celé lesy, v té dob! neexistovala organizace lesní správy. 
44 Od konce 19. století se draslo za#alo vyráb!t z draselných solí (Nedv d – Vod rová 2009, 45). 
45 Každá skelná hu& m!la p id!leny lesy a za jejich využití platila da$ vrchnosti. Lesy, p ináležející sklárnám, 
se d!lily na bližší les, jež byl ur#en pro t!žbu d ena k topení, vzdálen!jší les, #i les v dosud nep ístupném 
terénu, který se pálil na popel. Tento les byl pr"seky rozd!len na pravidelné #tverce, zapalované podle po#así 
a sm!ru v!tru. Když les sho el, byl popel rozhrabán, aby se dokonale propálil. Les se mohl vypalovat také 
tak, že zhruba ve výšce 1,9 m byly ve stromech vyhloubeny otvory, kde se zapálil ohe$ a celý strom se 
prom!nil na popel, aniž by se ohrozilo okolí (Kudrli#ka – Záloha 1986, 25). 
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2.4.4 P"ehled vývoje lesnictví v $eských zemích do poloviny 20. století 

Existence a rozvoj lesního hospoda ení je dáno rozvojem osídlení %ech a stavem 

les". Les je významnou složkou p írodního prost edí a plní r"zné funkce od ochrany p"dy,

p es úpravu vodního režimu po ovliv$ování stavu ovzduší a ekologii regionu.

Do konce 12. století se osídlení soust e'ovalo v úrodných nížinách, v málo 

zalesn!né krajin!. Do té doby rostl les více mén! všude tam, kde k tomu byly p íhodné

klimatické, morfologické, p"dní aj. pom!ry (Jele#ek 1973, 177). V lesnatých a hornatých 

územích byly do konce 12. století jen osady a obydlí strážc" cest. Od 12. století 

v %echách nar"stalo zem!d!lské osídlení, zakládaly se vinice, rybníky, rozvíjela se m!sta,

 emesla, hornictví, hutnictví, sklárny, budována byla sídla a kláštery46. S tím rostla také 

spot eba stavebního i palivového d íví. Lení z ízení, jež zaru#ovalo, že veškerá neosazená 

p"da, v#etn! les", pat ila panovníkovi, p edznamenala d!ní b!hem kolonizace 13. a 14. 

století. Pé#i o lesy ve st edov!ku vykonával lesní regál, který vydával k užívání lesa 

zvláštní povolení (Fencl 2007, 35). Panovník odm!$oval kláštery, šlechtice práv! touto 

p"dou a ti na ní dále hospoda ili. Novousedlíci se usadili na p"d! rozd!lené a ur#ené

k vyklu#ení lokátorem k získávání stavebního d íví, ale i vypalováním les" pro získání 

zem!d!lské p"dy. Neexistoval lesní personál, majitelé les" je využívali pro vlastní 

pot ebu d eva a na lov. V lesích se hospoda ilo toulavou se#í, tj. jednotlivé stromy, nebo 

#ásti les" se kácely tam, kde byla koncentrována i spot eba d eva (Vovesný 2007, 14). 

Pé#e o zalesn!ní tém!  neexistovala, obnova byla p írodní. Nár"st obyvatel vyžadoval 

pot ebu stavebního a palivového d eva, v lese se pásl dobytek, hrabalo stelivo, lesy se 

stále více kácely pro pot eby rozr"stající #innosti d"lní a hutní, a také vypalovaly.

První zásahy státu do hospoda ení v lese souvisí s obdobím vrcholného st edov!ku.

Rozvoj hospodá ství za Karla IV. m!lo za následek velkou spot ebu d eva. V zákoníku  

Maiestas Carolina p ipravil ustanovení a opat ení na ochranu lesa, která zahrnovala 

 ízenou t!žbu, zakazovala loupení a loupežnictví. První lesní  ád u nás byl vydán po smrti 

Karla IV. 15. kv!tna 1379 pro lesy na Chebsku (Noži#ka 1957, 35). V královských lesích 

bylo na ízeno t!žit p evážn! d íví suché a polomové, zatímco rostoucí stromy se m!ly

chránit. Právo kácet královské lesy m!la jen n!která m!sta a kláštery. Do husitských válek 

                                                            
46 Kolonizace od pol. 12. století, p edevším ta klášterní, se soust e'ovala na vyklu#ování lesní p"dy. 
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ve skute#nosti ale k žádnému  ízenému lesnickému hospoda ení nedocházelo (Noži#ka 

1957, 43). 

Po husitských válkách, podobn! jako pozd!ji po t icetileté válce, docházelo ke 

zvyšování spot eby d íví na obnovu zem!. Zvýšené vyklu#ování les" vedlo od 15. století, 

a p edevším ve století 16. vydávány jednotlivými panstvími první  ády a instrukce pro 

zacházení s lesy i s opat eními na jejich obnovu, zp"sobil to nedostatek d íví, p edevším 

v severozápadních a severních %echách. Situace vedla k postupnému vytvo ení lesní 

správy a organiza#ní struktury panství (Noži#ka 1957, 47). P i prvním obnovování les" se 

využily zkušenosti s p irozenou p írodní obnovou. Podnikalo se výmladkové 

hospodá ství, byly zakládány lesy síjí, byla omezena lesní pastva atd.  Les se za#al

p izp"sobovat hospodá ským zájm"m. Do 16. století byly výnosy les" ú#etn! malé, 

protože se do nich nezapo#ítávaly bezplatné dodávky d eva pro vlastní panské podniky. 

Ve druhé polovin! 16. století se za#alo prodané d íví po#ítat na sáhy, látra47 nebo na 

hromady, už tedy ne nastojato.   

T icetiletá válka p erušila provoz mnoha hutí a skláren, byla omezena spot eba d íví 

a lesy m!ly p íležitost se zotavit (Noži#ka 1957, 104). Avšak po válce pot eba d íví

vzrostla, dokonce se za#al projevovat jeho nedostatek. Leopold I. (1657–1705) a Josef I. 

(1705–1711) ponechávali veškerou pé#i o lesy jejich vlastník"m. V druhé polovin! 17. 

století se u nás zakládaly první lesní školky (Noži#ka 1957, 128). Karel VI. (1711–1740) 

se za#al o lesy zajímat aktivn!. Patentem z 2. kv!tna 1712 vrchnostem vlastnící lesy 

v pohrani#í na ídil vyžádat si k vývozu d íví povolení. Karel VI. dále vydal pro zavedení 

celkové lesní pé#e lesní  ády. Soub!žn! v letech 1713–50 probíhal první katastrální soupis 

les". V  18. století za#ali vlastníci les" zam!stnávat první lesnicky vzd!lané odborníky, 

aby spo#ítali zásoby d eva v panstvích a navrhli postup t!žby.

Jednotný  ád ur#ila až Marie Terezie, která v letech 1754 a 1756 reagovala na 

neut!šený stav les" Císa ským lesnickým  ádem pro %echy a Moravu. Ten ukládal 

v zájmu zachování lesa a jeho trvalého p ínosu vlastník"m les"  adu povinností a 

omezení. Na dodržování  ád" a zp"sobilosti lesního personálu dohlížely krajské ú ady.

Koncem 18. století vedly nové zákony k systematizaci na celém území s vyžitím 

v!deckých poznatk" v pé#i o lesy, nebo& stav les" byl ozna#ován za velmi špatný a n!kde

                                                            
47 Látro byla specifická míra pro špalky do milí ".
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dokonce za kritický (Noži#ka 1957, 240). Došlo k regulacím a taxaci les"48. Vzhledem 

k snaze o zvýšení výnos" z les" se p istupovalo stále #ast!ji k p!st!ní lesa. Velký 

nedostatek a neuspokojovaná poptávka m!ly koncem 18. století za následek vzr"st ceny 

d íví. Navyšoval se po#at lesních školek, zakládaly se luštírny. Provozovala se síje 

 ádková, brázdová nebo rýhová aj. Docházelo také k zavád!ní cizokrajných d evin, jako je 

kaštanovník setý (Noži#ka 1957, 269). Na p elomu 18. a 19. století se vedle síje 

v obnovování les" za#íná provád!t i sadba (Tlapák 1983, 84).

Ohromný tlak na spot ebu d íví trval v 19. století, dokud výroba nep ešla na 

minerální uhlí. „Horní panství“, která nás zajímají p edevším, byla ješt! v polovin! 18. 

století tém!  nedot#ena. Rostoucí ceny a poptávka po d ev! byly popudem k zamyšlením 

nad zlepšením výnosnosti les", výsledkem bylo, že se vyplatí zp ístupnit les a dopravovat 

d íví na delší vzdálenosti, nebo& spot eba d íví v míst! výroby se m!nila na spot ebu a 

zpracování v rámci %ech i zahrani#í. Nutností bylo zajišt!ní dopravy d íví z horních 

panství do vnitrozemí. (ešením bylo plavení d íví a s tím související regulace vodních 

tok" v#etn! výstavby plavebních kanál" 49 . Toulavá a výb!rná se# 50  je nahrazena 

holose#ným hospoda ením51, což m!lo usnadnit jak t!žbu, tak obnovu (Tlapák 1983, 99). 

Koncem 19. se díky obnov! úbytek les" na našem území celkov! zastavil a jejich vým!ra

se za#ala pomalu zv!tšovat52.

Po revolu#ním roce 1948 došlo k novému správnímu uspo ádání. Panství se zm!nila

na velkostatky. V roce 1852 byl zaveden v Rakousko-Uhersku zaveden státní dozor nad 

lesním hospoda ením státním zákonem z roku 1852. Lesní zákon53 zakazoval zmenšování 

lesní p"dy a povinnost zales$ovat vykácené plochy. Zavedl státní dozor nad soukromými 

velkostatky. V polovin! 19. století nahradily „zbída#ené lesy“ první generace hmotnatých 

um!le založených a vyp!stovaných porost" (Tlapák 1984, 79). Od 70. let 19. století m!la

                                                            
48  Geodetické zam! ení les" a rozd!lení na lány, ur#ení t!žebních kvót na jednotlivých tratích, cílené 
provád!ní um!lé obnovy lesa… 
49 Jako Schwarzenberský s odbytišt!m ve Vídni nebo Vchhynicko-tetovský aj. 
50 Toulavá se# je historická forma se#e výb!rového charakteru. Vybírají se stromy podle pot eb t!žby a 
nehledí se na jejich zralost ani p!stební hlediska. Výb!rná se# je založena na principu trvalé možnosti t!žby
mýtn! zralých strom". V každém porostu se tak zám!rn! a pravideln! mohou t!žit zralé stromy do výše 
b!žného p ír"stku. Stromy k se#i se vybírají dle kritérií individuálního zušlech&ovacího výb!ru a pot eby
vyvážené struktury porostu (Simon – Vacek 2008, 86).  
51 Holose# je druh obnovní se#e, p i níž se v obnoveném porostu nebo jeho #ásti jednorázov! zmýtí všechny 
stromy (Simon – Vacek 2008, 26).  
52 V roce 1860 byl podíl lesní p"dy 28,99% celkové plochy %ech tj. 1 506 542 ha les" v %echách, v r. 1896 
29,06%, tj. 1 509 377 ha lesní p"dy v %echách a v roce 1938 31,25% (Jele#ek 1973, 183). 
53 P ijatý císa ským patentem 3.12.1852, nahrazen byl u nás až zákonem v roce 1960 O lesích a lesním 
hospoda ení. 
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%eská lesnická jednota zales$ovací program. Zales$ovalo se p edevším rychle rostoucím 

smrkem, který je nejmnohostrann!ji využitelný v pr"myslovém zpracování (Jele#ek 1973,

185–186). T!žba d eva se postupn! p eorientovávala z palivového d íví na d íví stavební 

užitkové, les se stal producentem cenné pr"myslové suroviny 54.  V 80. letech za#aly 

vznikat místní lesní parní železnice. 

V roce 1918 byla vým!ra #eských les" asi 2,35 milion" ha. Po zestátn!ní les" na 

základ! pozemkové reformy, se podíl státních les" z 9100 ha v roce 1918 zvýšilo na 

367 200 ha v roce 1945. Hospodá ská úprava les", která se od 20. let 20. století stala 

povinnou pro více než 80 % vým!ry veškerých les", se za#ala uplat$ovat v daleko v!tším

rozsahu. Východiskem obhospoda ování les" se stala tzv. hospodá ská úprava les" a 

zintenzivnil dozor státu nad lesním hospoda ením. Nadále se provozovalo holose#né

hospodá ství s následnou um!lou obnovou se zna#ným podílem kultivace smrku.  

S p irozenou obnovou lesa se za#alo pracovat až pozd!ji. Ve 30. letech minulého století 

došlo ke snížení t!žby vlivem hospodá ské krize a zhroucení cen d eva. Omezovalo se 

obhospoda ování les" ve vysokých polohách. Za#ínala se respektovat vodohospodá ská

ochraná ská a estetická funkce lesa. Budovala se lesní dopravní sí& a postupn! mizela 

voroplavba. B!hem druhé sv!tové války se lesy op!t p et!žovaly. Vývojem lesnictví 

v první polovin! 20. století se podrobn! zabývá práce J. Tlapáka a E. Hoška (Tlapák – 

Hošek, 1984).

2.5 P"ehled vývoje správního $len ní, vlastnických pom r% a lesního 
hospoda"ení ve sledovaném regionu p"ed výstavbou kanálu 

Tato kapitola sleduje vývoj do p elomu 18. a 19. století55. Dalšímu vývoji se v!nují

jednotlivé kapitoly, které jsou rozd!lené podle etap #innosti Vchynicko-tetovského 

kanálu.

                                                            
54 Mnoho d eva bylo použito pro výrobu pražc" pro stavbu železnice, mnoho spot ebovaly zejména papírny, 
doly a nábytká ský pr"mysl. 
55 %ást o lesním hospoda ení je zpracována podle J. Ministra (1963) a E. Janouška (1938), kte í #erpali
z archivních písemných pramen" prášilského panství, jež jsou uloženy v SOA T ebo$, pobo#ce %eský 
Krumlov. 
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Námi výše vymezený region pat il z v!tší #ásti do oblasti pohrani#ního Královského 

hvozdu. Dle pozemkového regálu, pat ila veškerá p"da v zemi panovníkovi, který s ní 

mohl libovoln! nakládat. B etislav I. vydal roku 1041 list, ve kterém první obyvatele 

Královského hvozdu a jejich potomky osvobodil od daní (Ministr 1963, 2). Ve druhé 

polovin! 12. stol. v!noval Vladislav II. oblast kolem hradišt! na vrchu Sedlo klášteru ve 

Windbergu. %ást Královského hvozdu roku 1192 p ipadla jako v!no dcery #eského

vévody Bed icha i s m!stem Sušicí do majetku bavorského hrab!te von Bogen. Zp!t se 

pak k #eskému království území vrátilo roku 1242. Po bitv! u Mühldorfu bylo P emyslem 

Otakarem II. odstoupeno Bavorsku a k %echám se definitivn! vrátilo až s pražským 

mírem roku 1273. Téhož roku ud!lil P emysl Otakara II. Sušici statut m!sta, byla prvním 

m!stem v naší zájmové oblasti. Královský hvozd býval jakožto panovník"v majetek #asto 

dáván ve form! zástav do držení r"zným šlechtickým rod"m, jako byli nap . Janovští z 

Janovic, Švihovští z Rýzmberka a Rábí, Lobkovicové, Kolovratové, Šternberkové, 

Mansfeldové, Kinští, Schwarzenbergové a další. Nap . po roce 1257 v!noval svému 

oblíbenci, zvíkovskému purkrabímu Purkartu z Janovic oblast dnešního Vimperska. 

Kolem roku 1273 v!noval P emysl Otakar II. Janovickým další rozsáhlé oblasti 

hrani#ního hvozdu až do prostoru domažlické zemské brány jako zástavní zboží. 

Janovi#tí, Bavorové ze Strakonic a pánové na Velharticích se pak podíleli na kolonizaci

dalších #ástí severního okraje hvozdu. 

V roce 1492 se dostalo území hvozdu do zástavy, ze které se jeho obyvatelé, 

králováci vykoupili. Také v roce 1578 byl hvozd zastaven Janu z Lobkovic za 5000 groš",

ale králováci se op!t vykoupili králi Matyášovi v roce 1617. Ale po Bílé ho e v roce 1623 

byly op!t zastaveny špan!lskému císa skému generálu Donu Martinu Hoef Huertovi, 

který cht!l králováky, kte í sympatizovali s #eským stavovským povstáním, zbavit všech 

práv (Ministr 1963, 2). V roce 1623 byl spor vy ešen císa   královák"m potvrdi jejich 

stará práva a svobody, což posléze potvrdil i Ferdinand III56.

V roce 1640 královská komora prodala šest z rycht Old ichu Adamovi Popelu 

z Lobkovic. Rychty Stod"lky a Stachy, které zasahují naše území a tvo í pozd!jší panství 

-nahledy, téhož roku koupil hrab! Albrecht Liebštejnský z Kolovrat. V roce 1674 šest 

Lobkovických rycht p ešlo do držby Kolovrat" – Krakovských, kte í v roce 1714 

                                                            
56 Více o královácích viz kapitola 2.3.3.1. 
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p ikoupili i rychtu Stod"lky a Stachy, #ímž byla spojena oblast Královského hvozdu do 

jedn!ch rukou.

V letech 1654–1751 byly jižní %echy rozd!leny na základ! berní ruly do dvou kraj".

Bechy$ského se sídlem v Bechyni a Práche$ského se sídlem v Písku, kam pat ila také 

Horaž'ovice, Sušice a tém!  celá Šumava (tedy i #ásti dnešního Plze$ského kraje, kde se 

nachází naše zájmová oblast). Roku 1751 vznikl ješt! Bud!jovický kraj, území bylo 

p erozd!leno, avšak naše oblast dále pat ila k práche$skému kraji.  

2.5.1 Vznik a vývoj Prášilského panství  
 

V roce 1731 rychty Stod"lky a Stachy koupila kn!žna Eleonora Mansfeldová57. Její 

syn Jind ich prodal majetek v roce 1749 za 23000 zlatých sklá i Vav inci (Lorenzovi) 

Gattermyerovi58, který na lesní samot! „Finstere Stube“ v místech dnešních Prášil založil 

skelnou hu& na výrobu zrcadlového skla a pozd!ji ješt! dv! brusírny, pivovar a záme#ek. 

V roce 1752 založil Prášily (Gattermayerovu hu&), které se staly administrativním centrem 

panství, které zahrnovalo území Stašské, Starostod"lecké a Novostod"lecké rychty a 

vzniklo tak Prášilské panství 59 . Podnikání se Gattermayerovi pro složité p írodní

podmínky a protesty sedlák" z okolních králováckých rycht neda ilo a finan#ní tíse$ jej v 

roce 1754 donutila zadlužit se deseti tisíci zlatými hrab!ti Josefu Janu Maxmiliánovi 

Kinskému. V roce 1763 panství koupil od Gattermayerova d!dice Jana Josefa za 26 800 

zlatých Josef Kinský z Vchynic a Tetova a od roku 1766 za#aly být rychty uvád!ny pod 

spole#ným názvem „Statek Prášily“ podle sídla vrchnostenského ú adu. V roce 1776 

Kinský panství zv!tšil ješt! o statek Dobrá Voda. Prasynovec Josefa Kinského Filip Josef 

Kinský panství zd!dil60a koncem roku 1798 jej prodal za 400 000 zlatých knížeti Josefu 

Schwarzenbergovi. Ten v roce 1800 koupil za 95 000 zlatých ješt! statek Dlouhá Ves, 

kam p eložil sídlo sjednoceného panství Dlouhá Ves – Prášily, administrativním centrem 

lesního hospodá ství ale z"staly Prášily. Statek Dlouhá Ves je poznamenán již v roce 1273 

                                                            
57 Která rozd!lila Stod"leckou rychtu na Staro- a Novostod"leckou.
58 Gattemayer v polovin! 18. století nechal zam! it lesy panství zem!m! i#em Josefem Mannem, jeho 
výsledky se ale nedochovaly. 
59 V té dob! už v Prášilech stály i první obytné domy, mlýn s pilou,  eznictví, obchod a dv! výrobny potaše. 
60 V roce 1792 založil osadu Vchynice – Tetov, na jeho po#est byla pojmenovaná Filipova Hu&, kterou 
založili v roce 1785 sklá i Denk a Weber z Hrá#ku. 
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v šlechtické držb!, kolem roku 1290 jej držel vladyka Blugislav, z jehož rodu nejspíše 

pocházeli Dlouhovesští z Dlouhé Vsi (Ministr 1963, 5).

V roce 1811 bylo panství Dlouhá Ves – Prášily zv!tšeno o statek Vogelsang. Po 

smrti Josefa Schwarzenberga v roce 1833 p evzal statky jeho nejstarší syn Jan Adolf II. až 

do roku 1888. V roce 1848 se panství zm!nilo na velkostatek. Se zrušením poddanství 

p estaly existovat vrchnostenské ú ady a agendu p evzaly státní ú ady. Jan Adolf II. se 

zajímal o národn!hospodá ské otázky a jako cestu k záchran! rodového majetku a jeho 

prosperit! vid!l v modernizaci a ve v!deckém  ízení každé hospodá ské jednotky (Rameš 

2008, 31). Nástupcem po jeho smrti v roce 1888 se stal jeho syn Adolf Josef, který se 

vedle správy majetku v!noval p!stování les", myslivosti a rozvoji lesnictví v"bec až do 

své smrti roku 1914, kdy jej vyst ídal jeho syn Jan Nepomuk (Rameš 2008, 31). 

Schwarzenberg"m majetek z"stal až do 1.  íjna 1930, kdy jej díky pozemkové reform!

získal %eskoslovenský stát.

2.5.2 Lesnictví

Od této kapitoly budeme uvád!t historické míry. Rozhodli jsme se je nep evád!t do 

dnešní metrické soustavy, ale uvádíme je v následující tabulce (obr. 7) 

Plošné jednotky     prostorové jednotky    

1 jitro 0,5755 ha 5755 m2 1 sáh 1,89 m3*  (do roku 1860)  
1 strych = 1600 

#tvere#. sáh" 0,2877 ha 2877 m2 1 sáh 2,21 m3 (od roku 1861) 

1 #tvere#ní sáh   3,5966 m2

* jedná se o plm (plnometry - m3 skute#né
   d evní hmoty)  
  1 prm (prostorový metr - m3 polenového d íví i s mezerami) = 0,6   
   až 07 plm      

Obr. 7: Tabulka s p"evody historických m r užívaných v práci. 

O za#átku narušení les" v regionu je možné hovo it od konce 13. století, jednalo se 

o drobné zásahy do porost", zp"sobené pastvou dobytka a klu#ením. Posléze od 16. století 

nar"staly vykácené plochy v okolí sklá ských a železá ských hutí Významný podíl na 

kácení les" m!lo m!sto Kašperské Hory. Z 16. století pocházejí první zprávy o plavení 

d íví po K emelné, Vyd e a jejich p ítocích. V kupní smlouv! z roku 1584, kdy císa 
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Rudolf II. prodává panství hradu Kašperk m!stu Kašperské Hory je první zmínka o 

plavení d íví v regionu (B l 1998, 4).  Také svobodní sedláci ze Stod"lecké rychty plavili 

d íví po Otav! od %e$kovy Pily (Horpeniak 2007, 33) až do Sušice. Po roce 1780 za#alo

plavit d íví ze svých les" po Otav! i m!sto Kašperské Hory, kácelo se zejména podél 

splavných tok" a plavilo se do Sušice, Horaž'ovic a Písku. Ceny d íví ale v této dob!

nebyly vysoké, proto se plavilo p edevším pro pot eby místních skláren. T!žba lesa byla 

spíše ostr"vkovitá a prom!na krajiny byla pozvolná, a proto se mohl les vícemén!

p irozen! obnovovat. Od za#átku 17. století za#al být hvozd zakládáním jednotlivých obcí 

rozrušován zevnit 61.

Nejv!tším spot ebitelem d eva v 18. století byly sklárny, které na výrobu potaše 

spot ebovaly velké množství d ev!né hmoty. Dle pramen", vztahujících se k výrob!

potaše v %echách za rok 1750, na Práche$ský kraj p ipadalo 1 456 cent" (72,8 tun) potaše 

(Kudrli#ka – Záloha 1986, 21). Koncem 18. století bylo v Hrani#ním hvozdu na #eské

stran! pálení les" na popel zakázáno úpln!, potaše byl nedostatek, což m!lo dopad na 

mnohé sklárny62. V 18. století dále zp"sobovalo velkou škodu v lesích pasení dobytka, 

vysekávání mlází a také menší zájem o myslivost, kdy hladov!jící zv!  škodila 

v porostech. Oblast nebyla vhodná k p!stování, každá rodina se starala o vlastní obživu a 

ze zem!d!lské výroby bylo významné dobytká ství. Na konce 18. století tvo ila Šumava 

se svým podh" ím díky svým pastvinám jednu z nejvýznamn!jších oblastí chovu dobytka 

u nás (Horpeniak 2007, 36).

První údaj o vým! e zdejších les", zjišt!ný spíše pouhým odhadem, p ináší až 

tereziánský katastr z roku 1757. Vykazuje 31 974 strych" lesa, tj. p ibližn! 9200 ha, 

z toho polovina byla bez výnosu. M!kkých a smíšených les" uvádí katastr 26 440 strych",

les" u skláren 3690 strych", porostlin 944 strych" a vyklu#ených 900 strych" (Ministr 

1963, 8). Jako jediný zp"sob zužitkování d eva je uvád!na spot eba sklárny. Nevhodným 

hospoda ením v 18. století se za#ala prom!$ovat p"vodní skladba d evin a vznikaly první 

velké holiny. Mizel buk a dub a za#aly p evládat porosty smrku a jedle a v nižších 

polohách i borovice, což narušilo rovnováhu lesního ekosystému. 

                                                            
61 Nap . Srní bylo založeno 9 osadníky, kte í v roce 1726 koupili 700 strych"61 lesa. J. a B. Reichardtovi
(2006) uvád!jí, že Modrava byla vedena jako pustina až do roku 1614, kdy zde t i obyvatelé Rejštejna 
vystav!li usedlosti a roku 1737 zde byla založena rybá ská osada. I Zelená Hora byla založena n!kdy kolem 
roku 1733.
62 V 19. století se surovinou pro výrobu potaše místo popela staly draselné soli (tzv. Glauberovy soli) 
a cukrovarská melasa. 
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Pevný základ lesnímu hospodá ství p inesl spolu s první vým!rou les" podle tratí 

teprve Josefský katastr, sestavený v letech 1785–1789. Na Prášilském panství se p i jeho 

vym! ování vlastn! poprvé proniklo do hloubi zdejších les" a zjišt!ný rozsah vým!ry les"

a d evních zásob, které tento katastr p inesl, z"staly na dlouhou dobu základem pro t!žení

i jiné kalkulace63. Za základ byly zvoleny jednotlivé lesní komplexy, tzv. lesní trat!,

v!tšinou jednotlivé vrchy. Trat! dostaly práv! v této dob! stálé, pozd!ji jen málo m!n!né

názvy64 . Každý celek byl samostatn! zam! en, popsán a odhadnut. Byla již odlišena 

vlastní lesní p"da od bažin a slatin. Celkem bylo zjišt!no p es 23 000 jiter tj. 13 237 ha 

plochy, z toho vlastní lesní p"dy 21 600 jiter, slatí bez porostu 810 jiter a jiná neplodná 

p"da 684 jiter (390 ha). Vedle popisu les" jsou v katastrálních elaborátech také odhady 

d evních zásob. P i nich je stanovena zásoba na jedno jitro. Vynásobením vým!rou je pak 

stanovena celková d evní zásoba v mýtním v!ku. Možná ro#ní t!žba je pak odvozena od 

tzv. doby obmýtní, tj. doby, za kterou les dosáhne optimální mýtní v!k. Objem ro#ní t!žby 

se tedy získá pod!lením celkové d evní zásoby stanovenou dobou obmýtní. Ta byla na 

Prášilském panství stanovena diferencovan! pro každý lesní úsek. Elaborát popisuje 

jednotlivé lesní celky, což zachycuje tabulka na obr. 8. 

                 Plocha            Slatiny          

        Les   jiter   sáh"    jiter   sáh"         Hmota ( sáh" )              

Steindlberg 1413 36 12 1469 
54 647tvrdého 

109 296 m!kkého 

Scheuereck 168 132 - -
756 tvrdého 

5294 m!kkého 

Bernsteindlberg 719 32 - - 103 538 m!kkého 

Hirschspreng 956 l466 3 1116 137 795 m!kkého 
Fallbaum 470 909 9 359 67 761 m!kkého

Schätzenwald 1684 715 20 815 
30 993 tvrdého 

278 944 m!kkého 

Gayerruck 831 270 124 1229 149 610 m!kkého 

Kaltstauden 2142 631 145 1187 334 213 m!kkého 

Mühlbuchet 476 248 - - 71 423 m!kkého

Steinerberg 1199 147 22 1522 159 479 m!kkého 

Plattenhausen 43 1325 12 1368 6529 m!kkého 

Spitzberg 664 133 30 890 99 612 m!kkého

Ruhrreuth 640 791 23 335 96 074 m!kkého

                                                            
63 K vlastnímu vym! ování si panství pozvalo t i odborníky, barona Helversena, poru#íka d!lost electva
Bemlera a zemského m! i#e Františka Martina Neureitera. Vlastní m! ení bylo provedeno b!hem dvou 
m!síc", kdy každý z nich vym! oval ur#itou #ást panství. P i m! ení zhotovovali r"zné ná#rtky, ale celkové 
výsledky m! ení nebyly zmapovány. 
64 Samotné názvy byly sice staršího data, ale teprve Josefským katastrem jsou p esn! lokalizovány. 



49

Mohrberg 313 1534 5 523 46 465 m!kkého

Schwarzberg 1965 903 57 55 310 559 m!kkého 

Modlwald 564 696 2 91 106 113 m!kkého 

Hanifberg 695 389 9 1542 130 706 m!kkého 

Preisleiten 602 1371 21 1433 85 605 m!kkého

Antigl 189 1058 8 300 17 507 m!kkého

Kasparschachten 1266 1114 162 1431 
60 801 tvrdého 

121 603 m!kkého 

Adamsberg 528 898 52 1542 61 313 m!kkého

Plohausen 1179 1278 116 19 
5505 tvrdého 

159 666 m!kkého 

Seeruck 1351 386 9 674 
12 701 tvrdého 

241 331 m!kkého 

Mittagberg 1317 1417 2 438 
6 062 tvrdého 

236 428 m!kkého 

Seckerberg 94 260 - -
2 762 tvrdého 

5 524 m!kkého 

Obr. 8: Vým ry les% a d"evních zásob podle josefského katastru.

Poznámky z katastru hovo í o množství polom" a malém ro#ním p ír"stku a malé 

cen! d eva a nulové poptávce po stavebním d íví, jehož odvozu zabra$uje nedostatek cest 

a plavení je spojeno s velkými ztrátami. Katastr ur#uje trat! sklárnám, nap . sklárn! ve 

Filipov! huti je ur#ena tra& Mohrberg s ro#ní t!žbou 1000 sáh"
65 a také les Preisleiten. 

Pr"m!rný ro#ní zisk Prášilského panství v letech 1790–1797 byl jen 5606 zlatých, na 

#emž se výnos z les" podílel 6,85 % a #inže za sklárny 11,74 %. Ro#ní t!žba pro sklárny 

#inila v posledním desetiletí 18. století na Prášilském panství kolem 10 000 s. Hovo í se 

zde také o plavení. Nap . z trat! Antigl je ur#eno ro#n! 1000 s. na plavení, stejn! tak ze 

Schätzenwaldu. S plavebním d ívím dohromady pak 5000–10 000 s. pro vlastní pot ebu.

To znamená, že t!žba v té dob! nebyla zanedbatelná. Výnos z les" byl ale nepatrný. Celé 

panství koncem 18. století vyd!lávalo kolem jen 4000 zlatých #istého ro#ního p íjmu. 

V roce 1791 došlo k novému rozd!lení na jednotlivá polesí (revíry), která byla 

pojmenována podle svých myslivc" (lesník"). V roce 1972 byl ustanoven nový vrchní 

myslivec Jan Wiehl, který sestavil v roce 1795 první plán prášilského panství s popisy 

jednotlivých lesních tratí (Tab. 4). 

Ješt! p ed výstavbou Vchynicko-tetovského kanálu na panství vznikla myšlenka 

mohutné plavby d eva do st edních %ech a Prahy, kde byla na konci 18. století po d evu

velká poptávka. Komisa  krajského práche$ského ú adu Baierweck sestavil plán k využití 

                                                            
65 Dále sáhy ozna#ujeme zkratkou s. 
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bohatství zdejší les" s p ihlédnutím na množství potok" a  eku Vydru a Otavu a 

k odstran!ní nedostatku d eva v #eském vnitrozemí a v roce 1795 plán p edložil

pražskému guberniu. O rok pozd!ji se komice sešla a lesmistr Ehrenwerth vypracoval 

posudky stavu místních les" pro plavbu v regionu, jejíž zahájení by stálo 64 000 zlatých. 

Projekt po#ítal s úpravou Roklanského potoka až k soutoku Vydry s K emelnou a také 

s úpravou koryta Otavy. Jednalo se o podrobný spis, který uvád!l také lesní trat! vhodné 

k t!žb! pro plavbu i s výpo#tem výd!lku zamýšlené stavby. Tento plán, i p es to, že 

sliboval zna#ný výnos, nebyl nikdy pro nedostatek financí zrealizován. Baierweck byl 

však významem svého plánu natolik nadšen, že oslovil obchodníky se d evem Václava 

Gölzla a Josefa Koznaua, avšak jejich jednání s nadlesním Wiehlem nebyla úsp!šná. Poté 

se snažil zainteresovat náboženský fond, aby panství za ú#elem plavby d íví do Prahy 

koupil, to se ale také neuskute#nilo. Baierweckovo úsilí ale sledoval  editel

schwarzenberské plavby Josef Rosenauer a doporu#il jej knížeti Josefu Schwarzenbergovi 

ke koupi, k #emuž došlo v roce 1799. Z tohoto roku pochází také nová verze Wiehlovy 

mapy panství (Tab. 5).  
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3 OBDOBÍ PLAVENÍ D#ÍVÍ NA KANÁLU 

3.1 Plán a stavba kanálu 

V roce 1798 si  editel schwarzenberské vodní dopravy inženýr Josef Rosenauer 

prostudoval Baierweckovy spisy o možnosti plavení d íví a sám se vydal do území mezi 

Kvildou, Modravou a Prášily terén prozkoumat. V zá í 1789 doporu#il knížeti Josefu 

Schwarzenbergovi panství koupit. I když byl Rosenauer"v plán na svou dobu velmi 

odvážný, kníže Schwarzenberg byl s jeho p edchozími výsledky spokojen a jeho projektu 

s vidinou velkého výd!lku z vyt!ženého d íví, prodávaného v Praze, d"v! oval. Po#ítal s 

tím, že bude podnik nákladný, avšak do budoucna sliboval velký zisk. Ke koupi došlo 18. 

února 1799 za vysokou cenu 400 00066 zlatých za panství o vým! e 12 333 ha, z toho lesa 

12 082 ha (Vovesný 2007, 12). Filip Kinský si ponechal ob! sklárny i s pot ebným 

p íd!lem lesa v Prášilech, jejichž název byl odvozen z ejm! od všudyp ítomného prachu z 

brusíren67, ty však také v letech 1818 a 1824 odkoupil Schwarzenberg. (editel Radnický i 

nadlesní Wiehl ve svých funkcích z"stali. Te' již stavb! kanálu a plavení d íví do Prahy 

nestálo nic v cest!.

Inženýr Rosenauer (1735–1804) 68 , projektant Schwarzenberského plavebního 

kanálu spojujícího povodí Vltavy a Dunaje s odbytem šumavského d íví ve Vídni, upustil 

od p"vodního Baierweckova plánu, který zamýšlel splavnit kamenité  e#išt! Vydry. 

Rozhodl se postavit kanál, který m!l za úkol obejít nesplavný úsek Vydry mezi Antýglem 

a %e$kovou Pilou. Rosenaur"v plán kanálu zachycuje tab. 6. Podrobný plán na plavení 

d íví p edložil Rosenauer 1. b ezna 1799. Prvních 10 let po#ítal s plavením 60 977 sáhy 

                                                            
66Pokud by byla cena vypo#ítána podle výnos" z panství v letech p ed koupí, byla by jeho cena cca 112 00 
zlatých, majitel panství Filip Kinský si byl ale v!dom vysokých zisk" nového majitele po splavn!ní tok",
proto požadoval 400 000 zl. Schwarzenberští ú edníci kalkulovali s p edpokládanými zisky z prodeje d íví, a 
jejich výsledná #ástka se blížila požadované cen!, kterou byl Schwarzenberg ochotný zaplatit (B l 1998, 5). 
67 Odvozuje se od n!meckého der Staub (prach, viz „Prášily“) spíše, než od die Stube (jizba, sv!tnice). 
68 Narozen ve Chvalšinách. Ve t inácti letech nastoupil do u#ení u lesníka Petra Lambechera, od roku 1759 
Rosenauer p"sobil jako lesní adjunkt na schwarzenberském lesním ú adu v %eském Krumlov!. Majitel 
panství kníže Schwarzenberg jej na vlastní útraty vyslal do Vídn! na studia na inženýrskou akademii a po 
jeho návratu v roce 1771 jej jmenoval knížecím lesním inženýrem. V roce 1791 se stal Rosenauer  editelem 
veškeré schwarzenberské vodní dopravy. Je autorem  ady inženýrských projekt", pracoval na systému 
odvod$ování na t ebo$ském a hlubockém panství, projektoval vodní dopravu d íví ze želnavských a 
stožeckých les". Prvním velkým dílem byl Schwarzenberský plavební kanál (stavba 1789–1791) pro dopravu 
d eva ze Šumavy do Vídn!. (Kubí#ková – Záloha 1991, 3–24) 
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ro#n!. Po#ítal s plavbou palivového d íví na vorech. Až do Prahy m!lo p ijít 41 332 sáh"

a zbytek byl ur#en k místní spot eb! a také se po#ítalo s cca 9% ztrátou.

V letech 1799–1800 probíhala na Vyd e stavba Vchynicko-tetovského plavebního 

kanálu. Stavbu  ídil inženýr František Adler. Krutá zima 1799 p erušila práce na kanále, 

proto Rosenauer, který cht!l stavbu dokon#it v#as podle plánu, požádal o navýšení po#tu 

stavebních d!lník". Na stavb! od té doby pracovalo 203 tesa ", 108 zedník" a více než 

1000 nádeník". Povoláni museli být  emeslníci ze všech schwarzenberských panství. 

(Blau 1932, 136). %asový harmonogram byl nakonec p edstižen, kanál byl dokon#en

koncem roku 1800 a na ja e už se plavilo první d íví.

Podle Rosenauerova hlášení z jara 1801 byla délka vlastního kanálu 15 841,25 m 

s propojením t emi strouhami o délce 2001,65 m, takže celková délka byla 17 843 m. Ke 

splav$ovacím pracím pat ilo také vy#išt!ní koryta Otavy od kamen" a z ízení 13 jez".

K náklad"m za stavbu kanálu cca 120 000 zlatých bylo nutno ješt! p i#íst náklady na 

úpravu toku Otavy, vybudování skladiš& v Kest anech a Dlouhé Vsi, vybudování složišt!

v Podolí u Prahy a v Praze, a také vybudování d evorubeckých domk", nebo finan#ní

kompenzace mlyná "m na Otav!. I s nákupem prášilského panství a následnou koupí 

statku Dlouhá Ves v roce 1800 za 95 000 zlatých se náklady odhadují na 1 174 4777 

zlatých. Dostavba za ízení znamenala otev ení dosud nedot#ených, nebo jen z#ásti

narušených šumavských les" pro lesní hospodá ství

3.2 Popis Vchynicko-tetovského plavebního kanálu a jeho zázemí 

Vchynicko-tetovský plavební kanál není jen tém!  15 km dlouhou inženýrskou 

stavbou, splav$ující nesplavný úsek Vydry, ale je to celý systém, který, aby fungoval, 

zahrnoval jak za ízení v horním toku zdrojnic Vydry a také provozy dále po proudu Otavy, 

dále po soutoku Vydry s K emelnou. V nejvyšším „pat e“ systému plavebního kanálu bylo 

v pr"m!rné nadmo ské výšce 1100 m vybudováno osm um!lých vodních nádrží, zvaných 

klauzy nebo švele69 (obr. 9).

                                                            
69Z n!meckého Schwelle..
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Obr. 9: Vodní nádrže pro plavení d"íví na Vchynicko-tetovském kanále. 
1 – Javo"í (16 000 m3), 2 – Rokytská (18 000 m3), 3 – Roklanská (14 000 m3), 4 – Novohu)ská 
(15 000 m3), 5 – Studená (3000 m3), 6 – Luzenská (21 000 m3), 7 – Pta$í (1000 m3), 8 – 
!ernohorská (2200 m3).  (Podle: B l – Barták – Ettler 2001, 74).

Tyto nádrže s celkovým obsahem cca 90 200 m3 vody po vypušt!ní jednak 

umož$ovaly plavení d íví rovnou na p ítocích Vydry, jako v p ípad! Roklanského a 

Modravského potoka do Vydry70 a po ní asi 2 km až ke kanálu, a jednak uvolnily pot ebné

množství vody pro vytvo ení plavební vlny pro kanál. V!tšina nádrží dnes již neexistuje, 

protože byly jejich hráze zni#eny po druhé sv!tové válce vojskem. V terénu jsou patrné 

                                                            
70 Zdrojnice  eky Vydry pramení jako Luzenský potok na severním svahu hory Luzný ve výšce 1192 m n. 
m. P ed Modravou p ijímá B ezenský, Pta#í a %ernohorský potok a jeho jméno se a m!ní na Modravský. 
Soutokem Modravského potoka s Roklanským, nebo také Mlýnským potokem, který sbírá vodu z velkých 
rašeliniš&, pod Modravou vzniká  í#ka Vydra. U %e$kovy Pily se stékají Vydra s K emelnou, #ímž vzniká 
 eka Otava.  
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pouze relikty hrází a n!kde jejich b ehy, a také pro vypoušt!ní upravená koryta potok" pod 

hrázemi.  

Obr. 10: Poz%statky Pta$í nádrže. 1 – Pta$í potok pod hrází, 2 – nádrž p"i pohledu z hráze, 3 – pohled 
z bývalé nádrže na hráz, 4 – pohled z hráze na potok, 5 – úprava koryta potoka pod hrází ("íjen 2009). 

 Na obr. 10 jsou poz"statky nejmenší z nádrže na Pta#ím potoce. P es její p"vodní hráz 

vede dnes cesta. Stále je patrný prostor bývalé nádrže i úpravy koryta. Obr. 11 ukazuje dnešní 

stav %ernohorské nádrže. Na obr. 13 je poz"statek nejv!tší nádrže na Luzenském potoce. 

Obr. 11: Hráz (1) a prostor bývalé !ernohorské nádrže (2) ("íjen 2009). 

Nádrže klademe podle našeho rozd!lení podle zp"sobu ovlivn!ní krajiny, jak je 

vysv!tleno v kapitole 2.1. a znázorn!no na tab. 1, do 2. zóny. Aby došlo k jejich postavení, 

museli stavba i proniknout nejspíše podél toku potok" do les" a vytipovat vhodná místa 
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pro jejich postavení. Jejich vybudování znamenalo pro druhou zónu naší zájmové oblasti 

první v!tší vodohospodá skou regulaci vodních tok"
71.

Obr. 12: 1 – Roklanská nádrž v roce 1936, 2 – Rokytská nádrž v roce 1923. (Podle: Reichardtovi – 
2006, 161, 167). 

Za zamyšlení stojí zp"sob koordinace vypoušt!ní vody a plavení. Podle M. 

Hlava#ky (2008, 237–238) si industriální spole#nost vyžádala unifikaci #asu, o kterou se 

zasadila významn! železnice a telegraf. Díky jednotnému a plánovanému #asu bylo 

možné koordinovat sociální a výrobní aktivity (tamtéž). Jednotný #as a #asová koordinace 

musela hrát d"ležitou roli už od za#átku 19. století i v našem regionu, jinak by nebylo 

možné  ídit plavení d íví ani jiné #innosti s tím spojené.  

Obr. 13: Bývalá Luzenská nádrž na B"ezníku.  1 – pr%lom v hrázi, 2 – prostor nádrže, 3 – profil hráze 
v detailu (foto: Hedvika Zahálková, kv ten 2010). 

Za#átek kanálu tvo il vtokový objekt u hradlového mostu, tzv. rechlí72 dnes je hluboko 

pod prudkými strán!mi u bývalé osady Vchynice – Tetov v nadmo ské výšce 937 m n.m.73.

                                                            
71 R"zné výroby, jako byly sklárny, mlýny nebo hamry vodní toky zajisté také využívaly a stav!ly na nich 
nap . náhony, avšak byly o pouze drobné úpravy, které nezm!nily natrvalo ráz krajiny. 
72 Hradlový – hradit  eku, rechle z n!m. recheln – hrabat. 
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Most s hrabicemi – p í#n! zastrkanými kládami do mostovky – zachytával polenové d íví 

plavené po Vyd e a reguloval její pr"tok vody. V jeho krajové #ásti byl vtokový objekt, 

regulující vodu v kanále.

Obr. 14: Rekonstrukce rychlí na jejich p%vodním míst . 1 – vtokový objekt, 2 – pohled od vtoku do 
kanálu na most, 3 – most bez hrabic, které d"íví zachytávaly (srpen 2009) 4 – most i s hrabicemi 
v roce 1924 (Steiner 2001, 264). 

Plavební kanál má dnes délku 14,4 km s pr"m!rnou hloubkou 1,6 m a ší kou 4–5 m. 

Stavba p ekonává výškový rozdíl 225 m. Má minimální spád tak, že v n!m d evo plavalo 

rychlostí lidské ch"ze. Kanál je vyzna#en i se svými úseky v tab. 7, tab. 38 a 39 zachycují 

jeho situaci v terénu. První úsek kanálu (v tab. 7 #. 2) od vtokového objektu na odbo#ení

z  eky Vydry (v tab. 7 #. 1) je veden v délce asi 3,3 km v nadmo ské výšce kolem 930 m 

n.m. se spádem asi 3 ‰, což ukazuje na velkou p esnost m! ení terénu a um tehdejších 

inženýr". Samotná prospekce terénu musela být velmi náro#ná, vzhledem k absenci cest a 

                                                                                                                                                                                    
73 Na jeho p"vodním míst! stojí dnes jeho replika, postavená v roce 2000 podle p"vodních plán". P"vodní 
most zchátral v 50. letech minulého století a v 60. letech se pak z ítil úpln!, z"staly jen kamenné pilí e.
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skute#nosti, že byla oblast hust! zarostlá lesy. Trasa kanálu sleduje Vydru severním 

sm!rem až k Rokyt!, kde se ostrým obloukem otá#í tém!  do protism!ru. Poté následuje 

první skluz (v tab. 7 #. 3) o délce asi 540 m, ší ce 130 cm a hloubce cca 70 cm 

s výškovým rozdílem 23 m. Kanál byl p ed tímto skluzem p ehrazen a potom, co se 

zadržel dostatek d íví a vody se skluz otev el a voda d evo splavila do druhé #ásti kanálu. 

Skluzy také p ekonávaly terénní nerovnosti. Druhá #ást kanálu (v tab. 7 #. 4) ve výšce asi 

895 m n.m. je dlouhá tém!  6 km. 

Obr. 15: 1 – první $ást kanálu s ukázkou vor% (srpen 2009), 2 – první $ást kanálu u Rokyty (únor 
2010), druhá $ást kanálu pod prvním skluzem (únor 2010), 4 – p"ehrazení nad druhým skluzem (2009, 
"íjen), 5 – druhá $ást kanálu s mostem ("íjen 2009). 

 V blízkosti Mechova na tuto #ást navazuje druhý skluz74 (v tab. 7 #. 6), dlouhý 

p ibližn! 570 m s p evýšením 47 m, stejn! široký a hluboký jako ten první, p i#emž se 

používalo stejné techniky napoušt!ní a následné vlny jako u prvního skluzu. T etí úsek (v 

tab. 7 #. 7) m!l p"vodní délku asi 3,5 km a byl zakon#en skluzem a zakon#ovací rampou, 

odkud d evo padalo do K emelné (v tab. 7 #. 8). Kon#í ve výšce 830 m. Skluz byl 

vyzd!ný kamennými plotnami a koncová rampa byla d ev!ná. Tento skluz však kv"li

závadám d ev!né konstrukce rampy, která nebyla s to zvládat velký nápor, nahradil vrchní 

prášilský myslivec Janovský v roce 1807 jiným skluzem (v tab. 7 #. 9), který sám navrhl 

(B l 2004, 25). Plán plavby na Sekerském potoce v roce 1808 zachycuje tab. 8. Nový 

skluz vedl od míst v blízkosti Mechova do Sekerského potoka, byl také vyzd!ný kameny a 

                                                            
74 V míst! za#átku tohoto skluzu byl ve 30. letech 20. století vybudován vtokový objekt (v tab. 7 #. 5) pro 
potrubí, jež vedlo do vyrovnávací nádrže a vodního zámku a následn! do vodní elektrárny Vydra, která byla 
v provozu od roku 1942. 
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asi 50 m dlouhý (v tab. 7 #. 9, v tab. 8 písmeno E). Sekerským, nebo také Plavebním 

potokem d íví plulo rovnob!žn! s kanálem, tedy severním sm!rem do K emelné, kam 

dorazilo od skluzu asi po 1,5 km. Touto cestou se plavilo d íví až do 30. let 20. století. 

V roce 1937 došlo však k návratu k p"vodnímu skluzu do K emelné, avšak kamenné 

plotny byly nahrazeny betonovým potrubím, dlouhým asi 550 m s pr"m!rem 60 cm a 

spádem 151 m, zakon#ovací rampa byla znovu d ev!ná.

Obr. 16: Skluz do K"emelné. 1 – skluz ve 30. letech 20. století (B l 1998, 20),  
2 – skluz v betonovém potrubí v prudkém svahu, 3 – pohled na d"ev né zakon$ení skluzu,
4 – d"ev ná rampa, 5 – d"ev ná rampa a K"emelná ("íjen 2009). 

D"vodem k návratu k p"vodnímu Rosenauerovu skluzu byla praktická, nebo&

spot eboval mén! vody, K emelná m!la vody k plavení, na rozdíl od Sekerského potoka 

dostatek, a také kvalita d eva z"stávala lepší, nebo& v Sekerském potoce docházelo 

k vysokým ztrátám vlivem poškození o neupravené koryto vodote#e.

Obr. 17: Skluz do Sekerského potoka. 1 – odbo$ka do skluzu, 2, 3 – skluz ("íjen 2009). 

  Asi 2 km za k ižovatkou kanálu s prášilskou silnicí je další odbo#ka do Sekerského 

potoka, kterým se d evo plavilo 1,7 km (v tab. 7 #. 10). V letech 1801–1807 se plavilo dne 

p"vodního Rosenauerova plánu, v letech 1808–1935 novým skluzem do Sekerského 
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potoka a od roku 1935 do 1958, kdy plavba definitivn! skon#ila betonovým potrubím na 

míst! p"vodího Rosenauerova skluzu. 

Plavilo se pouze za p íznivého stavu vody, na plavební vln!, která vznikla 

vypušt!ním velkého množství vody z um!lých vodních nádrží, pro plavbu byl nutný 

pr"tok 4,5m3/sec vody (B l 2004, 24). Plavilo se asi jen 20–30 dní v roce p edevším 

v jarních m!sících, proto byla snaha o maximální využití vody co nejlépe a nejdéle. Mimo 

tyto dny byl kanál bez vody s výjimkou #ty ikrát ro#n! smluvn! zajišt!ného zavlažování 

n!kterých pozemk" u kanálu na osmi místech o rozloze 40 ha (B l 2004, 26). Ke kanálu 

p íslušela také bo#ní stavidla, která sloužila k upoušt!ní vody p i velké plavební vln! a p i

hrozících záplavách. Jejich pomocí se také p ivád!la voda do systému zavlažovacích 

kanál" na vybrané pozemky. A také ledoskluzy, odtoky k odplavení ledových ker z t!lesa

kanálu. Na osmi místech vedou p es kanál klenuté mosty se samosvornou klenbou.

Obr. 18: Most p"es kanál ("íjen
2009). 

Pro velké množství d eva, 

které se plánovalo plavit každý 

rok, bylo pot eba vybudovat 

velkokapacitní skladišt!, což 

bylo d"vodem p ikoupení statku 

Dlouhá Ves75, kam bylo z Prášil 

p eneseno  editelství panství a také vystav!ny domy pro lesní d!lníky. Na Otav! zde byly 

vybudovány rechle, které zachytávaly d evo a usm!r$ovalo jej do pracovních kanál",

odkud se vytahovalo na b eh a usklad$ovalo. Vázaly se zde také vory a jejich plavení do 

Prahy trvalo 3–4 dny, p i#emž plavci nebo také „šifáci“ chodívali zp!t v!tšinou p!šky asi 

týden. Krom! tohoto nejvýznamn!jšího vznikla i další menší skladišt! a vazišt!. Jako 

vazišt! vor" sloužila Paulina louka pod %e$kovou Pilou, výrazn! se prom!nila krajina p i

ústí Rýžovnického potoka, kde fungovala pila, sklad d eva a vystav!na tu byla d eva ská

kolonie a vora ská hospoda na Myších Domcích (u dnešního rozcestí silnice na Srní a 

Svojše).

                                                            
75 Dlouhé Vsi se v!nuje Exkurz 1. 
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Náklady na plavbu v regionu Schwarzenbergy vyšla na 1 174 477 zlatých. Pat í sem 

koup! prášilského panství a dlouhoveského statku, náklady na samotnou výstavbu kanálu 

(262 496 zlatých), nádrží, skladiš& d íví a vaziš&, sídliš& pro d!lníky a další režii. 

Vchynicko-tetovský plavební kanál se nazýval také jako Prášilský nebo Kaltenbrunnský.  

3.3 První etapa do poloviny 19. století 

Kanál byl dokon#en na podzim roku 1800 a jeho k první plavb! d eva došlo na ja e

1801, avšak oficiální dekret na plavení d íví na 30 let od císa e Schwarzenberg získal až 

v zá í 1801. Plavilo se do skladišt! v Dlouhé Vsi, odkud se další rok po vyschnutí plavilo 

po Otav! až do Vltavy k Praze76.

3.3.1  Lesní hospoda"ení77

Brzy po zahájení plavení došlo k reorganizaci lesní služby na panství. V roce 1804 

nadlesní Janovský rozd!lil lesy na 5 polesí: Prášily, Schätz"v les, Nová Studnice, 

Modrava, B ezník a v roce 1811 jako šestý Filipovu Hu&. S tím souvisel nár"st lesního 

personálu. V lesích hospoda il 1 nadlesní, jeden lesní, 5 revírník", 1 lesní písa , 4 adjunkti, 

1 lesmistr78, 5 hajných a 2 dozorci kanálu. Do nových polesí pat ily lesní trat!, zachycené 

v tabulce na obr. 19 (zachycuje je také p ehledná mapa prášilských les" z r. 1818 V. 

Rohrbachera na tab. 9, nebo mapa lesního adjunkta F. Richtera z roku 1844 na tab. 11. 

polesí tra&

rozl.
polesí v 
jitrech 

rozl. lesní 
p"dy v 
jitrech 

rozl.
slatin v 
jitrech 

B ezník 
Mühlbuchet (mezi Geierruckem a úpatím 
Blatného vrchu)
Plattenhausen (Blatný vrch) 2280 2213 67 
Ruhrreit (od Luzného k Mokr"vkám)
Spitzberg (Špi#ník)

Filipova
Hu& Honifberg (Tet!ev)

                                                            
76 Další vazišt! vor" bylo v Kest anech, které leží na Otav! mezi Pískem a Strakonicemi. 
77 Kapitoly o lesním hospoda ení vycházejí p edevším z prací J Ministra (1963) a E. Janouška (1938). 
78 „Holzmeister“. 
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Modlwald (u pravého b!ehu Pta#ího 
potoka)
Mohrberg (Mokr"vka) 4238 4142 96 
Preisleiten (mezi Filipovou Hutí a 
Vydrou)
Schwarzberg (%erná Hora)

Modrava Gayeruck (Medv d)
Kasperschachten (Kašparovy šachty) 5969 5420 549 
Kaltstauden (Studená hora)
Plohausen (Modravská hora)

Nová
Studnice Fallbaum (Javo!í vrch)

Seeruck (Jezerní h!bet) 1935 1917 18 
Seckerberg (Zelená hora)

Prášily 
Hirschspreng (Jelení skok)
Mittagsberg (Poledník) 4593 4574 19 
Steindlberg (Ždánidla)
Bernsteindlberg (Od Jeleního skoku k 
Scheyreck hranicím)

Schätz"v
les Adamsberg (Adamova hora)

Antigl (Antýgl, Sokol) 3833 3688 145 
Steinerberg (Oblík)
Schätzenwald (Schätz"v les)     

Obr. 19: Rozd lení prášilských polesí na jednotlivé lesní trat  a jejich rozloha, (Ministr 1963, 13). 

Pokud jde o kašperskohorské m!stské lesy, které se podílely na plavení d íví 

v Otav!, byly v roce 1806 rozd!leny do dvou polesí: Gfülger (Kvilda) a Ziegenruck (Kozí 

h bet) o vým! e asi 5000 ha. V roce 1837 byly lesy rozd!leny do 6 polesí79: Weissenbach 

(P!nivý potok), Heidl (Zh" í), Antigl (Sokol), Schlosslwald (Hrádky), Neuhaus (Nový 

D"m) a Forstamt (Lesní ú ad nebo M!stský) (tab. 35). Díky smlouvám se 

Schwarzenbergem, které umož$ovaly plavit i d íví Kašperských Hor se i v t!chto polesích 

zvýšila t!žba80.

                                                            
79 Zachycuje je tab.  35. 
80 T!žba d eva probíhala v!tšinou na podzim a v zim! (krom! likvidací kalamit ze 70. let 19. století, to 
probíhaly po celý rok), ke splavným tok"m a vodním nádržím nebo cestám se odv!tvené a od k"ry oloupané 
d íví dopravovalo p edevším sán!mi, ojedin!le se d evo tahalo po zemi. Jednalo se o sán! dlouhé cca 3 m a 
dalo se na n! naložit až 3 m3 d eva, které se p evázalo  et!zem. D evorubec se p i sá$kování opíral v p ední
#ásti saní o náklad, paty m!l zaryté do sn!hu a ob!ma rukama zvedal trámky, aby san!  ídil a brzdil. Místn!

se vyskytovaly také d ev!né skluzy. 
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Už b!hem prvního desetiletí 19. století t!žba pro plavbu nastoupila v nevídaném 

rozsahu. V tomto období se vyt!žilo 270 774 s. d íví. V prvních šesti letech se plavily také 

špalky81 a klády, ale od roku 1807 se plavilo už jen d íví polenové (sáhové) (Ministr 1963,

14).  Dv! sklárny v Prášilech spot ebovaly b!hem t!chto 10 let dalších asi 60 000 s. d íví.

Již v prvním desetiletí vlivem tak velké t!žby brzy nastaly problémy s obnovou les".

V krajin! v blízkosti kanálu za#aly vznikat holiny. Pro plávku se používalo zdravé a rovné 

d íví a v lesích proto nar"stalo nepoužitelné d íví, se#e nabyly d"sledn! vyklízené pro 

obnovu lesa, bylo na nich velké množství pa ez" a v!tví. V roce 1801 sice byla postavena 

v Prášilech luštírna 82 , ale obnova byla nedosta#ující. V prvních letech kanálu bilance 

ukazovala do roku 1807 schodek, pak ale výd!lek za#al nar"stat. 

Vrchní myslivec Janovský se snažil  ešit situaci pronájmem pasek se zbytky strom"

pro flusárny na pálení potaše. Situace se však nezlepšila, tak Janovský povolal v roce 1812 

schwarzenberského taxátora Josefa Matze, aby vypracoval nový odhad prášilských les".

Matzova zpráva z 31. #ervence 1812 lesní p"du prášilského panství odhaduje na 18 839 

jiter (108 42 ha)83. Ve své zpráv! popisuje jednotlivá polesí a poznamenal kolik a k jakému 

ú#elu se v nich t!žilo. Uvedl také druh d evin a jejich vzájemný pom!r84. Nap . o polesí 

Schätz"v les, které leželo bezprost edn! u kanálu v druhé #ásti kanálu, jak je vyzna#ena 

v tab. 7., že jeho porosty, sestávající ze sm!si jedle smrku a buku a byly systematicky 

t!ženy. Vyt!žené plochy zde byly zales$ovány semeny smrk" a mod ín" a nebyly dob e

vzrostlé, jedle a buk se zmlazovaly p irozen!. Polesí Schätz"v les bylo, podle zprávy již 

v této dob! jako první p et!ženo. Autor studie upozor$uje, že je pro p íšt! t eba dbát na to, 

aby z"stalo stát dost dub", které byly pot ebné na ná a'ové d íví. Též v modravském 

podlesí byla podle zprávy vykácena zna#ná #ást porost" nad Modravou. I jinde ale 

vznikaly holiny, kde byly t!žené lesy postiženy také v!trnými vývraty. V polesí Filipova 

Hu& jsou trat! Hanifberg a Modlwald proti Hanifbachel a Vogelsteinbachel mírn! sklon!né 

se smrkovými a bor"vkovými porosty, kv"li kterým se zde t!žce zales$ovalo. Matz také 

sestavil odhad celkové dosavadní t!žby pro roky 1801–1811. P išel s #íslem 326 000 s. 

(616 140 m3 /plm/), p i#emž se nejvíce t!žilo v tratích Plohausen, Steinerberg, 

                                                            
81 Nap . v roce 1805 celkem 104 755 kus".
82 Semena bylo pot eba hodn!, bylo získáváno z jiných schwarzenberských panství i od obchodník" (i 
z oblasti Alp). 
83 Matz se držel #ísel z josefského katastru, ale ode#ítal od n!j vým!ry les", které nap . díky kolonizaci 
zanikly. 
84 Jako první ur#uje druhové složení. Josefský katastr rozeznával pouze m!kké a tvrdé d evo. 
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Schätzenwald, kde však byla #ást lesní p"dy odstoupena pastvinám a osídlení 85  , 

Honisberg, Seerucken, Scharzberg, Adamsberg, který byl tém!  celý osídlen. Nejmén! se 

t!žba v tomto období dotkla les" Kaltstauden, Preisleiten86 , který byl v této dob! též 

kolonizován, Ruhrreit a Fallbaum. Vykácené plochy les" tvo ily 2292 jiter lesní p"dy.

P et!ženy byly lesy u plavebních cest. Matz ve zpráv! navrhuje zv!tšení plochy les"

vysoušením mokrých míst, zastavením lesní pastvy, aby se mohly lesy p irozen!

zmlazovat. Matz tedy zjistil zásoby a stanovil nové objemy t!žby87. Co se tý#e nápravy, 

navrhoval bo#ní zmlazení a dopln!ní p irozené obnovy síjí a sadbou. Vyslovil se proti 

zakládání velkých pasek, p iklán!l se více k menším, roztroušeným po lese. Vrchní 

nadlesní Janovský upozor$oval již d íve na nebezpe#í p et!žení a Matz to jen podpo il, ale 

schwarzenberské úst edí to nevzalo na v!domí a t!žba pokra#ovala stále vysokými objemy. 

Matz v roce 1812 popsal také lesy polesí Dlouhá Ves 88 , pat ily do n!j trat!

Schwarzwald, Lidawald, Mayzykawald (nazývaný také Hasenwald), Wurkenwald a 

Woslauka, Luhawald, Ochsenwald a Zechwald. Jejich vým!ru odhadl celkem na 582 

strych" se zásobou 21 625 s. d íví (Ministr 1963, 19).

V další dekád!, mezi lety 1811–1820 tedy vysoké t!žby nadále pokra#ovaly. Bylo 

vyt!ženo 226 908 s. d íví, z toho k plavb! 201 485 s., zbytek sloužil pro režii a p edevším 

pro provoz prášilských skláren89, p i#emž dodávky d íví pro jejich skon#ily v roce 1818, 

kdy je také koupil Schwarzenberg a jejich #innost zastavil. 

K odles$ování docházelo velmi rychle a obnova lesa se ukázala jako nezbytná. 

Semenné roky se dostavovaly jednou za 6–8 let, proto od za#átku t!žby muselo být semeno 

získáváno i odjinud. Janovský se snažil krom! smrku kultivovat také mod ín a borovici. 

V roce 1826 ale zem el a byl vyst ídán nadlesním Schoberem, který se na rozdíl od svého 

p edch"dce neobával velkých t!žeb a snažil se co nejvíce vyhov!t nad ízeným, kte í m!li

zájem dopravit do Prahy co nejvíce d eva. 

Ve 30. letech 19. století vznikl stabilní katastr, který po#ítal s vým!rou lesní p"dy na 

17 852 s. T!žby plavebního d íví za rok se v letech 1820–1846 pohybovaly mezi 19 500 a 

29 500 s. Již v roce 1833 byl zisk 1,5 milionu zlatých. Vedle Prášilského panství, které 

                                                            
85 Viz. kapitola 4.1.1.2. Schätzenreit. 
86 Viz. kapitola 4.1.1.1. Preisleiten. 
87 P i 150-leté dob! obmýtí po#ítal s ro#ním etátem asi 25 000 s. 
88 Polesí Dlouhé Vsi zachycuje plán z roku 1801 na tab. 10. 
89 Zejména z tratí Mittagsberg a Steidlberg. 
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z celkového objemu plaveného d íví plavilo 82,5 %, plavily d íví ze svých les" také m!sto

Kašperské Hory 10,5 % a ostatní lesy 7 % z celkového objemu plaveného d íví v letech 

1820–1846. V polesích Kašperských Hor, bylo mezi lety pro plavbu vyt!ženo ro#n!

pr"m!rn! 8385 s. d íví. 

V roce 1844, kdy bylo na lesích prášilského panství vyt!ženo dohromady 1 225 022 

s. d íví, došlo k obratu. Knížete Jan Adolf II. Schwarzenberg panství v tomto roce navštívil 

a byl zd!šen stavem zdejších les", zejména nezalesn!nými plochami a nevy#išt!nými 

se#emi, zbytky po kácení, neošet enými vývraty, p estárlými a suchými stromy. Za#al se 

oprávn!n! obávat o budoucnost les" a t!žby. Nadlesní Schober byl bezprost edn! v roce 

1844 vym!n!n za Vincence Schönauera, schwarzenberského taxátora, který dostal za úkol 

vypracování nového odhadu prášilských les". Schönauer"v odhad vyzn!l velmi 

pesimisticky, upozor$oval na holiny a nekvalitu porostu za posledních 20 let. Kritizoval 

výhradní kultivaci smrk" a také nedostate#né odvod$ování pasek. Proto vypracoval plán na 

obnovu les". Ur#il nový tém!  o polovinu nižší ro#ní etát90, aby mohla být zabezpe#ena

obnova les" a trvalost úrody. Na prvním míst! v plánu bylo vyklizení starých pasek od 

 zbytk", vykácení p estárlých strom",

likvidace polom". Ukázalo se, že ve zbytcích 

se ješt! nacházelo hodn! zdravého d íví, 

vhodného k plavení. Následn! se m!ly

vy#išt!né se#e kultivovat. Nov! se zakládaly 

lesní školky, dosud existovala jen jediná 

v Prášilech (Ministr 1963, 24–26).

Obr. 20: Sumy plaveného d"íví v letech 1801–1864.  
(Podle: Ministr 1963, 22). 

Po roce 1846 v souladu s plánem množství plaveného d eva citeln! ubylo. Po t!chto 

opat eních byl vypracován nový odhad v roce 1850.

                                                            
90 Od roku 1801 byl ro#ní etát 30 000 s., od r. 17 200 s. (však již Metz v roce 1812 navrhoval etát 25 000 a 
posléze 17 400 s.). 

Sumy plaveného d íví 

v letech 
kub.s.
celkem 

ro#n! pr"m!rn!

kub.s.

1801–1810 270 774 27 078 

1811–1820 201 485 20 149 

1821–1830 206 241 20 623 

1831–1846 452 822 28 301 
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3.3.2 Prom na osídlení – obyvatelé a osady 
 

Rozsáhlá t!žba a plavení musela být podporována množstvím lesního personálu. Již 

Rosenauer po#ítal s tím, že k t!žb! bude pot eba asi 312 stálých d!lník", ale m!l jich na 

za#átku jen 40 ve Vchynicích. Bylo nutné zajistit nové d!lníky a logicky tak muselo 

docházet k d!lnické kolonizaci jednak v stávajících vsích, nebo v nov! zakládaných 

v bezprost ední blízkosti pracovišt!91. D evorubci, kterým byly vytvo eny podmínky pro 

usídlení, p icházeli z r"zných #ástí panství a také z Pasovska. Pro stavbu p íbytk"
92 a 

zabydlení m!li k dispozici stavební i palivové d íví na t íleté splátky dostali 3 až 4 ha 

pozemk" pro hospoda ení, z toho 1,5 strychu pro zelí a brambory (B l – Barták – Ettler 

2001, 45). Rodina mohla chovat dv! krávy a tele. Stavení bylo majetkem osadníka, ale 

p"da mu byla jen dávána k do#asnému užívání. Pastviny byly zakládány i v nejvyšších 

oblastech, jednalo se o pokusy o vytvo ení tzv. „Alpenwirtschaft“93 (Vovesný 2007, 15). 

Osadníci p icházeli jednak do stávajících osad, jako do Vchynic-Tetova (zal. 1792 

Filipem Kinským), Dlouhé Vsi, Nové Studnice, Zelenohorského Dvora (18 nových 

domk"), Zelenohorské Huti (38), Filipovy Huti (17) nebo Modravy, jejichž velikost se 

znásobila práv! po roce 1801 s dostavbou kanálu a zahájením intenzivní t!žby d eva

v mén! p ístupných místech. A jednak do nov! zakládaných d eva ských osad, kolem 

plavebních cest jako Preisleiten, Schätzova Mý& (15 nových domk"), Nová Studnice, 

Ždánidla, a Horky #i Myší Domky aj., které vznikly jako sídlišt! d eva " po roce 180094,

objevují se až v mapách stabilního katastru z roku 1837 a v druhém vojenském mapování. 

Poslední jmenovaná osada se nacházela u Otavy mezi Rejštejnem s %e$kovou Pilou, a 

krom! d eva ských domk" tu byla také pila, mlýn a hospoda. Domy si d eva i stav!li až 

na výjimky (jako v p ípad! Dlouhé Vsi) v!tšinou svépomocí. Šlo o prosté d ev!né

chatr#e, výjime#n! s kamennou podezdívkou. Domy si stav!li z hrub! otesaných kmen",

které sbili a sroubili st!ny a krov. St echa byla sbita z ty#oviny, mezery byly jak na st eše,

tak ve st!nách vypln!ny mechem, rašelinou, hlínou a byly omazány, posléze byla chata 

obložena nasekaným palivem, chvojím. Interiér byl velmi chud! vybaven 95 . Po#ty

                                                            
91 %asto se využívaly objekty a pozemky zrušených skláren.  
92 Za#átkem 19. století m!lo být v oblasti postaveno celkem 111 domk" pro d eva e (B l – Barták – Ettler 
2001, 45).
93 Salašnictví. 
94 Zelená Hora a Kaltenbrunn vznikly až kolem roku 1823. 
95 Srov. s Exkurzem o tradi#ních šumavských domech. 
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obyvatel, které byly v oblasti od za#átku 19. století se až do konce druhé sv!tové války 

p íliš neprom!nily.

 V souvislosti se spušt!ním systému kanálu vznikaly v dosud neosídlených lesích 

také samoty. Souvisely jednak se zakládáním nových t!žebních revír" a také s obsluhou 

napájecích nádrží na potocích, jež jsou popsané výše. Poprvé se sem do dosud neobydlené 

krajiny dostala lidská obydlí s trvalým osídlením. Vznikla nap íklad lesní samota B ezník

nad soutokem Luzenského a B eznického potoka. D"vodem k postavení obydlí, kde sídlil 

revírník, v roce 1804 bylo z ízení nového revíru pro t!žbu d eva, které se plavilo z t!chto

nep ístupných kon#in zregulovaným Modravským potokem. Další hájovnou postavenou 

v rámci rozši ování t!žebních revír" po dostavb! kanálu byla Roklanská chata pod 

vrcholem Roklan u Roklanského potoka, bezprost edn! u nádrže, která je nejvýše 

položeným trvale obývaným stavením na Šumav!.

Exkurz 1: Dlouhá Ves jako ukázka prom ny osídlení a krajiny vlivem t žby d!eva

Dlouhou Ves založili rýžovníci zlata kolem roku 1290. V roce 1800 ji koupili 

Schwarzenbergové, p ipojili k panství Prášily, a vytvo ili tak do panství Prášily-Dlouhá 

Ves.

V Dlouhé vsi vznikla  ada asi 25 96  dvojdomk" s polovalbovými st echami a 

spole#ným komínem, jako ubytování d!lník" v blízkosti skladišt! d eva. Domy byly 

orientovány štítem k silnici na Rejštejn. Jsou patrné již na plánu z roku 1801 na tab. 10, 

zárove$ na map! stabilního katastru z roku 1837 na obr. 21. 

(ada je dlouhá asi 600 m. Kolonie byla vybudována na jihozápad od Staré Dlouhé 

Vsi a byla pojmenovaná Nová Dlouhá Ves. (ada d eva ských d!lník" sem p išla

z Bavorska, proto se obec nazývala také Bavorské domky (Frank 1985, 31). Bydlelo zde 

asi 20 vora " s rodinami, kte í plavili vory do Kest an.

                                                            
96 Literatura uvádí 22 dvojdomk", ale z mapy stabilního katastru i z dalších map, jako nap . mapy 
dlouhoveského polesního (tab. 14), je patrné, že jich v  ad! stálo 25. 
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Obr. 21: Nová Dlouhá Ves s  "adou d"eva"ských domk% a se skladišt m d"íví a vazišt m vor% na map 
stabilního katastru r. 1837 (www.archivnimapy.cuzk.cz) a stejné území se skladišt m dnes (www.mapy.cz). 

Obr. 22: 1 – Pohled na Dlouhou Ves s "adou domk% z po$átku 20. století (Frank 1985, 31),  2 – Detail 
d"eva"ských domk% z po$átku 20. století (Frank 1985, 32), 3 – Jeden z mála d%vodn  zachovaných 
domk% dnes (2009, únor). 

Dlouhá Ves m!la na konci 19. století kolem 1000 obyvatel a v roce 1910 ve 167 

domech 1247 obyvatel. V Dlouhé Vsi se skladovalo plavené d íví, které se po vyschnutí 

svázalo na vory a plavilo se odtud p i vyšším stavu vody v Otav! do Vltavy a po ní až do 

Prahy. Byly zde zbudovány um!lé kanály pro lepší manipulaci s poleny a také rechle, které 

je zadržovaly a umož$ovaly regulaci jejich plavení. Situaci zachycuje obr. 23.
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Obr. 23: Plán úprav skladišt  d"íví a vazišt  vor% v Dlouhé Vsi v roce 1836. Ve spodní $ásti jsou patrné 
rechle, zachytávající plavené d"íví. P"ed nimi odbo$ka do um lého kanálu, který obtéká celý prostor. 
(SOA T"ebo*, pracovišt !eský Krumlov, úst"ední schwarzenberská kancelá", st"ední odd lení, 
velkostatek Prášily, p"íloha A6W+, 5b). 

Obr. 24: Model dlouhov kého vazišt  vor%. Informa$ní centrum Vodní elektrárny Vydra, !e*kova
pila, expozice Šumavská energie ("íjen 2009).  
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3.3.3 Pr%mysl v oblasti 
 

V roce 1826 František Bienert založil v Modrav! na Roklanském potoce velkou pilu 

a továrnu na zpracování rezonan#ního d eva, které se vyváželo do celé Evropy i do 

Ameriky a vyráb!ly se z n!ho smy#cové a klávesové nástroje (Blau 1932, 320). Kvalitní, 

stejnom!rn! a hust! rostlé d evo se jednak štípalo ze smrkových kmen" na desky a jednak 

se  ezalo na pile ve sm!ru vláken (Horpeniak 2007, 35).

Dva opušt!né a chátrající objekty sklá ských hutí v Prášilech koupil v roce 1819 od 

knížete Schwarzenberga papírník Kašpar Eggert, který v místech zaniklých brusíren skla v 

nich z ídil ru#ní výrobu papíru ze starých ln!ných hadr". Rodina Eggertova výrobu 

postupn! modernizovala a rozši ovala do té míry, že ve 40. letech 19. století pat il podnik 

k nejlépe vybaveným na Šumav!. Ru#ní papír z Prášil m!l vysokou úrove$ a kvalitou, 

používala jej prezidentská kancelá  a byl proslulý i v zahrani#í. V té dob! zde pracovalo 

24 d!lník" a ti vyráb!li kolem osmi set balík" r"zných papír" ro#n!. Továrna vyho ela

v roce 1933 a výroba nebyla obnovena. Byla poslední svého druhu v %echách, kde se ješt!

starým zp"sobem vyráb!l unikátní pravý ru#ní papír ze ln!ných hadr" (Zuman 1934, 5–6).

Významná byla také papírna na Losenici v Lídlových Dvorech u Kašperských Hor, která 

byla v provozu už v 18. století a v 19. se její výroba ješt! rozrostla. Menší papírny 

fungovaly v Annín! (od roku 1835) a ve Vat!ticích u Anína na Sloním potoce (od roku 

1793)97.

D ev!né zboží se vyráb!lo v!tšinou podomácku, v okolí Kašperských Hor a Stach 

se vyráb!ly d eváky, šindele, cvo#ky, zátky, loubky, soustružená pouzdra, kartá#ová

prkénka, sudy, máselnice a n!kde také hra#ky (Vondruška 2003, 600–602).

V regionu se s nov! p íchozími d eva i da ilo pivovarnictví. Pivovary byly v našem 

sledovaném regionu v Kašperských Horách už od roku 1648, v Sušici od 14. století, 

v Prášilech od konce 18. století, Dlouhé Vsi a Vat!ticích. Pivo se v nich va ilo po celé 19. 

století (Koutná 2003, 657–660). Pivovary byly odb!rateli smoly na sudy, získávané 

v lesích smola ením, ze smlouvy v roce 1801 vyplývá, že se lesy nesm!ly odb!rem

prysky ice ni#it, smola ilo se ale až do poloviny 19. století. Mezi lety 1810–1811 byl 

                                                            
97 Která vyrobila v roce 1798 43 balík" papíru (kancelá ského, konceptního, tiskového, pijavého a 
poštovního) (Zuman 1934,  25–26).
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v prášilském panství sestaven seznam javor" pro výrobu javorového cukru (B l – Barták – 

Ettler 2001, 130).

V roce 1839 Vojt!ch a Marie Scheinostovi za#ali v Sušici s domáckou výrobou 

fosforových sirek, ze které se vyvinula v roce 1842 založená továrna B. Fürtha, který ji 

pro Scheinostovu výrobu postavil. Výroba byla tak úsp!šná, že téhož roku Fürth z ídil 

filiálku ve Zlaté Korun!. Oba podniky zam!stnávaly více než 300 osob a m!ly odbyt 

v zahrani#í. (Cihlá! 2003, 645–646).

S rozvojem pil a papíren se rozvíjela také dopravní sí& v regionu. Mapy stabilního 

katastru ze t icátých let 19. století ukazují, že silnice vedla ze Sušice do Kašperských Hor 

a Rejštejna. Dále vedla sí& cest, p edevším podél Otavy, podél plavebního kanálu a mezi 

n!kterými osadami. Silnice z Rejštejna do Srní byla postavena až v roce 1871 (B l – 

Barták – Ettler, 2002, 14). 

3.3.4 Prom na krajiny
 

V tomto období se za#ala krajina velmi rychle prom!$ovat. Nejvíce je to patrné na 

prom!n! pom!ru lesa a bezlesí. Vybudování kanálu znamenalo otev ení dosud 

nedot#ených les" t!žb!. Skon#ilo období, kdy hlavním odb!ratelem d eva byly místní 

sklárny. Místo ostr"vkovité t!žby v lesích za#alo  ízené odles$ování. Na mnoha místech, 

jak jsme ukázali na p edchozích stránkách, zmizely lesy na úkor pastvin a osídlení, 

v oblasti zvýšené t!žby vznikaly holiny, které nebyly d"sledn! #išt!ny a obnovovány. 

Vykáceny byly porosty p edevším v bezprost ední blízkosti kanálu, tedy v tab. 1 námi 

vymezené zón! 1, zejména polesí Schätz"v les, a také v zón! 2 oblast u Modravského 

potoka nad Modravou. Zatímco n!která polesí v obou zónách, zejména jejich mén!

p ístupné polohy z"stávaly stále t!žbou nedot#ené. Nap . na Javo ím vrchu aj. byl v té 

dob! ješt! hustý smrkový porost, se stromy starými i 370 let, stejn! tak nap . Horky 

(Seckerberg). P esto, že se v této první etap!, jak ji vymezujeme, t!žilo asi jen na 1/10 

les", jednalo se necitlivý a svým dosahem zásadní zásah do lesního systému.  Na obr. 24 je 

ukázka stavu území od Srní na jih po Moodravu, kde je možné vid!t zm!nu mezi stavem 

lesa a osídlení na I. josefském vojenském mapováním (p ed výstavbou kanálu mezi lety 

1764–783) a II. vojenským (Františkov!) mapování (po první etap! plavení mezi lety 

1836–1852), kde je možné vid!t kanál, a nové osady v#etn! vykácených #ástí lesa. 
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Obr. 25: Území od Srní na severu, p"es Vchynice-Tetov, po za$átek Modravy. 1 – I .vojenské 
mapování,  2 – II. vojenské mapování (www.oldmaps.geolab.cz). 

Tato první fáze znamenala uspokojivé pln!ní Schwarzenbergova podnikatelského 

zám!ru, avšak bez hlubší reflexe stavu les" a krajiny, která byla, jak se brzy ukázalo, 

bezohlednou t!žbou devastována. Touha po výd!lku dokonce vedla Schwarzenberga tak 

daleko, že z obavy p ed škodami, které v porostech páchala jelení zv! , která zde již 

nem!la nep ítele v podob! šelem, jako jsou rys, medv!d nebo vlk nechal v roce 1817 

vyst ílet jelení zv! , která b!hem deseti let zmizela až do roku 1878 (B l – Barták – Ettler 

2001, 137–138). Krajina byla tedy chudší krom! ubývajících strom" a jejich druhové 

bohatosti také o mnohé druhy lesní fauny, které do zdejší p írody po staletí pat ily. 
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3.4 Druhá etapa od 50. let do kalamit 70. let 19. století 

3.4.1 Lesní hospoda"ení a zm na ve smýšlení o n m

Nový odhad les" prášilského panství lesmistra Vincence Schönauera v roce 1950 

odhaduje z celkové vým!ry 18 981 jiter panství ješt! 7694 nevyt!žených p"vodních

porost" se zásobou 1 336 000 s. d íví. Spis dokládá zna#ný úbytek starých a p estárlých

p"vodních lesních porost". Nap . trat! Steindlberg, Schätzenwald 98  a Mittarberg, 

Steinerberg, Plohausen, Preisleiten jich mají jen 1/10 své rozlohy. Honisberg 2/10, 

Seerücken a Mohrarberg 3/10, Scheiruck a Zeckerberg žádné, zatímco polovinu p"vodních

porost" m!l les Kasperschachen a tém!  v"bec nedot#eny t!žbou z"stávají trat! jako 

Mühlbuchet a jen málo Fallbaum, Plattenhausen, Geyerruck, Moldwald, Spicberg a 

Kaltstauden, které m!ly ješt! p"vodní nedot#ené pralesní porosty na ploše 6–9/10 své 

vým!ry (Ministr 1963, 25). Ty nejmén! dot#ené lesy tedy pat ily p edevším do polesí 

Modravy (krom! lesa Plohausen), Filipova Hu& a B ezník, zejména do jejich mén!

p ístupných #ástí. Ro#ní etát na p íštích 20 let byl v elaborátu vypo#ítán na 30 000 s., 

nedošlo tedy k žádné zm!n! vzhledem k p"vodnímu z roku 1801. Tento vysoký etát byl 

schválen knížecím výnosem v roce 185299.

Od roku 1850 byla vedena p esná evidence v tzv. zásobnících, která uvádí, že po 

polovin! století, jak ukazuje tabulka100, na panství docházelo v souladu s novým etátem 

stále k vysokým t!žbám. V!tšina d eva pocházela z polom" a ze zbytk" na pasekách, které 

byly vyklizeny v roce 1854, a poté došlo ke snížení t!žby. P esné záznamy byly vedeny i o 

obnovovacích a odvod$ovacích pracích. 

Rok Vyt!žené d íví za rok v sáhách 

1850 24 421
1851 26 808
1852 28 018
1853 42 917
1854 18 396

                                                            
98 Tato dv! polesí již z dvou desetin v této dob! pokrývaly nové, již 100leté porosty. 
99 P esto, že v druhé polovin! 19. století poklesla poptávka po d íví na pražském trhu, který byl stále více 
zásobován kvalitním a pom!rn! levným minerálním uhlím z bušt!hradsko-kladenského uhelného revíru. 
100 tabulka se zpracována na základ! údaj" z  Historického pr"zkumu les" LHC Kašperské Hory J. Ministra
(1963, 27). 
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1855 16 498 

1855–1860 pr"m!rn! 17 000
Obr. 26: Ro$ní t žby mezi lety 1850–1860. 

V polovin! 19. století byly školky již v každém ze 7 polesích prášilsko-

dlouhoveského panství. Nejv!tší byla školka v Prášilech z roku 1842 a na polovin! její 

plochy se p!stovaly také ovocné a okrasné stromy. Síje do porost" za#ala být ve velké mí e

nahrazována sadbou. Semena jsou stále získávána jak ze sb!ru šišek v prášilském panství, 

tak p edevším z jiných Schwarzenberských panství a z Alp. Schönauer založil mnoho 

dalších školek, nap íklad v polesí Modrava bylo v roce 1868 13 školek a semeniš&

s 667 690 sazenicemi. 

V roce 1860 byla na ízena d"kladná systematizace prášilsko-dlouhoveských les" na 

základ! moderní saské metody101. M!ly být také vytvo eny nové mapy jednotlivých polesí 

i mapy celkové. Na taxaci pracoval schwarzenberský taxátor Vilém Soucha102, který v roce 

1863 p edložil elaborát. P edkládá výpo#et 1 821 237 s. (4 025 000 m3/plm) vyt!ženého

d eva na panství od jeho zakoupení do roku 1860, což podle J. Ministra (1963, 27) ukazuje 

na p et!žení o 783 128 s. d íví b!hem této doby103 . Pom!ry les" a bezlesí a druhová 

skladba porost" v letech 1862, 1882 a stav z roku 2005 jsou patrné pro všechny trat!

v p ílohách na tab. 17 až 34. Souch"v plán radikáln! snížil t!žbu v dalších 15 letech 

v prášilských a v 10 letech v dlouhoveských lesích pouze na 9153 s. d íví, p i#emž 1000 s. 

by m!lo tvo it slabé a mén!cenné d íví, které bylo neschopné plavby (Ministr 1963, 27). 

Soucha odhadl ve všech polesích podíl porost" starších 100 let na 17 %, p i#emž nejvíce 

jich bylo v polesí B ezník. Rozložení starých porost" i druhové složení les" zachycuje 

mapa na tab. 12. Soucha nabádal k odvod$ování, lesy byly dle jeho slov zabahn!né, proto 

doporu#uje vytvo it ihned po t!žb! odvod$ovací kanál a posléze s melioracemi pokra#ovat.

Soucha navrhl rozd!lit prášilské lesy na dv! #ásti podle t!žebních podmínek, polohy a 

klimatu. Do první #ásti  adil revíry Prášily, Nová Studnice a Schätz"v Les a do druhé 

polesí Modrava, Filipova Hu& a B ezník a pro každou #ást ur#il jiné vedení se#í, etát i 

periody kácení (Janoušek 1938, 146). V plánu popsal velmi d"kladn! stav všech 

jednotlivých polesí, druhovou skladbu jejich les" a další pom!ry na jejich území. U 

                                                            
101 Jednalo se o první systematizace les", která nebyla založena na odhadech, ale na p esných taxacích. 
102 Se zem!m! i#i Františkem Langem a Josefem Veselým. 
103 Vypo#ítáno oproti výpo#tu J. Matze z roku 1812 (17 380 s.) a F. Schönauera z roku 1843 (17 226 s.). 
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každého z polesí uvedl  adu doporu#ení, jak trati obnovovat, jak odvod$ovat a jak 

postupovat s t!žbou. Plánoval také rozmíst!ní pasek. Souch"v nový etát byl schválen a 

jeho systematizace se m!la stát základem pozd!jších revizí, opakovaných každých deset 

let104 schwarzenberskou taxa#ní kancelá í (srov. Souch"v plán z roku 1862 na tab. 12 a 

revizi z roku 1872 na tab. 13). Stav polesí Dlouhá Ves v roce 1862 je patrná v tab. 14 a 

stav v roce 1872 b!hem první revize na tab. 15, v obou mapách je polesí rozd!leno na 8 

polesí, které jmenujeme na str. 60–61, a jsou zakreslené v tab. 16. Soucha vypracoval plán 

i pro lesy m!sta Kašperských Hor, vesm!s má pro n! stejná doporu#ení, jako pro lesy 

prášilské. 

Souchovy plány byly zcela narušeny velkými v!trnými kalamitami v letech 1868–

1870 s následnými kalamitami k"rovcovými, které rozvrátily prášilské porosty. Veškerá 

Souchova snaha o záchranu les" vyzn!la naprázdno. Tomuto období se bude v!novat

následující kapitola. 

Souch"v plán byl velmi propracovaný, jak ukazuje p ístup, rozd!lující polesí do 

dvou #ástí i pé#e ke každému polesí zvláš& a zvláš& pro jejich lesní trat! a #ásti t!chto tratí. 

Zamyšlení se nad stavem les" a jejich budoucnosti bylo u zrodu snížení objem" t!žby a 

propracovaného systému obnovy. Znamenalo to zcela nový pohled na lesní hospoda ení,

protože se za#alo ukazovat, že lesní bohatství není nevy#erpatelné. V tomto p ístupu

m"žeme spat ovat první p íznaky ohledu na p írodu.

Tato zm!na v našem sledovaném území vychází z celkové prom!ny smýšlení nad 

lesním hospoda ením ve schwarzenberských lesích. Po#átek této prom!ny ve smýšlení 

m"žeme vid!t u lesmistra Josefa Johna 105 , který  ídil n!kolik let plavbu na 

Schwarzenberském kanálu a byl zpo#átku zastáncem bezohledného holose#ného

hospoda ení. Když však vid!l jeho d"sledky, stal se odp"rcem velkých holose#í a zastával 

smíšený diferencovaný les s p irozenou obnovou. První velkou zm!nou bylo z ízení 

Schwarzenberské taxa#ní106 kancelá e v roce 1850. Úst edí bylo na Hluboké a byla ur#ena

pro všechny majetky rodu. (editelem kancelá e se stal absolvent Mariabrunské lesnické 

školy F. Hoydar (Vovesný 2007, 15). Nejprve se zabýval zavád!ním saské metody107

v královských saských lesích v praxi postupn! v lesích všech schwarzenberských panství. 

                                                            
104 Výjimkou byla jen léta 1870–1875 v d"sledku v!trné a k"rovcové kalamity a také p!tileté mezirevize. 
105 1802–1871. 
106 Ozna#ované také jako za izovací.
107 Základem saské metody bylo nové rozd!lení lesa a p esné stanovení ploch a rozd!lení do v!kových t íd 
(Vovesný 2007, 15–16). 
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Tato metoda z ízení s pravidelnými desetiletými revizemi se zachovala s menšími 

zm!nami až do roku 1960. Kancelá  fungovala do roku 1950 a dávala majiteli les"

každoro#ní detailní zprávy o hospoda ení. John se zasadil také o to, že v roce 1849 p ijal

majitel panství Adolf Schwarzenberg jeho návrh na založení „p írodní pralesní památky 

Boubín“ bez jakéhokoliv hospoda ení na ploše 140 ha. 

3.4.2 Pr%mysl

V této etap! pokra#ovala ve výrob! v!tšina továren a dílen, o kterých jsme psali v 

minulé kapitole. Zanikly jen sklárny v Prášilech. V provozu pokra#ovaly všechny papírny i 

pivovary. Nadále se t!žilo rezonan#ní d íví a kulatina pro pily na Modrav!, Prášilech, 

z ízené v roce 1852 a Javo í pilu v roce 1856 na Javo ím potoce asi 4 km na západ od 

Modravy pod vrchem Oblíkem. Prášilská pila m!la za ízení i na výrobu šindele. Stoupala 

také výroba stavebního d íví. V 50. letech 19. století byla založena v Kvild! další továrna 

na zpracování rezonan#ního d eva. A pila ství se rozvíjelo i nadále. V roce 1856 založil na 

Jelenov! (dnešní %e$kov! Pile) pražský podnikatel %en!k Bubení#ek pilu a postavil zde 

také své sídlo, kde hostil význa#né osobnosti #eské kultury, nap . Bed icha Smetanu nebo 

malí e Josef Navrátila. Pila m!la t i vodní kola, která pohán!la stroje na zpracování d eva a 

mletí mouky (B l – Ettler – Barták 2002, 2–3). M!la složitý systém náhon", vyvýšené 

vantroky, jak je vid!t na obr. 27. Pila byla p estav!na na elektrárnu, ale k tomu se vrátíme 

pozd!ji. 

Nutné bylo také zásobování d evem nov! vzniklých skláren v Anenském údolí (40. 

léta 18. století a 1796–1945) a Eisnerovu v Klášterském Mlýn! (1836–194), kde se 

vyráb!lo k iš&álové sklo a barevn! vrstvené sklo, pro broušení a zdobení barevnými emaily 

a zlacením (Kudrli#ka – Záloha 1986, 142). 

Pokra#ovala domácká výroba ze d eva, p edevším d ev!ných nástroj" a obvyklá byla 

také textilní výroba a zpracování lnu.

Zvláštní výrobou n!kolika dílen bylo hoblování d ev!ných drát", které se využívaly 

p edevším u rolet. V 70. letech se v regionu rozvíjely továrny, které drát zpracovávaly, ale 

o tom více v p íslušné #ásti následující kapitoly. 

Velmi úsp!šná továrna na výrobu sirek B. Fürtha (zal. 1842) pokra#ovala i po jeho 

smrti, avšak d!dicové se nepohodli s  editelem a zakladatelem výroby Vojt!chem
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Scheinostem, který v roce 1865 z továrny odešel a založil o t i roky pozd!ji v Sušici vlastní 

továrnu, která byla také velmi úsp!šná (Cihlá! 2003, 647).

V Radešov! mezi Klášterským Mlýnem a Annínem byla od roku 1869 papírna 

rodiny Greifenhagenových, která zde založila také na pravém b ehu Otavy vazišt! vor",

skladišt! a prodej pot eb pro vora e. Papírna byla pohán!na t emi vodními turbínami. 

3.4.3 Prom na krajiny a osídlení 

Za 60 let od koup! panství se vyt!žilo p es 4 miliony m3 d eva, což p et!žovalo

nejen únosné limity t!žby, ale vy#erpávalo krajinu a lesní ekosystém. Vnikly velké plochy 

holin, na kterých byla obnova stinných d evin108  velmi problematická. Práv! porosty 

stinných hluboko ko enících strom" jsou pro budoucí zdravý les velmi d"ležité. Pomáhají 

totiž jeho odolnosti proti v!trným polom"m. Zm!na p"vodního p edevším bukovo-

jedlového lesa, který p ed výstavbou kanálu tvo il asi 80 % porost" na smrkovou 

monokulturu, která je náchylná na vyvrácení v!trem a napadení k"rovcem je da$ za 

bezohledné podnikání se šumavskými lesy.  

Pracovalo se na rozsáhlém zp ístupn!ní les" vybudováním cestní a silni#ní sít!.

Silnice z Rejštejna do Srní vznikla v roce 1871, s touto stavbou souvisí i most p es Vydru 

u dnešní %e$kovy Pily. U mostu byl hostinec, jehož majitel vybíral mýtné za jeho použití.  

Po#et osad ani jejich velikost a po#ty obyvatel se od po#átku 19. století, na rozdíl od 

krajiny, p íliš nem!nila. Lidé se živili p edevším d eva stvím, pr"myslem v oblasti a co se 

zem!d!lské výroby tý#e, byli odkázáni na chov dobytka a p!stování brambor a ovsa. Jiným 

plodinám se ve vyšších polohách p íliš neda ilo. Zprávy hovo í o výskytu pytlák",

pašerák", kte í p es hranice pašovali s"l, kávu, cukr, cigarety, k"že, boty, mouku, látky, 

železné zboží aj. a využívali své bohaté znalosti p írodních podmínek a znalosti terénu. 

M!li své pomocníky i mezi místními obyvateli. V kraji p"sobili i lupi#i, kte í odcizovali 

dobytek a p epadali obchodníky na cestách (Nedv d – Vod rová, 128–147).

                                                            
108 Jedle, dubu a tisu. 
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Exkurz 2: Jak vypadaly tradi#ní šumavské domy?109

Podobu venkovské šumavské krajiny utvá ely také domy. Tradi#ní šumavské domy 

byly p edevším zd!né s roubenou sv!tnicí. Po roce 1816 byla stavba d ev!ných dom"

zakázána, ale výjimkou byly práv! horské oblasti a samoty. Rozloha šumavských dom"

19. století se pohybovala kolem 100 až 150 m2, k usedlosti pat il vedle hlavního domu 

také chlév, stodola i špýchar nebo stáj. Jednalo se p edevším o p ízemní domy 

s rozsáhlým podkrovím. Výška nebyla v!tší, než ší ka objektu. P i pohledu na šumavskou 

vesnici nikdy nedominují štíty dom", protože osa h ebene šumavských dom" leží 

soub!žn! s vrstevnicemi, d"m je tedy vid!t p edevším z boku. St ešní krytinou byly 

p edevším d ev!né šindele, ješt! na po#átku 19. století ale nebyly výjimkou slam!né

došky. P"vodní domy byly omítány vápennými omítkami, bílými, žlutými i sv!tle

modrými. Stavení mají v!tšinou malá obdélníková okna, opakující se na celém objektu. 

Ploty u dom" nebyly obvyklé, vyskytovaly se p edevším p ed štítem domu, kde chránily 

kv!tiny, lé#ivé rostliny a zeleninu proti dr"beži. Usedlosti na samotách se lišily podle 

bohatství svých majitel". Byly zde selské dvorce, ale o malé d ev!né chaloupky110.

Obr. 27: 1 , Typická roubená šumavská chalupa (1939) (Reichardtovi 2006, 197), 2 , Typická 
šumavská zd ná chalupa s roubenou sv tnicí v osad  Myší domky (Frank 1985, 67). 

Základním typem venkovského domu je trojdílný d"m, který se skládá z obytné 

#ásti - sv!tnice, zde se jedlo, spalo, va ilo a jednalo se o nejv!tší místnost stavení (20–40

m2), vstupní sín! s vchody do sv!tnice a do komory, a komory (pop ípad!, špýcharu nebo 

                                                            
109 Exkurz 2 vychází z knihy J. Škabrady (1999) a kapitoly P. Fencla (2003) o šumavské lidové architektu e.
110 Stanovišt! pro nové usedlosti byla vybírána s velkou pe#livostí. %asto to byli hajní, kte í místa vytipovali. 
Všímali si míst, kde mají stromy trhliny, hnilobu, kde b íza a švestka mají to#itý a k ivý r"st a kde se kmeny 
rozdvojují, kde jsou mraveništ! a zvýšený výskyt had" a tam obydlí stav!t nedoporu#ovali.
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chléva). Tento základní typ se nazývá komorový d"m, pokud je místo komory špýchar, je 

špýcharový, pokud chlév, tak chlévní d"m.  

Podlahu tvo ila do 18. století udusaná hlína, až pozd!ji se objevila d ev!ná podlaha 

z trám". Strop byl d ev!ný, od 19. století byl podhled omazán, aby byl nespalný. St!ny

sv!tnice byly roubené z kulá#", št!rbiny mezi nimi byly vymazány lepenicí111 a bývaly 

také vycpávány mechem. Zd!né #ásti byly z kamení. Na štítové stran! byla 2 až 3 okna, 

která se na zimu zatloukala h eby a ut!snila mechem. Z nábytku byl dominantní st"l, stál 

v!tšinou v rohu místnosti mezi dv!ma okny proti dve ím, byl masivní, zhotovený 

p edevším z dubu. Za stolem byla rohová lavice, židle byly vzácn!jší. Podél st!n byly další 

lavice, které sloužily ke spaní. Chudší lidé spali v zim! na slám!, která se rozložila po zemi 

a p ikryla prost!radlem. Dominantou sv!tnice bývala pec v rohu místnosti na pe#ení

chleba, v t!le pece byla zabudována nádoba, kde se stále h ála voda. Vedle pece stála 

kachlová kamna. Ob! otopná za ízení byla obsluhována z #erné kuchyn! v zadní #ásti sín!,

kam odcházel dým. Dým stoupal do dymníku – komína s dole otev eným ústím, jehož 

provedení bylo dlouho d evohlin!né, a jehož horní ukon#ení již mohlo vyústit nad st echu.

Jednalo se o nep ímý zp"sob vytáp!ní, praktikovaný do poloviny 19. století. Poté se 

postupn! p echázelo na tahový zp"sob vytáp!ní, což znamenalo p enesení kuchyn! do 

sv!tnice a místo kachlových kamen se za#al používat sporák, dým odcházel rovnou do 

komína. K osv!tlení posta#oval otev ený ohe$, pozd!ji lou#e, upev$ované do sk ipc" na 

st!nách. Petrolejové lampy se za#aly používat až po polovin! 19. století. Ohe$ se 

rozd!lával p"vodn! k esáním, poté sirkami. Místnosti byly p edevším v zim! špatn!

v!trané. Do komory se ukládaly cenn!jší hospodá ské pot eby. Na p"d! bývala sýpka, 

mou#nice apod. P ístup byl po žeb íku z p edsín!. Nebyla-li u domu stodola, zaváželo se 

seno rovnou na p"du p ímým nájezdem, p edpokladem ale bylo, že d"m stojí ve svahu. 

V p edsíni stávala štoudev na vodu s víkem, odkládaly se tam i r"zné nádoby a pytle. 

Sklepy byly umíst!ny mimo obytnou #ást usedlosti v terénním b ehu, ale také pod 

chalupou spolu se studní a lednicí na máslo, mléko, tvaroh nebo vejce. N!kde stával zvláš&

vým!nek. V!tší objekty byly propojeny vnit ním pr"chodem. Usedlosti byly pojmenovány 

podle svých majitel".        

                                                            
111 Hlin!nou mazanicí.
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Obr. 28: 1 – D"eva"ská chýše pod Jezerní horou po roce 1880 (Horpeniak 2007, obr. 250), 2 – roubená d"eva"ská
chalupa (B l – Barták – Ettler 2001, 43).

3.5 T"etí etapa: do posledního splaveného polena

3.5.1  Lesní hospodá"ství a prom ny krajiny 

V letech 1868–1875 postihly oblast v!trné polomy, které následovala kalamita 

k"rovcová. V!tšina polesí byla kalamitou rozvrácena a Souchovy nové pe#livé 

hospodá ské plány vyšly vnive#. Revize v roce 1882 poškození zachycuje (viz mapy, 

sestavené na základ! této revize v p íloze na tab. 18, 21, 24, 27, 30 a 33 a tabulka na obr. 

29) až na polesí Dlouhá Ves, které je v nižší nadmo ské výšce a Schätz"v Les, kde došlo 

jen k menším škodám. Nejvíce rozvrácené bylo modravské a filipohu&ské polesí. 

Revír T žba 1862 -1882 
v plm 

Ur$eno v plm P"et ženo v plm 

Prášily 196 242 79 616 116 726 
Nová Studnice 120 086 79 820 40 266 

Schätz"v les 33 798 10 096 23 702 
Filipova hu& 118 316 46 983 71 333 

Modrava 188 096 70 375 117 721 

B ezník 113 849 59 500 54 349 
CELKEM 770 487 346 390 424 097 

Obr. 29: T žby v letech 1862–1882.  

První vich ice lesy postihly ve dnech 5.–7. prosince 1868. Škoda byla odhadnuta 

na 9680 s. Následoval orkán v noci z 26. na 27.  íjna 1870, který m!l za následek rozsáhlé 
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polomy se škodou 45 440 s, za celou noc padl p!tiletý etát. Rozvráceny byly i lesy m!sta

Kašperských Hor. Jan Adolf Schwarzenberg si dob e uv!domoval nebezpe#í kalamity a 

v listopadu 1870 na ídil urychlen! zpracovat polomy i za cenu zvýšení mezd d!lník"m, 

zakoupení nových koní a vol" k p ibližování d íví, zakázal kácení zdravých strom",

p ednost dával kupc"m, kte í si d evo sami zpracovávali, nechal rozší it školky, na ídil

pálit kalamitní d íví na uhlí tam, kde nebyla nad!je na jeho prodej.  Navrhl postavit nové 

bydlení pro d evorubce a také z ízení podp"rného fondu pro stálé d!lníky (Ministr 1963,

68).

Po v!trných polomech následovala k"rovcová kalamita, která dílo zkázy dokonala. 

K"rovci 112  se za#alo díky t!mto kalamitám a zvýšenému prodeji kalamitního d íví

p ezdívat jako „zlatý brou#ek“. V roce 1873 se objevily první zprávy o p ekonání 

k"rovcové kalamity, jenže skute#nost byla odlišná a s k"rovcem se bojovalo až do druhé 

poloviny 70. let. V té dob! vrcholil po#et lesních d!lník" na Prášilsku. Kalamita taky na 

p echodnou dobu zvýšila plavbu na kanále v letech 1871–1876. Nejvyšší využití kanálu 

však skon#ilo zlikvidováním kalamitního d íví v sedmdesátých letech. Další v!trné

kalamity se dostavily v listopadu 1875, v prosinci roku 1895. Velká t!žba v lesích 

Kašperských Hor je zaznamenána v roce 1884, která m!la sloužit k zaplacení m!stských 

dluh". Stav les" ale nebyl uspokojivý, proto byl povolán v roce 1888 zem!m! i#

k vypracování odhadu a hospodá ského plánu, který m!l zlepšit stav kašpersko-horských 

polesí, který byl za 3 roky hotový, ale nedochoval se, stejn! jako jeho revize z po#átku 20. 

století. Celkové t!žby se zde za období 1893–1902 odhadují celkem na asi 68 000 s., lesy 

byly zna#n! p et!žované.

V roce 1890 se stav les" op!t za#alo da it zlepšovat, plavilo se 24 100 prm 

palivového d íví, p i#emž v!tšina byla ur#ena pro sušickou sirkárnu. V roce 1900 13 221

prm a 1907 22 949 prm. Kolem roku 1900 byly p i revizi zjišt!né zales$ovací nedostatky, 

proto bylo na ízeno provád!ní úzkých pasek, používání silných sazenic113 a sázely se 

meliora#ní d eviny (nap . b íza), aby se p edcházelo mrazovým škodám. Revize došla 

také k záv!ru, že na mordavských pláních není možné p!stovat uzav ené stejnov!ké

porosty, proto zde bylo zavedeno tzv. toulavé hospoda ení s obmýtím 150 let.  

                                                            
112 Lýkožroutovi smrkovému. 
113 Odolných v"#i mrazu. 
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D"kladná revize les" panství, která se uskute#nila v letech 1910–1911, p inesla do 

hospodá ské úpravy i do vlastního hospoda ení nové moderní prvky porostního hospodá ství. 

P"vodní holose#ové hospoda ení p ešlo v roce 1910 k dokonalejší form! a byla tu vytvo eny 

zmlazovací t ídy a obnova se provád!la na základ! p irozeného zmlazování. V roce 1911 byly 

vypracovány p i revizi doprovodné sm!rnice pro p íští hospoda ení, nové mapy využívaly 

Souchovo zam! ení. Vznikla nová rozd!lovací sí&, více respektující terén a dochovala se 

tém!  nezm!n!na dodnes. Celé území prášilských polesí bylo rozd!leno na 2 hlavní vzr"stové 

oblasti: Modravské plán! s polesími B ezník, Filipova Hu&, Modrava, Rokyta a jižní svahy 

polesí Schätz"v Les a Nová Studnice a prášilskou oblast, kam p ipadal zbytek. První oblast 

pat í k #ástem %ech s nejdrsn!jším podnebím, druhá k pak pr"m!rným klimatickým oblastem 

Šumavy. Cílem prášilské oblasti bylo vytvo ení smíšených smrkovo-jedlovo-bukových

porost" podle stanovištních pom!r". M!lo se p edejít holose#ím a vystavování porost"

mrazem. Holiny m!ly být zalesn!ny výslovn! smrkem, v nejvyšších oblastech, kde bývalo 

hodn! sn!hu, se nem!ly vysazovat ušlechtilé listná#e. V modravské vzr"stové oblasti se 

využíval tém!  výhradn! smrk. Tento elaborát obsahoval podrobný popis, jak kde postupovat 

se zmlazováním, p i pro ezávkách, probírkách, pé#e o p"du (meliorace), vedlejší t!žby nap .

trávy. V roce 1911 bylo také znovu dovoleno pasení dobytka v lese, což bylo v roce 1891 

úpln! zakázáno. V polesích m!sta Kašperských Hor byly holiny po kalamitách 70. let 19. 

století zales$ovány ješt! v prvním desetiletí nového století.

Mezi lety 1911–1920 byla zna#ná #ást t!žby ur#ena jako brusné d íví a plavena do 

Dlouhé Vsi, kde se d íví prodávalo.

Obr. 30: Plavení d"íví na kanále. 1 – skladišt  d"íví 30. léta 20. století, 2 – 20. léta 20. století 
(Reichardtovi 2006, 185), 3 – zpracování plaveného d"íví, 4, 5 – pr%b h plavení (B l – Barták – Ettler 
2001, 63, 77, 76), 6 – usm r*ování plavby 30. léta 20. století (Reichardtovi 2006, 182).   
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V posledních prášilských plánech z let 1921–1930 je p edepsána v prášilské vzr"stové 

oblasti Wagnerova clonná se#114, v modravské oblasti výb!rná se#, n!kdy i clonná nebo 

kotlíková se#115. V roce 1930 zprávy hovo í o plavení 21 530 prm. V #ervenci roku 1929 

modravskou oblast postihly v!tné kalamity a krupobití, které m!ly op!t za následek zna#né

poni#ení porost". K likvidaci kalamity p išli d eva i až z Podkarpatské Rusi. K"rovcové 

kalamit! se poda ilo zabránit jen díky použití chemických prost edk". V d"sledku této 

kalamity byl po zestátn!ní prášilských les" vypracován plán pro období 1934–1943 a v roce 

1937 m!l být vypracován rekultiva#ní plán, aby mohly o rok pozd!ji za#ít práce p edevším 

na intenzivním zales$ování, p i#emž ro#ní etát byl stanoven na 8000 plm. 

V roce 1934 byla bývalým schwarzenberským taxátorem V. (íhou sestavena 

hospodá ská osnova pouze pro bývalá polesí Prášily a Dlouhá Ves. V inunda#ních

pásmech Otavy bylo doporu#eno nahradit smrk na p íhodných stanovištích topolem a 

osikou pro sušickou sirkárnu. V omezené mí e se plavilo d íví i mezi válkami. 

První pozemková reforma po první sv!tové válce redukovala postupn! lesní majetek 

primogenitury rodu asi na polovinu a horská panství Šumavy zcela. Vydáním speciálního 

zákona „Lex Schwarzenberg“ v roce 1947 byl veškerý majetek primogenitury v %echách

zabrán úpln! a o rok pozd!ji i veškerý další majetek rodu v %echách.

V pr"b!hu druhé sv!tové války došlo k p emnožení k"rovce vlivem t!žby holose#í.

Poslední plavba d íví po kanále prob!hla v roce 1958. 

Obr. 31: Sá*kování d"íví (B l 1998, 30,28). 

                                                            
114 Clonná se# je jedna ze základních obnovních se#í, kdy nový porost vzniká pod ochranou (clonou) 
mate ského porostu. Podstatou je zám!rné postupné snižování zápoje mate ského porostu tak, aby byly 
vytvo eny optimální podmínky pro nasemen!ní a ujetí se náletu.  Wagnerova clonná se# je clonná se#,
provád!na okrajov!, kdy nový porost je zakládán podél okraje obnovovaného porostu. (Simon&Vacek 2008,
83)85)  
115 Nebo také skupinová se vyzna#uje jednorázovým smýcením strom" na ploše oválného nebo kruhového 
tvaru (Simon – Vacek 2008, 86).  
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3.5.2 Pr%mysl
 

V!trná a k"rovcová kalamita byly d"vodem ukon#ení provozu modravské továrny na 

výrobu rezonan#ního d eva v 70. letech 19. století. Provoz dále fungoval jako b!žná pila a 

jeho budova však stojí dodnes a je využívána k rekrea#ním ú#el"m. Javo í pila aj. 

fungovaly nadále. 

V letech 1878–1926 p"sobila v Kašperských Horách odborná škola pro zpracování 

d eva, vzd!lávala v n!kolika oborech. Významný byl obor výroby um!leckého nábytku a 

také kola ství, ze kterého se pozd!ji vyvinul obor stavby voz" a posléze automobil"

(Horpeniak 2007, 35). Škola byla ocen!na na Jubilejní výstav! v Praze v roce 1891.   

Sušické sirkárny až do konce 19. století ovládaly sv!tové trhy (Cihlá! 2003, 647). V 

70. letech vznikly u Kašperských Hor další dv! sirkárny. Jedna pat ila sušickému 

podnikateli Bernardu Fürthovi a vyráb!la sirky od roku 1872 do roku 1902 na západním 

okraji m!sta s ochrannou známkou s motivem slona. Druhou založil u Zlatého potoka 

v bývalé brusírn! skla v roce 1873 Angli#an Henry J. Simlick se známkou s motivem 

kohouta nebo tet eva. Koncem století se zm!nila struktura sirka ského pr"myslu a trh za#al 

být díky tovární výrob! zásobován levnými kvalitními sirkami. Mnoho menších 

domáckých výroben sirek, proto byla nucena ukon#it svou výrobu. Po roce 1903 vznikl 

koncern SOLO ve Vídni, který združoval nejv!tší rakousko-uherské sirkárny a ob!

sirkárny v Sušici se staly jeho sou#ástí. Pod tlakem konkurence sušických sirkáren se nap .

Simlickova firma p eorientovala na obchod se d ívím a hoblováním tenkých žaluziových 

d ívek (Horpeniak 2007, 34). Hoblování d ev!ného drátu, zmín!né v p edchozí kapitole, 

stálo v roce 1882 u zrodu sirkárny Schnell a Neffe v Dlouhé Vsi, kde se v 90. letech vedle 

sirek vyráb!ly také žaluzie, špejle a párátka (Horpeniak 2007, 34). Podnik zde vydržel až 

do roku 1945.

Od poloviny 70. let 19. století pracoval malý d eva ský podnik Adolfa Strunze na 

Horské Kvild!, který vyráb!l krom! d ev!ného drátu také rolety, šindele, d eváky, bedny, 

síto, sirky (mezi lety 1875–1880) a také rezonan#ní d evo. V 70. letech také vznikla 

z malého soustružnictví na Losenici u Kašperských Hor Watzlawickova továrna, která 

soustružením vyráb!la rukojeti k bi#"m, knoflíky, nohy ke stol"m a židlím a provoz se 

postupn! prom!nil na výrobu d!tských ko#árk". Výroba v 90. letech užívala titul „První 

továrna na d!tské ko#árky v Rakousko-Uhersku“ a po první sv!tové válce továrna 
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vyráb!la ko#árky – spor&áky, ko#árky pro panenky, t íkolky, kolob!žky, d!tská auta, 

sá$ky, lyže a nábytek pro d!ti. Koncem 30. let 20. století firma zpracovávala ro#n! 10 000 

plm d eva a zam!stnávala kolem 280 lidí (Horpeniak 2007, 35).  

Ze skláren se na konci 19. století a ve 20. udržely dv!. Sklárna v Klášterském Mlýn!

získala na p elomu století sv!tovou proslulost, nebo& její výrobky, p edevším secesní sklo 

dosahovalo špi#kové um!lecké kvality. V té dob! sklárna zam!stnávala asi 100 

pracovník". Po roce 1930, kdy továrna vyho ela, byla modernizována a její pece byly 

nov! vytáp!ny plynem. Továrna vyráb!la do roku 1947. Sklárna v Annín! byla také 

v roce 1934 zmodernizována, k tavení skla se používala elekt ina, její výroba kon#í v roce 

(Hofmann 2003, 626–626).

Obr. 32: Nejvýznamn jší továrny v regionu: 1 – !e*kova pila v roce 1931 (Reichardtovi 2006, 238), 2 
– požár sklárny v Klášterském Mlýn  v roce 1930 (Kol. 1980, 513), 3 – Watzlavickova továrna 
Bohemia Werke v údolí Losenice ve 30. letech 20. století (Horpeniak 2007, obr. 59), 4 – sklárna 
v Annín  (Frank 1985, 154). 

Papírny v 2. polovin! 19. století procházely na Šumav! kritickou dobou. Do po#átku

20. století se udržela papírna v Annín!, která vyráb!la zejména balicí papír a lepenku pro 

sirkárny. Prášilská Eggertova papírna vyráb!la kvalitní ru#ní papír až do roku 1933, kdy 

vyho ela a výroba již nebyla obnovena. Radošovská papírna v  roce 1917 sho ela. Zni#ený 
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objekt koupili o rok pozd!ji R. a F. Kondörferové z Aše a zbudovali v zde tkalcovnu, 

ni&árnu a barvírnu látek. Vyráb!ly se zde také d ev!né bedny.

V regionu nadále fungovaly také mlýny a hamry, nap . Mostecký nebo také Kraml"v

mlýn u Vydry nad %e$kovou pilou, mlýn a hamr u Srní (Hammermühle, 

Hammerschmiede).

V 90. letech 19. století zakoupilo m!sto Kašperské Hory od potomk" %e$ka

Bubení#ka %e$kovu pilu. V nájmu ji m!l podnikatel Öttl a pila pokra#ovala v provozu. Na 

pozemku pily #len již zmín!né podnikatelské rodiny Watzlawick" z Kašperských Hor 

zbudoval truhlá skou dílnu se soustruhy a kotou#ovou pilou. Pohonem bylo kolo na 

vrchní vodu. Od roku 1917 do konce 40. let zde m!sto Kašperské Hory vyráb!lo šindele. 

V roce 1908 byl p"vodní kamenný náhon od jezu u mostu p es Vydru prodloužen o 

d ev!né vantroky v délce 126 m pro získání spádu pro vodní elektrárnu s Francisovou 

turbínou %e$kovu pilu, kterou vybudoval J. Schmidt z Vimperka v roce 1912. Odtud byla 

elekt ina vedena do Kašperských Hor p es Jelenov, Svojše a Kozí H bety.

Obr. 33: Elektrárna !e*kova pila. 1 – objekt elektrárny s nadzemními vantroky, 2 – mimoúrov*ový 
p"ívod vody, 3 – stavidla, vpoušt jící vodu, 4 – upoušt cí stavidla z p"ívodu za velkého stavu vody a 
vzadu napojení zemních vantrok% do d"ev ných nadzemních, 5 – soutok Vydry (zleva) a K"emelné 
(shora), zdrojnic Otavy (odtéká vpravo), ("íjen 2009).  
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V roce 1923 se za#alo uvažovat o výstavb! velké hydroelektrárny na Vyd e u 

%e$kovy Pily. Inženýra Karela Koseka116 zaujala Vydra a K emelná svým energetickým 

potenciálem. Sám proto prozkoumalo místní hydrologické pom!ry a upozornil ve studiích 

na možnosti využití tok". V roce 1937 byl schválen projekt na výstavbu elektrárny a 

jejího napájecího systému. Karel Kosek adaptoval úsek Vchynicko-tetovského kanálu od 

Antýglu k Mechovu jako p ívod vody do elektrárny. V Mechov! zbudoval vtokový 

objekt, odkud 3,2 km potrubí s 10m p evýšením odvád!lo vodu do vyrovnávací nádrže  a 

vodního zámku a odtud 900m tla#ným potrubím do turbin elektrárny Vydra (viz obr. 32), 

objekty jsou vyzna#eny na map! na tab. 7. Tyto úpravy nesm!ly narušit rybolov a plavení 

d íví v kanále a p íslušných tocích. V dob! protektorátu bylo na stavbu akumula#ní nádrže 

povoláno 150 francouzských zajatc". Stavba byla dokon#ena v roce 1941 a od roku 1942 

zde fungovala elektrárna Vydra s výkonem 6,2 MW. Dnes jsou na %e$kov! Pile dv!

elektrárny, Vydra a %e$kova Pila na míst! té p"vodní od roku 1948 s výkonem 90 kW, 

která je od roku 1995 národní technickou památkou.   

Obr. 34: 1, 2 – vtokový objekt elektrárny Vydra, 3 – vyrovnávací nádrž elektrárny Vydra, ("íjen
2009). 

Vodní u Radošovské továrny za ízení dokonce vyráb!lo elektrickou energii, která 

dopl$ovala výrobu energie %e$kovy Pily v zásobování elekt inou p edevším m!sta 

Kašperské Hory. Výkon elektrárny byl v roce 1930 zvýšen na 3 kV, stejn! jako m!la

elektrárna %e$kova Pila. 

Od poloviny 19. století se k topení používala rašelina. Její t!žba v našem regionu 

probíhala zejména od 80. let 19. století. Rašelina byla hrabána nebo rýpána. V terénu se 

relikty t!žby rašeliny projevují jako nepravidelné prohlubn!. Rašeliništ! se p ed t!žbou

odvod$ovala a nat!žená rašelina se posléze sušila p edevším na slunci. Ješt! ve 30. letech 

se na šumavských pláních t!žila rašelina ru#n! (obr. 33) p edevším u Horské Kvildy. Ješt!

                                                            
116 1882 – 1960; vystudoval stavební inženýrství na %eské vysoké škole technické v Praze, vládní rada 
Zemského ú adu v Praze. 
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koncem 19. století se u Radošova rýžovalo zlato a ve 20. letech se t!žilo ve štolách u 

Kašperských Hor, nap . ve štole Kristina aj. (Horpeniak 2007, 82, 53). 

Obr. 35: T žba rašeliny u Horské Kvildy ve 30. letech 20. století (Reichardtovi 2006, 45) 

3.5.3 Doprava

 V roce 1892 se za#alo s výrobou dlouhé kulatiny, pro její dopravu byla nutná výstavba 

cest, nebo& nemohla být plavena. Silnice na Modravu, která navazovala v Srní na tu z roku 

1871, se za#ala stav!t až v roce 1907. Od Rokyty vedla kolem plavebního kanálu a p es 

d ev!ný most u Rechlí dále. Na za#átku 20. století sloužila komunikace podél kanálu jako 

hlavní spojnice mezi Srním a Modravou, v#etn! rychlí. Sou#asná silnice vede od Rokyty 

p es most p es Vydru, byla vybudována až kolem roku 1960, vedla kolem Antýglu po 

pravém b ehu Vydry až na Modravu.  Hospodá ské plány z let 1911 a 1921 se zmi$ují o 

nedostate#né dopravní síti, až na polesí Dlouhá Ves (Ministr 1963, 68). V roce 1911 m!lo

polesí Prášily jen 19,4 km a Modrava 10 km silnic. Zlepšení stavu, naplánované 1921 

znemožnila první sv!tová válka. Hospodá ský plán z roku 1934 uvádí, že výstavba cest 

v letech 1932–1934 situaci v oblasti zlepšila. V 50. letech 20. století cesta podél Otavy a 

Vydry a kanálu na Modravu pro svou ší i p estala vyhovovat a byla postavena nová silnice 

tak, jak je dnes kolem Antýglu. Železnice byla zavedena do Sušice v roce 1888 a byla na 

trati Horaž'ovice – Klatovy.
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3.5.4 Prom na krajiny a osídlení
 

V 70. letech 19. století došlo vlivem likvidace kalamit k p ílivu d!lník". V dob!

nejintenzivn!jších prací zde podle J. Ministra (1963, 70) pracovalo 1612 d!lník", z toho 

190 cizích (z Tyrol, Solnohradska i Itálie). Likvidace kalamit p inesla peníze jednak 

d!lník"m, ale také majitel"m potah", znamenala paradoxn! do#asné zvýšení úrovn!

obyvatelstva, což bylo p i#ítáno „zlatému“ brou#ku. Problémy nastaly po likvidaci 

kalamit. Lesní d!lníci p išli o práci, docházelo k #astým emigracím do Ameriky, Banátu 

aj. V roce 1930 žilo na Šumav! 140 000 obyvatel a po válce v roce 1950 jen 65 000.

Kalamity pro krajinu znamenaly t!žký zásah. T!žbou rozvrácené porosty, které se 

m!ly do#kat brzké obnovy, byly nyní naprosto zdevastované. Následné obnovovací plány 

s obnovou postupovaly jen velmi pomalu. Práce byly zbrzd!ny také politickými 

událostmi, zejména první a druhou sv!tovou válkou, a jelikož se jednalo o území Sudet, 

tak také vysídlením n!meckého obyvatelstva v druhé polovin! 40. let 20. století.  Tomuto 

období se budeme v!novat ve 4. kapitole.

3.5.5 Turismus

O po#átku prom!ny nahlížení na krajinu a p írodu vypovídá rozvoj turismu na 

Šumav!. Turistika se na Šumav! objevila v druhé polovin! v 19. století. Zpo#átku se 

jednalo o jednotlivce z majetn!jších vrstev m!š&an", um!lc" (A. Jirásek, J. Neruda, B. 

Smetana) a dobrodruh", kte í si jako pr"vodce platili d eva e a myslivce, kte í byli znalí 

místních pom!r". První turisticky exploatovanou oblastí Šumavy bylo díky zavedení 

železnice Železnorudsko a námi sledovaná oblast až o n!co pozd!ji v 80. letech 19. století. 

Vedle letní turistiky se sem brzy (už v 90. letech) dostala i turistika zimní s prvními lyža i.

K prvním popis"m #eské Šumavy, kterými se mohli turisté  ídit, pat il #esky psaný 

(ivná#"v pr"vodce po Šumav! F. A. Borovského z roku 1883. S p ílivem turist" za#aly

vznikat nové turistické spolky. Významnou roli na Šumav! sehrál %eský spolek 

okrašlovací, který m!l probouzet lásku k p írod! a zasazoval se o zp ístupn!ní p írodních

zajímavostí a historických objekt". Klub #eských turist" vznikl v roce 1888 a o dva roky 

pozd!ji založil svou pobo#ku Sušici. Sušický klub v roce 1900 postavil rozhlednu na 
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Svatoboru nad Sušicí. V Modrav! v roce 1924 postavil Klostermannovu chatu (která je 

dnes kulturní památkou), v roce 1928 p estav!l z bývalého pivovaru další turistickou chatu 

v Prášilech. Následovala chata pod vrcholem Roklanu poblíž hájenky u nádrže v roce 

1936. Turnerovu chatu u ústí Zh" eckého potoka v roce 1888 vybudoval p"vodn! jako 

hostinec spolek n!meckých sportovc" Turnerverein, poskytovala ob#erstvení nejen 

d eva "m, ale i prvním turist"m objevující krásy šumavské p írody.

Obr. 36: 1 – Klostermannova chata (Frank 1985, 63), 2 – Roklanská chata v roce 1930, 3 – Turnerova 
chata v roce 1932 (Horpeniak 2007, obr. 128, 93). 
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4 Sledovaná oblast po zániku p%vodní funkce kanálu: Druhá polovina 
20. století – pam ) krajiny a pam ) lidí 

Jak je uvedeno již v úvodu, tato kapitola má jen stru#n! shrnout vývoj oblasti, 

prom!ny v krajin! a osídlení v druhé polovin! 20. století, a to proto, že náš hlavní zám!r

spo#ívá ve sledování zm!n spojených s plavením d íví po Vchynicko-tetovském kanále 

v souvislosti s industrializací regionu v 19. století. 

Tématu pam!ti krajiny se v!nuje nap íklad kniha S. Schamy (2007), která pojednává o 

tom, jak byly v evropské imaginaci reprezentovány a zp!tn! vnímány a utvá eny lesy, 

hory,  eky a jiné krajinotvorné prvky. Krajinu vnímá p edevším jako kulturní jev. V naší 

práci krajinu vlastn! také nahlížíme jako kulturní jev, kde se kombinují a navzájem 

ovliv$ují p írodní a lidské prvky. %innost #lov!ka a jeho hospoda ení v ní p edevším od 

19. století hrála v její podob! rozhodující roli. Pam!tí krajiny myslíme p edevším pojetí 

krajiny jako palimpsestu, nebo& v krajin! se kumulují stopy lidské #innosti, které však 

podléhají r"zn! rychlým proces"m zániku (Gojda 2000, 55). N!které z nich z krajiny 

vymizí zcela, protože se s nimi p íroda vyrovná, nebo je „p epíšou“ jiné stopy lidské 

#innosti, jiné naopak nikdy nezmizí. To m"žeme pozorovat i v dnešní krajin! v blízkosti 

Vchynicko-tetovského kanálu, na které se „podepsala“ jak industrializace 19. století, tak 

události století 20.

Kapitola je dopln!na o vzpomínky dvou pam!tník", se kterými jsme vedli rozhovory. 

Metoda interview je pro tuto práci pouze dopl$ková. Pro ochranu soukromí informátor"

neuvádíme jejich jména. Ozna#ujeme je jako pana S. a pana P., což jsou pojmenování 

zcela smyšlená, nejedná se o zkratky jmen. V zájmu zachování anonymity neuvádíme ani 

místa jejich bydlišt!. Rozhovory doslovn! nep episujeme, ale informace z nich získané 

zapracováváme do textu kapitoly vždy tam, kde jsou dopl$kem pro konkrétní problém. 

Jejich vzpomínky reflektují p edevším zm!ny v regionu u pana P. od doby druhé sv!tové

války a u pana S. od 60. let 20. století.
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4.1 Spole$enské zm ny po sv tových válkách a jejich vliv na krajinu  

          Ve 20. století na Šumav! probíhaly d"ležité spole#enské zm!ny. Po roce 1918 

rostl podíl %ech" v státní správ! – a& v ú ednické infrastruktu e, tak ve školství. Za#átkem 

30. let 20. století se v pohrani#ních oblastech v#etn! té naší radikalizovalo n!mecké 

národnostní hnutí a došlo k založení tzv. Sudetendeutsche Heimatsfront, pozd!ji

Sudetendeutsche Partei117 Konráda Henleina, která se ve volbách v roce 1935 ukázala 

jako velmi silná. Proti henleinovc"m se v šumavském pohrani#í vedly antifašistické 

demonstrace a pod vlivem nebezpe#í vojenské agrese ze strany N!mecka se 

#eskoslovenská vláda rozhodna vybudovat na hranicích systém opevn!ní (obr. 37)118,

který na linii Klatovy – Kolinec – Sušice – Kašperské Hory – Vimperk (Nikrmajer 2003,

286) zasahoval i do námi sledovaného území. Na ja e 1938 se situace po obsazení 

Rakouska ješt! zhoršila. Následná Mnichovská konference 30. zá í 1938 a následné 

odstoupení území Sudet N!mecku byly pro Šumavu zásadním zlomem a po#átkem nové 

kapitoly vývoje krajiny a osídlení, došlo k definitivnímu rozchodu mezi #eským a 

n!meckým živlem v regionu.  

Obr. 37: Objekt opevn ní, tzv „"opík“ u Annína p"ed                    Obr. 38: Hranice protektorátu                                        
rokem 1940 (Horpeniak 2007, obr. 79).                                             !echy a Morava na map  z roku 1941. 
                                                                                                                         

Se vznikem protektorátu se zm!nila státní hranice tak, jak je to vid!t na map! na 

obr. 38, hranice se posunula tedy až k Sušici. Toto nové uspo ádání bylo p í#inou mnoha 

migrací sm!rem do vnitrozemí. V naší sledované oblasti tak došlo k výrazné zm!n!

národnostní skladby obyvatelstva. 
                                                            
117 Sudeton!mecká strana. 
118 Tzv. „ opíky“ podle zkratky (OP –  editelství opev$ovacích prací. 
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Dalším obdobím zásadních zm!n bylo pro region období druhé sv!tové války. 

Projevoval se hospodá ský úpadek 119  p edevším vlivem úbytku pracovních sil, které 

sm! ovaly ve velkém m! ítku do centra n!mecké  íše, docházelo k mnoha migra#ním

vlnám (p echod"m zajatc", pracovník", nucené práce…) (Petráš 2003, 389). Na kanále se 

plavilo ve velmi omezené mí e.

Po válce došlo k novému uspo ádání hranic a p esun"m obyvatel. Povále#ná léta 

vtiskla do dalších let jak osídlení, tak krajin! novou podobu. Zásadní se stal odsun N!mc"

a obsazení #eskoslovenského pohrani#í armádou. Odsun probíhal v n!kolika etapách, 

p i#emž se nevztahoval na pot ebné pracovní síly zejména v d eva ském pr"myslu. Práv!

do této skupiny lidí, kte í pracovali v lesích a nebyli odsunuti, pat ila i d eva ská rodina 

pana P., který ve svém d!tství hovo il specifickým místním n!meckým dialektem a #esky

neum!l. Tento pam!tník upozor$uje na skute#nost, že „mnozí N!mci, kte í nebyli 

odsunuti, odcházeli odsud do N!mecka k p íbuzným v 50. a 60. letech na vlastní žádost“. 

V letech 1945–6 byly lesy op!t velmi postiženy k"rovcem, a proto bylo nežádoucí 

odsunout lesní d!lníky, kte í kalamitu likvidovali. Odsun n!meckého obyvatelstva zm!nil 

celkovou národnostní strukturu obyvatelstva a v kone#ném d"sledku i stav krajiny. Byly 

p etrhány staré vazby a na nových osadnících bylo, do jaké míry se vypo ádají

s neznámou krajinou.  Prázdná území m!la být osídlena novými obyvateli, aby se zajistilo 

spolehlivé a ekonomicky aktivní obyvatelstvo za odsunuté N!mce. Osidlování trvalo 

n!kolik let a probíhalo v n!kolika vlnách. Mnohé vesnice v našem regionu se v roce 1947 

ocitly opušt!né. Na n!která místa se vraceli lidé z vnitrozemí %ech, kte í byli odsud 

odsunuti v roce 1938. Na Šumavu se však novým osídlenc"m p íliš necht!lo. Vyskytovaly 

se #asté p íklady rabování a op!tného út!ku zp!t do vnitrozemí. Pan P. poznamenává, že 

mnozí lidé sem byli p esídleni z %ech, což byla pro n! forma trestu. A u#itele, kte í sem 

byli umíst!ni, popisuje jako „neš&astné“.  Problematiku zm!n díky válce shrnuje takto: 

„Za to, že se tu všechno sesypalo, m"že Hitler, p ed tím tu bylo soužití bezproblémové“.  

Další etapa osídlení byla již  ízena a organizována, ale bez velkého úsp!chu. V letech 

1947–8 byla snaha o osídení Šumavy rumunskými Slováky zejména do chudších oblastí, 

jednalo se p edevším o zem!d!lské d!lníky a skupinou Slovák" z Ma'arska a Romy, 

která se vyzna#ovala nejv!tší fluktuací (Petráš 2003, 396). Pan S. k problému dosídlení 

                                                            
119

 B!hem druhé sv!tové války byla roztavena nap . v!tšina zvon" z typických zvoni#ek u v!tších usedlostí 
p etavena na zbran!.
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v regionu poznamenává, že dosídlenci z Rumunska, Ma'arska a Slovenska byli 

pohromou, nebo& jednu chalupu dostali a druhou postupn! spálili. Nenamáhali se taháním 

d íví z lesa, proto rozebírali vedlejší chalupy. První brali šindele ze st echy a trámy, 

vytrhávali podlahy, dve e… zbyly jen vyrabované trosky, které vojáci v 50. letech 

srovnali se zemí“. Pan P. k problému dosídlení hovo í o „osidlování asociály z vnitrozemí 

a také rumunskými Slováky a Rusíny, kte í necht!li pracovat a na místní podmínky nebyli 

zvyklí. Pokoušeli se tu dokonce p!stovat kuku ici. Nalákala je vidina 8000 K#s a kráva, 

které dostali od státu, ale oni zpustošili chalupy a utekli.“ Pan P. zná ve svém okolí jen 

dv! rodiny rumunských Slovák", kte í tu vydrželi. S odsunem a p íchodem nového 

obyvatelstvem, které již nikdy nedosáhlo takových po#t", jako p ed vysídlením, z"staly 

mnohé vesnice vylidn!né a zm!nila se mnohde i tvá nost krajiny, vytvo ily se také nové 

tradice a zvyky, zp etrhaly se tradi#ní vazby ke krajin!.

Až do roku 1948, kdy p evzala vládu nad %SR komunistická strana, se hranice 

s Bavorskem st ežily tradi#ním poch"zkovým zp"sobem, který provozovala finan#ní

stráž. Po uzav ení hranic po Únoru 1948 se šumavský region stal periferní oblastí., kde se 

veškerý život postupn! pod izoval vojenským a bezpe#nostním cíl"m. Vznikla pohrani#ní

stráž SNB, podporovaná ješt! vojáky základní služby (Jílek – Jílková 2002, 22). Omezení 

vstupu bylo možné vymezit až do vzdálenosti 5 km od státní hranice.  V roce 1950 

vzniklo hrani#ní pásmo od Jáchymova po Bratislavu s hloubkou 2–10 km do vnitrozemí. 

Civilisté mohli do pásma jen na zvláštní povolení. Od 50. let se na hranicích stav!la

elektrická za ízení 300–1000 m od hranice s vysokým nap!tím, ostnaté dráty a místy 

nášlapné miny. Území od hranic bylo rozd!leno na hrani#ní a zakázané pásmo. Po roce 

1956 smrtící zátaras p edstupovala signaliza#ní st!na s nižším nap!tím, které 

signalizovalo p erušení obvodu a zkraty, miny byly odstran!ny. Podél hranice se 

pohybovali p íslušníci Pohrani#ní stráže se psy. V 70. letech „železnou oponu“ (její 

pr"b!h v oblasti ukazuje tab. 36) netvo ily dráty s vysokým nap!tím, ale signální st!na.

V pásmu vznikly vojenské výcvikové tábory. Náš zájmový prostor ovlivnil p edevším 

vojenský prostor Dobrá Voda u Hartmanic. Nejv!tší st elnice se nacházely 2 km 

severozápadn! od a také 3 km jihozápadn! od Prášil v prostoru bývalé vesnice Stod"lky 

(na levém b ehu K emelné). Mnohé opušt!né vesnice se staly ter#em vojenských cvi#ení i 

d!lost eleckými cíli. Pan S. ve svých vzpomínkách uvádí, že rány ze st elnic byly slyšet 

do zna#né vzdálenosti a i n!kolik kilometr" daleko „drn#ely“ okenní tabulky. K újezdu 

pat ila také základna s radarem a radioodposlechy s betonovou v!ží na vrcholu Poledníku 
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(dnes objekt zanikl a v!ž se využívá jako turistická rozhledna). Poz"statkem po vojenské 

#innosti jsou též žulové kostky na silnicích kolem Prášil a #etné reziv!jící stavby voln!

v krajin!, stejn! jako betonové protitankové jehlany. V této dob! zanikla spoustu samot i 

vesnic, domy armáda v!tšinou cílen! ni#ila, aby se v nich nemohli skrývat domn!lí

diversanti a uprchlíci i se svým kontrabandem. Osídlení se zredukovalo na minimum. 

Zanikly nap . vesnice Grünbergfoff, Grünbergerhütte, Vchynice-Tetov, Preisleiten, 

Bernstein, Nová Studnice, Kaltenbrunn aj. Nep ežily nap . kostely v H"rce, Zh" í,

Prášilech, poutní kaple sv. Vintí e, Hauswaldská kaple Panny Marie u Srní. Buldozery 

zni#ily h bitovy v Kvild! a Srní.

 V dob! socialismu i p es nevhodnost oblasti k zem!d!lství byla snaha o jeho 

zintenzívn!ní. V Zem!d!lství na Šumav! bylo zam!stnáno 37 % obyvatel a 50 % 

v lesnictví. S nep íznivými geograficko-fyzikálními podmínkami se hospoda ení

vyrovnávalo nešetrným zacházením s krajinou – používáním hnojiv a pesticid".

D"sledkem bylo zne#išt!ní p"dy, vodních zdroj", vodní i v!trná eroze. Pan S. 

poznamenává, že „lesníci, kte í v místních lesích hospoda ili v dob! komunismu, o nich 

nic nev!d!li, neznali místa a lesní úseky rozd!lovali do sektor" ozna#ovaných nap . C5, 

C6 apod.“. Toto #ty icetileté období poznamenalo vývoj oblasti i po pádu železné opony 

v roce 1989. P edznamenalo i dnešní podobu krajiny. Jedinou násilnou zm!nu

nep edstavovaly jen pr"seky lesa pro dráty s vysokým nap!tím, ale díky povále#ným 

událostem i komunistické vlád! zmizela také p"vodní vazba ke krajin!.

4.1.1 Prom na krajiny a osídlení: P"íb hy Preisleitenu, Schätzovy Mýt  a Vchynic-
Tetova

Pro ukázání krajinných a sídelních prom!n v regionu v 19. i 20. století jsme vybrali 

t i dnes málo známé zaniklé osady Preisleiten (n!kdy psané jako Preisleithen), Schätzovu 

Mý& (Schätzenreit nebo Schätzenreiter) a v!tší a znám!jší Vchynice-Tetov (Chinitz-

Tettau), které p ímo souvisely s plavením d íví po kanále. Všechny t i jsou v bezprost ední

blízkosti kanálu. Preisleiten ležel na východ od n!j, nad rechlemi (jeho za#átkem), nejv!tší

z nich Vchynice-Tetov se nacházel naopak na východním b ehu kanálu, rozprostíral se nad 

Vydrou, rechlemi i kanálem. Schätzenreit ležel na východním svahu vrchu Výb!žku (obr. 

39 a také na tab. 38).
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Obr. 39: 3D model s mapou Stabilního katastru, zachycující Preisleiten, Vchynice-Tetov a 
Schätzenreit, pohled od jihovýchodu (data použitá pro vytvo"ení modelu zap%j$il !ÚZK, mapy 
Stabilního katastru: www.archivnimapy.cuzk.cz, model sestavil M. Kracík). 

4.1.1.1 Preisleiten

Preisleiten byla malá d eva ská osada, která vznikla na za#átku 19. století. Její vznik 

m"žeme dát do p ímé souvislosti s postavením kanálu. P esný rok založení sice není 

známý, ale na prvním vojenském mapování osada zakreslena ješt! není.

Mapa Stabilního katastru z roku 1837 zachycuje v osad! 8 d ev!ných dom". P!t se 

nachází v tzv. Velkém Preisleitnu ve v!tší, severní #ásti obce a t i v Malém Preisleitenu na 

jihovýchod!. V obci jsou podle t!chto map p evážn! pastviny a louky. 
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Obr. 40: Preisleiten 1 –mapa Stabilního katastru z roku 1837 (www.archivnimapy.cuzk.cz), 2 – III. 
vojenské mapování 1877–1880 (www.oldmaps.geolab.cz).  

T etí vojenské mapování zachycuje Preisleiten mezi lety 1877–1880 jako #ást obce 

Filipova Hu& s 9 usedlostmi. Rozsah obce se tedy od první poloviny 19. století nezm!nil.

Ješt! v roce 1945 tu podle knihy Im Lande der künischen Freibauern (Kol. 1980, 

749) stálo 14 dom" se 46 obyvateli. V dalších letech byla p i odsunu n!meckého 

obyvatelstva osada vysídlena. Ješt! letecké snímkování z roku 1947 zachycuje stav, kdy 

domy stály. Podle pana P. „asi 15 chalup“ v Preisleitenu stálo do roku 1958, kdy je 

armáda srovnala se zemí buldozery.   

Obr. 41: Preisleiten na staré fotografii (www.zanikleobce.cz), Velký Preisleiten na plánu z roku 1945 
(Kol. 1980, 749)  
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Obr. 42: Stav na letecké fotografii z roku 1947 (poskytl Vojenský a hydrometeorologický ú"ad 
v Dobrušce) a sou$asný stav (www.mapy.cz). 

Dnes se relikty zaniklé osady ve smrkovém lese s hustými porosty bor"v#í jen 

t!žce hledají. Z usedlostí jsme lokalizovali pouze jednu, nebo& byly nejspíše celod ev!né.

Výrazné jsou r"zn! vysoké kamenné valy – snosy z pastvin120 , využívané také jako 

hranice pozemk". Místy dosahují výšky až tém!  150 cm.  

Obr. 43: Mezní pásy a relikt jedné z usedlostí ("íjen 2009). 

                                                            
120 Každé jaro bylo nutné vynosit kameny z pastvin, nebo& je na povrch vytla#il mráz. 
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4.1.1.2 Schätzenreit
 

Schätzenreit121, nebo také Schätzova Mý&, byla další malá d eva ská osada, která 

byla založena v souvislosti s postavením kanálu kolem roku 1800122 , proto také není 

zakreslena v prvním vojenském mapování.   

Z mapy Stabilního katastru je patrné, že v roce 1837 m!la osada 9 d ev!ných dom",

z toho jeden na pravém b ehu kanálu v severní #ásti obce a zbytek na jeho levém b ehu 

severovýchodním svahu vrcholu Výb!žek. Úst edním územím obce procházela cesta, 

rovnob!žná s kanálem, která se na n!j napojovala na dvou místech, kde byly mosty na 

hlavní komunikaci, vedoucí podél kanálu. V jižní #ásti obce se nacházelo 5 usedlostí 

podél komunikace, které m!ly pravidelné uspo ádání. Na svahu pod domem byly v!tšinou

pastviny a louky a nad domem plochy, ozna#ené jako úhor. V severní #ásti obce je situace 

mén! p ehledná, ale p evažují zde také pastviny a louky. 

Obr. 44: Schätzenreit 1 – mapa Stabilního katastru z roku 1837 (www.archivnimapy.cuzk.cz), 2 – III.  
vojenské mapování 1877–1880  (www.oldmaps.geolab.cz).  

T etí vojenské mapování v obci zaznamenává na levém b ehu 9 a na pravém stále 

jednu usedlost, p i#emž tuto pojmenovává jako Frühauf. Jednalo se vlastn! o samotu, kde 

dodnes stojí rekrea#n! využívaná chata „U Frühauf"“. Osada se tedy b!hem asi 40 let 

nerozrostla. To koresponduje se zprávami, že kolem 50. let 19. století nedocházelo 

k nár"stu plavení.
                                                            
121 Psaný také jako Schätzenreiter. 
122 Kniha Im Lande… (Kol. 1980, 737) hovo í o tom, že byla osada založena v letech následujících po 
založení Vchynic-Tetova též Kinskými. 
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Osada zanikla po vysídlení po roce 1947. Op!t ješt! na fotografii z roku 1947 jsou 

domy z eteln! vid!t. Podle pana S. byly domy vybydleny dosídlenci a v 50. letech 

zbourány armádou. Již v 60. letech byly až na výjimky poz"statky dom" st!ží rozpoznat. 

V lese nad osadou pan S. našel poz"statky malých pecí na tavení skla, hovo í také o tom, 

že osadu založili „vyhladov!lí sklá i již v pr"b!hu 18. století.

Obr. 45: Stav na letecké fotografii z roku 1947 (poskytl Vojenský a hydrometeorologický ú"ad 
v Dobrušce) a sou$asný stav (www.mapy.cz). 

V dnešní dob! v bývalé osad! stojí jediný d"m, na míst! p"vodní usedlosti 

s jedním obyvatelem a také již výše zmín!ná turistická chata na pravém b ehu kanálu. V 

jižní #ásti vesnice je stále patrná p"vodní cesta, pastviny jsou z v!tší #ásti nezalesn!né. Po 

jejich stranách jsou také snosy kamení.  

4.1.1.3 Vchynice-Tetov

Vchynice-Tetov založil p i sklá ské huti v roce 1792 Filip Kinský. V roce 1840 m!la

obec 39 dom" se 282 obyvateli a školu (Kol. 1980, 739). Vesnice byla také poni#ena 

katastrofami v 70. letech. 19. století, mnoho lidí odešlo do Brazílie, na Slovensko nebo do 

Bukoviny (Kol. 1980, 739).
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Obr. 46: 1 – Vchynice-Tetov mapa Stabilního katastru z roku 1837 (www.archivnimapy.cuzk.cz), 2 – 
III. vojenské mapování 1877–1880 (www.oldmaps.geolab.cz), 3 – stav na letecké fotografii z roku 1947 
(poskytl Vojenský a hydrometeorologický ú"ad v Dobrušce) a sou$asný stav (www.mapy.cz). 

 Vesnice byla vylidn!na po odsunu n!meckého obyvatelstva po druhé sv!tové 

válce. Dnes má vesnice 11 dom". Zachovaná je cesta, která tvo ila páte  vesnice, na 

stráních, pokrytých zejména obhospoda ovanými loukami, jsou patrné hranice pozemk"

díky mezním pásm"m ze snos" kamení z pastvin. V terénu jsme rozpoznali n!kolik 

zaniklých usedlostí, jsou to sukcesní plochy123, pokryté r"znými rostlinami i takovými, 

které sv!d#í o antropogenní #innosti v minulosti124.

Díky dlouholetému zakázanému hrani#nímu pásmu a posléze také díky ochran!

p írody z"stala místa, kde ležely tyto p"vodní osady, nezastav!ná. Zaniklé obce a relikty, 

které po nich z"staly, by m!ly být systematicky zmapovány v terénu.  

                                                            
123 Lokality, které se vrátily do p irozených p írodních proces". 

124 Výzkum botanických marker", jak se takovým rostlinám  íká, by se musel provést systematicky 
s p íslušn! vzd!laným odborníkem, což by se mohlo stát sou#ástí zamýšlené diserta#ní práce.    
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Obr. 47: Vchynice-Tetov na fotografiích z 30. let 20. století (www.zanikleobce.cz), plánek obce kolem 
roku 1945 (Kol. 1980, 738). 

Obr. 48: 1 – mezní pásy, 2 – místo zaniklé usedlosti u hlavní vchynicko-tetovské cesty s detailem reliktu 
podezdívky, 3 – staré ovocné stromy u další ze zaniklých osad u cesty ("íjen 2009). 
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4.2 Krajina Vchynicko-tetovského kanálu dnes 

4.2.1 Ochrana p"írody

V druhé polovin! 20. století bylo hospodá ské využívání les" díky pásmu v tomto 

prostoru zna#n! omezeno a vliv #lov!ka na vývoj lesa také125. Les se tak postupn! za#al

m!nit na les podobný p írodnímu ('íha 2007, 41). Chrán!ná krajinná oblast (CHKO) 

Šumava s rozlohou 163 000 ha vznikla v roce 1963. Statut Národního parku (NP) získala 

#ást o rozloze 68 520 ha CHKO Šumava v b eznu roku 1991. Jeho posláním je uchování a 

zlepšení p írodního prost edí chrán!ného území a ochrana #i obnova samo ídících funkcí 

p írodních systém".

Obr. 49: K%rovcem postižené porosty v NP Šumava poblíž B"ezníku ("íjen 2009). 

Spolu s Bavorským NP jsou jedním z nejrozsáhlejších chrán!ných území v Evrop!.

NP Šumava je nejv!tší zalesn!nou plochou st ední Evropy. Mnozí auto i 126  vnímají 

založení parku jako problematické. Kritizují, že nebyly do ešeny nejasnosti v zám!rech a 

cílech Národního parku, p edevším v jeho funkci. Nebylo do ešeno, zda by m!l chránit 

hlavní p edm!t ochrany, lesy, cílev!domou lidskou #inností a  ízenými zásahy, 

zam! enými na dosažení cíle, nebo zdali by se m!lo území ponechat samovolnému vývoji 

s maximálním omezením jakéhokoliv lidského zásahu. Zpo#átku byla prosazována úplná 

eliminace lidských vliv", dokonce se hovo ilo i o vysídlení obcí v parku, vysazení 

medv!d" a uzav ení celých rozsáhlých oblastí 

                                                            
125 Na tab. 37 srov. stav les" v roce 1947 a dnes. 
126 Mezi nimi i V. 'íha (2007). 
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 Dnes je NP Šumava rozd!len do t í zón podle stupn! ekologické cennosti 

ekosystém" a míry ochrany životního prost edí. První zóna zaujímá 13 % celkové 

vým!ry, svou strukturou je nejbližší pralesnímu ekosystému, p i#emž tato zóna je zna#n!

fragmentovaná mezi lesy, rašeliništ! a kle#ové porosty, není to souvislá plocha. Druhá 

(buffer) zóna má 83 % celkové rozlohy a tvo í ji hospodá ské smr#iny, které jsou ur#eny

k postupnému p evodu do první zóny. T etí zóna tvo í 4 % celkové rozlohy a jsou to 

okrajové oblasti, které jsou p izp"sobeny životu místního obyvatelstva.   

Dnešním velkým tématem diskuzí je otázka jak zacházet s k"rovcovou kalamitou na 

Šumav!, zejména se situací, která nastala po orkánu „Kirill“ v roce 2004. Konflikty jsou 

mezi dv!ma stranami, p i#emž jedna prosazuje likvidaci k"rovci napadených porost" a 

druhá je proti tomu a chce nechat les jeho p irozené obnov!, nastolit tzv. režim 

bezzásahovosti. Je nutné si uv!domit, že les je kompletním ekosystémem, kde pokud 

dojde k poškození strom" natolik, že nejsou schopny se uzdravit, tak se stávají zdrojem 

ohrožení pro dosud zdravé stromy ('íha 2007, 42)127. Pan P., který od d!tství pracoval 

v místních lesích, o bezzásahovosti v NP Šumava hovo í jako o „p!stování k"rovce a 

likvidaci Šumavy, nebo& k"rovce je nutné vždy zpracovat“.

4.2.2 Turistika a prom na vnímání krajiny
 

Krom! samotných prom!n krajiny m"žeme pozorovat n!kolik zásadních zlom" a 

prom!n ve vnímání krajiny jejími obyvateli i lidmi „zvenku“. P ed druhou sv!tovou válkou 

v území p evládalo d eva ství a pr"myslová, p edevším d evozpracující výroba. T!žké

životní podmínky, náro#ná práce, složitý terén i nep íznivé pov!t í p íliš nedovolovaly 

zabývat se otázkou krásy p írody a romantickým nebo rekrea#ním procházkám lidem, kte í

zde žili. K. Stibral (2005, 112) uvádí na p íkladu z literatury p íklad, kdy šumavští 

vesni#ané ješt! koncem 19. století vnímali krajinu jako ošklivou, p edevším kv"li samým 

                                                            
127

 Tématu sou asných i minulých spor! o budoucnost Šumavy a konfliktu  lov"ka a p#írody v šumavské 
krajin" se v posledních letech v"nuje pozornost sborník Šumava:Konflikt  lov"ka (Fencl, ed. 2007). Nap#.
M. Lapka (2007, 6–9) ve svém p#ísp"vku upozor$uje na to, co my dnes vnímáme jako konflikt, mohou 
budoucí generace chránit jako p#íklad harmonie a  lov"ka. Krajina Šumavy nahlíží jako sociální konstrukt, 
který je v každé generaci znovu obnovován k diskuzi, která se vyvíjí a prom"$uje. „Jedná se o kulturní 
konstrukt toho, co je ta pravá, typická, krásná a nejvyšší stupe$ ochrany zasluhující šumavská krajina“  
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les!m a vrch!m, p#i emž tento názor u nich p#etrvával až hluboko do 20. století. P#íroda 

pro n" musela znamenat soupe#e v boji o p#ežití. Nejd#íve um"lci, intelektuálové a vyšší 

vrstvy m"š%anstva, ovlivn"ní romantismem, se však za ali ke krajin" vztahovat jinak, než 

ukazuje tradi ní vid"ní. Tito lidé jako první za ali na konci 19. století objevovat i jiný než 

hospodá#ský potenciál šumavských hor. Zde jsou za átky po átku turistiky v regionu, jak 

jsme je popsali v minulé kapitole. Vývoj zabrzdily p#edevším události spojené s druhou 

sv"tovou válkou a jejím koncem, kdy na území docházelo k p#esun!m obyvatel a útlumu 

pr!myslové výroby i lesního hospoda#ení. V dob" komunismu navíc byla tém"# polovina 

oblasti uzav#ena a mnoho osad zaniklo. V této dob" krajina, tolika um"lci i dnešními 

turisty považována za krásnou, sloužila vojenským újezd!m a ozbrojené stráži. Po pádu 

železné opony se však turismus do regionu vrátil. 

Po átky turistiky na Šumav", jak jsme si ukázali v minulé kapitole, m!žeme hledat 

už v  19. století, kdy vznikaly první turistické a okrašlovací spolky. &innost t"chto spolk!

m"la sv!j vrchol v období první republiky, kdy vznikaly i v odlehlých kon inách turistické 

chaty128, první turistické stezky. Po útlumu turistiky obecn" došlo b"hem druhé sv"tové 

války. Turistika byla zapov"zena posléze v pohrani ním pásu. V omezené mí#e ale 

turistika ve vzdálen"jších místech od pásma probíhala s p#ísným dohledem politických a 

státních orgán! i pohrani ní stráže. Nap#íklad vodáci po#ádali jízdy zdatnosti na Otav" od 

&e$kovy Pily.

Hned po roce 1989 turisti za ali pronikat za dosud neodstran"né „dráty“. Po jejich 

úplném odstran"ní v roce 1991 byly napevno nainstalovány rozcestníky a sm"rovky a 

za alo se s vyzna ováním cest. Dnes je v regionu hustá sí% turistických, cyklistických i 

b"žeckých tras, které jsou využívány tém"# celoro n". V letní sezón" jezdí v regionu 

zvláštní ekologické cyklobusy. V každé vesnici a m"ste ku v našem regionu jsou velké 

ubytovací kapacity. V bývalém královském statku Antýglu je velký kemp. Klostermannova 

chata, která vzhledem ke své strategické poloze sloužila b"hem druhé sv"tové války #íšské

branné moci a po válce pohrani ní stráži, slouží dnes op"t rekreaci, od roku 1996 jako 

kulturní památka. 

V oblasti vniklo mnoho nau ných tras, jedna taková vede i podél Vchynicko-

tetovského kanálu, který byl podle slov pana S. v 60. letech 20. století „sotva vid"t, jak byl 

zarostlý a neudržovaný, zatímco dnes je to doslova magistrála“. Kanál dnes udržuje 

                                                            
128 V našem regionu se jedná p#edevším o chyty Klubu  eských (a posléze  eskoslovenských) turist!.
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spole nost &EZ, nebo% projekt z 30. let, kdy byl uzp!soben jako p#ívod vody do vodní 

elektrárny Vydra na &e$kov" Pile, je neustále funk ní. Dnes je kanál chrán"nou

technickou památkou. Pro turisty se zde po#ádají ukázky plavení d#íví a vázání vor!.

Nau ná stezka je nap#íklad i v okruhu kolem Kašperských Hor, která se v"nuje místnímu 

zlatokopectví. V každé v"tší vesnici a m"ste ku je bu' informa ní turistické st#edisko,

anebo malé regionální  i tematické muzeum. Na Rokyt" dokonce p#i informa ním 

st#edisku NP Šumava i venkovní geologická expozice.
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5 ZÁV R
 

Diplomová práce je pokusem o vystižení prom"n krajiny a osídlení v souvislosti 

s industriálními aktivitami. Jako modelový p#íklad, na kterém ukazujeme komplexní 

zm"ny, jsme vybrali st#ední Šumavu, konkrétn" oblast, která byla ovlivn"na t"žbou d#eva

a jeho plavením po Vchynicko-tetovském plavebním kanálu. V p#edchozích  ty#ech

kapitolách jsme popsali a vysv"tlili jednotlivé díl í zm"ny, ke kterým v regionu došlo, 

abychom ukázali, jak ekonomické využití bohatství lesa p#ineslo soubor zm"n pro celý 

region.

Musíme si uv"domit, že sou asná Šumava není  istým d"dictvím p#írody. V"tšina 

dosavadních odborných  i populárn" nau ných prací, nebo d"l krásné literatury se 

Šumav" v"novala z jednoho úhlu pohledu. Auto#i se doposud p#evážn" zam"#ovali bu' na 

její p#írodní bohatství a krásy, geologii, ekologii, nebo na minulost obyvatelstva, kulturní 

nebo politické d"jiny. V této práci jsme se snažili o postižení vývoje sledovaného regionu 

Šumavy jako celku, který se ve své minulosti prom"$oval vždy soub"žn" na více 

úrovních. Pokud cítíme pot#ebu shrnout a vystihnout sledované šumavské území do 

n"jaké definice, pak by se hodil pohled na Šumavu M. Lapky (2007, 7–9), jako na 

„pr!se ík geo-bio-ekosystému se systémem sociokulturním, tedy jako pr!se ík sociálních 

a p#írodních sil“ 129 . Krajina Šumavy, náš region nevyjímaje, je územím, které bylo 

v minulosti mnohokrát osídleno a zase opušt"no a je výrazn" ovlivn"no zásahy  lov"ka.

V pom"rn" krátké dob", už v pr!b"hu prvních deseti let  innosti plavebního kanálu, 

postihla t"žba d#íví lesy v jeho blízkosti. V dalších letech exploatace lesa postupovala dál 

do zatím jen málo nebo v!bec  lov"kem poznamenaných porost!. Sklá#ství, hamernictví, 

hutnictví ani lesní #emesla a zlatokopové p#írodní ekosystémy zatím nenarušili natolik, 

aby se nedokázaly svépomocí navrátit zp"t do dobré kondice, jak to dokázal „nástup“ 19. 

století. Kácení porost! bez systematického hospodá#ského plánu a obnovy, zejména 

v první polovin" 19. století, m"lo za následek rychlé vy erpání les! a jejich oslabení v! i

v"trným kalamitám, následovaným ješt" kalamitami k!rovcovými, které se dostavily v 70. 

letech 19. století.

                                                            
129 Jak Šumavu definoval ve svém  lánku M. Lapka (Lapka 2007, 7–9). 
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Dalším významným projevem procesu industrializace byl výrazný nár!st obyvatelstva 

v regionu, nebo% už samotná stavba, ale p#edevším provoz kanálu a t"žba d#íví, vyžadovaly 

velké množství d#eva#ských d"lník!. Vznikla zcela nová struktura sídel. Ve všech 

p#íslušných vesnicích vzrostl po et dom! o chalupy rodin d#eva#!. Zakládány bývaly ale 

p#edevším nové specializované osady. Vznikala také sí% samot, které dohlížely nad 

jednotlivými lesními revíry a plavením ve vyšších polohách. Na krajinu nem"la vliv jen 

t"žba d#eva, ale opomíjena by nem"la být ani t"žba rašeliny, která m"la zásadní vliv nejen 

na vegeta ní pokryv, ale také na p!dní a hydrologické podmínky. 

Díky dostupnosti d#eva a vody za aly p#edevším v nižších polohách vznikat v oblasti 

také první pr!myslové podniky, jako papírny, velké sklárny, pily. Rozvíjela se rovn"ž sí%

pozemních komunikací.    

Období, kdy plavební kanál p#estal sloužit svému p!vodnímu ú elu, tedy plavení 

d#íví, shrnujeme ve  tvrté kapitole. V této dob" došlo vlivem politických událostí 

k zásadnímu zlomu, jak v osídlení, tak ve využití krajiny a jejích zdroj!. Nejd#íve po 

Mnichovské dohod" a posléze povále nému odsunu sudetských N"mc! se region, zejména

ve vyšších polohách, výrazn" vylidnil, t"žba d#eva a plavba po kanále i pr!myslové 

 innosti ustaly. Vyst#ídaly je vojenské aktivity a zapov"zení oblasti na dalších  ty#icet let. 

Do krajiny kolonizované pr!myslovými aktivitami, za al ve druhé polovin" 19. století 

pronikat i další charakteristický fenomén industriální doby – turismus. 

Všechny tyto fenomény ukazují, že možnost plavení d#íví, kterou si inženýr Rosenauer 

uv"domil a kníže Schwarzenberg využil, otev#ela dve#e tomuto mnohostrannému 

rozsáhlému náporu na zdejší krajinu. V dob" industrializace, kterou sem kanál p#ivedl,

m!žeme hledat základy dnešní podoby krajiny. Ješt" na za átku 19. století se v oblasti 

nacházely nedot ené p!vodní lesy, jen místy využívané sklá#i  i draslá#i. Již v druhé 

polovin" téhož století se ale jednalo o kulturní krajinu na mnoha místech negativn"

ovlivn"nou pr!myslovými zájmy.    

Téma Vchynicko-tetovského kanálu jsme vybrali, protože ukazuje specifické 

pr!myslové využití horské oblasti, kde dosud m"la pro podobu krajiny hlavní slovo 

p#íroda. Hlavním pr!myslovým artiklem bylo d#evo, které bylo žádoucí co nejrychleji 

prodat v Praze, kde byla po d#evu velká poptávka. Vedle Vchynicko-tetovského kanálu, 

který je p#edm"tem této práce, byl na jižní Šumav" další, v"tší a znám"jší kanál 

Schwarzenberský, který byl postavený o n"kolik let d#íve stejným stavitelem i 
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„podnikatelem“, avšak d#íví plavil na druhou stranu do Vídn". Tato um"lá vodní cesta je 

obecn" znám"jší a velmi výrazná, proto jsme se zam"#ili na ten mén" známý, menší kanál 

a ukázku toho, co vše p#esto ovlivnil ve svém okolí, pro které m"l zásadní význam.  

 Práce je p#ísp"vkem k širokému oboru, kterým je krajinná antropologie, p#edevším

potom studium industriální krajiny. V našem p#ípad" se jedná o industriální krajinu 

venkovskou, resp. p#evážn" zalesn"nou horskou. Naše práce je inspirována moderní 

anglickou industriální archeologií ("industrial archeology"), v podstat" komplexním 

antropologickým studiem industriálního období akcentujícím terénní výzkum v obecném 

smyslu. Tj. nejenom studium archeologických pramen! a využívání pramen!

kartografických, ale nap#. též rozhovory s pam"tníky metodami orální historie130.

Diplomová práce nahlíží na spole nost a kulturu industriálního období ve vymezeném 

regionu Šumavy jako na celek, jehož spojujícím motivem je Vchynicko-tetovský plavební 

kanál, díky kterému k industriálním zm"nám došlo. Není tedy pouhým vý tem

pr!myslových objekt!, ale jejich  innost kontextualizuje s vývojem krajiny, spole nosti a 

kultury v regionu, v  ase i prostoru. Propojení všech pr!myslových aktivit ve sledovaném 

míst" a dob" odhaluje souvislosti a pomáhá objasnit odlišnosti a specifika prom"n krajiny i 

lidské spole nosti v tomto regionu.

M. Palmerová (2000) ve svém  lánku o industriálních krajinách, a% m"stských nebo 

venkovských a jejich interpretaci shrnula, že krajina byla díky industrializaci podrobena 

nebývalé a z#ídkakdy vítané transformaci. To m!žeme, jak jsme ukázali, sledovat i 

v našem regionu. Industriální krajina je podle autorky taková, kde jsou pr!myslové

 innosti dominujícím faktorem v jejím utvá#ení. Krajinu Vchynicko-tetovského kanálu 

bychom tedy mohli v 19. století a ješt" v první polovin" 20. století nazvat industriální 

krajinou. Industriální prvky je zde stále možné rozpoznat. Scéná# industrializace zde však 

byl jiný, než v regionech s velkými továrnami nebo mohutnou t"žbou minerálního uhlí. Na 

st#ední Šumav" se p#edevším  t"žilo a zpracovávalo d#evo, což nezanechalo tuny hlušiny 

na haldách ani staré zamo#ené budovy, jak si asi mnozí p#edstaví industriální krajinu, ale 

jejich odkaz se projevuje p#edevším na dnešním stavu les! a jiných ekosystém!.  M!žeme 

                                                            
130 Jak jsme již psali v úvodní kapitole, obor sice v 50. a 60. letech vycházel z princip! archeologického 
terénního studia, avšak bádání poté za alo na industrializaci nahlížet jako na narušování tradi ní krajiny a 
spole nosti a za alo ji studovat celospole ensky. Industriální památky obor studoval v širších hospodá#ských, 
spole enských i krajinných souvislostech, zárove$ se ale specializoval díl í problematiky.   
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pro náš modelový p#ípad potvrdit i další autor in výrok, a to, že industrializace nabourala 

tradi ní krajinu a spole nost (Palmer 2000, 121). Industriální krajina, to nejsou pouze 

fyzické poz!statky pr!myslových  inností, ale také, a to v našem p#ípad" p#edevším, 

systém sídel, komunikací a stav životního prost#ení, které jejich vlivem vznikly, prom"nily

se nebo zanikly. Studium industriální krajiny, nebo industriální antropologie, jak jsme si 

disciplínu pojmenovali, se zam"#uje na poznání d!vod! pro vznik a vývoj struktury 

pr!myslových objekt!, interpretaci jejich prom"n v  ase a zkoumání prostorové i logické 

provázanosti p#írodních a spole enských prvk!, které byly a jsou v daném regionu 

procesem industrializace ovlivn"ny a uvést je do vzájemného vztahu. O to se pokouší i 

naše práce a zárove$ otvírá další témata pro studium sledovaného regionu v plánované 

diserta ní diplomové práci.   
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!ESKO-N MECKÝ P"EHLED POUŽITÝCH TOPONYM:  

Adamova Hora  – Adamsberg 
Annín – Annathal 
Antonínova hu% – Antoniaglashütte 
Antýgl  – Antigelhof 
Blatný vrch – Plattenhausen 
B#ezník – Pürstling  
Buchingr!v Dv!r – Buchingerhof 
&e$kova Pila – Vinzensäge 
&erná Hora – Schwarzberg 
&ernohorský potok – Häupel Bach 
&ervená – Rothsaifen  
Dlouhá Ves – Langendorf 
Dobrá Voda – Guttwasser 
Filipova hu% – Filipphütte
Hamerský potok – Hammerbach 
Hluboká – Tiefenthal
Horky – Seckerberg
Horská Kvilda – Innergefild 
Hrab"cí hu% – Grafenhütte
Hrádky – Schlosselwald  
Javorský potok – Ahornbach 
Javo#í vrch  – Fallbaum 
Jelení Skok – Hirschspreng 
Jelenov – Hirchenstein  
Jezerní h#bet – Seeruck 
Kašperk – Karlsberg  
Kašperské Hory – Bergreichenstein 
Klášterský Mlýn – Klostermühle 
Kochanov – Kochet  
Kostelní vrch – Hauswald 
Kozí h#bet (jako polesí Kašperských Hor)  – Ziegenruck 
Kozí h#bety – Cimburk 
K#emelná – Kiesling Bach
Kvilda – Aussergefild 
Kvilda (jako polesí Kašperských Hor) – Gfülger 
Kvildský potok – See Bach 
Lesní ú#ad, M"stský (polesí Kašperských Hor) – Forstamt  
Lidlovy Dvory – Liedelhöffen 
Liš í vrch – Windischberg 
Losenice – Leschnitz (Lossnitz) Bach 
Medv"dí hora – Gayerruck 
Modrava – Maader 
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Modravská hora  – Plohausen 
Modravský potok – Maader Bach 
Mokr!vka – Moohrberg 
Myší Domky  – Maushäusel 
Nová Studnice – Neubrunn 
Nový D!m   – Neuhaus 
Oblík – Steinerberg
Páte#íková hu% u Stod!lek – Patterlhütte 
P"nivý potok – Weissenbach  
Podlesí – Vogelsang 
Poledník – Mittagsberg 
Prášily – Stubenbach 
Pta í potok – Vogelstein Bach 
Rejštejn  – Unterreichenstein 
Roklanská nádrž – Rachelschwelle 
Roklanský les – Rachel Wald 
Rokytský potok – Müller Bach 
Sekerský (Plavební) potok – Sekerbach 
Schätzova Mý% – Schätzenreit(er) 
Schätz!v Les – Schätzenwald 
Skelná – Glaserwald 
Sokol – Antigl
Srní – Rehberg 
Stachy – Stachau 
Stod!lky – Stadln 
Studená hora – Kaltstauden 
Sušice – Schüttenhofen 
Svatá Kate#ina – St. Katharina 
Svojše – Zwoischen (am Burg Karlsberg) 
Špi ník – Spitzberg
Tafelberská hu% – Tafelbergerglashütte
Tet#ev – Hanifberg
Tobiášova hu% – Tobiashütte
Vchynicko-tetovský plavební kanál, 
Kaltenbrunnský kanál –

Chinitz-Tettauer Kanal, Schwemmkanal, 
Kaltenbrunnkanal, Triftkanal 

Výb"žek – Spitzberg
Vydra – Wiedra Bach, Widra Fluss 
Zámecký les – Schlosswald 
Zejbiš – Seewiesen 
Zelená Hora – Grünberg 
Zelenohorská hu%, Nová, Stará – Grünberger Hütten, Neue, Alten 
Zh!#í – Haidl  
Zlatá Studna – Goldbrunn  
Ždánidla – Steindlberg
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N MECKO-!ESKÝ P"EHLED POUŽITÝCH TOPONYM: 

Adamsberg – Adamova Hora  
Ahornbach – Javorský potok  
Annathal – Annín 
Antigelhof – Antýgl  
Antigl  – Sokol 
Antoniaglashütte – Antonínova hu%
Aussergefild  – Kvilda 
Bergreichenstein – Kašperské Hory 
Buchingerhof – Buchingr!v Dv!r
Cimburk – Kozí h#bety
Fallbaum – Javo#í vrch  
Filipphütte – Filipova hu%
Forstamt  – Lesní ú#ad, M"stský (polesí Kašperských Hor) 
Gayerruck – Medv"dí hora 
Gfülger – Kvilda (jako polesí Kašperských Hor) 
Glaserwald – Skelná 
Goldbrunn  – Zlatá Studna 
Grafenhütte – Hrab"cí hu%
Grünberg – Zelená Hora  
Grünberger Hütten, Neue, Alten – Zelenohorská hu%, Nová, Stará 
Guttwasser – Dobrá Voda 
Haidl  – Zh!#í
Hammerbach – Hamerský potok 
Hanifberg – Tet#ev 
Häupel Bach – &ernohorský potok 
Hauswald – Kostelní vrch 
Hirchenstein  – Jelenov  
Hirschspreng – Jelení Skok  
Chinitz-Tettauer Kanal, Schwemmkanal, 
Kaltenbrunnkanal, Triftkanal – 

Vchynicko-tetovský plavební kanál, 
Kaltenbrunnský kanál 

Innergefild – Horská Kvilda 
Kaltstauden – Studená hora   
Karlsberg  – Kašperk  
Kiesling Bach – K#emelná 
Klostermühle – Klášterský Mlýn 
Kochet  – Kochanov  
Langendorf – Dlouhá Ves  
Leschnitz (Lossnitz) Bach – Losenice 
Liedelhöffen – Lidlovy Dvory 
Maader – Modrava  
Maader Bach – Modravský potok 
Maushäusel – Myší Domky  
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Mittagsberg – Poledník  
Moohrberg – Mokr!vka
Müller Bach – Rokytský potok 
Neubrunn – Nová Studnice  
Neuhaus – Nový D!m
Patterlhütte – Páte#íková hu% u Stod!lek
Plattenhausen – Blatný vrch 
Plohausen – Modravská hora  
Pürstling  – B#ezník 
Rachel Wald – Roklanský les 
Rachelschwelle – Roklanská nádrž 
Rehberg – Srní   
Rothsaifen  – &ervená
Seckerberg – Horky 
See Bach – Kvildský potok 
Seeruck – Jezerní h#bet
Seewiesen – Zejbiš   
Sekerbach – Sekerský (Plavební) potok 
Schätzenreit(er) – Schätzova Mý%
Schätzenwald – Schätz!v Les
Schlosselwald  – Hrádky  
Schlosswald – Zámecký les 
Schüttenhofen – Sušice 
Schwarzberg – &erná Hora
Spitzberg – Špi ník
Spitzberg – Výb"žek
St. Katharina – Svatá Kate#ina
Stadln – Stod!lky
Stachau – Stachy 
Steindlberg – Ždánidla
Steinerberg – Oblík
Stubenbach – Prášily
Tafelbergerglashütte – Tafelberská hu%
Tiefenthal – Hluboká
Tobiashütte – Tobiášova hu%
Unterreichenstein – Rejštejn 
Vinzensäge – &e$kova Pila
Vogelsang – Podlesí
Vogelstein Bach – Pta í potok 
Weissenbach – P"nivý potok
Wiedra Bach, Widra Fluss – Vydra  
Windischberg – Liš í vrch 
Ziegenruck – Kozí h#bet (jako polesí Kašperských Hor)
Zwoischen (am Burg Karlsberg) – Svojše 
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KARTOGRAFICKÉ ARCHIVNÍ PRAMENY131:

Státní oblastní archiv v T#eboni - odd"lení &eský Krumlov: 

      Fond velkostatku Prášily, soubor map. 

      Fond velkostatku Prášily, sign.: 7a, 6W%, 1f/1. 

      Úst"ední schwarzenberská kancelá", st". odd!lení, velkostatek Prášily, p"íloha 1805–
      1822 sign. A6W%,5b.

      Neevidované mapové listy.
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http://www.geologicke-mapy.cz/
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www.archivnimapy.cuzk.cz

www.oldmaps.geolab.cz

                                                            
131 Všechny archivní kartografické prameny vyfotografovala autorka práce. 
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OBRAZOVÁ P"ÍLOHA:

Tab. 1. Oblast ovliv$ovaná Vchynicko-tetovským plavebním kanálem.  
            I. zóna p#ímého ovlivn"ní, II. zóna zázemí kanálu a t"žby, III. zóna plavení a
            souvisejících provoz!. Mapový podklad www.mapy.cz.  

Tab. 2. Vodstvo ve sledované oblasti. Podle: B!l – Barták – Ettler 2001, 93.

Tab. 3. Sí% Zlaté stezky zachycena na map" z roku 1736. V našem zájmovém regionu 
kašperskohorské v"tve stezky jsou jako orienta ní místa na map" zachyceny 
Kašperské Hory, Rejštejn, Losenice, Zh!#í, Horská Kvilda, odbo ka na Grafenau 
(s poznámkou – 2 1/2 hodiny k bavorským hranicím), Kvilda a Bu ina s hrani ním 
potokem „&ertova voda” (Teuffels Bach haltet die Gränitz).  
In: Fencl – Ro ek – Waage 2010, 11. 

Tab. 4. P#ehledná mapa panství Prášily vrchního myslivce Jana Wiehla z roku 1795 s 
popisem lesních tratí, jak byly rozd"leny josefským katastrem o deset let d#íve.
In: Ministr 1963, p#íloha  . 3. 

Tab. 5. Wiehlova mapa panství Prášily z roku 1799 se zobrazenými jednotlivými lesními  
trat"mi a krátkým popisem panství.  
Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", bez signatury 
(neevidováno), rozm. 28 x 42,5 cm. 

Tab. 6. Plán plavebního kanálu na prášilském panství Josefa Rosenauera z let 1799 až 1800.
Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", bez signatury 
(neevidováno), rozm. 74 x 51 cm. 

Tab. 7. Vchynicko-tetovský plavební kanál s vyzna enými úseky a objekty.  
1 – Rechle se vtokovým objektem nad odbo kou do kanálu, 2 – první úsek, 3 – první 
skluz, 4 – druhý úsek, 5 – vtokový objekt pro elektrárnu Vydra, 6 – druhý skluz, 7 – 
t#etí úsek, 8 – p!vodní a ve 30. letech 20. století obnovený skluz do K#emelné, 9 – 
Janovského skluz z roku 1807, 10 – odbo ka do Sekerského potoka, 11– podzemní 
potrubí s vodou pro elektrárnu Vydra, 12 – akumula ní nádrž elektrárny Vydra, 13 – 
potrubí od nádrže do vodního zámku, 14 – vodní zámek elektrárny, 15 – podrubní spád 
do elektrárny Vydra. Mapový podklad: www.mapy.cz. 

Tab. 8. Plán skluzu do Sekerského potoka vrchního myslivce Janovského z roku 1808.  
A – skluz mezi druhou a t#etí  ástí kanálu, B–& – t#etí  ást kanálu, D – p!vodní skluz 
do K#emelné, E – nový skluz do Sekerského potoka, F–G – plavení po Sekerském 
potoce do K#emelné, Sedelský mlýn; Stavba u silnice Srní–Prášily je Zelenohrský 
mlýn. Uloženo v pracovišti SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", Úst#ední 
schwarzenberská kancelá#, st#. odd"lení, velkostatek Prášily, p#íloha 1805–1822 
A6W)5b, rozm. 49,5 x 34 cm. 

Tab. 9. Situa ní plán prášilských les! z roku 1818 Vincence Rohrbachera. 
Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", fond velkostatku Prášily, 
sbírka map, mapa  . 2, rozm. 53 x 68,5 cm. 

Tab. 10. Plán panství Dlouhá Ves z roku 1801. 1 – Stará Dlouhá Ves, 2 – prostor skladišt"
d#íví a vazišt" vor!, 3 – Nová Dlouhá Ves.
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Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", fond velkostatku Prášily, 
sbírka map, mapa ev.  . 26, rozm. 142 x 190 cm. 

Tab. 11. P#ehledný plán panství Prášily bez statk! Dlouhá Ves a Dobrá Voda z roku 1844 
lesního adjunkta F. Richtera se zam"#ením na vodní toky a slatiny.  
Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", fond velkostatku Prášily, 
sbírka map, mapa ev.  . 1, rozm. 153 x 216 cm. 

Tab. 12. Mapa polesí panství Prášily-Dlouhá Ves podle Souchovy systematizace z roku 1862.
Žlut" jsou zna eny porosty starší, než 100 let, v map" je stromovými zna kami 
vyzna eno druhové složení jednotlivých les! dle Souchova popisu z roku 1863.  
In: Ministr 1963, mapová p#íloha  . 2. 

Tab. 13. Plán polesí velkostatku Prašily-Dlouhá Ves, zachycující stav les! po revizi 
p!vodních Souchových plán! v roce 1872. Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v 
&eském Krumlov", bez signatury (neevidováno), rozm. 93 x 70 cm. 

Tab. 14. Mapa polesí Dlouhá Ves, stav z roku 1862 po Souchov" systematizaci. 
Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", fond velkostatku Prášily, 
sign.: 7a, 6W), 1f/1, rozm. 50 x 42,5 cm. 

Tab. 15. Mapa polesí Dlouhá Ves, stav z roku 1872 po revizi p!vodního Souchova plánu. 
Uloženo v odd"lení SOA T#ebo$ v &eském Krumlov", fond velkostatku Prášily, 
sign.: 7a, 6W), 1f/1, rozm. 53 x 47,5 cm. 

Tab. 16. Rozd"lení sledovaného území v 19. století. 
1: hranice panství Prášily; hranice panství m"sta Kašperské Hory; mapový 
podklad: www.mapy.cz.; 2: Rozd"lení panství Prášily na 6 polesí: 1 – Prášily, 2 – 
Nová Studnice, 3  Schätz!v Les, 4 – Modrava, 5 – B#ezník, 6 – Filipova Hu%;
podle J. Jelínka 2005, 118. 

Tab. 17. Lesní revír B#ezník, stav v roce 1863 podle Souchovy systematizace.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/5. 

Tab. 18. Lesní revír B#ezník, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy systematizace.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/5. 

Tab. 19. Lesní revír B#ezník v dnešním NP Šumava, stav v roce 2005.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/5. 

Tab. 20. Lesní revír Filipova Hu%, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace. 
In: Jelínek 2005, p#íloha I/6. 

Tab.21. Lesní revír Filipova Hu%, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy 
systematizace .In: Jelínek 2005, p#íloha I/6. 

Tab. 22. Lesní revír Filipova Hu% v dnešním NP Šumava, stav v roce 2005.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/6. 

Tab. 23. Lesní revír Modrava, stav v roce 1863 podle Souchovy systematizace.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/4. 

Tab.24. Lesní revír Modrava, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy 
systematizace. In: Jelínek 2005, p#íloha I/4. 
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Tab. 25. Lesní revír Modrava v dnešním NP Šumava, stav v roce 2005.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/4. 

Tab. 26. Lesní revír Nová Studnice, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/2. 

Tab.27. Lesní revír Nová Studnice, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy 
systematizace. In: Jelínek 2005, p#íloha I/2. 

Tab. 28. Lesní revír Nová Studnice v dnešním NP Šumava, stav v roce 2005.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/2. 

Tab. 29. Lesní revír Prášily, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/1. 

Tab.30. Lesní revír Nová Studnice, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy 
systematizace. In: Jelínek 2005, p#íloha I/1. 

Tab. 31. Lesní revír Prášily v dnešním NP Šumava, stav v rpoce 2005.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/1. 

Tab. 32. Lesní revír Schätz!v Les, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/3. 

Tab. 33. Lesní revír Schätz!v Les, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy 
systematizace. In: Jelínek 2005, p#íloha I/3. 

Tab. 34. Lesní revír Schätz!v Les v dnešním NP Šumava, stav v roce 2005.  
In: Jelínek 2005, p#íloha I/3. 

Tab. 35. Rozd"lení les! m"sta Kašperských Hor na jednotlivá polesí. 
In: Ministr 1963, obrazová p#íloha 10. 

Tab. 36. Pr!b"h železné opony na fotografiích originálních map pohrani ní stráže 
po#ízených v archivu Ministerstva vnitra &R v Kanicích, zasazených do dnešní mapy. 

&ervený praporek: objekt roty, praporu PS;  ervený  tvere ek u názvu obce: 
informátor v obci;  ervený trojúhelník s vodorovnou úse kou naho#e: pozorovací 
v"ž PS; dv"  erné vodorovné úse ky kolmo p#es oponu: pr!chod;  ervená
p#erušovaná  ára vedoucí z vnitrozemí k hranici: hranice roty. 
Archiv Vít"zslava Zídka, mapový podklad: www.mapy.cz. 

Tab. 37. Ukázka prom"ny zalesn"ní a osídlení na leteckých snímcích území jižní poloviny 
kanálu a jeho okolí. 
Dnešní stav, www.mapy.cz, letecký m"#ický snímek z roku 1947 poskytl 
Vojenský a hydrometeorologický ú#ad v Dobrušce. 

Tab. 38. 3D model, zachycující situaci Vchynicko-tetovského kanálu a osad, 
popisovaných ve 4. kapitole. Data pro vypracování plánu poskytl &UZK, model 
sestavil M. Kracík. 

Tab. 39. Vrstevnicová mapa situace okolí Vchynicko-tetovského kanálu. Data poskytl 
&UZK, sestavil M. Kracík. 












































































