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ABSTRAKT

Prace je prispévkem ke studiu novoveéké kulturni krajiny, zejména krajiny
industridlni. Sleduje promény krajiny a osidleni na stfedni Sumavé, které souvisely
s industridlnimi aktivitami v kraji. Industrializaci a sni souvisejici zmény do oblasti
vnesla stavba Vchynicko-tetovského plavebniho kandlu na prelomu 18. a 19. stoleti. Pied
vznikem kanalu byly lesy v oblasti vyuzivany sklaiskymi a zelezafskymi hutémi, ale
primyslové ¢innosti a osidleni dosahly svého vrcholu az po exploataci lest, pravé diky
moznosti plaveni dfeva. Vystavba a fungovani kandlu byly podnikatelskym zamérem
knizete Schwarzenberga, ktery splavnénim Vydry a néaslednym plavenim po Otavé a
Vltavé zaplnil mezeru na prazském trhu s palivovym diivim. Krajina jizZ béhem prvnich
desetileti 19. stoleti prosla zna¢nou negativni promeénou, zejména lesnich porosti, zvysil
se pocet osad s domy dievaii. Problémy nastaly s vétrnymi a kirovcovymi kalamitami
v 70. letech 19. stoleti. Krize a konec plaveni dfivi nastala v souvislosti s valecnymi
udalostmi a politickymi zménami v prvni poloviné 20. stoleti. Krajina a osidleni se vSak
proménovaly 1 v nasledujicich letech obdobi socialismu a dal§i zlom nastal po padu
zelezné opony, zejména se zmeénou vnimani krajiny, souvisejici s ochranou pfirody a

turistikou.

KLICOVA SLOVA:

Antropologie krajiny — industrializace — industrialni archeologie — industrialni krajina —
lesni hospodateni — osidleni Sumavy — plaveni diivi — Sumava — tézba difeva —

Vchynicko-tetovsky plavebni kanal.



ABSTRACT

This thesis was written to contribute to study of the post-medieval cultural
landscape, especially the industrial landscape. It observes changes of landscape and
settlement, which were affected by industrial activities in the middle of Sumava Mountain
region. The reason why the landscape pattern has changed were industrial activities and
also fabrication of Vchincko-tetovsky floating channel at the turn of the 18™ and 19"
century. Forests in this region were previously used mainly by glass and iron works, but
the industrial activities and settlement culminated in the exploitation of the forests just
because of oportunity of the wood floating. Formating and function of the channel was
business intention of prince Schwarzenberg, who could due to floating of Vydra river and
then other two rivers called Otava and Vltava fill the gap in the market with firewood in
Prague. The landscape was already in the first decennium of the 19" century reformated
negatively, namely in forest crops. The number of colonies of woodworkers increased.
The problems came in 1870's with windbreake and bark beetle calamities. Crisis and
termination of the wood floating in the region came on the first half of 20" century in
connection with world war and political changes. But the landscape and settlement
experienced changes in folowing years of comunism as well. Next break came with the
breakdown of iron curtain. The lanscape started to be perceived in another way, which

was connected with nature protection and turism.

KEYWORDS:

Forest management — industrial archeology — industrial landscape — industrialization —
landscape antropology — settlement of Sumava region — Sumava Mountains — timber

harvesting — Vchynicko-tetovsky floating channel — wood floating.
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1 UVOD

1.1 Vymezeni pfedmétu studia

Predmétem prace je sledovani zmén v krajin€é a Zivotech lidi v blizkosti dnes
vyznamné technické pamatky, Vchynicko-tetovského plavebniho kandlu pied jeho
postavenim, pfedevsim pak v dobé jeho Cinnosti v 19. stoleti a také po skonceni jeho
vyuzivani k plivodnimu ucelu, tedy plaveni diivi. Vchynicko-tetovsky kanal byl postaven
na prelomu 18. a 19. stoleti a jeho ¢innost byla velmi izce spojend s poc¢atky primyslu na

stfedni Sumaveé.

Prace je zalozena na interdisciplindrnim studiu. Kombinuje studium kartografickych
pramenti, archivnich fotografii sterénnim povrchovym prizkumem a literaturou,
predevsim vyznamné vyuziva poznatky z déjin lesnictvi. Posledni kapitola prace se vénuje
mimo jiné vzpominkam dvou pamétniki, se kterymi jsme pomoci metod ordlni historie
vedli semistrukturovand interview. V §irSim pojeti lze praci charakterizovat jako
prispévek ke studiu novoveéké krajiny, ovlivnéné industrializaci nebo také k oboru, ktery
bychom mohli pojmenovat jako antropologie industrialniho obdobi. V nasem piipadé se

jednd o krajinu horskou, venkovskou.

1.2 Cile prace a jeji smysl

V praci si klademe nasledujici otazky: Jak se proménila krajina v regionu' po
postaveni Vchynicko-tetovského kandlu? Zménilo se osidleni kraje a jak? Byla
,dfevaiska*“ kolonizace zasadni pro osidleni této oblasti? Jak se utvarela, nebo byla
utvafena krajina béhem fungovani kandlu, a které faktory hraly dileZzitou roli? Jaky vliv
mélo na krajinu konec plaveni diivi touto umélou vodni cestou? Bylo osidleni ovlivnéno

po ukoncleni plaveni diivi a jak? Které vlivy mély na zméné krajiny a osidleni ve 20.

'Z4jmova oblast bude déle blize vymezena.



stoleti nejvétsi podil? Proménoval se v pribéhu 19. a 20. stoleti vztah obyvatel ke krajiné

a jak?

K zodpovézeni vSech téchto otdzek se prace zaméfuje na nékolik oblasti. Sleduje
vyvoj osidleni oblasti, femesel, té¢Zby, vyuzivani lesa a rozvoj primyslovych ¢innosti,
trvani sidel v oblasti, a to jiz od nejstarSich dob po soucasnost. Podrobné¢ se zabyva
vyvojem lesniho hospodaistvi a konkrétnich lesti v regionu v 19. stoleti z kartografickych
prament a literatury. Oblast byla v dob¢ industrializace spojena predevsim s téZbou dieva
a vyuzitim vodnich tokl. VSechny femeslné a pozdé€ji primyslové cinnosti v tomto
horském regionu se od vyuziti dieva a vody odvijely. Patii sem c¢innosti od lesnich
femesel, ptfes uhlifstvi, ¢innost sklafskych huti s nezbytnou vyrobou potase, zelezaiskych
huti a hamri az po vysoce mechanizované pily, brusirny i specifickou vyrobu napf.
rezonancniho dieva pro hudebni néstroje nebo papiru. V regionu probihala také tézba
nerostnych surovin, kifemence, zlata anebo raSeliny. S priamyslovou vyrobou jsou
spojeny mnohé dalsi dil¢i problémy, napt. rist dopravni infrastruktury, obnova lesti nebo

potieba vystavby bydleni pro délniky.

Vedle vsech téchto vlivl, které v krajiné pusobily, se prace zaméiuje na vyvoj
vztahu obyvatel ke krajiné a zpusobu, kterym krajinu vnimali. Prace si poklada otazku,
kdy a jak nastala zména ve vnimani regionu od podnikatelského primyslového zdjmu
vrchnosti k vyuziti v 19. stoleti ke vnimani krasy piirody a jeji ochrany spolu s jejim

turistickym a rekrea¢nim potencialem tésné pied ptelomem stoleti a po ném.

Prace se pokousi vystihnout jedine¢nost vyvoje v regionu, jeho odlisnost od jinych
oblasti v Cechach. Ukazuje specifika i uskali primyslové vyroby v umavském regionu.
Diuraz je v praci kladen na vyvoj od prelomu 18. a 19. stoleti zhruba do obdobi prvni
republiky, kdy kandl slouzil k plaveni dfeva a dochéazelo jeho vlivem ke zménam. Obdobi
dalsiho vyuzivani kandlu, zejména od poloviny 20. stoleti jiz neni hlavnim tématem
diplomové prace, zabyvame se jim struc¢né ve 4. kapitole. Toto obdobi by mohlo byt
tématem dalsiho studia v ptipadné diserta¢ni praci, nebot téma je velmi Siroké a v této
praci se snazime vystihnout pravé jedinecnost industrializace v 19. stoleti v souvislosti se

schwarzenberskym podnikanim.



1.3 Metodika a teoretické zakotveni prace

Krajina se od 90. let 20. stoleti stdva castym tématem piirodnich i humanitnich véd.
Ustfednim tématem nasi prace je krajina, mizeme ji tedy zatfadit k oboru antropologie
krajiny. Jedna se o mezioborovou disciplinu, ktera se zabyva mnoha riiznymi fenomény,
spojenymi s krajinou. Studuje nejen jeji piirodni rozmér, ale i historicky a socidlni.

Dulezity je vztah ¢lovéka ke krajing, zplisob, kterym ji vnima a pietvaii, ale zaroven jak

ona zp&tné utvaii a ovliviiuje jeho”. Kli¢ovy je pojem paméti krajiny.

Na teoretické roviné prace vychazi vedle principt krajinné antropologie predevsim
z antropologie industridlniho obdobi, discipliny, jiz byla v Ceském prostfedi vénovana
zatim jen mald pozornost. Baddni o tématu industridlni krajiny ma své kotfeny ve Velké
Britanii. Zajem o industridlni obdobi zde zacal v 50. a zejména v 60. letech 20. stoleti,
soustied’oval se pfedevsim na vyhledavani a zaznamenavani technickych pamatek a obor
zacal byt oznaCovan jako industridlni archeologie (Industrial archeology, Historical
archeology) (Palmer 2005; Symonds — Casella, 2006). V dalsich letech zajem o novy obor
stale rostl a jeho badani zacalo na industrializaci nahliZzet jako na naruSovani tradi¢ni
krajiny a spolecnosti a zacalo ji studovat celospolecensky. Jednotlivé industridlni pamatky
zacaly byt studovany v SirSich hospodaiskych, spolecenskych i krajinnych souvislostech
(Matousek 2010, 18-20) prostfednictvim oboru, nazyvaného stale ,,industrial archeology*,
ale oproti jeho vymezeni z Sedesatych let se uz nestarala pouze o hmotnou stranku véci.
Obor se jednak zacal specializovat na dil¢i problematiky, jako napf. na urcité druhy
pramyslové vyroby nebo na konkrétni technickd zafizeni, a jednak se technické
pramyslové pamatky zacaly studovat vjiz vySe zminénych Sir§ich spoleCenskych,
hospodaiskych a krajinnych souvislostech (Walker — Nevell — Casella 2001). Pro tento
novy cil badani, se kterym se v této praci ztotoziiujeme, bychom mohli obor oznacit jako
»antropologie industridlnitho obdobi“ nebo ,,industridlni antropologie®, kterd nestuduje
pouze hmotnou stranku véci, ale je mezioborova. Studuje nové také prameny pisemné,
ikonografické nebo kartografické a nabizi jedinecny pohled na zmény, které se udaly

v souvislosti s primyslovou revoluci a po¢atkem moderni spole¢nosti.

2 Pro &eskou antropologii krajiny jsou zasadni prace jako Krajiny vnitini a vn&jsi (Cilek 2002), Krajina a
revoluce (Sdadlo — Pokorny — Dreslerovd — Cilek 2005), Krajinny raz (Low — Michal 2003), nebo Krajina a
pamét (Schema 2007).
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Diplomovéa prace nahlizi na spolecnost a kulturu industridlniho obdobi ve
vymezeném regionu Sumavy jako na celek, jehoZ spojujicim motivem je Vchynicko-
tetovsky plavebni kandl, diky kterému k industridlnim zméndm doSlo. Neni tedy pouhym
vyctem pramyslovych objektl, ale jejich Cinnost kontextualizuje s vyvojem krajiny,
spolecnosti a kultury v regionu, v ¢ase i prostoru. Propojeni vSech primyslovych aktivit
ve sledovaném misté a dobé odhali souvislosti a pomtize objasnit odliSnosti a specifika

promén krajiny 1 lidské spole¢nosti v tomto regionu.

Prace vychézi z mezioborového studia a stavi prfedev§im na srovnavani literatury a
edic pisemnych prament s prameny kartografickymi, starymi i soucasnymi fotografiemi a

v neposledni fad¢ s terénnim prizkumem. Praci doplni vzpominky pamétniki.

1.4 Pramenna zakladna

1.4.1 Pisemné prameny a literatura

Pfi studiu promén v regionu je vyuzivana bohatd literatura, kterd se vénuje déjindm
lesniho hospodateni, osidleni ¢i obecné regiondlni historii. Mnoha pouzita literatura
piedstavuje podrobné zpracované edice pisemnych archivnich prament, které pochazeji
ze Sedesatych let minulého stoleti. Piikladem takové prace, ze které jsme vychézeli pfi
sledovani vyvoje lesniho hospodareni v regionu, je elaborat J. Ministra Historicky
prizkum lesu KasSperské Hory zroku 1963. Ministr podrobnym, dalo by se fici
pozitivistickym zpisobem, zpracoval pisemnou dokumentaci, kterd se vaze k lesnimu
hospodafeni na Prasilském panstvi®. Pro nas tak velmi podrobnd zmapoval lesni
hospodareni v regionu béhem fungovani Vchynicko-tetovského kanalu. Vyznamnym
pramenem pro nds jsou také prace, vénujici se regiondlni historii a narodopisu, a to
predevsim némeckych autorl, napt. prace Geschichte der kiinischen Freibauern im
Bohmerwalde F. Blaua (1932) nebo dalsi tituly, které vznikaly v Némecku v padesatych a
Sedesatych letech a jejichz autory byli vesmés lidé, ktefi odesli ze Sumavy v povéle¢né

dobé&. Tyto prace jsou sice Castecné zatiZzeny povalecnymi udalostmi v pohranici, avSak

? Tyto pisemnosti jsou ulozeny v SOA Tieboii, na pracoviiti v Ceském Krumlové pod signaturou IA 6Walfa
3, ktera obsahuje nékolik fasciklli, a nachazeji se tu i nékteré z ndmi v obrazové priloze uvadénych plant a
map, které jsme v archivu studovali.
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pfedevS§im data, vztahujici se k osaddm a vesnicim, jsou cennym materidlem pro nasi
praci. Patfi sem napft. objemnd, vycerpavajici publikace nakladatelstvi Morsak Im Lande

der kiinischen Freibauern z roku 1980.

1.4.2 Kartografické prameny

Kartograficka dila plni ve spoleCenskych védach dvé zakladni funkce: funkci
historického pramene (staré mapy, plany a atlasy) a funkci metodologickou (uplatnéni
kartografické metody v historickém vyzkumu s vyuzitim starych i soudobych map)
(Semotanova 1994, 23). Rozbor kartografickych pramend spocivd ve vnéj$i a vnitini
kritice dokumentd. Pfitom se uplatiluji zakladni poznatky z déjin kartografie, zejména o
vyvoji mapového zobrazeni Eeskych zemi. Existuje zakladni fada mapovani®, o kterou se
lze opfit pfi sledovani vyvoje krajiny, osidleni, hospodafeni a jejich zmén v Case a

prostoru.

Do této zékladni fady mizeme zafadit napt. Klaudianovu mapu Cech (1518),
Millerovy mapy (1720), mapy I. (1764-1783), II. (1836-1852) a III. (1874-1880)
vojenského mapovani, 1 mapy Stabilnitho katastru (1824-1843), které jsou diky své
podrobnosti a popisnosti pro nasi praci naprosto zasadni. Dale pracujeme predevsim se
specialnimi mapami a plany, které vznikaly v nasem sledovaném tzemi v souvislosti
s lesnim hospodatenim, jsou to napi. mapy déleni panstvi na polesi a lesni traté, plany
porostl z lesnich hospodaiskych plant polesi z 19. a pocatku 20. stoleti. Vyznamné jsou
pro nasi praci plany, zachycujici plan 1 upravy Vchynicko-tetovského kandlu. Tato
kartograficka dila jsme studovali v SOA Tieboti, v poboéce v Ceském Krumlové. V praci
uvadime i mapy a plany z edic kartografickych prament, jako je napt. mapa, zachycujici
Zlatou stezku z 18. stoleti z publikace Svédectvi lesnich map Narodniho zemédélského
muzea, kartografické prameny, publikované v Ministrové Historickém pruzkumu lesu
(Ministr 1963) a také z dalsi citované literatury. Udaje ze starych map je mozné vyuzit
k zjisténi stavu krajiny vcetné lesnich porostii v urcitém casovém obdobi. Diky fadé
historickych map jednoho uzemi miizeme sledovat vyvoj a promény sidel, vegetace,

komunikaci i napt. vodohospodaiskych uprav.

4 Zakladni fadou mapovani se zabyva E. Semotanovd (2002).
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Daéle v praci pouzivame soucasné zakladni a turistické mapy, a predevsim letecké
méfické snimky, poskytnuté pro praci VGHMUF v Dobrusce. A dale kartograficka
prostorova data digitalniho geografického modelu tizemi Ceské republiky ZABAGED®,
ktera pro zpracovani prace zapujéil CUZK®. Z vyskopisnych dat ZABAGED® vznikly

viechny 3D modely’ v této praci.

Studované kartografické prameny pro danou oblast poskytuji velké mnozstvi
informaci, které jsou jedine¢né a v pramenech jiné povahy mohou byt nepfesné nebo zcela
chybét. Studiem dostupnych kartografickych zobrazeni regionu pomiize diky srovnani
odhalit vyvoj studovanych fenoménti a bude tak mozné ukézat na korelaci, mezi nimi a

prameny jiné povahy.

1.4.3 ,Staré*“ a ,nové“ fotografie jako pramen

Staré fotografie jsou v mnoha ohledech vyznamnym pramenem ke studiu regionu.
PredevSim v té Casti prace, ktera se vénuje osidleni a proméndm krajiny, uvadime pro
srovnani staré¢ a soucasné fotografie. Pokud neni uvedeno jinak, soucasné fotografie jsme
v terénu potidili sami. Staré fotografie pochazeji jednak z jejich edic, jako je napiiklad
Land und Leut im mittleren Béhmenwald in alten Fotos z roku 1985 vydavatelstvi Morsak

aj., jednak z literatury.

1.4.4 Terénni vyzkum

Studium map a fotografii je v praci doplnéno terénnim prizkumem. Konfrontovali
jsme soucasnou krajinu s tehdejsi tak, jak je zachycena v kartografickych pramenech a na

fotografiich.

Terénni prizkum je metodou nedestruktivni archeologie, kterd zahrnuje soubor
technik, metod a teorii, zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych

prament bez provedeni destruktivniho zasahu do terénu. Jednim z druht nedestruktivniho

> Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad.
¢ Cesky ufad zem&meiicky a katastralni.
7 Autorem viech 3D modeli je Matyas Kracik.
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vyzkumu je povrchovy vyzkum reliéfnich tvard antropogenniho pivodu. Je to zptlisob
povrchového prizkumu, ktery zahrnuje vyhledavani, zaméfovani, mapovani, tfidéni a
interpretaci terénnich utvard, které jsou pozistatky nékdejsi lidské ¢innosti (Kuna 2004,

237).

V krajiné jsme vyhledavali a pozorovali ptfedevsim terénni relikty v prostorech
zaniklych vesnic. Zaméfili jsme se predevSim na osady Preisleiten, Vchynice-Tetov a
Schétzova Myt kterym se vénuje ¢ast ctvrté kapitoly prace. V terénu jsou patrna déleni
pozemkl meznimi pdasy, cesty, ¢aste¢né i mista, kde stavaly chalupy. Stopami ¢loveka
v terénu jsou i rostlinné druhy, které jsou spjaty s lidskym osidlenim®. Cilem terénni

prospekce byl samoziejmé také samotny plavebni kanal a jeho zatizeni.

Terénni pozorovani byla srovnavana predevSim se stavem, jak obce zachytilo
mapovani v 30. letech 19. stoleti na Stabilnim katastru a s dal§imi kartografickymi

prameny, s leteckymi métfickymi snimky a fotografiemi.

1.4.5 Oralni historie: semistrukturované interview

Vyzkum doplitujeme metodou ordlni historie. Pfedem je nutno upozornit, zZe
rozhovory nejsou stéZzejnim pramenem, ze kterého naSe prace vychazi, ale ze se jedna o
dopln€k pro dokresleni situace v druhé polovin€é dvacatého stoleti, vykladané ve ctvrté

kapitole prace.

Oralni historie je kvalitativni vyzkumna metoda uzivana ve spolecenskych védach.
Jedna se o tadu propracovanych postupi, jimiz se badatel v oblasti humanitnich a
spolecenskych véd dobird novych poznatk, a to na zdkladé ustniho sd€leni osob, jez byly
svédky udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkoumd (Vanek 2007, 11). Jsou
nezastupitelné vétSinou tam, kde jsou z riiznych diivodii prameny nedostacujici nebo zcela
chybi. Oralni historie pouziva rozhovory s riznou mirou strukturovanosti a také vypravéni

zivotnich pfibehti informatort jako vyzkumné techniky.

Vedli jsme rozhovory se dvéma pamétniky, jejichz Zivoty jsou neoddélitelné spjaty

se studovanym regionem. Jednalo se su kazdého znich o dva polostrukturovand az

¥ Botanické markery.

14



volnéjsi narativni interview se ¢tyifméesi¢nim ¢asovym odstupem. Jejich Zivotni zkuSenosti
a zazitky dokresluji to, co neni mozné vycist z jinych pramenii k naSemu regionu, nebo
jejich vypoveédi rizné situace ilustruji. Vypraveéni pamétnikii dovoluji nahlédnout do jejich
vzpominek, které podavaji vlastni jedinecnou interpretaci historickych udalosti v jednom
ptipad¢ od doby tésné pred polovinou a v druhém od 60. let 20. stoleti a reflexi vlastniho

Zivota.

Oba informatofi byli sezndmeni s obsahem préce a poskytli informovany souhlas se
zpracovanim dat pro jeji ucely a utajenim jejich osobnich dat, které v souladu s etickymi
zasadami vedeni rozhovort respektujeme. Rozhovory v celé jejich podobé neptepisujeme,
pouze vybérové zafazujeme sdélené informace podle jednotlivych témat posledni
kapitoly. Metodu oral history s dal§imi rozhovory s jinymi pamétniky bychom radi pouzili

v zamyslené disertacni préci, kterd by se vice zaméfila na obdobi 20. stoleti.
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2 OBDOBI PRED VYSTAVBOU VCHYNICKO-
-TETOVSKEHO KANALU

Pokud chceme postihnout zmény v regionu v souvislosti s fungovanim kanalu v 19.
stoleti, je nutné se zabyvat i vice a mén¢ vzdalenou historii, ptirodni 1 kulturni. Jen diky

jejimu poznani budeme schopni zmény zachytit.

2.1 Vymezeni studovaného regionu

Zajmova oblast této prace se nachazi v jihozapadnich Cechach, spravné spada do
Plzenského kraje, do okresu Klatovy. Je situovan v bezprostfedni blizkosti hranice
s Jihodeskym krajem a prachatickym okresem na stfedni Sumavé. V minulosti region,
ktery bude dal blize specifikovan, pfinalezel az do spravnich reforem v roce 1850
Prachetiskému kraji’, ktery mél v tomto roce 4601 km” a pattila do ngj cela stiedni a velka
&ast severozapadni Sumavy. Sledovana oblast predtim patiila od poloviny 18. stoleti pod

Présilské panstvi (statek), zacatkem 19. stoleti panstvi Prasily — Dlouha Ves.

Oblast, jejiz vyvoj a promeény budeme v praci sledovat, neni dana néjakym
ptirozenym geologickym, pfirodnim, krajin¢ ekologickym nebo kulturné¢ vytvofenym
spravnim ¢i politickym uréenim. Sledovany region vymezujeme uméle, jednd se o uzemi,
jehoz krajina, osidleni, spole¢nost, lidskd ¢innost i1 pfirodni poméry mohly byt piimo
ovliviiovany vystavbou a fungovanim Vchynicko-tetovského plavebniho kanalu,

postaveného na pocatku 19. stoleti k plaveni diivi.

Studovanou oblast, jsme pracovné rozclenili do vice kategorii podle vztahu ke
kanalu a zplsobu ovlivnéni. Jednak jde o uzemi, jimz kandl piimo protékal a
bezprostfedné ovliviioval své nejbliz§i okoli — krajinu, osidleni a obyvatele fenomény
spojenymi s provozem kandlu (t€Zbou dfeva, plavenim, femeslnou a primyslovou
vyrobou, osidlovanim a jinym hospodafenim). V Tab. 1 je zéna oznadena Cervenou

hranici.

% Nebo téz Piseckému kraji. Prachetisky kraj existoval jiz v poloving 11. stoleti s centrem v Prachni
s vyznamnym, dnes v$ak jiz zaniklym hradem, jiz od konce 9. stoleti. Po husitskych valkach se centrem kraje
stal Pisek, ale jeho plivodni nazev zistal zachovan.
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Dals$i zénu mizeme spatfovat v mistech, kterd navazuji na prvni typ, tedy mista dale
od kanalu, jeho ¢innosti vSak zadsadné ovlivnéné a pro jeho fungovani podstatn¢ dulezité,
totiz mista, kde se tézilo dievo, jez bylo po kandlu plaveno. Nachdzelo se tady vSak téz
z4dzemi kanalu, mame tim na mysli oblasti proti proudu zdrojnic Vydry a jejich ptitoki, na
nichz byly kumulaéni nadrze, které umoznovaly plaveni diivi po nich samotnych az ke
kanalu a zaroven po vypusténi utvofily plavebni vinu pro kanal. V Tab. 1 je oblast

vyznacena modie.

Tteti zonou miZe byt oznacena naopak oblast dale od kanélu severnim smérem, od
mista, kde vznika Otava ze svych zdrojnic Vydry a Kfemelné a dale po jejim proudu.
Nachazely se zde skladist¢ dfeva, vazisté¢ vort i dulezité provozy, spojené s plavenim
dieva, stejné jako mnoha zazemi plavci a dievaiskych délnikli. Také zde dochazelo
k t&zb¢ dieva, které se ale neplavilo kanalem, ale rovnou po Otavé. Navic tato oblast hrala

dilezitou roli jiz v pravékém a stiedovékém vyvoji regionu. V Tab. 1 je vyznacena zelené.

Je nutno upozornit, Ze se jedna o schematické Clenéni a neznamend, ze hranice
jednotlivych zén byly v pribéhu pouzivani kandlu striktni a pevné. Pouze jizni,
jihozapadni a jihovychodni hranice je déana hranicemi pozemkl Schwarzenbergl, kteti
kanal postavili a vyuzivali. Severni ¢ast, kam fadime tfeti zonu, patfila predevSim meéstu
Kasperské Hory a hranice, kterou vymezujeme, je urena zcela uméle v zavislosti na
ovlivnéni uzemi. Také v jednotlivych zénach, jak ukadzeme predevsim ve tieti kapitole,

dochdzelo k ¢innostem rtizné intenzity a délky.

2.2 Geologie a prirodni podminky

2.2.1 Geologicka minulost, souc¢asnost a pudni podminky

Sumava je soudasti Ceského masivu'®, ktery patii do prvohorniho variského
pasemného pohoii (vzniklo asi pfed 380-280 miliony lety), které zasahuje ze Spané&lska
az do stfedni Evropy. V ramci Ceského masivu pak je Sumava soudasti Sumavského
moldanubika (oblasti vitavsko-dunajské elevace), které je tvofeno vyvielymi horninami,

jako jsou zuly, diority a horninami pfeménénymi, jako jsou fylity, svory a ruly a je

' Cast kapitoly o geologii vychazi z Chlupacovy Geologické minulosti (Chlupdc a kol. 2002).
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nejvétsi ¢asti a nejstardi geologickou strukturou Ceského masivu. Moldanubikum je

mimotadné stabilni az 40 km mocna ¢ast zemské kiiry bez sopecné i seizmické ¢innosti.

V proterozoiku (starohorach) a star§Sim paleozoiku (prvohorach) tedy pred miliardou
az 400 miliony let se izemi, kde je dnes Sumava, nalézalo pod hladinou mofe a ukladaly
se zde jily pisky a $térky, dochazelo k vybuchiim vulkanti a chrleni lavy, spojené se
vznikem tufii, které ptekryvaly vrstvy usazenin. Z vapenitych schranek organismu

vznikaly vrstvy vépencil.

Ve stiednim a mladSim paleozoiku, asi mezi 380 a 300 miliony lety tzv. variska
orogeneze (horotvorny proces) z pivodnich sedimentii a vyvielin vytvotila v né€kolika
fazich mezi devonem a permem (v druhé ¢asti prvohor) horniny pireménéné,
metamorfované, z jilovcl svory a ruly, ze sedimentarnich vapenct vapence krystalické,
z 7zul ortoruly, z cedi¢i amfibolity. Piechodovym c¢ldnkem mezi metamorfovanymi a

vyvielymi horninami jsou natavené horniny tzv. migmatity.

Koncem druhohor (mezozoika) a v tietihorach byl Cesky masiv postizen tzv.
saxonskymi tektonickymi pohyby, které souvisely s horotvornym tlakem Alp (asi 180 km
na jih od Sumavy je alpsky masiv Dachstein). Cesky masiv byl rozlaman na kry, z nichz
nékteré klesaly a jiné stoupaly. Vyzdvizené bloky rychle erodovaly vodou, tim vystoupily
na povrch horniny, které vic nez 300 milioni let lezely asi 2 km hluboko pod zemskym

povrchem. Doslo k vyzdvizeni Sumavy a vznikla fiéni sit, jak vypada dnes.

Na zacatku Ctvrtohor pied asi dvéma miliony lety, v obdobi pleistocénu byla
Sumava v dobach ledovych nékolikrat pokryta ledovcem (asi dvanactkrat). Ledové splazy
rozruSovaly skalni masiv a hrnuly pfed sebou horninovou drt. KdyZ odstoupily, nechaly
za sebou karové stény a morénové valy, kde vznikla ledovcova jezera. V pleistocénu také
diky mrznuti a rozmrzani vznikla kamenna mote (velké se nachdzi na temeni Luzného).
V naslednych ledovych dobach dochazelo v Pootavi ke znacnému mrazovému zvétravani
hornin a zvétralinami byla zandSena fti¢ni udoli (Baburek 2001, 1). V dobach
meziledovych se feky zahlubovaly do svych naplavenin i do skalniho podloZi,
zahlubovaly se do karonil. V korytu tficky Vydry je mozné vidét balvany s tzv. obiimi
hrnci, které vznikly vifenim vody. Usazeniny z jednotlivych dob ledovych se nad toky

zachovaly v podobé fi¢nich teras, ne vSak v naSem regionu, ale az na stfednim toku Otavy.
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Ctvrtohorni usazené horniny -
hliny, sprase, stérky, pisky
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Zuly (hlubinné vyvielé horniny)
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rove ruly, pararuly aZ mig-
Silné premeénéné hormny -
ortoruly, granulity a pokroéile

0 11km

Obr. 1: Geologickda mapa uzemi. (Podle: www.geologicke-mapy.cz).

Sumava spolu se svym podhtiim tvoii geomorfologicky celek, Sumavskou
hornatitu, kterd se dale Cleni na dals$i geomorfologické celky. Nase sledovana oblast patii
do oblasti Sumavské pland a &aste¢né také do Svatoborské vrchoviny. Evropskym
geomorfologickym unikatem je velkd nahorni ploSina Sumavskych plani s rozlohou 450
km® a nadmotskou vyskou kolem 1000 m n. m. Je to stary zvétraly plochy povrch, ktery
vznikl béhem druhohor a ve starSich tfetihordch zarovnanim star§iho horstva a nebyl
dosud tvarovan fi¢ni erozi. Na téchto planich jsou také nejvétsi Sumavska raSeliniSte.
Rozlehlé plané jsou kolem Filipovy Huté. Z Sumavskych plani vyc€nivaji nejvyssi

Sumavské hory, které maji ¢asto plocha temena.

Sumava je chudou oblasti na nerostné suroviny. V naSem regionu byla vyznamna
loziska zlata predevs§im na KaSperskohorsku, v okoli Modravy a Horské Kvildy a v

blizkosti toktd Kfemelné a Vydry vyznamna loziska raselin.
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Ptidni pokryv je na Sumavé pomérné jednotny, protoZe i mate¢ni horniny jsou dost
jednotvarné. Do 800 m n. m. pievazuje hnédozem, mezi 1000 a 1200 m n. m. tzv. reziva
puda a nad 1200 m n. m. ptfevazuji podzolové ptdy, jsou to pidy lesni a lesnich pastvin.
V nejvyssich polohéach a na piikrych svazich jsou tzv. litozem¢, malo vyvinuté ptidy. Pro
plan¢ na sledovaném tUzemi jsou typické raSelinné pidy tam, kde se zadrzuje voda.
V prohlubeninach Sumavskych plani se nachazeji horska vrchovisté, piikladem v nasem

regionu je komplex raselinist Modravskych slati s rozlohou vétsi nez 3000 ha.

2.2.2 Hydrologie, klima a vegetace oblasti

Povrchové vody v regionu jsou Cisté a piredstavuji dilezity zdroj pitné vody.
V blizkosti nasi oblasti se nachazi hlavni evropské rozvodi mezi Severnim motem, kam
vodu z plani odvadi Otava s Vltavou a Cernym mofem. Pro nase studium je duleZita
Otava a pfedevsim jeji zdrojnice Vydra a Kiemelna'' a také Hamersky potok a ficka
Losenice. Vodni toky zachycuje Tab. 2. O cistot¢ vody v Otavé a Kiemelné vypovidaji

zpravy z konce 19. 1 z 30. let 20. stoleti o velkém mnozstvi lovenych losost.

Podzemni vody jsou mirné kyselé¢ az slabé zasadité, jsou vazany nehluboko pod
povrchem na zvétraliny a pukliny v hornindch. Obsahuji malo soli, ale vice Zeleza.
Dilezitou zasobarnou vody jsou Modravskeé slaté, patii k nim napt. Rybarskd, Mlynaiska,

Roklanska, Cikanska, Javofi. Jejich hloubka je az 8 metrii a jsou chranéné.

Klima ve sledované oblasti je chladné s dlouhymi zimami a kratkym Iétem,
klimatologové oznacuji jeho jizni nejvySe poloZenou ¢ast za mrazivou, severn€ji pak za
studenou, dale chladnou v okoli Kasperskych Hor a ptfechodnou klimatickou oblast

v okoli Susice. Primérny ro¢ni uhrn srazek je s 800-840 mm vyssi, nez primér CR.

Béhem holocénu umoznilo mirngj$i klima optimalni rozvoj les. Pfestoze se
druhova skladba lesti ve sledu klimatickych dob obménovala, nebyly piivodni dfeviny ze
svych stanovist nikdy zcela vytlaéeny (Jelinek 2005, 8). V prvni fazi holocénu,
v preboredlu (8300-7700 let BC), kdy se zacalo klima po posledni dob¢ ledové oteplovat,
pievazovaly vrby, borovice, biizy, osiky a liska. Boreal (7700-6000 BC) byl teplym

obdobim pfiznacny Sifenim lisky na ukor borovice i ve vyssich polohdch nez je 1000 m n. m.

"' Oznacovana také jako Zhiitecky, Cerny nebo v minulosti Brunstsky potok.
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V atlantiku (6000—4000 BC) byl vlhky a teply a ve vysSich polohach ptevazil smrk, jedle
a misty buk a jedle i s pfimési dubu. Epiatlantik (4000-1300) se vyznacoval stale teplym,
ale mén¢ vlhkym klimatem. Ve vyS$Sich oblastech pfevladl smrk a buk. V dobé subboredlu
(1300-700 let BC) byl teply a suchy na Sumavé pievladl buk a jedle, nasledované smrkem
a borovici. V Subatlantiku (700BC—400 AC) bylo klima chladngj$i a vlh¢i, horni hranice
lesa se ustalila v dneSni vySi. V horach pirevladl smrk nasledovan bukem, dubem a
borovici (Lozek 2007, 19, 23, 46). Takovy smiSeny les pietrval az do hospodaiskych
uprav lest, kdy kazdy zasah do ptivodnich porosti plisobi neptiznivé na tyto dieviny a

prispiva k rozsitovani smrku. Timto obdobim se budou zabyvat néasledujici kapitoly.

2.3 Historicky vyvoj: Osidleni a Zivot — poéatky promény krajiny

Abychom mohli sledovat oblast v dobé fungovani systému, spojené¢ho s plavebnim
kanalem a srovnavat, jak se diky tomu proménila, je nutné nastinit historii regionu, ¢asti

sttedni Sumavy, pted jeho vystavbou.

Sumava vykazuje diky své nadmotské vySce a tedy t€z8i pristupnosti a neptiznivym
podminkam pro zemédélstvi odliSny model osidleni nez jiné regiony Cech. Osidlovana

byla pozdéji, pomaleji a v mensi mife.

2.3.1 Pravék

Podle absence archeologickych nalezti se usuzuje, ze v dobé kamenné a bronzové
bylo naSe sledované uzemi neosidlené. Jen v mistech kaSpersko-horské vétve pozdéjsi
sttedovéké obchodni cesty, Zlaté stezky, byly objeveny nalezy z doby bronzové, které jsou
interpretovany jako doklad pouzivani komunikaci na trasdch pozd¢jsi stezky (Kubii —

Zavrel 2009, 52).

V dobé halstatské vyvolala proména spole¢nosti zmény spojené na Sumavé se
vznikem nékolika hradist. Souvislost se sledovanym uzemim této prace maji dvé z nich.
Jedna se nejvyse polozené hradisté v Cechach Obii hrad u Popelné a druhé nejvyse

polozené hradist¢ Sedlo nad Albrechticemi. Odtud pochéazeji nejstarsi archeologické
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doklady osidleni v blizkosti sledovaného regionu. Na Sedle je osidleni dolozeno z konce
doby halstatské a z doby laténské, dale z doby fimské i1 ze slovanského starohradistniho
obdobi (Horpeniak 2007, 14-15). Hradisté byla osidlena fidce a méla nejspise strazni funkci
zejména nad ryzovisti zlata na Otaveé v dobé laténské. Pisobeni Keltl v regionu dokladaji

také nalezy keltskych minci v okoli hradist’ i v Kasperskych Horach a okoli Susice.

Z doby stéhovani narodli pochazeji nalezy bronzovych predmét v udoli Losenice,
coz je mozné interpretovat jako indikator komunikace pfes Sumavu, spojujici jizni Cechy

s fimskou provincii Raetii (Kubu — Zavrel 2009, 58).

2.3.1.1 Pravéka téiba

V Povydii se zlato vyskytuje na nalezistich ptivodnich — v kiemelnych zilach a druhotnych —
v nanosech fek a potokil. Jednoduseji se zlato ziskava ryzovanim z druhotnych nalezist, nez
tézba hornickym roubanim kfemelnych zil se zlatem (Kudrnac 1971, 11-14). Poziistatkem
ryzovani jsou sejpy, navrsené z hluchého vyryzovaného materialu z ficniho pisku a také

valounti az do nékolikametrové vysky. Nachdzeji se na naplaveninach pisku z vodoteci

v udolich nebo na navrsich s mirnym svahem, ¢asto také v jejich ohybech.

Obr. 2. Sejpy u Hamerského potoka na zapadnim okraji Horské Kvildy (srpen 2009)."

Sejpy ' byly navrSeny z materialu, ktery byl hlouben a promyvan pfi ryZovani.

Jizni a jihozapadni Cechy jsou jednou z oblasti nejvétsi koncentrace ryzovist’ v Evropé,

12 Pokud neni uvedeno jinak, je autorem viech fotografii autorka prace.
"V Pootavi lidové nazyvané ,hriibata® (Kudrndc 1971, 31).
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nachdzeji se po celém 138 km dlouhém toku Otavy i s jejimi zdrojnicemi, Kfemelnou a

Vydrou a jejich ptitoky, zejména u Hamerského potoka a Losenice.

Obr. 3. Zarostlé sejpy u Hamerského potoka pod Horskou Kvildou (srpen 2009).

Vzhledem k malému mnozZstvi archeologickych vyzkumi pozistatki tézby je
problematické sejpy datovat, ovSem mnohé jsou fazeny do mladsiho pravéku, predevsim
k dobé laténu a davaji se do souvislosti s keltskymi hradisti, ostatni jsou stfedoveké. J.
Kudrnac (1971) ve své praci o pootavském zlaté upozorfiuje na skutecnost, ze Pootavi
bylo na zlato velmi bohaté, dokazuji to jak historické zpravy, tak nalezy ryzovist a

pozistatky zlatodold.

Vyse zminéné archeologické doklady ukazuji, ze otavské zlato prokazatelné
ryzovali Keltové'*. Z doby ¥imské a stShovani narodii neni doloZena t&7ba zlata, coz mize
byt zpisobeno soucasnym stavem badani. Nasledujici doklady osidleni Pootavi pochéazeji
az z druhé poloviny prvniho tisicileti naseho letopoctu v souvislosti se Slovany, v nasi
oblasti s ojedinélym nalezem slovanské nadoby u Ceiikovy Pily, coZ je mozné povazovat
snad za dikaz existence pohiebisté (Benes 2003, 364). Pravékou tézbu zlata a laténské
osidleni miliZeme povazovat za prvni zasahy do krajiny. Stavba hradist a obydli
dobyvatelll zlata a mozna i1 hlida¢h zlatonosnych regiont a cest, museli ke stavbé a topeni

uzivaly zajisté drivi, rostouci jejich bezprostiednim okoli.

' Jméno feky Otava je ziejmé keltského piivodu z Attawa.
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2.3.2 Stredovéké osidleni, tézba a iFremesla

V 8. stoleti vzristal pocet obyvatel kolem Dunaje mezi Reznem, Pasovem a Lincem
a zacalo také osidlovani zalesnénych tzemi na sever od Dunaje. Kolonizace ,,severniho

lesachS

z jihu bylo v té dobé organizovano benediktynskym klaSterem v Nieder Altaichu.
Jeho mnisi zalozili v roce 993 na zadost ¢eského biskupa Vojtécha u Prahy Brevnovsky
klaster, ktery se v dal§im obdobi podilel na kolonizaci Sumavy z eské strany. Osidlovani

hrani¢niho hvozdu ze severni strany zacalo tedy pozd¢ji nez z jihu.

Dle tzv. pozemkového regalu, patiila veskera ptida v zemi panovnikovi, ktery s ni
mohl libovolné nakladdat. Hrani¢ni hvozd, nebo také Kralovsky hvozd se rozprostiral
prakticky podél celé jihozapadni hranice Ceské zemé a tvofil jednolity zalesnény prostor,
proto byl také povazovan za ptirozenou soucast obrany zemé a dlouho bylo zakazovano
jeho myceni. Systém hradské soustavy, zavadény jiz od konce prvni poloviny 10. stoleti
Boleslavem I., vyustil v poloviné 11. stoleti v osazovéani hlavnich zemskych bran novymi

usedliky. Osidlovan byl i severni okraj ¢eského Hrani¢niho hvozdu.

Bretislav 1. vydal roku 1041 list, ve kterém prvni obyvatele Kralovského hvozdu a
jejich potomky osvobodil od dani, méli chranit hranice proti sousednim Bavorim (Ministr
1963, 2). Avsak k vyrazn€jSimu vstupu do Hrani¢niho hvozdu dochazelo az ve 13. stoleti,
kdy v jeho vychodni oblasti k podpote kolonizace zalozili Rozmberkové v roce 1259
cisterciacky klaster ve Vy$§sim Brod¢. Kral Pifemysl Otakar II. zacal pti velkolepém
programu vystavby mést ve vnitrozemi Cech i s kolonizaci jeho okrajovych &sti. V roce
1263 zalozil cisterciacky klaster Zlata Koruna, v roce 1265 Ceské Budgjovice a v roce
1273 povysil Susici na kralovské mésto. Po roce 1257 vénoval oblast dnesniho Vimperska
svému oblibenci, zvikovskému purkrabimu Purkartu z Janovic, ktery zde po roce 1260
postavil hrad. Kolem roku 1273 vénoval Pfemysl Otakar II. Janovickym dalsi rozsahlé
oblasti Hrani¢niho hvozdu az do prostoru domazlické zemské brany jako zastavu.
Janovicti, Bavorové ze Strakonic a panové na Velharticich se pak podileli na kolonizaci

dalsich ¢asti severniho okraje Hvozdu.

Hnaci silou kolonizace na jih a vzhiiru do hor byla vidina zlata. V prvni poloving 14.

stoleti vznikly v naSem sledovaném regionu osady RejsStejn a Kasperské Hory, které byly

15 Oznagovaného od 9. stoleti Silva Nortika nebo Nordwald.
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Janem Lucemburskym povysené na horni mésto'®. Diky dostatku surovin jako je dievo a
kfemen a hojnému vyskytu vodnich tokd se zde od stfedovéku rozvijelo skléistvi a
v men$im méfitku také zelezatstvi. Postaveni horniho Pootavi bylo jiz ve stfedovéku
vyznamné. Piesto byla oblast oproti ostatnim Cechdm diky nepiiznivym klimatickym

podminkdm a narocnému terénu zalidnéna velmi fidce.

2.3.2.1 Usvit stfedovéku: wsolnda“ Zlata stezka

Zlata stezka byla stfedoveékd obchodni trasa, nebo spise sit’ stezek, na niz se
piepravovala zejména solnohradska sil z Pasova do Cech'’. Nejstar§i zminka o Zlaté
stezce '® z Pasova do Prachatic je zposledni tfetiny 10. stoleti. Od 14. stoleti vsak
fungovaly tfi linie stezek, viz obr. 4. Dolni Zlata stezka vedla z Pasova do Prachatic pies
Waldkirchen a Volary, od 12. stoleti byla spravovana pasovskym biskupem a
Vysehradskou kapitulou, po husitskych valkach svétskou moci. Stiedni Zlata stezka vedla
z Pasova do Vimperka pfes StraZzny a nejmlad$i horni Zlatd stezka z Pasova do
Kasperskych hor ptes Kvildu, ktera byla zalozena ve 14. stoleti strakonickym klasterem
jako kolonizacni ves. Tato ¢ast stezky zasahuje pfimo do nasi oblasti. V 16. stoleti byla
stezka pojmenovana ,,via aurea®, avSak ne kvili zlatu, ale kvili vynosnosti obchodu
z jejiho provozu. Unikétni podrobnd mapa z roku 1736 na tab. 3, zachycuje celou sit’ Zlaté
stezky s pozoruhodnym popisem Uusekii se stoupanim, klesdnim, s baZinatymi useky,

hutémi a dal$imi detaily.

Obchodni cestou proudila na sever pifedev§im alpska stl z Reichenhallu, Halleinu ¢i
Hallstadtu, ale také drahé latky, Na Kasperskohorské také jizni plody, kofeni a vino,
opa¢nym smérem na vyménu hlavné obili, chmel, pivo, med, vlna, kiize, slad nebo

dobytek. Prameny uvadi, ze stezka mohla za tyden slouzit ptejiti 1200 naloZenych koni.

V provozu byvala stezka predev§im na podzim a po sklizni obili. Po zmrznuti byly
stezky schiidnéjsi, nebot’ jinak byly podméacené. Dopravciim se diky jejich nékladu, neboli
saumu tikalo soumati, stejné jako jejich konim nebo oslim. Byli to bud’ sedléci, nebo lidé

ve sluzbach velkoobchodnikli. Karavany soumart ¢asto byvaly ozbrojené a usly denné¢ 25

1 Kralovskym méstem se Kaperské Hory staly aZ na konci 16. stoleti. )
17 Kapitola o Zlaté stezce &erpé z praci F. Kubii a P. Zaviela (2009) a J. Stemberka a J. Fuchse (2002).
18 Také Via Bohemica, Goldstreig.
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30 km. Cesta z Pasova do Prachatic nebo Kasperskych Hor mohla trvat 2,5 az 3 dny
Kolem cesty byla budovana stanovisté pro obcerstveni, pfedev§im u prament pitné vody,

kde vznikala mensi sidla, jako napt. Volary. Pfedpoklada se, ze se zbozim do Ceskych

zemi po stezce proudili také novi osadnici.

Cesta vedla kolem zlatych ryzovist, v blizkosti zlatodoli 1 sklafskych huti.

Archeologickym vyzkumem Zlaté stezky se vénovali F. Kubii a P. Zavtel.
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Obr. 4: Sit’ Zlaté stezky. KaSperskohorska ¢ast: 1. Losenicky,
2. Zhutecky, 3. Horskokvildsky, 4. Kvildsky systém.
(Podle: Kubui — Zaviel 2009, obr. 143).

KaSperskohorské horni vétev stezky, kterd zasahovala naSe uzemi, vznikla jako jeji
posledni &ast v poloving 14. stoleti. Sméfovala od Kasperskych Hor pies osadu Cervena
do udoli ticky Losenice a odtud ptfes Zhiii kolem Horské Kvildy ke Kvild¢, kde

piekrocila Teplou Vltavu a v prostoru Buciny dne$ni hranici a dale pfes Kreuzberg,
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Freyung, pres potok Osterbach do Salzgattern, kde se odpojovala od prachatické vétve. "’
Pozd¢ji ve 14. stoleti zalozil hrab¢é Jan z Leuchtenberka dalsi trasu z Pasova obloukem
pres Hals, Tittling a Grafenau pod Luzny a poté do Cech kolem Filipovy Huti do Horské
Kvildy, kde se napojovala na KaSperskohorsky tusek. Tato vétev se neoznaCovala jako
Zlata stezka®, ale jako Zlata cesta®'. Karel IV. ji zamyslel jako soudast dalkové obchodni
cesty z Cech pres Saltzburg do Benatek. Vedle hradu Kasperk, zalozil Karel IV. na této
trase 1 mésto Grafenau. Kasperské Hory od né&j ziskaly pravo skladovat zbozi, stezka tedy

nejspise koncila na taméjSim namésti (Kubii — Zavrel 2009, 28).

Béhem husitskych vélek byla stezka téméf opusténd, zménila se trasa, uz nevedla
pres osadu Cervena, ale pies osadu Kozi Hibety, kde bylo zavedeno myto a platily se zde
celni poplatky. Od konce 16. stoleti Zlatou cestu vyuzivali bavorsti vévodové k preprave
své soli do Cech a konkurovali s ni Zlaté stezce a Pasovu. Obé tyto stezky mezi sebou
soupetily, az vznikla v roce 1608 smlouva, podle které Bavorsko prodavalo svou stl do
Pasova odtud po Zlaté stezce do Cech. Poté vyznam Zlaté cesty upadal az v 18. stoleti
GpIn& zpustla, nebot’ Habsburkové prosadili monopol své soli, kterou vozili z do Ceskych

Bud¢jovic z Lince.

V terénu jsou dodnes zachovany pozustatky stezky, které se projevuji jako hluboce
zafiznuté uvozové cesty v lesnim svazitém terénu anebo jako mélké a Siroké koleje na
roviné. NejSirsi ¢ast stezky se zachovala u Losenice, kde je cesta az 6 m Sirokd a 4 m
hluboka a misty se rozdvojuje. Nékde jsou patrné zbytky kamenného vyzdéni. Casté jsou

nalezy podkov a ¢asti postroji soumarskych koni.

1 Se zlatou stezkou a jeji bavorskou vétvi je spojeno jméno poustevnika a svétce Vintire (Gunter, Giintner).
Poustevnik, nar. r. 955, odeSel v roce 1008 z klastera v Niederaltaichu, kde byl mnichem k Renzinbergu a
posléze dale do lesti, kde r. 1019 zalozil klaster Rinchnach na tpati bavorské Sumavy. Poté se usidlil na
,bavorské stezce®, dilezité obchodni tepné¢ mezi Bavorskem a Cechami v Bfezniku (Dobra Voda u
Hartmanic), kde je lécivy pramen pfipisovan pravé Vintifi. Odtud podnikal cesty s misionafskym a
politickym poslanim do Cech, Uher a k pohanskym Lutictiim. T&il se divéie jak eského, tak némeckého
panovnika, byl proto mirovym vyjednavacem v dobé Cesko-némeckého konfliktu v letech 1040-1041.
Tradici je charakterizovan jako diplomat, mirotvorce a stavitel cest a mosti mezi narody. Zemiel ve véku 90
let v Brezniku, pochovan byl diky Bfetislavovi v benediktinském klastefe v Bfevnové u Prahy, zalozeném
993. Pozdg¢ji byl blahoslaveny a v Némecku je dodnes stale uctivan jako svaty (Horpeniak 2007, 8, 9;
Kudrlicka 1997, 140).

2 Golden Steig
! Golden Strafse
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Obr. 5: Poziistatky po stezce v blizkosti Horské Kvildy (fijen 2009).

2.3.2.2 Zlato

Ryzovani a pozdéji dolovani zlata ucinilo z horniho Pootavi dilezitou soucast
sttedovékého ¢eského statu. Ve 13. a 14. stoleti byly Cechy obecné povazovany za
velmoc v produkci zlata. Etymologové se shoduji, ze jména mést Pisku a SuSice jsou
spojena s ryzovanim zlata a mnoho osad pravé v prvnich tfech staletich druhého tisicileti
v regionu vznikalo v souvislosti s nim. V naSem regionu se vyskytuji dvoji pozistatky po
dobyvani zlata. Jednak jsou to jiz vySe zminéné sejpy, které se nachazeji pti zlatonosnych
potocich (u Horské Kvildy podél Hamerského potoka viz obr. 2 a 3*%, na Kvildském
potoku, Zlatém potoku, Losenici aj). Jejich datovani je problematické, mnohé se datuji do

sttedoveéku, mohou byt ale také pozistatky ryzovani pravékého.

Ve 13. stoleti byvala ryzovist¢ vycCerpand a objevilo se jeho dobyvani ve
zlatodolech. Tézba ve zlatodolech byla naro¢néjsi, nez ryzovani, v Pootavi je spjata
s pocatky dilni techniky u nas. Ziskavani zlata z horniny spocivalo v jejim rozpaleni a
nasledném rozpukanim zarem, tzv. technika sdzeni ohné. Horninu bylo posléze mozno
dobyvat ru¢nim naradim, jako jsou sochory, kliny, lopaty, zelizka, kladivka a Spic¢aky.
Archeologickym svédectvim o zlatodolech jsou v terénu ndlezy tzv. stafin, rtiznych

hloubek a §itek. Je pro né typické, Ze Casto vytvareji fady ve sméru kfemennych zil, které

* Ryzovisté u Horské Kvildy jsou nejvyse polozenou oblasti t&Zby zlata u nas.
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hornici sledovali. K doliim patiily ve stiedovéku az do 16. stoleti také puchyrny?

s vodnim kolem, jez tvofily stoupy na drceni rudnin.

Hornické stafiny se vyskytuji u Kvildy a v okoli Hartmanic, ale nejrozsahlejsi
zlatodoly se nachéazely v okoli Kasperskych Hor asi 37 pozustatkii tézby v okoli mésta
(Kudrnac 1971, 52), dikazem jejich vyznamu je skuteCnost, ze je vroce 1338 Jan
Lucembursky piedal Petru z Rozmberka jako splatku dluhu. Jamy, Stoly a Sachty mésto
obklopuji, soustfed’uji se ve velké koncentraci kolem Zlatého potoka pod Suchym a
Lis¢im vrchem az k jeho usti do Losenice v Amaliin¢ udoli. Pozlstatky po tézbé, ktera

zde vrcholila ve 13. a 14. stoleti, se nachazeji i pod ulicemi mésta a v okoli Rejstejna.

Ryzovéani a tézba zlata byly ve stfedovéku prvni pfi¢inou proménovani zdejsi
krajiny. Diky zlatu postoupilo osidleni horskych oblasti. Pro lesy to znamenalo jejich
kaceni v mistech mést a osad i v jejich okoli pro vystavbu domtl, topeni atd. Vznikaly
prvni pastviny. Okoli zlatonosnych potoki se proménovala na sklddky hlusiny (sejpy),
které jsou patrné dodnes. Muselo trvat nékolik desetileti, nez na nich opét zacala riist

vegetace. Stejné tak proménovaly tvar krajiny stafiny.

2.3.2.3 Hutnictvi Zeleza

Tézba a zpracovani Zeleznych rud méla na Sumavé v minulosti nejcastéji lokalni
vyznam. Taveni Zeleznych rud se zde datuje do 13. stoleti. Podminkou zelezatstvi je zdroj
zelezné rudy a zna¢né mnozstvi dieva a pritomnost vodniho toku, coz se v nasem regionu

nachazi.

Nejprve se zde ruda zpracovavala v okoli Kvildy, kde jsou do roku 1343 zminény tfi
malé huté a také u Horské Kvildy na Hamerském potoce. Vyznamna byla hut’ v okoli
Kagperskych Hor** a Rejstejné (Horpeniak 2007, 37), kde se vyrabély zelezné nastroje pro
potieby zlatodolll, datovana je do 14. stoleti. Se zanikem tézby zlata zde vétSinou zanik4 i
tato vyroba. V 15. stoleti doslo k poklesu vyroby Zeleza, kterd opét rozkvetla az v 16.
stoleti, kdy je vyroba Zeleza v regionu spojovana se svobodnymi rychtami. Stiedovekeé

huti byly samozésobitelské a rudu tavily bud’ v primitivnich vyhnich nebo jednoduchych

 Puchovat = &istit zlato.
* Mimo nae izemi byly nejvyznamngjii huté na Zeleznorudsku.
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dymackach. Rudu pro huté tézili vlastni hornici, stejné¢ tak dievéné uhli palili vlastni

uhlifi.

2.3.2.4 Sklarstvi

Jestlize Zelezaistvi ma na Sumavé jen mistni vyznam, sklaistvi je potom pro
Sumavu charakteristické. Sumava patii k nejstar§im stiedisktim sklaistvi v Cechach, své
pocatky tu ma ve 14. stoleti. Vyrobu skla podnitily zmény v Ceském kralovstvi od 13.
stoleti, kdy v souvislosti s méstskou kolonizaci zacala poptavka po tabulovém 1 stolnim
skle ze strany nové zakladanych mést, klastert i panskych sidel. Sumava byla vhodnou

zejména diky velké surovinové zékladné¢ dfivi, kfemenné a vapencové suroviny a vody.

Dievem nebo dievénym uhlim se topilo ve sklafskych pecich, velké mnozstvi
spotiebovéavala predeviim vyroba potase™, jez byla k vyrobé sklaiské suroviny nezbytna.
Kiemenna surovina se nachazela na sledovaném uzemi vétSinou ve valounech, které bylo
mozné tézit povrchoveé predevsim kolem Kvildy a u teky Kiemelné (Kudrlicka — Zdloha
1986, 14) a vyskytovala se také v drobnych kiemennych zilach. Vépenec se pro skelné huté
v nasi oblasti téZil nejspiSe z vapencové oblasti mezi Horazd’ovicemi a SuSici (Kudrlicka —

Zaloha 1986, 20).

Od 14. do 19. stoleti je na Sumavé dolozeno celkem vice nez 120 sklaren (Fréhlich
2003, 615), které velmi Casto ménily sva stanovisté, nebot’ vytézily dfevo na svém
puvodnim stanovisti. Sklarny byly zakladdny blizko vodnich zdroji a v blizkosti
dopravnich cest, také u Zlaté stezky. Stfedovéké sklarny sestavaly vétSinou z jedné
budovy se zdénou peci a kamennymi panvemi, kterd byla zaroven huti a zaroven obydlim

pro rodinu skelmistra a jeho pomocniky.

Rozvoj skléfstvi v naSem regionu ve stfedovéku reprezentuji sklarské huté ve Svojsi
a Polesi blizko hradu Kasperk, které jsou v prvni poloviné 15. stoleti doloZeny nékolika

pisemnymi prameny®®. Huté nemohly byt zaloZeny v blizkosti mésta Kasperskych Hor,

» Potas, nebo také draslo a lidové salajka nebo flus, a chemicky dileZitou latkou jeho slozek je uhligitan
draselny (Woitsch 2003, 45). Vyrabéla se v tzv. flusarnach (nebo také draslovnach, louharnach, potasovnach)
(Woitsch 2003, 50) viceCetnym louzenim popele ze spaleného dieva a naslednou kalcinaci

%% Napt. seznam Zoldnéit z roku 1445, kteti vstoupili do sluzeb mésta Pasova, kde figuruji &ty¥i muzi

z panstvi hradu Kasperk s piijmenim Glaser, odkazujicim ke sklaistvi. V majetku Kasperku jsou v 15. stoleti
pisemnymi prameny dokladany dvé sklarny (Fréhlich 2003, 615-626).
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nebot’ tam byly v diisledku ¢innosti zlatodoli a zelezatskych huti vycerpany zasoby dieva.
Zlatodoly vsak byly pro sklarny v jednom ohledu prospésné, nebot’ vedlejsim produktem
byl jako odpad pii mleti a plaveni zlatonosnych rud kiemenny pisek, pro vyrobu skla

nezbytny.

Sklarské a zelezarské huté prispely znacnou mérou k proménovani krajiny. Jelikoz
spotifebovavaly hodn¢ dieva na dievéné uhli a sklarny i na draslo, byly lesy v okoli huti
ostrivkovité vytézovany. Vznikaly prvni holiny, které nebyly nijak uméle obnovovany.
VytéZenou oblast vyrobci opustili a usadili se jinde, kde byla zisoba dfeva op¢t
dostate¢na. Vykacené plochy byly odkdzany na ptirozenou sukcesi, ke které dochazelo za
n¢kolik dekad. Napt. v okoli Kasperskych Hor, kde bylo Zeleznych huti a zlatodold
nekolik se uvazuje u prvni krizi a vyCerpani zasob dieva. Stopy v podob¢ povrchovych

nerovnosti zlstaly 1 po povrchové t€zb¢ a sbéru kiemenné suroviny.

2.3.3 Novovéké osidleni, tézba a Femesla: predprimyslova vyroba

Vyssi zalesnéné oblasti Kralovského hvozdu zacaly byt ve vétsi formé osidlovany

az v poloving 16. stoleti v souvislosti svobodnymi kralovskymi rychtafi.

Ze stfedovéku pokracuje nebo je obnovena tradice sklafstvi a Zelezafstvi.
Kontinuita byla naruSena tficetiletou vélkou, avSak od druhé poloviny 17. stoleti zde
predevsim sklafstvi dosahuje nebyvalého rozsahu. Zakladanim novych huti byly
kolonizovany dal3i dosud nedotéené lesni horské prostory. Cinnost huti z tohoto obdobi

bychom mohli oznacit jako predprimyslovou vyrobu.

Pocinaje 16. stoletim jsou, dle pisemnych prament, ryzovisté i povrchova zlata
rudné loziska v Pootavi vétsinou vy&erpana®’. Dalsi pokusy o novou t&Zbu zlata navazaly
v 60. letech 18. stoleti, a také v prvni poloviné 19. Stoleti a mezi lety 1917-1930. Ovsem

tézba zlata jiz nikdy nedosahla takovych rozmért jako ve stiedoveku.

Béhem tricetileté valky upadla vyroba Zeleza, po jejim skonceni, kdy byla potieba
materialu, se od 17. stoleti objevuji u obnovenych huti kujnici a specializované narad’ové

hamry. Byly napt. na Hamerském potoce u Horské Kvildy jeste v 19. stoleti. Pfesto se zde

70 vysledcich ryZovani zlata na konci 16. stoleti hovoii ziznamy prazské mincovny o odvodech zlata
(Kudrnac 1971, 66).
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v 17. az 19. stoleti obnovit ve velké mife nepodafilo™, pro nasi oblast bylo zna&n&

okrajové.

Od konce 18. stoleti pfichdzela po zatim uvedenych vlnach kolonizace, praveéké
Hlaténské®, | zlaté” rané stiedoveké, vrcholné stiedoveéké a rané novovekeé ,,sklaiské™ vina
»dfevorubeckd™. Vychéazela z vidiny vydélku majiteli panstvi Kinskych a posléze
Schwarzenbergl z té2by dieva v horskych oblastech Sumavy. V této dob& vznikaji napt.
osady Prasily (1752), Modrava (1757), Zelenohorskd Hut' a Filipova Hut' (1757), nebo

Vchynice-Tetov (1792). Tomuto obdobi se ale bude vénovat tieti kapitola préace.

2.3.3.1 Krdlovdci: svobodni krdalovsti rolnici

Svobodnych kralovskych vesnic, pozd¢ji kralovskych rycht, samospravnych celka
s administrativnim centrem, bylo v Kralovském hvozdu® osm: Svata Katefina, Hamry,
Hojsova Straz, Zhtiti, Kochanov, Zejbis, které byly osazeny némeckym obyvatelstvem a
caste¢n¢ Ceské Stodulky a Stachy (viz obr. 6) a pozdéji jedenact jeste s Javornou, Novymi
Stodilkami, Velkym Borem a Prasily. Svobodni rychtafi byli pravdépodobné potomky
némeckych osadnikill, které sem usadil cesky kniZze Bfetislav I. v prvni poloviné 11.
stoleti. Prvni pisemné zpravy o nich jsou zroku 1273, kdy Pfemysl Otakar II. tizemi
Kralovského hvozdu pfipojil natrvalo k Ceskému kralovstvi, ale ziznamy o rozdéleni na

rychty jsou az ze zaCatku 17. stoleti.

Krélovsky hvozd a tedy 1 uzemi svobodnych kralovskych rycht patfil pied prodejem
cely panovnikovi. Obyvatelé rycht byli pfimymi poddanymi krale, proto se jim fikalo
kralovaci®. Jejich ikolem bylo stieZit neprostupnost hrani¢niho hvozdu. Uzemi kralovakd
zrycht Oldfichu Adamovi Popelu z Lobkovic. Rychty Stachy a Stodulky, kterd tvoti
pozd¢jsi panstvi Prasily, koupil hrabé Albrecht Liebstejnsky z Kolovrat. Prava a svobody
kralovakl zistaly nezménény, ale méli povinnost odvadét urcité poplatky. S kazdym
novym panovnikem musela byt privilegia kralovakli znovu potvrzovana. Zanikla az po

roce 1848.

% Ojedinglé pokusy o obnoveni Zeleznych huti z tohoto obdobi jsou napf. ze Zelezné Rudy &i Zelené Lhoty,
které nezasahuji na ,,nase“uzemi.

¥ Rozloha Kralovského hvozdu (viech rycht) byla 415 km? = 41 500 ha.

30 Némecky Kiinische Freibauern.
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[ 1 - Svata Katefina 1 TV - Javorna [ VI - Kochanov
mm 11 - Hamry 2 Zeleznorudsko patfilo mezi lety 1579— 1 VII - Stodiilky

1713 Bavorsku.
V - Zhuii

Obr. 6: Uzemi rycht v Kralovském hvozdu - stav roku 1613. (Podle J. Steinera 2001).

I1I - Hojsova Straz VIII - Stachy

Pod jednu rychtu spadalo n€kolik dvorcti. Na obr. 6 je patrné, ze nami sledované
\izemi patiilo pod nejvétsi rychtu Stodiilky s rozlohou 236 km? kterou tvofilo 21 dvorc.
V roce 1617 bylo ve stodtilecké rychté 13 usedlikli, v roce 1630 15, v roce 1654 23, roku
1713 34, roku 1734 40, josefsky katastr uvadi 70, stabilni katastr 92 a mnozstvi
bezzemkl. V poloving 18. stoleti vznikaly skupiny samot a osady hloubé&ji v lese, které
tvotily tzv. stodlilecké podily, podle stabilniho katastru 112 usedliki s pidou a 134
bezzemku (Holy 2007, 235-236). Dilezitym centrem kralovaka stodilecké rychty se v 18.
stoleti stalo Srni. Vyznamny byl také dvorec Antygl se sklarnou®'. Takové vyznamné

domy mély malou zvonicku, ktera slouzila pfedevsim v zimé jako posel zprav.

* Surovina na pripravu skelné suroviny na patefiky se zde pripravovala na jedné panvi ,,Ein Tiegel“ odtud
nazev Antygl.
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Oproti ostatnim poddanym mély rychty specidlni prava. Byly spravovany
hejtmanem a pozdéji vrchnim rychtarem, ktery byl svobodné volen. Rychtéafi vykonavali
¢ast vrchnostenské moci, které jinde provadéla sama vrchnost. M¢li varecné pravo, pravo
svobodného Senku, svobodného dovozu piva, svobodného uzivani svych pozemkd,
svobodného lovu zvéfe a ryb, paleni dievéného uhli, pravo k udéleni provozovani
zivnosti. Nemuselo vrchnost zadat o povoleni ke snatku, k presidleni a vykondvani
zivnosti. Dané odevzdavali ptimo pfislusné krajské pokladné a v pozemkovych, stejné
jako v zélezitostech kontribu¢nich vystupovali jako samostatné dominium (Ministr 1963,
4). Vrchnost k nim vSak neméla povinnosti jako k jinym poddanym jako je podpora
v dob¢ nouze apod. Rychty platily z vlastnich prostiedkii svou ustfedni rezii, stejn¢ jako

stavbu cest a mostil. Kralovéci se zabyvali pfedevsim sklaistvim a Zelezatstvim.

2.3.3.2 Sklarstvi

K velkému rozsahu sklaistvi dolo na Sumavé od 16. stoleti. Malé $umavské lesni
sklarny na rozdil od téch vétsich v podhiri, které vyrabély i luxusnéjsi zbozi, v této dobé
stale vyrabély obycejné levné sklo. Budovy sklafskych huti byly dievéné, ¢asto se stalo,
7e vyhotely celé sklafské huté. Zaruvzdorné panve, tygliky a kukang, se vyrabély

piedevsim z hornin silné€ prostoupenych tuhou. K brouseni skla byl zapotiebi pisek.

Ve vyssich polohach kolem 1000 m n. m. se sklarny zakladaly az v 18. stoleti, diive
spiSe v nizSich polohach. Skelné huté¢ 14.—18. stoleti byly jednoduché dievéné stavby.
Kolem vlastni huti stdvaly domy skelmistrii, flusdrna, stoupy na kiemen, kilny, chlévy,

hospoda®. S rozvojem vétsich sklaren v 18. stoleti pozdgji také pily, lestirny a brusirny.

V ndmi sledované oblasti pokracuje, nebo je obnovena ¢innost sklaren u SvojSe
(1523-1629), Svojse II (1565—-1629) a Podlesi (1584—1891). V 17. stoleti se pocet sklaren
na Sumavé vyrazné neménil piedeviim kvili tiicetileté véalce. Vyznamny byl vyvoz
sklenénych pateiika (koralkd do rtzencil) z Kasperskych Hor do Norimberka (Fréhlich
2003, 619). Po tficetileté valce dochazelo k obnovovani a rozkvétu vyroby, béhem 18.

stoleti jich na Sumavé vzniklo nejvice . U Kvildy Hrabéci hut (1794-1888) a

32 Sklafi pili pii praci fedéné pivo, tohoto napoje vypili 8—11 litri denné. S provozem sklaren jsou spojeny
pivovary (Kudrlicka — Zdloha 1986, 48). y
33 Frohlich odhaduje asi 65 sklaiskych huti v pribéhu 18. stoleti na Sumavé (Fréhlich 2003, 618).
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Antoninova hut (1796-1809), dale Filipovou Hut (1785-1820)**, hut Antygl (1786—
1808) pod stejnojmennou horou v kralovackém statku™. Tyto vysoko polozené sklarny
produkovaly piedev§im uzitkové sklo, jako jsou lahve, flakony, lahvicky na tabdk, ale
také patetiky, knofliky, okenni tere. AvSak Kvildska hut byla proslula vyrobou
podmaleb. Malovalo se na zadni stranu skla, takZe byl obrazek za sklem, nejcastéjsi byly
cirkevni motivy. Zacaly se specializovat t€Z huté na tabulové a zrcadlové sklo. DalSimi
sklarnami z tohoto obdobi v nasem regionu byly Stara (pted 1757-1782) a Nova
Zelenohorska hut' (1782-1799), Patetikova hut u Stodulek (zal. 1713), Jelenov (1714—
1768), Buchingritv Dvir (zal. kol. 1760), Hluboka (1754—1786)°° na Zlatém potoce pod
Kasperskymi horami vyrabéla patetiky a duté sklo. Dale se regionu tykaji, tfi huti
v Podlesi’’, které fungovaly po celé 18. stoleti. Pivovary byly zakladany vzdy v blizkosti

sklatskych huti, nebot’ sklafi pfi své praci v rozpalenych hutich méli velkou spotiebu piva.

Zanik mnoha huti mizeme dat do souvislosti s ristem ceny dfivi, které bylo pro
vrchnost vyhodnéjsi plavit po Vchynicko-tetovském kanalu a posléze Otavé a Vitavé do
sttednich Cech a Prahy a tam jej vyhodng& prodavat. Sklarny, které spotiebovavaly hodng
dreva, zacaly byt tedy z ekonomického hlediska nadale nezadouci. Patii mezi n¢€ napf.
huté v Antyglu, obé huté¢ v Kvildé, Nova Zelenohorskd hut’ i Filipova hut, tedy ty ve
vyssich polohach, kde byly zna¢né zasoby dieva. Podnikatelské zaméry knizete Kinského
se vlivem vySe zminénych zmén proménily a jiz nemél o produkci skla na svych
pozemcich zajem. Proto zdejsi hut’ zrusil a Filipohut'ské chalupy osadil ¢trnéacti rodinami

dfevari.

Naopak v 19. stoleti vznikly a fungovaly skladrny v niz§ich polohéach u feky Otavy ve
Zlaté Studni®® (1799-1880), proslulé v Annin& (40. léta 18. stoleti a 1796-1945) a

* Hut' na duté sklo zde byla zfizena plavci diivi ze Schlossewaldu Frantiskem Denkem a Frantiskem
Weeberem. Vystavbu huté se tfemi pfilehlymi chalupami povolil majitel pozemkt hrabé Filip Kinsky, na
jehoz pocest byla nové zalozena osada pojmenovana. S obéma ,,podnikateli* uzavtel smlouvu 31. srpna 1785
na 9 let, kde bylo urc¢ené ndjemné na tyto léta i pfidéleni lest v panstvi. Po neshodach s provozovateli Kinsky
hut’ v roce 1790 pronajal na 15 let Ignaci a Josefu Eisnerovym, zkuSené roding skelmistri z okoli (Kudrlicka
— Zdloha 1986, 142).

% Froéhlich klade polohu huti Antygl mezi dne$ni Filipovu Hut’ a Horskou Kvildou, tedy na druhou stranu
vrcholu Antyglu, nez je byvaly kralovacky statek Antygl na bichu Vydry (Frohlich 2003, 622).

3%V letech 1780 — 1786 ji mé&la pronajatou Anna Marie Eisnerova.

37 T¢7 byly po uréitou dobu svého provozu spravovany Eisnerovymi.

3% Opét se sklaiskymi mistry z rodiny Eisnert.
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v Klasterském Mlyn&* (1836*-1947) u Rejitejna, kde dodnes stoji domky byvalych

sklari z prelomu 19. a 20. stoleti.

2.4 Pouziti a zpracovani dieva

V ptedchozim piehledu vyvoje femesel jsme UmysIné vynechali pojednani o
zpracovani dieva a lesnich femesel. Problematiku v d¢jinném vyvoji sleduje tato kapitola.
Lesnim hospodatenim na uzemi Ceské republiky se zabyva kapitola 2.4.4. a jeho vyvojem

v nasem zajmovém uzemi pied vystavbou kanalu kapitola 2.5.

2.4.1 Pravék

Dievo je surovina, nezbytna od pravéku pro stavbu, topeni a nejriznéjsi vyrobu a
¢innosti (at’ lov nebo femesla). Nejstar§i doklady uzivani a zpracovani difeva na naSem
uzemi bychom mohli hledat jiz ve starSim pravéku. Ze star§i doby kamenné (paleolitu) se
nanasem uzemi sice nedochovalo mnoho organického materidlu, avSak analyzy
pracovnich stop na ostfich kamennych artefakti dokazuji jejich opracovani (Vencl —
Fridrich 2007, 14), ve velké mife pfedevsim pravé dfeva’'. O rozsahlém zpracovavani
dfeva na nasem uzemi vypovidaji masivni Stipané sekery a teslice a také mikrolitické
kamenné nastroje, jejichz Cepelky ze byly zatmeleny do zlabki v dievénych néstrojich —
dykach, nozich ostépech nebo Sipech (Vencl — Fridrich 2007, 127). V neolitu dokladaji
kilové jamy budovani obydli s difevénou killovou konstrukei, ptficemz velkou roli muselo
v tomto obdobi sehrat tesafstvi a dfevorubectvi. Dievo se pouzivalo i v zemédélské

vyrobé pro nastroje (Pavlii — Zapotocka 2007, 65), ohrazeni i vydievy objekta.

Archeologie dokazuje uzivani dieva i pro mladsi pravék. Napi. z doby laténské

na naSem uzemi existuji doklady, Ze se dievo véetné prouti, kiiry a lyka, pouzivalo jako

%V druhé poloving 19. stoleti se zde vyrabélo kiistalové sklo a barevné vrstvené sklo, pro brouseni a
zdobeni barevnymi emaily a zlacenim (Kudrlicka — Zdloha 1986, 142).

%0 Zalozena Janem Eisnerem.

4 Zpracovani dieva dokladé napf. i nalez kosténého dlatka v Prezleticich (Vencl — Fridrich 2007, 44).

Z Némecka jsou pak znamé dievéné ostépy a z obdobi mezolitu jsou znamé organické pozistatky ze
severoevropskych oblasti, dfevo zde bylo iroce vyuZivano, o ¢emz svédéi nalezy lyzi, sani, monoxyli*' a
dalSich lodi, padel, ostépi s opalenymi hroty, lukti, nadob apod.
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zakladni materidl pro stavbu a vybaveni obytnych i skladovacich arealt. Dievo slouzilo i
k ohrazovani aredlli jako palisady, ploty, pfedprsné¢ kamennych hradeb nebo jako
konstrukce zemnich vall. Napft. spotieba dieva pro vystavbu oppid a jejich hradeb mohla
zpusobit odlesnéni vétSich ploch (Venclova 2008, 24). Dievo bylo nadale zdrojem ohné.
Vyuziti dfeva pro obytné, hospodaiské a fortifikacni stavby, ale 1 pro cesty, pro vyrobu

nastroju, nafadi pretrvava do stfedovéku v téméf nezmeénéné podobg.

Pro praveék v regionu tézbu dfeva dolozit nemiizeme, avSak stavba a provoz vyse
zminénych hradist’ Obii hrad a Sedlo v laténu a mladsich obdobich ptedpokladaji spotiebu

dreva. Stejné tak, za predpokladu praveéké t€zby zlata musime pocitat s vyuzitim dieva.

2.4.2 Stiedovék**a novovek

Ke stfedovékému zpracovani difeva mame vice pramentl. Na naSem uzemi pokracuje
tradice dievénych staveb, typické byly roubené stavby sriiznymi tesafskymi spoji a
doskovou nebo Sindelovou stfesni krytinou. S rozvojem tesafstvi rostla specializované
naradi. K t€¢zb¢ dieva se pouzivaly podtinaci a Stipaci sekery, kliny a palice, k obrabéni
sekera hlavatka, bradatice, teslice, dlata, palicky, potizy atd. Ze dieva bylo i vybaveni
obydli jako truhly, lavice, stoly nebo postele. Ve stfedovéku tesati ziskavali z lesa od
dfevait obvykle loupané kmeny. Pila se stala v Cechich b&Znou az v 15. stoleti.
Vyd¢€lovani specializovanych drevaiskych profesi v ¢eskych zemich probihd spolecné
s celkovou specializaci femeslné vyroby ve 13.—15. stol., ¢emuz pfispivalo piedevsim
méstské prostedi. Truhlafi se u nas vymezili ve 13. stoleti a byli oznac¢ovani jako stolafi,
kteti vyrabé€li ndbytek. Od prelomu 14. a 15. stoleti se rozvinuly pily, které obsluhovali
pilafi. Na nabytek se uzivalo dfevo smrkové, jedlové, dubové i ofechové. Jako stavebni
diivi se uzivalo smrkové, jedlové nebo borové, dub i buk. Srozvojem truhlafstvi se
objevilo 1 nové pracovni néfadi jako dlata, hobliky, rasple, nebozezy, zavitniky a rtizné
druhy pil a od 14.—15. stoleti také soustruh. V 15. stoleti se truhlafstvi specializovalo do
vice odvétvi — soustruznictvi, laviénictvi, neckarstvi, bednarstvi, kolafstvi, feSetarstvi,
kosikarstvi, vyroba dievaku a také nastroju jako houslafstvi nebo loutnaistvi. Ve 14.—16.
stoleti 1 tesafi rozc€lenili dal§i obory c¢innosti. Prknéfi a pozdéji pilafi vyrabéli prkna

(tfezivo), mostnici stavéli a opravovali mosty, kotecnici vyrdbéli kotce, beranici

*2 Kapitola vychazi predeviim z praci H. Hlusickové (2001-2004).
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sestrojovali beranidla a zardzeli jimi sloupy a kily do biehli a dna ek, trubafi (rurnici)
vrtali nebo dlabali dievéné roury, kole¢nici dé€lali trakare, kolafi kola a vozy, sekernici
vyrabéli a konstruovali dfevéné mechanismy (vodni kola, pfevody, stroje). Bednaii

vyrabéli bedny a sudy.

Jako pocatek strojni vyroby zpracovani difeva bychom mohli oznacit zacatek
pouzivani vodou pohanéné pily, spadajici u nas do 14. stoleti. Pily byly na naSem uzemi
casto kombinované s mlyny a od 14. do 16. stoleti se stavély predev§im pii klaSterech,
méstech, hradech a tvrzich. Pily byly az do konce pohdnény palcovym mechanismem,
pozd¢ji koncem 15. stoleti se objevuji i ramové pily s pohonem pomoci klikového
mechanismu. Vodni pily usnadnily praci se difevem, byly vykonnéjsi a dovedly fezat tenci
a pravideln¢jsi prkna. Pro horské podminky s vétSinou rychle plynouci vodou bylo typické
malé kolo do priméru 1 m s $itkou az 2 m. Dostate¢na fezna rychlost tak byla dosazena

piimo.

V 16.—17. stoleti spolecné se zvySujicim se poctem obyvatelstva rostl i rozsah
drevai'ské vyroby. Piimo umérné s riistem objemu vyroby rostl pocet pil a femeslnych
dilen 1 technickd kvalita zpracovani. Klasické vodni pily byly vybaveny obvykle jednou
ramovou pilou, jejiz celodievénd konstrukce tvorila soucast budovy. Prvni parni pohon
pily je u nas dolozen v roce 1834 v Plasich a v poslednich desetiletich 19. stoleti se u nas
rozsifila tovarni vyroba s parnimi pilami, avSak v horskych oblastech se dale vyuzivala
sila vody. Na konci 19. stoleti v ¢eskych zemich bylo nékolik tisic vodnich pil a asi sto
strojnich. V primyslové dob¢ vznikaly papirny a nejriznéjsi dfevozpracujici tovarny jako

jsou nabytkarské, vozatské tovarny, papirny atd.

2.4.3 Lesni Femesla

Lesni femesla provazela Zivot ve sledovaném regionu od stfedovéku az do 20.
stoleti. Vyznamné bylo pro Zelezaistvi a sklarstvi predevsim uhlifstvi. Paleni difevéného
uhli, které mé vyssi vyhievnost nez dievo se palilo v milifich, navrSenych z palivového
drivi a pokrytych zeminou tak, aby k vypaleni dfivi doSlo bez pftistupu kysliku. Paleni
milife vyzadovalo nepfetrzitou pozornost uhlii, ktefi pracovali ve skupinach na n¢kolika

milifich najednou, kazdy ptitom byl v jiné fazi paleni (Nedvéd — Voderova 2009, 42—44).
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Vyroba dievéného uhli byla ve sttedovéku® a zejména pak v 18. a 19. stoleti vyznamnym
¢initelem promény krajiny, nebot’ spotieba dfeva byla vysoka. Pro sklafstvi byla nezbytna
potas (nebo také draslo, flus nebo salajka). Jeji vyroba se vyznaCovala ohromnou
spotfebou dieva, nebot’ k vyrobé 1 kg potase, jak uvadi J. Woitsch (2003, 66) bylo potieba
asi 750 kg dieva™. Potas z Sumavskych lesti byla sama o sobé také vyznamnym vyvoznim
artiklem. Pro vyrobu potase se rozezndvaly tfi druhy popela — popel z otopu v hutich a
domacnostech, lesni popel ze spalovani odpadového dieva, vétvi a kiovin a popel ze
stromd z vétsich lesnich ploch, ktery predstavoval nejvétsi piisun popela®. Jednotlivé
druhy popele se velmi lisily obsahem draselnych sloucenin (Woitsch 2003, 65). Popel se
pouzival také pro vyrobu mydla, stfelného prachu apod. Paleni lesii pro popel bylo
nejvetsim spotiebitelem diivi pied vystavbou kandlu. Suchou destilaci dieva, pfedevsim
borovych patezli, se vyrdbéla kolomaz. DalSim femeslem bylo smolafeni. Smolu
potiebovali obuvnici, bednafi, karta¢nici a feznici. Pryskyfice se seSkrabavala ze zarezl
v kiife. Smola se posléze tavila a Cistila. Smolafeni ale tézce poSkozovalo stromy, po tom,
co bylo vpolovin¢ 18. stoleti zakdzané se lidé, ktefi se timto zpusobem dale zivili
postaveni mimo zakon. Vyznamna byla také domaci dievovyroba uzitkovych predméta

pro femeslo 1 pro domécnost. Rozvijelo se fezbatstvi.

Lesni pastva pattila k béznym praktikdm v chovu dobytka. Sedlaci vyhanéli na jare
hovézi dobytek do lesti, za coz platili vrchnosti poplatky a nasledné piebytecné kusy
dobytka prodavali. Z lesa se vyuzivala lesni trdva pro pastvu domadcich zvifat. VétSinou
zeny sekaly trdvu na lesnich pasekach a hrabaly stelivo vlesich a pak je na zddech
v nusich snasely do svych hospodaistvi. Vcelafstvi bylo dal§im hospodarskym vyuzitim
lesa, vyuzivaly se lesni divoké vcely, sbiral se nejen med, ale také vosk. V lesech ptsobili
také sbéraci mravencich vajicek pro krmeni drobného zpévného ptactva. Né&kteti lidé si
privydélavali ptfimo jeho odchytem a péstovani, tzn. ptacnictvim neboli ¢izbou. Sbiral se
také predevsim na dubech a bucich rostouci choros troudovy, ktery se pouzival jako hubka

k zapalovéani ohn¢ a také v I1ékatstvi, protoZe pomaha zastavit krvaceni.

* Dle zpravy z roku 1342 se uhliftim prodavaly celé lesy, v té dobé neexistovala organizace lesni spravy.

* Od konce 19. stoleti se draslo za¢alo vyrabét z draselnych soli (Nedvéd — Vodeérova 2009, 45).

* Kazda skelnd hut méla ptidéleny lesy a za jejich vyuziti platila daii vrchnosti. Lesy, pfinalezejici sklarnam,
se délily na blizsi les, jez byl ur€en pro tézbu diena k topeni, vzdalengjsi les, ¢i les v dosud nepfistupném
terénu, ktery se palil na popel. Tento les byl priseky rozdélen na pravidelné ¢tverce, zapalované podle pocasi
a sméru vétru. Kdyz les shotel, byl popel rozhraban, aby se dokonale propalil. Les se mohl vypalovat také
tak, ze zhruba ve vysce 1,9 m byly ve stromech vyhloubeny otvory, kde se zapalil ohen a cely strom se
proménil na popel, aniz by se ohrozilo okoli (Kudrlicka — Zdloha 1986, 25).
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2.4.4 Prehled vyvoje lesnictvi v ¢eskych zemich do poloviny 20. stoleti

Existence a rozvoj lesniho hospodaieni je dano rozvojem osidleni Cech a stavem
lesti. Les je vyznamnou sloZzkou piirodniho prostiedi a plni rizné funkce od ochrany puidy,

pies upravu vodniho rezimu po ovliviiovani stavu ovzdusi a ekologii regionu.

Do konce 12. stoleti se osidleni soustfed’ovalo v turodnych nizinach, v malo
zalesnéné krajiné. Do té doby rostl les vice méné vSude tam, kde k tomu byly ptihodné
klimatické, morfologické, ptidni aj. poméry (Jelecek 1973, 177). V lesnatych a hornatych
uzemich byly do konce 12. stoleti jen osady a obydli strazci cest. Od 12. stoleti
v Cechéch naristalo zemédélské osidleni, zakladaly se vinice, rybniky, rozvijela se mésta,
femesla, hornictvi, hutnictvi, sklarny, budovéna byla sidla a kléétery46. S tim rostla také
spotieba stavebniho 1 palivového dfivi. Leni zfizeni, jez zarucovalo, ze veSkera neosazena
ptda, vcetné lest, patfila panovnikovi, pfedznamenala déni béhem kolonizace 13. a 14.
stoleti. Péc¢i o lesy ve stfedovéku vykonaval lesni regdl, ktery vydaval k uzivani lesa
zvlastni povoleni (Fencl 2007, 35). Panovnik odméioval klastery, slechtice pravé touto
pudou a ti na ni dale hospodaftili. Novousedlici se usadili na padé¢ rozdélené a urcené
k vykluceni lokatorem k ziskavani stavebniho dfivi, ale i vypalovanim lesti pro ziskani
zemedelské pudy. Neexistoval lesni persondl, majitelé lesit je vyuzivali pro vlastni
potiebu dieva a na lov. V lesich se hospodafilo toulavou seci, tj. jednotlivé stromy, nebo
¢asti lest se kacely tam, kde byla koncentrovéna 1 spotieba dieva (Vovesny 2007, 14).
Péce o zalesnéni téméf neexistovala, obnova byla pfirodni. Nartist obyvatel vyzadoval
potiebu stavebniho a palivového dieva, v lese se pasl dobytek, hrabalo stelivo, lesy se

stale vice kacely pro potieby rozristajici ¢innosti diilni a hutni, a také vypalovaly.

Prvni zasahy statu do hospodateni v lese souvisi s obdobim vrcholného stiedoveku.
Rozvoj hospodarstvi za Karla IV. mélo za nasledek velkou spotiebu dieva. V zakoniku
Maiestas Carolina ptipravil ustanoveni a opatfeni na ochranu lesa, ktera zahrnovala
fizenou téZzbu, zakazovala loupeni a loupeZnictvi. Prvni lesni fad u nas byl vydén po smrti
Karla IV. 15. kvétna 1379 pro lesy na Chebsku (Nozicka 1957, 35). V kralovskych lesich
bylo nafizeno tézit prevazné diivi suché a polomové, zatimco rostouci stromy se mély

chranit. Pravo kécet kralovské lesy méla jen nékterd mésta a klastery. Do husitskych valek

% Kolonizace od pol. 12. stoleti, piedeviim ta klasterni, se soustfed’ovala na vyklu¢ovani lesni pidy.
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ve skuteCnosti ale k zddnému fizenému lesnickému hospodateni nedochdzelo (NoZicka

1957, 43).

Po husitskych valkach, podobné jako pozdéji po tficetileté valce, dochéazelo ke
zvySovani spotieby diivi na obnovu zemé. Zvysené vyklucovani lesii vedlo od 15. stoleti,
a predevsim ve stoleti 16. vydavany jednotlivymi panstvimi prvni fady a instrukce pro
zachazeni s lesy 1 s opatfenimi na jejich obnovu, zpisobil to nedostatek diivi, predevsim
v severozapadnich a severnich Cechach. Situace vedla k postupnému vytvofeni lesni
spravy a organizacni struktury panstvi (Nozicka 1957, 47). Pti prvnim obnovovani lest se
vyuzily zkuSenosti s pfirozenou piirodni obnovou. Podnikalo se vymladkové
hospodatstvi, byly zaklddany lesy siji, byla omezena lesni pastva atd. Les se zacal
prizptisobovat hospodaifskym zajmim. Do 16. stoleti byly vynosy lesti ucetné¢ malé,
protoze se do nich nezapocitavaly bezplatné dodavky dieva pro vlastni panské podniky.
Ve druhé poloving 16. stoleti se zaalo prodané diivi pocitat na sahy, latra*” nebo na

hromady, uz tedy ne nastojato.

Tticetileta valka prerusila provoz mnoha huti a sklaren, byla omezena spotieba diivi
a lesy mély pftilezitost se zotavit (Nozicka 1957, 104). AvSak po valce potreba diivi
vzrostla, dokonce se zacal projevovat jeho nedostatek. Leopold I. (1657-1705) a Josef I.
(1705-1711) ponechavali veskerou péci o lesy jejich vlastnikim. V druhé poloviné 17.
stoleti se u nas zakladaly prvni lesni Skolky (NozZicka 1957, 128). Karel VI. (1711-1740)
se zacal o lesy zajimat aktivné. Patentem z 2. kvétna 1712 vrchnostem vlastnici lesy
v pohranié¢i natidil vyzadat si k vyvozu dfivi povoleni. Karel VI. dale vydal pro zavedeni
celkové lesni péce lesni fady. Soubézné v letech 171350 probihal prvni katastralni soupis
lest. V 18. stoleti zacali vlastnici lesi zaméstnavat prvni lesnicky vzdélané odborniky,

aby spocitali zasoby dfeva v panstvich a navrhli postup téZby.

Jednotny tad urcila az Marie Terezie, kterd v letech 1754 a 1756 reagovala na
neutéSeny stav lesti Cisaiskym lesnickym fadem pro Cechy a Moravu. Ten ukladal
v z4jmu zachovéani lesa a jeho trvalého piinosu vlastniklim lest fadu povinnosti a
omezeni. Na dodrzovani adi a zpusobilosti lesniho personalu dohlizely krajské urady.
Koncem 18. stoleti vedly nové zakony k systematizaci na celém uzemi s vyzitim

védeckych poznatkil v péci o lesy, nebot’ stav lesti byl oznacovan za velmi Spatny a n€kde

*7 Latro byla specifick4 mira pro $palky do milift.
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dokonce za kriticky (Nozicka 1957, 240). Doslo k regulacim a taxaci lest*. Vzhledem
k snaze o zvySeni vynosli zlesti se pfistupovalo stale castéji k pésténi lesa. Velky
nedostatek a neuspokojovana poptavka mély koncem 18. stoleti za nasledek vzrist ceny
drivi. Navysoval se pocat lesnich Skolek, zakladaly se luStirny. Provozovala se sije
radkova, brazdova nebo ryhova aj. Dochéazelo také k zavadéni cizokrajnych dievin, jako je
kastanovnik sety (NoZicka 1957, 269). Na prelomu 18. a 19. stoleti se vedle sije

v obnovovani lest zacina provadét i sadba (Tlapak 1983, 84).

Ohromny tlak na spotfebu diivi trval v 19. stoleti, dokud vyroba nepiesla na
minerdlni uhli. ,,Horni panstvi®, kterd nas zajimaji predevsim, byla jest¢ v poloving 18.
stoleti téméf nedotcena. Rostouci ceny a poptavka po dievé byly popudem k zamySlenim
nad zlepSenim vynosnosti lest, vysledkem bylo, Ze se vyplati zpiistupnit les a dopravovat
diivi na delsi vzdalenosti, nebot’ spotfeba diivi v misté vyroby se ménila na spotiebu a
zpracovani v ramci Cech i zahraniéi. Nutnosti bylo zajisténi dopravy dfivi z hornich
panstvi do vnitrozemi. Resenim bylo plaveni diivi a s tim souvisejici regulace vodnich
toki v&etnd vystavby plavebnich kanald® . Toulavd a vyb&méa se¢’’ je nahrazena
holoseénym hospodafenim’®’, coz mélo usnadnit jak t&Zbu, tak obnovu (Tlapdk 1983, 99).
Koncem 19. se diky obnov¢ tbytek lesi na nasem Gzemi celkové zastavil a jejich vyméra

v v v 52
se zacala pomalu zvétSovat™.

Po revolu¢nim roce 1948 doslo k novému spravnimu usporadani. Panstvi se zménila
na velkostatky. V roce 1852 byl zaveden v Rakousko-Uhersku zaveden statni dozor nad
lesnim hospodafenim statnim zakonem z roku 1852. Lesni zdkon™ zakazoval zmen3ovani
lesni piidy a povinnost zalestiovat vykacené plochy. Zavedl statni dozor nad soukromymi
velkostatky. V poloviné 19. stoleti nahradily ,,zbidacené lesy* prvni generace hmotnatych

uméle zalozenych a vypéstovanych porosti (7Tlapdk 1984, 79). Od 70. let 19. stoleti méla

* Geodetické zaméfeni lesti a rozdéleni na lany, urdeni t&Zebnich kvot na jednotlivych tratich, cilené
provadéni umélé obnovy lesa. ..

¥ Jako Schwarzenbersky s odbytitém ve Vidni nebo Vchhynicko-tetovsky aj.

% Toulavé se¢ je historicka forma see vyb&rového charakteru. Vybiraji se stromy podle potieb t&by a
nehledi se na jejich zralost ani péstebni hlediska. Vybérna sec je zalozena na principu trvalé moznosti tézby
mytn¢ zralych stromtl. V kazdém porostu se tak zdmérné a pravidelné mohou tézit zralé stromy do vyse
bézného prirastku. Stromy k seci se vybiraji dle kritérii individualniho zuSlechtovaciho vybéru a potieby
vyvazené struktury porostu (Simon — Vacek 2008, 86).

> Holose¢ je druh obnovni sele, pii niz se v obnoveném porostu nebo jeho &asti jednordzové zmyti viechny
stromy (Simon — Vacek 2008, 26).

32V roce 1860 byl podil lesni pady 28,99% celkové plochy Cech tj. 1 506 542 ha lest v Cechéch, v r. 1896
29,06%, tj. 1 509 377 ha lesni pady v Cechéach a v roce 1938 31,25% (Jelecek 1973, 183).

>3 Ptijaty cisafskym patentem 3.12.1852, nahrazen byl u nas az zakonem v roce 1960 O lesich a lesnim
hospodareni.
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Ceska lesnicka jednota zalesiiovaci program. Zalestiovalo se piedevim rychle rostoucim
smrkem, ktery je nejmnohostrannéji vyuzitelny v pramyslovém zpracovani (Jelecek 1973,
185-186). T¢zba dieva se postupné pieorientovavala z palivového diivi na diivi stavebni
uzitkové, les se stal producentem cenné pramyslové suroviny **. V 80. letech zacaly

vznikat mistni lesni parni Zeleznice.

V roce 1918 byla vyméra Ceskych lest asi 2,35 miliont ha. Po zestadtnéni lest na
zékladé pozemkové reformy, se podil statnich lesti z 9100 ha vroce 1918 zvysilo na
367 200 ha v roce 1945. Hospodaiska uprava lest, kterd se od 20. let 20. stoleti stala
povinnou pro vice nez 80 % vyméry veskerych lest, se zacala uplatiiovat v daleko vétSim
rozsahu. Vychodiskem obhospodatovani lesi se stala tzv. hospodaiska uprava lest a
zintenzivnil dozor statu nad lesnim hospodarenim. Nadale se provozovalo holosecné
hospodafstvi s naslednou umélou obnovou se znaénym podilem kultivace smrku.
S pfirozenou obnovou lesa se zacalo pracovat az pozdéji. Ve 30. letech minulého stoleti
doslo ke snizeni tézby vlivem hospodarské krize a zhrouceni cen dieva. Omezovalo se
obhospodarovani lesti ve vysokych polohach. Zacinala se respektovat vodohospodaiska
ochranarska a esteticka funkce lesa. Budovala se lesni dopravni sit’ a postupné mizela
voroplavba. Béhem druhé svétové valky se lesy opét pretézovaly. Vyvojem lesnictvi
v prvni polovingé 20. stoleti se podrobné zabyva prace J. Tlapdka a E. Hoska (Tlapak —
Hosek, 1984).

2.5 Piehled vyvoje spravniho ¢lenéni, vlastnickych poméru a lesniho
hospodareni ve sledovaném regionu pred vystavbou kanalu

Tato kapitola sleduje vyvoj do prelomu 18. a 19. stoleti’”. Dal§imu vyvoji se vénuji
jednotlivé kapitoly, které jsou rozdélené podle etap cinnosti Vchynicko-tetovského

kanalu.

> Mnoho dieva bylo pouZito pro vyrobu prazci pro stavbu Zeleznice, mnoho spotiebovaly zejména papirny,
doly a nabytkaisky primysl.

%5 Cast o lesnim hospodafteni je zpracovéana podle J. Ministra (1963) a E. Janouska (1938), kteii &erpali

z archivnich pisemnych prament pragilského panstvi, jez jsou ulozeny v SOA Tieboti, pobo&ce Cesky
Krumlov.
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Nami vySe vymezeny region patiil z vétsi ¢asti do oblasti pohrani¢niho Kralovského
hvozdu. Dle pozemkového regélu, patfila veSkera pida v zemi panovnikovi, ktery s ni
mohl libovolné nakladat. Bietislav 1. vydal roku 1041 list, ve kterém prvni obyvatele
Kralovského hvozdu a jejich potomky osvobodil od dani (Ministr 1963, 2). Ve druhé
poloving 12. stol. vénoval Vladislav II. oblast kolem hradisté na vrchu Sedlo klasteru ve
Windbergu. Cast Kralovského hvozdu roku 1192 piipadla jako véno dcery &eského
vévody Bedficha i s méstem SuSici do majetku bavorského hrabéte von Bogen. Zpét se
pak k ¢eskému kralovstvi uzemi vratilo roku 1242. Po bitvé u Miihldorfu bylo Piemyslem
Otakarem II. odstoupeno Bavorsku a k Cechdm se definitivné vratilo az s prazskym
mirem roku 1273. Téhoz roku ud¢lil Pfemysl Otakara II. SusSici statut mésta, byla prvnim
méstem v nasi zajmové oblasti. Kralovsky hvozd byval jakozto panovnikiiv majetek ¢asto
davan ve formé zastav do drzeni riznym S$lechtickym rodim, jako byli napt. Janovsti z
Janovic, Svihoviti z Ryzmberka a Rébi, Lobkovicové, Kolovratové, Sternberkové,
Mansfeldové, Kinsti, Schwarzenbergové a dalsi. Napi. po roce 1257 vénoval svému
oblibenci, zvikovskému purkrabimu Purkartu z Janovic oblast dnesniho Vimperska.
Kolem roku 1273 vénoval Premysl Otakar II. Janovickym dalsi rozsahlé oblasti
hrani¢nitho hvozdu az do prostoru domazlické zemské brany jako zastavni zbozi.
Janovicti, Bavorové ze Strakonic a panové na Velharticich se pak podileli na kolonizaci

dalSich casti severniho okraje hvozdu.

Vroce 1492 se dostalo uzemi hvozdu do zéstavy, ze které se jeho obyvatelé,
kralovaci vykoupili. Také v roce 1578 byl hvozd zastaven Janu z Lobkovic za 5000 grosu,
ale kralovéci se opét vykoupili krali Matyasovi v roce 1617. Ale po Bilé hote v roce 1623
byly opét zastaveny Spanélskému cisafskému generalu Donu Martinu Hoef Huertovi,
ktery chtél kralovaky, ktetfi sympatizovali s ¢eskym stavovskym povstanim, zbavit vSech
prav (Ministr 1963, 2). V roce 1623 byl spor vyfeSen cisai kralovakim potvrdi jejich

stard prava a svobody, coz posléze potvrdil 1 Ferdinand 1re.

Vroce 1640 kralovska komora prodala Sest zrycht Oldfichu Adamovi Popelu
z Lobkovic. Rychty Stodiilky a Stachy, které zasahuji nase uizemi a tvoti pozdé€jsi panstvi
-nahledy, téhoZ roku koupil hrabé Albrecht Liebstejnsky z Kolovrat. V roce 1674 Sest
Lobkovickych rycht pfeslo do drzby Kolovrati — Krakovskych, ktefi vroce 1714

%6 Vice o kralovacich viz kapitola 2.3.3.1.
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ptikoupili i rychtu Stodllky a Stachy, ¢imZ byla spojena oblast Kralovského hvozdu do

jednéch rukou.

V letech 1654—1751 byly jizni Cechy rozdéleny na zakladé berni ruly do dvou kraji.
Bechyniského se sidlem v Bechyni a Prachenského se sidlem v Pisku, kam pattila také
Horazd’ovice, Susice a témé&f cela Sumava (tedy i ¢asti dnesniho Plzetiského kraje, kde se
nachazi nase z4jmova oblast). Roku 1751 vznikl jest¢ Bud¢jovicky kraj, tizemi bylo

pterozdéleno, avSak nase oblast dale patfila k pracheriskému kraji.

2.5.1 Vznik a vyvoj Prasilského panstvi

V roce 1731 rychty Stodilky a Stachy koupila knézna Eleonora Mansfeldova®’. Jeji
syn Jindfich prodal majetek v roce 1749 za 23000 zlatych sklati Vavtinci (Lorenzovi)
Gattermyerovisg, ktery na lesni samot¢ ,,Finstere Stube* v mistech dnesnich Prasil zalozil
skelnou hut’ na vyrobu zrcadlového skla a pozdéji jesté dvé brusirny, pivovar a zdmecek.
V roce 1752 zalozil Présily (Gattermayerovu hut’), které se staly administrativnim centrem
panstvi, které zahrnovalo Gzemi StaSské, Starostodiillecké a Novostodiilecké rychty a

vzniklo tak Pragilské panstvi .

Podnikani se Gattermayerovi pro slozité piirodni
podminky a protesty sedlakti z okolnich kralovackych rycht nedatilo a finan¢ni tiser jej v
roce 1754 donutila zadluzit se deseti tisici zlatymi hrabéti Josefu Janu Maxmilianovi
Kinskému. V roce 1763 panstvi koupil od Gattermayerova dédice Jana Josefa za 26 800
zlatych Josef Kinsky z Vchynic a Tetova a od roku 1766 zacaly byt rychty uvadény pod
spoleénym nazvem ,,Statek Prasily” podle sidla vrchnostenského uradu. V roce 1776
Kinsky panstvi zvétsil jesté o statek Dobra Voda. Prasynovec Josefa Kinského Filip Josef

Kinsky panstvi zd&dil®

a koncem roku 1798 jej prodal za 400 000 zlatych knizeti Josefu
Schwarzenbergovi. Ten v roce 1800 koupil za 95 000 zlatych jesté statek Dlouha Ves,
kam ptelozil sidlo sjednocen¢ho panstvi Dlouha Ves — Prasily, administrativnim centrem

lesniho hospodarstvi ale zlstaly Prasily. Statek Dlouha Ves je poznamenan jiz v roce 1273

°7 Ktera rozdélila Stodiileckou rychtu na Staro- a Novostodiileckou.

*¥ Gattemayer v poloving 18. stoleti nechal zaméfit lesy panstvi zeméméFi¢em Josefem Mannem, jeho
vysledky se ale nedochovaly.

9V té dob& uz v Prasilech staly i prvni obytné domy, mlyn s pilou, feznictvi, obchod a dvé& vyrobny potase.
9V roce 1792 zalozil osadu Vchynice — Tetov, na jeho po&est byla pojmenovana Filipova Hut', kterou
zalozili v roce 1785 sklari Denk a Weber z Hracku.
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v §lechtické drzbé¢, kolem roku 1290 jej drzel vladyka Blugislav, zjehoZ rodu nejspiSe

pochazeli Dlouhovessti z Dlouhé Vsi (Ministr 1963, 5).

Vroce 1811 bylo panstvi Dlouhd Ves — Prasily zvétSeno o statek Vogelsang. Po
smrti Josefa Schwarzenberga v roce 1833 pievzal statky jeho nejstarsi syn Jan Adolf II. az
do roku 1888. V roce 1848 se panstvi zménilo na velkostatek. Se zruSenim poddanstvi
prestaly existovat vrchnostenské urady a agendu pievzaly statni Gfady. Jan Adolf II. se
zajimal o narodn¢hospodaiské otazky a jako cestu k zachrané rodového majetku a jeho
prosperité vidél v modernizaci a ve védeckém fizeni kazdé hospodaiské jednotky (Rames
2008, 31). Nastupcem po jeho smrti v roce 1888 se stal jeho syn Adolf Josef, ktery se
vedle spravy majetku vénoval péstovani lest, myslivosti a rozvoji lesnictvi viilbec az do
své smrti roku 1914, kdy jej vysttidal jeho syn Jan Nepomuk (Rames 2008, 31).
Schwarzenberglim majetek zistal az do 1. fijna 1930, kdy jej diky pozemkové reformé

ziskal Ceskoslovensky stat.

2.5.2 Lesnictvi

Od této kapitoly budeme uvadét historické miry. Rozhodli jsme se je nepfevadét do

dnesni metrické soustavy, ale uvadime je v nasledujici tabulce (obr. 7)

Plosné jednotky prostorové jednotky
1 jitro 0,5755ha |5755m® |1 séh 1,89 m** (do roku 1860)
1 strych = 1600
¢tvere€. sahtl 0,2877ha  |2877m’ |1 séh 2,21 m’ (od roku 1861)
1 ¢tveredni séh 3,5966 m’

* jedna se o plm (plnometry - m® skuteéné
dfevni hmoty)
1 prm (prostorovy metr - m> polenového dfivi i s mezerami) = 0,6
az 07 plm

Obr. 7: Tabulka s pievody historickych mér uzivanych v praci.

O zacatku naruseni lest v regionu je mozné hovotit od konce 13. stoleti, jednalo se
o drobné zasahy do porostl, zptisobené pastvou dobytka a kluc¢enim. Posléze od 16. stoleti
nartistaly vykacené plochy v okoli sklafskych a zelezatskych huti Vyznamny podil na
kaceni lesi mélo mésto Kasperské Hory. Z 16. stoleti pochazeji prvni zpravy o plaveni

diivi po Kifemelné, Vydie a jejich pfitocich. V kupni smlouvé z roku 1584, kdy cisat
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Rudolf II. prodava panstvi hradu KaSperk méstu Kasperské Hory je prvni zminka o
plaveni diivi v regionu (Bél 1998, 4). Také svobodni sedlaci ze Stodilecké rychty plavili
diivi po Otavé od Ceiikovy Pily (Horpeniak 2007, 33) az do Susice. Po roce 1780 zacalo
plavit drivi ze svych lesti po Otavé 1 mésto KaSperské Hory, kacelo se zejména podél
splavnych tokli a plavilo se do SuSice, Horazd'ovic a Pisku. Ceny diivi ale v této dobé
nebyly vysoké, proto se plavilo pfedevsim pro potifeby mistnich sklaren. Tézba lesa byla
spiSe ostrivkovitd a proména krajiny byla pozvolnd, a proto se mohl les viceméné
ptirozené¢ obnovovat. Od zacatku 17. stoleti zacal byt hvozd zakladanim jednotlivych obci

v ) s x61
rozrusovan zevn1tr6 .

NejvétSim spotiebitelem dieva v 18. stoleti byly sklarny, které na vyrobu potase
spotifebovaly velké mnozstvi dfevéné hmoty. Dle prament, vztahujicich se k vyrob¢
potase v Cechéach za rok 1750, na Prachetisky kraj piipadalo 1 456 centii (72,8 tun) potase
(Kudrlicka — Zdaloha 1986, 21). Koncem 18. stoleti bylo v Hrani¢cnim hvozdu na ceské
stran¢ paleni lesti na popel zakazano uplné, potase byl nedostatek, coz mélo dopad na
mnohé sklarny®. V 18. stoleti dale zptsobovalo velkou $kodu v lesich paseni dobytka,
vysekavani mlazi a také mensi zajem o muyslivost, kdy hladové&jici zveér Skodila
v porostech. Oblast nebyla vhodna k péstovani, kazda rodina se starala o vlastni obZivu a
ze zem&délské vyroby bylo vyznamné dobytkatstvi. Na konce 18. stoleti tvofila Sumava
se svym podhifim diky svym pastvindm jednu z nejvyznamnéjSich oblasti chovu dobytka

u nas (Horpeniak 2007, 36).

Prvni tdaj o vyméfe zdejSich lest, zjistény spiSe pouhym odhadem, pifindsi az
tereziansky katastr zroku 1757. Vykazuje 31 974 strychud lesa, tj. pfiblizné¢ 9200 ha,
z toho polovina byla bez vynosu. M¢kkych a smiSenych lest uvadi katastr 26 440 strychu,
lesti u sklaren 3690 strychi, porostlin 944 strychd a vyklu¢enych 900 strycht (Ministr
1963, 8). Jako jediny zpusob zuzitkovani dieva je uvadéna spotieba sklarny. Nevhodnym
hospodatenim v 18. stoleti se zacala proménovat ptivodni skladba dievin a vznikaly prvni
velké holiny. Mizel buk a dub a zacaly pievladat porosty smrku a jedle a v nizSich

polohéch i borovice, coz narusilo rovnovahu lesniho ekosystému.

8! Nap#. Srni bylo zaloZeno 9 osadniky, ktefi v roce 1726 koupili 700 strychi® lesa. J. a B. Reichardtovi
(2006) uvadeji, ze Modrava byla vedena jako pustina az do roku 1614, kdy zde tfi obyvatelé Rejstejna
vystavéli usedlosti a roku 1737 zde byla zalozena rybatska osada. I Zelena Hora byla zalozena nékdy kolem
roku 1733.

62y 19. stoleti se surovinou pro vyrobu potase misto popela staly draselné soli (tzv. Glauberovy soli)

a cukrovarska melasa.
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Pevny zéklad lesnimu hospodaistvi piinesl spolu s prvni vymérou lest podle trati
teprve Josefsky katastr, sestaveny v letech 1785-1789. Na Prasilském panstvi se pii jeho
vymeétovani vlastné poprvé proniklo do hloubi zdejSich lest a zjistény rozsah vyméry lest
a dfevnich zasob, které tento katastr pfinesl, zlistaly na dlouhou dobu zdkladem pro tézeni
i jiné kalkulace®. Za zaklad byly zvoleny jednotlivé lesni komplexy, tzv. lesni tratg,
vétSinou jednotlivé vrchy. Traté dostaly praveé v této dobé¢ stalé, pozdéji jen malo ménéné
nazvy®. Kazdy celek byl samostatnd zaméfen, popsan a odhadnut. Byla jiz odlidena
vlastni lesni piida od bazin a slatin. Celkem bylo zjisténo ptes 23 000 jiter tj. 13 237 ha
plochy, z toho vlastni lesni ptidy 21 600 jiter, slati bez porostu 810 jiter a jind neplodna
ptda 684 jiter (390 ha). Vedle popisu lest jsou v katastralnich elaboratech také odhady
dfevnich zasob. Pfi nich je stanovena zasoba na jedno jitro. Vynasobenim vymérou je pak
stanovena celkova dfevni zdsoba v mytnim véku. Mozné ro¢ni tézba je pak odvozena od
tzv. doby obmytni, tj. doby, za kterou les dosdhne optimalni mytni vék. Objem roc¢ni tézby
se tedy ziska podélenim celkové dievni zasoby stanovenou dobou obmytni. Ta byla na
Prasilském panstvi stanovena diferencované pro kazdy lesni tsek. Elaborat popisuje

jednotlivé lesni celky, coz zachycuje tabulka na obr. 8.

Plocha Slatiny
Les jiter sahid jiter saht Hmota ( sahti )
54 647tvrdého
Steindlberg 1413 36 12 1469 109 296 mékkého
756 tvrdého
Scheuereck 168 132 - - 5294 mekkého
Bernsteindlberg 719 32 - - 103 538 mekkého
Hirschspreng 956 1466 3 1116 137 795 mekkého
Fallbaum 470 909 9 359 67 761 mékkého
30 993 tvrdého
Schitzenwald 1684 715 20 815 278 944 m&kkého
Gayerruck 831 270 124 1229 149 610 mekkého
Kaltstauden 2142 631 145 1187 334 213 mekkého
Miihlbuchet 476 248 - - 71 423 mékkého
Steinerberg 1199 147 22 1522 159 479 mekkého
Plattenhausen 43 1325 12 1368 6529 mekkého
Spitzberg 664 133 30 890 99 612 mékkého
Ruhrreuth 640 791 23 335 96 074 mékkého

K vlastnimu vyméfovani si panstvi pozvalo tii odborniky, barona Helversena, poru¢ika délostielectva
Bemlera a zemského métice FrantiSka Martina Neureitera. Vlastni méteni bylo provedeno béhem dvou
mésict, kdy kazdy z nich vymétoval urCitou ¢ast panstvi. Pfi méfeni zhotovovali rizné nacrtky, ale celkové
vysledky méfeni nebyly zmapovany.

% Samotné nézvy byly sice stariiho data, ale teprve Josefskym katastrem jsou piesné lokalizovany.
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Mohrberg 313 1534 5 523 46 465 mekkého
Schwarzberg 1965 903 57 55 310 559 mekkého
Modlwald 564 696 2 91 106 113 mékkého
Hanifberg 695 389 9 1542 130 706 mékkého
Preisleiten 602 1371 21 1433 85 605 mékkého
Antigl 189 1058 8 300 17 507 mékkého
60 801 tvrdého
Kasparschachten 1266 1114 162 1431 121 603 m&kkého
Adamsberg 528 898 52 1542 61 313 mékkého
5505 tvrdého
Plohausen 1179 1278 116 19 159 666 mékkého
12 701 tvrdého
Seeruck 1351 386 9 674 241 331 mé&kkého
6 062 tvrdého
Mittagberg 1317 1417 2 438 236 428 m&kkého
2 762 tvrdého
Seckerberg 94 260 - - 5 524 mékkého

Obr. 8: Vyméry lesu a di‘evnich zasob podle josefského katastru.

Poznamky z katastru hovoii o mnozstvi polomt a malém ro¢nim pfirtistku a malé
cené¢ dieva a nulové poptavce po stavebnim drivi, jehoZ odvozu zabratiuje nedostatek cest
a plaveni je spojeno s velkymi ztratami. Katastr urCuje traté sklarnam, napt. sklarné ve

Filipové huti je uréena trat Mohrberg s ro¢ni t&zbou 1000 saha®

a také les Preisleiten.
Priimérny ro¢ni zisk PraSilského panstvi v letech 1790-1797 byl jen 5606 zlatych, na
c¢emz se vynos z lesti podilel 6,85 % a CinZe za sklarny 11,74 %. Ro¢ni téZba pro sklarny
¢inila v poslednim desetileti 18. stoleti na Prasilském panstvi kolem 10 000 s. Hovofi se
zde také o plaveni. Napf. z traté¢ Antigl je ur€eno rocn¢ 1000 s. na plaveni, stejné tak ze
Schitzenwaldu. S plavebnim dfivim dohromady pak 5000—-10 000 s. pro vlastni potiebu.
To znamend, ze tézba v té dob¢ nebyla zanedbatelna. Vynos z lesti byl ale nepatrny. Celé
panstvi koncem 18. stoleti vydélavalo kolem jen 4000 zlatych Cistého ro¢niho piijmu.
Vroce 1791 doslo knovému rozdéleni na jednotlivd polesi (reviry), kterd byla
pojmenovana podle svych mysliveil (lesnikli). V roce 1972 byl ustanoven novy vrchni
myslivec Jan Wiehl, ktery sestavil v roce 1795 prvni plan prasilského panstvi s popisy

jednotlivych lesnich trati (Tab. 4).

Jesté pred vystavbou Vchynicko-tetovského kandlu na panstvi vznikla myslenka
mohutné plavby dieva do stiednich Cech a Prahy, kde byla na konci 18. stoleti po dievu

velké poptavka. Komisar krajského prachenského uradu Baierweck sestavil plan k vyuziti

% Dale sahy oznatujeme zkratkou s.
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bohatstvi zdej$i lesit s pfihlédnutim na mnoZzstvi potokli a feku Vydru a Otavu a
k odstranéni nedostatku difeva v Ceském vnitrozemi a vroce 1795 plan predlozil
prazskému guberniu. O rok pozdéji se komice seSla a lesmistr Ehrenwerth vypracoval
posudky stavu mistnich lesti pro plavbu v regionu, jejiz zahdjeni by stalo 64 000 zlatych.
Projekt pocital s upravou Roklanského potoka aZ k soutoku Vydry s Kiemelnou a také
s upravou koryta Otavy. Jednalo se o podrobny spis, ktery uvadél také lesni trat¢ vhodné
k tézbé pro plavbu i s vypoctem vydélku zamyslené stavby. Tento plan, i pfes to, ze
sliboval zna¢ny vynos, nebyl nikdy pro nedostatek financi zrealizovan. Baierweck byl
vSak vyznamem svého planu natolik nadSen, ze oslovil obchodniky se difevem Vaclava
Golzla a Josefa Koznaua, avsak jejich jednani s nadlesnim Wiehlem nebyla tspésna. Poté
se snaZzil zainteresovat naboZensky fond, aby panstvi za ucelem plavby diivi do Prahy
koupil, to se ale také neuskutecnilo. Baierweckovo usili ale sledoval fteditel
schwarzenberské plavby Josef Rosenauer a doporucil jej knizeti Josefu Schwarzenbergovi
ke koupi, k ¢emuz doslo v roce 1799. Z tohoto roku pochazi také nova verze Wiehlovy

mapy panstvi (Tab. 5).
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3 OBDOBI PLAVENI DRiVI NA KANALU

3.1 Plan a stavba kanalu

Vroce 1798 si feditel schwarzenberské vodni dopravy inzenyr Josef Rosenauer
prostudoval Baierweckovy spisy o moznosti plaveni diivi a sdm se vydal do izemi mezi
Kvildou, Modravou a Prasily terén prozkoumat. V zaii 1789 doporucil knizeti Josefu
Schwarzenbergovi panstvi koupit. I kdyz byl Rosenaueriv plan na svou dobu velmi
odvazny, knize Schwarzenberg byl s jeho ptfedchozimi vysledky spokojen a jeho projektu
s vidinou velkého vydélku z vytézeného diivi, prodavaného v Praze, divétoval. Pocital s
tim, Ze bude podnik nakladny, avSak do budoucna sliboval velky zisk. Ke koupi doslo 18.
tinora 1799 za vysokou cenu 400 000 zlatych za panstvi o vyméfe 12 333 ha, z toho lesa
12 082 ha (Vovesny 2007, 12). Filip Kinsky si ponechal obé& sklarny i s potiebnym
piidélem lesa v PraSilech, jejichz ndzev byl odvozen ziejmé od vSudypiitomného prachu z
brusiren®’, ty viak také v letech 1818 a 1824 odkoupil Schwarzenberg. Reditel Radnicky i

nadlesni Wiehl ve svych funkcich zlstali. Ted’ jiz stavbé kanalu a plaveni diivi do Prahy

nestalo nic v ceste.

Inzenyr Rosenauer (1735-1804) ®® | projektant Schwarzenberského plavebniho
kanalu spojujicitho povodi Vltavy a Dunaje s odbytem Sumavského diivi ve Vidni, upustil
od ptivodniho Baierweckova planu, ktery zamyslel splavnit kamenité tecist¢ Vydry.
Rozhodl se postavit kandl, ktery m¢l za kol obejit nesplavny usek Vydry mezi Antyglem
a Cefikovou Pilou. Rosenaurtiv plan kanalu zachycuje tab. 6. Podrobny plan na plaveni

drivi ptedlozil Rosenauer 1. bfezna 1799. Prvnich 10 let pocital s plavenim 60 977 sahy

pokud by byla cena vypo&itana podle vynosi z panstvi v letech pred koupi, byla by jeho cena cca 112 00
zlatych, majitel panstvi Filip Kinsky si byl ale védom vysokych ziskti nového majitele po splavnéni tok,
proto pozadoval 400 000 zI. Schwarzenbersti ufednici kalkulovali s predpokladanymi zisky z prodeje diivi, a
jejich vysledna castka se blizila pozadované cené, kterou byl Schwarzenberg ochotny zaplatit (Bél 1998, 5).

57 Odvozuje se od némeckého der Staub (prach, viz ,,Prasily“) spise, nez od die Stube (jizba, svétnice).

% Narozen ve Chvalsindch. Ve tiinacti letech nastoupil do ugeni u lesnika Petra Lambechera, od roku 1759
Rosenauer puisobil jako lesni adjunkt na schwarzenberském lesnim ufadu v Ceském Krumlové. Majitel
panstvi knize Schwarzenberg jej na vlastni utraty vyslal do Vidné na studia na inzenyrskou akademii a po
jeho navratu v roce 1771 jej jmenoval knizecim lesnim inzenyrem. V roce 1791 se stal Rosenauer feditelem
veskeré schwarzenberské vodni dopravy. Je autorem fady inzenyrskych projekti, pracoval na systému
odvodiiovani na tfeboriském a hlubockém panstvi, projektoval vodni dopravu diivi ze Zelnavskych a
stozeckych lest. Prvnim velkym dilem byl Schwarzenbersky plavebni kanal (stavba 1789—1791) pro dopravu
dieva ze Sumavy do Vidn&. (Kubickovd — Zdaloha 1991, 3-24)

51



ro¢né. Pocital s plavbou palivového diivi na vorech. Az do Prahy mélo pfijit 41 332 sahi

a zbytek byl urcen k mistni spotiebé€ a také se pocitalo s cca 9% ztratou.

V letech 1799-1800 probihala na Vydfe stavba Vchynicko-tetovského plavebniho
kanalu. Stavbu fidil inZenyr FrantiSek Adler. Krutd zima 1799 pterusila prace na kandle,
proto Rosenauer, ktery chtél stavbu dokoncit véas podle planu, pozadal o navyseni poctu
stavebnich d€lnika. Na stavbé od té doby pracovalo 203 tesaiti, 108 zednikli a vice nez
1000 néadenikl. Povolani museli byt femeslnici ze vSech schwarzenberskych panstvi.
(Blau 1932, 136). Casovy harmonogram byl nakonec predstizen, kanal byl dokonden

koncem roku 1800 a na jate uz se plavilo prvni diivi.

Podle Rosenauerova hlaSeni zjara 1801 byla délka vlastniho kanalu 15 841,25 m
s propojenim tfemi strouhami o délce 2001,65 m, takze celkova délka byla 17 843 m. Ke
splaviiovacim pracim patiilo také vycisténi koryta Otavy od kamenl a zfizeni 13 jezu.
K nékladim za stavbu kandlu cca 120 000 zlatych bylo nutno jesté pficist ndklady na
upravu toku Otavy, vybudovani skladist’ v Kestfanech a Dlouhé Vsi, vybudovani slozisté
v Podoli u Prahy a v Praze, a také vybudovani dfevorubeckych domkt, nebo finanéni
kompenzace mlynafim na Otaveé. I s ndkupem prasilského panstvi a naslednou koupi
statku Dlouhd Ves vroce 1800 za 95 000 zlatych se naklady odhaduji na 1174 4777
zlatych. Dostavba zafizeni znamenala otevieni dosud nedotéenych, nebo jen zcasti

narusSenych Sumavskych lest pro lesni hospodatstvi

3.2 Popis Vchynicko-tetovského plavebniho kanalu a jeho zazemi

Vchynicko-tetovsky plavebni kanal neni jen téméf 15 km dlouhou inzenyrskou
stavbou, splaviiujici nesplavny usek Vydry, ale je to cely systém, ktery, aby fungoval,
zahrnoval jak zafizeni v hornim toku zdrojnic Vydry a také provozy déle po proudu Otavy,

XAt

dale po soutoku Vydry s Kfemelnou. V nejvyssim ,,patie systému plavebniho kandlu bylo
v prumérné nadmoiské vysce 1100 m vybudovano osm umélych vodnich nadrzi, zvanych

klauzy nebo §vele® (obr. 9).

97 némeckého Schwelle..
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Obr. 9: Vodni nadrZe pro plaveni dfivi na Vchynicko-tetovském kanale.

1 - Javo¥i (16 000 m®), 2 — Rokytska (18 000 m®), 3 — Roklanska (14 000 m®), 4 — Novohut’ska
(15 000 m®), 5 — Studena (3000 m®), 6 — Luzenska (21 000 m®), 7 — Pta&i (1000 m®), 8 —
Cernohorska (2200 m®). (Podle: Bél — Bartik — Ettler 2001, 74).

Tyto nadrze s celkovym obsahem cca 90200 m’ vody po vypuiténi jednak
umoznovaly plaveni diivi rovnou na pfitocich Vydry, jako v pfipadé¢ Roklanského a
Modravského potoka do Vydry™ a po ni asi 2 km aZ ke kanélu, a jednak uvolnily potiebné
mnozstvi vody pro vytvoreni plavebni viny pro kanal. VétSina nadrzi dnes jiz neexistuje,

protoze byly jejich hrdze zniceny po druhé svétové valce vojskem. V terénu jsou patrné

70 Zdrojnice feky Vydry prameni jako Luzensky potok na severnim svahu hory Luzny ve vysce 1192 m n.
m. Pfed Modravou piijima Biezensky, Ptaéi a Cernohorsky potok a jeho jméno se a méni na Modravsky.
Soutokem Modravského potoka s Roklanskym, nebo také Mlynskym potokem, ktery sbira vodu z velkych
raSelinist, pod Modravou vznika fi¢ka Vydra. U Ceiikovy Pily se stékaji Vydra s Kiemelnou, &imz vznika
feka Otava.

53



pouze relikty hrazi a nékde jejich brehy, a také pro vypousténi upravena koryta potokli pod

hrazemi.

Obr. 10: Poziistatky Ptadi nadrze. 1 — Ptaci potok pod hrazi, 2 — nadrz pri pohledu z hraze, 3 — pohled
z byvalé nadrZe na hraz, 4 — pohled z hraze na potok, 5 — iprava koryta potoka pod hrazi (fijen 2009).

Na obr. 10 jsou poziistatky nejmensi z nadrze na Pta¢im potoce. Ptes jeji ptivodni hraz
vede dnes cesta. Stale je patrny prostor byvalé nadrze i upravy koryta. Obr. 11 ukazuje dneSni

stav Cernohorské nadrZe. Na obr. 13 je pozistatek nejvétsi nadrze na Luzenském potoce.

i g

Vi

Ob

A

r. 11 ' ohorské nadrye (2) (Fijen 2009).

Nédrze klademe podle naSeho rozdéleni podle zplsobu ovlivnéni krajiny, jak je
vysvétleno v kapitole 2.1. a znazornéno na tab. 1, do 2. zény. Aby doslo k jejich postaveni,

museli stavbati proniknout nejspiSe podél toku potokli do lesti a vytipovat vhodna mista
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pro jejich postaveni. Jejich vybudovani znamenalo pro druhou zénu nasi zdjmové oblasti

7o M xr 'y, . ’ 071
prvni vét§i vodohospodaiskou regulaci vodnich tokd’.

] . « chalupa (stAt. hdjenka) M178m n.m. 2
e W M o inihpen, gl 23878 Z

Obr. 12: 1 — Roklanska nadrz v roce 1936, 2 — Rokytska nadrz v roce 1923. (Podle: Reichardtovi —
2006, 161, 167).

Za zamysleni stoji zplsob koordinace vypousténi vody a plaveni. Podle M.
Hlavacky (2008, 237-238) si industridlni spole¢nost vyzadala unifikaci ¢asu, o kterou se
zasadila vyznamné Zeleznice a telegraf. Diky jednotnému a planovanému casu bylo
mozné koordinovat socialni a vyrobni aktivity (tamtéz). Jednotny cas a ¢asova koordinace
musela hrat dilezitou roli uz od zacatku 19. stoleti i v naSem regionu, jinak by nebylo

mozné fidit plaveni difvi ani jiné ¢innosti s tim spojené.

Obr. 13: Byvala Luzenska nadrz na Brezniku. 1 — prulom v hrazi, 2 — prostor nadrze, 3 — profil hraze
v detailu (foto: Hedvika Zahalkova, kvéten 2010).

Zagatek kanalu tvofil vtokovy objekt u hradlového mostu, tzv. rechli’* dnes je hluboko

pod prudkymi strandmi u byvalé osady Vchynice — Tetov v nadmoiské vysce 937 m n.m.”.

"I Riizné vyroby, jako byly sklarny, mlyny nebo hamry vodni toky zajisté také vyuzivaly a stavély na nich
napf. ndhony, avSak byly o pouze drobné tGpravy, které nezménily natrvalo raz krajiny.
72 Hradlovy — hradit feku, rechle z ném. recheln — hrabat.
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Most s hrabicemi — pfi¢né zastrkanymi klddami do mostovky — zachytaval polenové drivi
plavené po Vydfe a reguloval jeji pritok vody. V jeho krajové ¢asti byl vtokovy objekt,

regulujici vodu v kanale.

Obr. 14: Rekonstrukce rychli na jejich ptivodnim misté. 1 — vtokovy objekt, 2 — pohled od vtoku do
kanalu na most, 3 — most bez hrabic, které diivi zachytavaly (srpen 2009) 4 — most i s hrabicemi
v roce 1924 (Steiner 2001, 264).

Plavebni kandl ma dnes délku 14,4 km s primérnou hloubkou 1,6 m a Sitkou 4-5 m.
Stavba piekondva vyskovy rozdil 225 m. M4 minimalni spad tak, ze v ném dfevo plavalo
rychlosti lidské chlize. Kanal je vyznacen i se svymi useky v tab. 7, tab. 38 a 39 zachycuji
jeho situaci v terénu. Prvni tsek kandlu (v tab. 7 €. 2) od vtokového objektu na odboceni
z feky Vydry (v tab. 7 €. 1) je veden v délce asi 3,3 km v nadmotské vysce kolem 930 m
n.m. se spadem asi 3 %o, coz ukazuje na velkou pfesnost méfeni terénu a um tehdejSich

inzenyr. Samotnd prospekce terénu musela byt velmi naro¢nd, vzhledem k absenci cest a

¥ Na jeho ptivodnim misté stoji dnes jeho replika, postavena v roce 2000 podle pivodnich plani. Pavodni
most zchatral v 50. letech minulého stoleti a v 60. letech se pak zfitil uplng, zistaly jen kamenné pilite.
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skutecnosti, ze byla oblast husté zarostld lesy. Trasa kandlu sleduje Vydru severnim
smérem az k Rokyté, kde se ostrym obloukem otaci témét do protisméru. Poté nasleduje
prvni skluz (v tab. 7 ¢. 3) o délce asi 540 m, Sifce 130 cm a hloubce cca 70 cm
s vysSkovym rozdilem 23 m. Kanal byl pied timto skluzem ptehrazen a potom, co se

zadrZel dostatek drivi a vody se skluz otevfel a voda dievo splavila do druhé ¢asti kanalu.

Skluzy také piekonavaly terénni nerovnosti. Druhd ¢ast kanalu (v tab. 7 €. 4) ve vySce asi

895 m n.m. je dlouhd témét 6 km.

. i -
Obr. 15: 1 — prvni ¢ast kanalu s ukazkou voru (srpen 2009), 2 — prvni ¢ast kanalu u Rokyty (inor
2010), druha ¢ast kanalu pod prvnim skluzem (inor 2010), 4 — pi‘ehrazeni nad druhym skluzem (2009,
Fijen), 5 — druha ¢ast kanalu s mostem (¥ijen 2009).

V blizkosti Mechova na tuto &ast navazuje druhy skluz’* (v tab. 7 &. 6), dlouhy
piiblizn€ 570 m s pfevySenim 47 m, stejné Siroky a hluboky jako ten prvni, pficemz se
pouzivalo stejné techniky napousténi a nasledné viny jako u prvniho skluzu. Tteti tsek (v
tab. 7 ¢. 7) mél ptivodni délku asi 3,5 km a byl zakoncen skluzem a zakoncovaci rampou,
odkud dfevo padalo do Kiemelné (v tab. 7 ¢. 8). Konci ve vysSce 830 m. Skluz byl
vyzdény kamennymi plotnami a koncova rampa byla dfevénd. Tento skluz vsak kviili
zavadam dievéné konstrukce rampy, kterd nebyla s to zvladat velky napor, nahradil vrchni
prasilsky myslivec Janovsky v roce 1807 jinym skluzem (v tab. 7 €. 9), ktery sdm navrhl
(Bel 2004, 25). Plan plavby na Sekerském potoce v roce 1808 zachycuje tab. 8. Novy
skluz vedl od mist v blizkosti Mechova do Sekerského potoka, byl také vyzdény kameny a

™V misté zagatku tohoto skluzu byl ve 30. letech 20. stoleti vybudovan vtokovy objekt (v tab. 7 &. 5) pro
potrubi, jez vedlo do vyrovnavaci nadrze a vodniho zamku a nasledné do vodni elektrarny Vydra, ktera byla
v provozu od roku 1942.
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asi 50 m dlouhy (v tab. 7 ¢. 9, v tab. 8 pismeno E). Sekerskym, nebo také Plavebnim
potokem dfivi plulo rovnobézné s kanalem, tedy severnim smérem do Kiemelné, kam
dorazilo od skluzu asi po 1,5 km. Touto cestou se plavilo diivi az do 30. let 20. stoleti.
V roce 1937 doslo vsak k navratu k pavodnimu skluzu do Kiemelné, avSak kamenné

plotny byly nahrazeny betonovym potrubim, dlouhym asi 550 m s primérem 60 cm a

spadem 151 m, zakoncovaci rampa byla znovu dievéna.

g 4 3
Obr. 16: Skluz do Ki‘emelné. 1 — skluz ve 30. letech 20. stoleti (Bél 1998, 20),
2 — skluz v betonovém potrubi v prudkém svahu, 3 — pohled na drevéné zakonceni skluzu,
4 — dievéna rampa, 5 — di‘evéna rampa a Kiemelna (fijen 2009).

Divodem k ndvratu k ptivodnimu Rosenauerovu skluzu byla praktickd, nebot
spotifeboval mén¢ vody, Kfemelna méla vody k plaveni, na rozdil od Sekerského potoka
dostatek, a také kvalita dieva zlstdvala lepsi, nebot’ v Sekerském potoce dochazelo

k vysokym ztratam vlivem poSkozeni o neupravené koryto vodotece.

6i)r. 1 Skluz do Seerského‘i)oto‘ka. 1 - odbocka do skluz, 2,3 —skluz (f‘l'jen 2009).

Asi 2 km za kiizovatkou kandlu s prasilskou silnici je dalsi odbocka do Sekerského
potoka, kterym se devo plavilo 1,7 km (v tab. 7 €. 10). V letech 1801-1807 se plavilo dne

puvodniho Rosenauerova planu, v letech 1808—1935 novym skluzem do Sekerského

58



potoka a od roku 1935 do 1958, kdy plavba definitivné skoncila betonovym potrubim na

misté ptivodiho Rosenauerova skluzu.

Plavilo se pouze za pfiznivého stavu vody, na plavebni vIné, kterd vznikla
vypusténim velkého mnozstvi vody zumélych vodnich nadrzi, pro plavbu byl nutny
pritok 4,5m’/sec vody (Bél 2004, 24). Plavilo se asi jen 20-30 dni v roce predeviim
v jarnich mésicich, proto byla snaha o maximalni vyuziti vody co nejlépe a nejdéle. Mimo
tyto dny byl kanal bez vody s vyjimkou ¢tyfikrat roéné smluvné zajisténého zavlazovani
nékterych pozemki u kandlu na osmi mistech o rozloze 40 ha (Bel 2004, 26). Ke kanalu
prislusela také bo¢ni stavidla, ktera slouzila k upousténi vody pii velké plavebni ving a pti
hrozicich zaplavach. Jejich pomoci se také piivadéla voda do systému zavlazovacich
kanalt na vybrané pozemky. A také ledoskluzy, odtoky k odplaveni ledovych ker z télesa
kandlu. Na osmi mistech vedou ptes kanal klenuté mosty se samosvornou klenbou.

Obr. 18: Most pies kanal (fijen
2009).

Pro velké mnozstvi dieva,
které se planovalo plavit kazdy
rok, bylo potfeba vybudovat
velkokapacitni  skladisté, coz

bylo diivodem ptikoupeni statku

¥ o el - T . s Dlouh4 Ves”, kam bylo z Prasil
preneseno feditelstvi panstvi a také vystavény domy pro lesni délniky. Na Otave zde byly
vybudovany rechle, které zachytavaly dfevo a usmériovalo jej do pracovnich kanald,
odkud se vytahovalo na bieh a uskladiiovalo. Vazaly se zde také vory a jejich plaveni do
Prahy trvalo 3—4 dny, pficemz plavci nebo také ,,Sifaci” chodivali zpét vétSinou pésky asi
tyden. Kromé tohoto nejvyznamnéjSiho vznikla i dal$i mensi skladisté a vazisté. Jako
vazisté vort slouzila Paulina louka pod Cetikovou Pilou, vyrazné se proménila krajina pii
usti Ryzovnického potoka, kde fungovala pila, sklad dieva a vystavéna tu byla dievaiska
kolonie a voraiskda hospoda na Mysich Domcich (u dneSniho rozcesti silnice na Srni a

Svojse).

7 Dlouhé Vsi se vénuje Exkurz 1.
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Néklady na plavbu v regionu Schwarzenbergy vysla na 1 174 477 zlatych. Patii sem
koupé prasilského panstvi a dlouhoveského statku, naklady na samotnou vystavbu kanéalu
(262 496 zlatych), nadrzi, skladist diivi a vazist, sidlist pro délniky a dalsi rezii.
Vchynicko-tetovsky plavebni kanal se nazyval také jako Prasilsky nebo Kaltenbrunnsky.

3.3 Prvni etapa do poloviny 19. stoleti

Kanal byl dokon¢en na podzim roku 1800 a jeho k prvni plavbé dfeva doslo na jare
1801, avsak oficialni dekret na plaveni diivi na 30 let od cisate Schwarzenberg ziskal az
v zati 1801. Plavilo se do skladisté v Dlouhé Vsi, odkud se dalsi rok po vyschnuti plavilo
po Otavé az do Vltavy k Praze’®.

3.3.1 Lesni hospodaieni77

Brzy po zahgjeni plaveni doslo k reorganizaci lesni sluzby na panstvi. V roce 1804
nadlesni Janovsky rozdélil lesy na 5 polesi: Prasily, Schitziv les, Nova Studnice,
Modrava, Bieznik a v roce 1811 jako Sesty Filipovu Hut. S tim souvisel nértst lesniho
persondlu. V lesich hospodafil 1 nadlesni, jeden lesni, 5 revirniki, 1 lesni pisaf, 4 adjunkti,
1 lesmistr’®, 5 hajnych a 2 dozorci kanalu. Do novych polesi patfily lesni trats, zachycené
v tabulce na obr. 19 (zachycuje je také piehledna mapa prasilskych lesti zr. 1818 V.
Rohrbachera na tab. 9, nebo mapa lesniho adjunkta F. Richtera z roku 1844 na tab. 11.

rozl. rozl. lesni rozl.
polesiv | padyv slatin v
polesi |trat jitrech jitrech jitrech
Miihlbuchet (mezi Geierruckem a upatim
Bteznik | Blatného vrchu)
Plattenhausen (Blatny vrch) 2280 2213 67
Ruhrreit (od Luzného k Mokruvkdam)
Spitzberg (Spicnik)

Filipova
Hut Honifberg (Tetrev)

76 Dal3i vazisté vort bylo v Kestfanech, které lezi na Otavé mezi Piskem a Strakonicemi.
77 Kapitoly o lesnim hospodateni vychazeji predev§im z praci J Ministra (1963) a E. Janouska (1938).
8 Holzmeister*.
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Modlwald (u pravého brehu Ptaciho
potoka)

Mohrberg (Mokriivka) 4238 4142 96
Preisleiten (mezi Filipovou Huti a
Vydrou)

Schwarzberg (Cernd Hora)
Modrava | Gayeruck (Medved)
Kasperschachten (Kasparovy Sachty) 5969 5420 549
Kaltstauden (Studend hora)
Plohausen (Modravska hora)

Nova

Studnice |Fallbaum (Javori vrch)
Seeruck (Jezerni hibet) 1935 1917 18
Seckerberg (Zelend hora)

Prasily

Hirschspreng (Jeleni skok)
Mittagsberg (Polednik) 4593 4574 19
Steindlberg (Zddnidla)
Bernsteindlberg (Od Jeleniho skoku k
Scheyreck hranicim)

Schatzav

les Adamsberg (Adamova hora)

Antigl (Antygl, Sokol) 3833 3688 145
Steinerberg (Oblik)

Schitzenwald (Schditzitv les)
Obr. 19: Rozdéleni prasilskych polesi na jednotlivé lesni traté a jejich rozloha, (Ministr 1963, 13).

Pokud jde o kaSperskohorské méstské lesy, které se podilely na plaveni diivi
v Otavé, byly v roce 1806 rozdéleny do dvou polesi: Gfiilger (Kvilda) a Ziegenruck (Kozi
hibet) o vyméte asi 5000 ha. V roce 1837 byly lesy rozdéleny do 6 polesi’”’: Weissenbach
(Pénivy potok), Heidl (Zhiii), Antigl (Sokol), Schlosslwald (Hradky), Neuhaus (Novy
Dim) a Forstamt (Lesni ufad nebo Me¢stsky) (tab. 35). Diky smlouvam se
Schwarzenbergem, které umoZiiovaly plavit i diivi Kasperskych Hor se 1 v téchto polesich

zvysila t&zba™.

7 Zachycuje je tab. 35.

%0 T&zba deva probihala vétsinou na podzim a v zimé (kromé likvidaci kalamit ze 70. let 19. stoleti, to
probihaly po cely rok), ke splavnym tokiim a vodnim nddrzim nebo cestam se odvétvené a od kliry oloupané
diivi dopravovalo pfedevsim sanémi, ojedinéle se dievo tahalo po zemi. Jednalo se o san¢ dlouhé cca 3 m a
dalo se na né nalozit az 3 m® dieva, které se prevazalo fetézem. Dievorubec se pfi safikovani opiral v piedni
¢asti sani o naklad, paty mél zaryté do snéhu a obéma rukama zvedal tramky, aby san¢ tidil a brzdil. Mistné
se vyskytovaly také dievéné skluzy.
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Uz béhem prvniho desetileti 19. stoleti téZba pro plavbu nastoupila v nevidaném
rozsahu. V tomto obdobi se vytézilo 270 774 s. diivi. V prvnich Sesti letech se plavily také
$palky®' a klady, ale od roku 1807 se plavilo uz jen dfivi polenové (sahové) (Ministr 1963,
14). Dvé sklarny v Prasilech spotiebovaly béhem téchto 10 let dalSich asi 60 000 s. diivi.

Jiz v prvnim desetileti vlivem tak velké tézby brzy nastaly problémy s obnovou lest.
V krajin€ v blizkosti kanalu zacaly vznikat holiny. Pro plavku se pouzivalo zdravé a rovné
diivi a v lesich proto narGstalo nepouzitelné drivi, seCe nabyly dasledné vyklizené pro
obnovu lesa, bylo na nich velké mnozZstvi parezli a vétvi. V roce 1801 sice byla postavena
v Pragilech lustima®, ale obnova byla nedostadujici. V prvnich letech kanalu bilance

ukazovala do roku 1807 schodek, pak ale vydélek zacal nartstat.

Vrchni myslivec Janovsky se snazil fesit situaci prondjmem pasek se zbytky stromi
pro flusarny na paleni potaSe. Situace se vSak nezlepsila, tak Janovsky povolal v roce 1812
schwarzenberského taxatora Josefa Matze, aby vypracoval novy odhad prasilskych lest.
Matzova zprava z 31. Cervence 1812 lesni plidu prasilského panstvi odhaduje na 18 839
jiter (108 42 ha)®. Ve své zpravé popisuje jednotliva polesi a poznamenal kolik a k jakému
Gicelu se v nich t&Zilo. Uved] také druh dfevin a jejich vzajemny pomér™. Napf. o polesi
Schitzlv les, které lezelo bezprostfedné u kandlu v druhé ¢asti kanalu, jak je vyznacena
v tab. 7., Ze jeho porosty, sestavajici ze smési jedle smrku a buku a byly systematicky
tézeny. Vytézené plochy zde byly zalesiiovany semeny smrkli a modiint a nebyly dobie
vzrostlé, jedle a buk se zmlazovaly pfirozené. Polesi Schitzlv les bylo, podle zpravy jiz
v této dob¢ jako prvni pietézeno. Autor studie upozoriuje, Ze je pro piisté tteba dbat na to,
aby zustalo stat dost dubu, které byly potfebné na narad’ové diivi. Téz v modravském
podlesi byla podle zpravy vykacena zna¢na cast porosti nad Modravou. I jinde ale
vznikaly holiny, kde byly téZené lesy postizeny také vétrnymi vyvraty. V polesi Filipova
Hut jsou trat¢ Hanifberg a Modlwald proti Hanifbachel a Vogelsteinbachel mirn¢ sklonéné
se smrkovymi a bortivkovymi porosty, kviili kterym se zde tézce zalesnovalo. Matz také
sestavil odhad celkové dosavadni tézby pro roky 1801-1811. PfiSel s ¢islem 326 000 s.

(616 140 m’ /plm/), piiemz se nejvice t&Zilo v tratich Plohausen, Steinerberg,

81 Napt. v roce 1805 celkem 104 755 kusi.

%2 Semena bylo potieba hodné, bylo ziskavano z jinych schwarzenberskych panstvi i od obchodnik (i
z oblasti Alp).

% Matz se drzel &isel z josefského katastru, ale ode¢ital od n&j vyméry lesi, které napk. diky kolonizaci
zanikly.

8 Jako prvni uréuje druhové slozeni. Josefsky katastr rozeznéval pouze mékké a tvrdé dievo.
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Schitzenwald, kde vsak byla &ast lesni pady odstoupena pastvindm a osidleni® |
Honisberg, Seerucken, Scharzberg, Adamsberg, ktery byl témét cely osidlen. Nejméné se
tézba v tomto obdobi dotkla lesu Kaltstauden, Preisleiten%, ktery byl v této dobé téz
kolonizovan, Ruhrreit a Fallbaum. Vykacené plochy lest tvorily 2292 jiter lesni pudy.
PretéZeny byly lesy u plavebnich cest. Matz ve zprav€ navrhuje zvétSeni plochy lest
vysousenim mokrych mist, zastavenim lesni pastvy, aby se mohly lesy pfirozené
zmlazovat. Matz tedy zjistil zdsoby a stanovil nové objemy t&by*’. Co se tyce napravy,
navrhoval bo¢ni zmlazeni a doplnéni ptirozené obnovy siji a sadbou. Vyslovil se proti
zakladani velkych pasek, ptiklan€él se vice k menS$im, roztrousenym po lese. Vrchni
nadlesni Janovsky upozornoval jiz diive na nebezpeci pretézeni a Matz to jen podpofil, ale

schwarzenberské tstredi to nevzalo na védomi a téZba pokracovala stale vysokymi objemy.

Matz vroce 1812 popsal také lesy polesi Dlouha Ves® | patiily do n&j trate
Schwarzwald, Lidawald, Mayzykawald (nazyvany také Hasenwald), Wurkenwald a
Woslauka, Luhawald, Ochsenwald a Zechwald. Jejich vyméru odhadl celkem na 582
strychi se zasobou 21 625 s. diivi (Ministr 1963, 19).

V dalsi dekad¢, mezi lety 1811-1820 tedy vysoké t€zby nadale pokracovaly. Bylo
vytézeno 226 908 s. diivi, z toho k plavbé 201 485 s., zbytek slouzil pro rezii a predev§im
pro provoz prasilskych sklaren®, pri¢emz dodavky dfivi pro jejich skongily v roce 1818,

kdy je také koupil Schwarzenberg a jejich ¢innost zastavil.

K odlestiovani dochézelo velmi rychle a obnova lesa se ukéazala jako nezbytna.
Semenné roky se dostavovaly jednou za 68 let, proto od zacatku t€zby muselo byt semeno
ziskavano 1 odjinud. Janovsky se snazil kromé smrku kultivovat také modiin a borovici.
V roce 1826 ale zemfel a byl vystfidan nadlesnim Schoberem, ktery se na rozdil od svého
predchiidce neobaval velkych tézeb a snazil se co nejvice vyhovét nadiizenym, kteii méli

z4jem dopravit do Prahy co nejvice dieva.

Ve 30. letech 19. stoleti vznikl stabilni katastr, ktery pocital s vymérou lesni ptidy na
17 852 s. Tézby plavebniho diivi za rok se v letech 1820-1846 pohybovaly mezi 19 500 a
29 500 s. Jiz vroce 1833 byl zisk 1,5 milionu zlatych. Vedle Prasilského panstvi, které

% Viz. kapitola 4.1.1.2. Schitzenreit.

% Viz. kapitola 4.1.1.1. Preisleiten.

87 Pi 150-leté dob& obmyti pogital s roénim etatem asi 25 000 s.
% Polesi Dlouhé Vsi zachycuje plan z roku 1801 na tab. 10.

% Zejména z trati Mittagsberg a Steidlberg.
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z celkového objemu plaveného diivi plavilo 82,5 %, plavily diivi ze svych lest také mésto
Kasperské Hory 10,5 % a ostatni lesy 7 % z celkového objemu plaveného diivi v letech
1820-1846. V polesich Kasperskych Hor, bylo mezi lety pro plavbu vytéZeno rocné

prumérné 8385 s. diivi.

V roce 1844, kdy bylo na lesich prasilského panstvi vytézeno dohromady 1 225 022
s. diivi, doslo k obratu. KniZete Jan Adolf II. Schwarzenberg panstvi v tomto roce navstivil
a byl zdésen stavem zdejSich lesli, zejména nezalesnénymi plochami a nevycisténymi
seCemi, zbytky po kdceni, neoSetfenymi vyvraty, prestarlymi a suchymi stromy. Zacal se
opravnéné obavat o budoucnost lesti a té¢zby. Nadlesni Schober byl bezprosttedné v roce
1844 vyménén za Vincence Schonauera, schwarzenberského taxatora, ktery dostal za ukol
vypracovani nového odhadu prasilskych lesti. Schonaueriv odhad vyznél velmi
pesimisticky, upozorfioval na holiny a nekvalitu porostu za poslednich 20 let. Kritizoval
vyhradni kultivaci smrki a také nedostate¢né odvodiiovani pasek. Proto vypracoval plan na
obnovu lest. Ur¢il novy téméf o polovinu nizsi roéni etat’, aby mohla byt zabezpetena

obnova lest a trvalost tirody. Na prvnim misté v planu bylo vyklizeni starych pasek od

Sumy plaveného dfivi zbytkli, vykaceni prestarlych  stromd,

likvidace polomt. Ukazalo se, ze ve zbytcich
kub.s. ro¢né primérné ]
v letech celkem kub.s. se jeSt¢ nachédzelo hodné zdravého diivi,

1301-1810 | 270 774 27078 vhodného k plaveni. Nasledné se m¢ély
vycCisténé sece kultivovat. Nove se zakladaly

1811-1820 | 201 485 20 149 . o
lesni Skolky, dosud existovala jen jedina

1821-1830 | 206 241 20623 v Pragilech (Ministr 1963, 24-26),

1831-1846 | 452 822 28 301

Obr. 20: Sumy plaveného drivi v letech 1801-1864.
(Podle: Ministr 1963, 22).

Po roce 1846 v souladu s planem mnozstvi plaveného dieva citeln¢ ubylo. Po téchto

opattenich byl vypracovan novy odhad v roce 1850.

% Od roku 1801 byl roéni etat 30 000 s., od r. 17 200 s. (viak jiz Metz v roce 1812 navrhoval etat 25 000 a
posléze 17 400 s.).
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3.3.2 Proména osidleni — obyvatelé a osady

Rozsahla tézba a plaveni musela byt podporovana mnoZzstvim lesniho personalu. Jiz
Rosenauer pocital s tim, Ze k t€zbé bude potieba asi 312 stalych délnikd, ale mél jich na
zacatku jen 40 ve Vchynicich. Bylo nutné zajistit nové délniky a logicky tak muselo
dochazet k délnické kolonizaci jednak v stdvajicich vsich, nebo v nové zakladanych
v bezprostiedni blizkosti pracovi§té’'. Dievorubei, kterym byly vytvofeny podminky pro
usidleni, pfichazeli z riiznych &asti panstvi a také z Pasovska. Pro stavbu pribytkia® a
zabydleni méli k dispozici stavebni i palivové diivi na tiileté splatky dostali 3 az 4 ha
pozemki pro hospodateni, z toho 1,5 strychu pro zeli a brambory (Bél — Bartdk — Ettler
2001, 45). Rodina mohla chovat dvé kravy a tele. Staveni bylo majetkem osadnika, ale
ptida mu byla jen davana k do¢asnému uzivani. Pastviny byly zakladany i v nejvyssich

oblastech, jednalo se o pokusy o vytvofeni tzv. ,, Alpenwirtschaft”® (Vovesny 2007, 15).

Osadnici pfichazeli jednak do stavajicich osad, jako do Vchynic-Tetova (zal. 1792
Filipem Kinskym), Dlouhé Vsi, Nové Studnice, Zelenohorského Dvora (18 novych
domkti), Zelenohorské Huti (38), Filipovy Huti (17) nebo Modravy, jejichz velikost se
znasobila prav€é po roce 1801 s dostavbou kanalu a zahdjenim intenzivni tézby dieva
v méné piistupnych mistech. A jednak do nové zakladanych dievaiskych osad, kolem
plavebnich cest jako Preisleiten, Schitzova Myt (15 novych domkil), Nova Studnice,
Zdénidla, a Horky &i Mysi Domky aj., které vznikly jako sidlisté dfevati po roce 1800°%,
objevuji se az v mapdach stabilniho katastru z roku 1837 a v druhém vojenském mapovani.
Posledni jmenovana osada se nachazela u Otavy mezi Rejstejnem s Ceiikovou Pilou, a
krom¢ drevarskych domku tu byla také pila, mlyn a hospoda. Domy si dfevafi stavéli az
na vyjimky (jako v piipadé Dlouhé Vsi) vétsinou svépomoci. Slo o prosté dievéné
chatrce, vyjimecné s kamennou podezdivkou. Domy si stavéli z hrubé otesanych kment,
které sbili a sroubili stény a krov. Stfecha byla sbita z ty¢oviny, mezery byly jak na stfese,
tak ve sténach vyplnény mechem, raselinou, hlinou a byly omazany, posléze byla chata

oblozena nasekanym palivem, chvojim. Interiér byl velmi chudé vybaven® . Polty

I Casto se vyuzivaly objekty a pozemky zruenych sklaren.

%2 Zagatkem 19. stoleti mélo byt v oblasti postaveno celkem 111 domki pro dievaie (Bél — Bartdk — Ettler
2001, 45).

% Salagnictvi.

% Zelena Hora a Kaltenbrunn vznikly aZ kolem roku 1823.

% Srov. s Exkurzem o tradi¢nich sumavskych domech.
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obyvatel, které byly v oblasti od zacatku 19. stoleti se az do konce druhé svétové valky

ptilis§ neproménily.

V souvislosti se spusténim systému kandlu vznikaly v dosud neosidlenych lesich
také samoty. Souvisely jednak se zakladanim novych tézebnich revirt a také s obsluhou
napéajecich nadrzi na potocich, jez jsou popsané vyse. Poprvé se sem do dosud neobydlené
krajiny dostala lidska obydli s trvalym osidlenim. Vznikla naptiklad lesni samota Bieznik
nad soutokem Luzenského a Bieznického potoka. Divodem k postaveni obydli, kde sidlil
revirnik, v roce 1804 bylo zfizeni nového reviru pro t€Zbu dreva, které se plavilo z téchto
nepiistupnych konc¢in zregulovanym Modravskym potokem. Dalsi hajovnou postavenou
v ramci rozSifovani tézebnich reviri po dostavbé kandlu byla Roklanskda chata pod
vrcholem Roklan u Roklanského potoka, bezprostiedné u nadrze, kterd je nejvyse

poloZenym trvale obyvanym stavenim na Sumavé.

Exkurz 1: Dlouhd Ves jako ukdzka promény osidleni a krajiny vlivem téZby dieva

Dlouhou Ves zalozili ryzovnici zlata kolem roku 1290. V roce 1800 ji koupili
Schwarzenbergové, piipojili k panstvi Prasily, a vytvofili tak do panstvi Prasily-Dlouha

Ves.

V Dlouhé vsi vznikla fada asi 25°° dvojdomkd s polovalbovymi stiechami a
spolecnym kominem, jako ubytovani délniki v blizkosti skladist¢ dieva. Domy byly
orientovany Stitem k silnici na RejStejn. Jsou patrné jiz na pldnu z roku 1801 na tab. 10,

zaroven na map¢ stabilniho katastru z roku 1837 na obr. 21.

Rada je dlouh4 asi 600 m. Kolonie byla vybudovana na jihozapad od Staré Dlouhé
Vsi a byla pojmenovand Nova Dlouhd Ves. Rada dievaiskych délnikti sem pfisla
z Bavorska, proto se obec nazyvala také Bavorské domky (Frank 1985, 31). Bydlelo zde

asi 20 vorafi s rodinami, ktefi plavili vory do Kestfan.

% Literatura uvadi 22 dvojdomki, ale z mapy stabilniho katastru i z dalich map, jako nap. mapy
dlouhoveského polesniho (tab. 14), je patrné, Ze jich v fad¢ stalo 25.
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Obr. 21: Nova Dlouha Ves s Fadou dievaiskych domki a se skladiStém diivi a vazi§tém vora na mapé
stabilniho katastru r. 1837 (www.archivnimapy.cuzk.cz) a stejné izemi se skladistém dnes (www.mapy.cz).

Obr. 22: 1 — Pohled na Dlouhou Ves s fadou domkii z poc¢atku 20. stoleti (Frank 1985, 31), 2 — Detail
drevarskych domkii z pocatku 20. stoleti (Frank 1985, 32), 3 — Jeden z mala diivodné zachovanych
domku dnes (2009, inor).

Dlouhd Ves méla na konci 19. stoleti kolem 1000 obyvatel a v roce 1910 ve 167
domech 1247 obyvatel. V Dlouhé Vsi se skladovalo plavené diivi, které se po vyschnuti
svazalo na vory a plavilo se odtud pti vys$sim stavu vody v Otavé do Vltavy a po ni az do
Prahy. Byly zde zbudovany umélé kanaly pro lepsi manipulaci s poleny a také rechle, které

je zadrzovaly a umoznovaly regulaci jejich plaveni. Situaci zachycuje obr. 23.
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Obr. 23: Plan uprav skladisté diivi a vazisté voru v Dlouhé Vsi v roce 1836. Ve spodni ¢asti jsou patrné

rechle, zachytavajici plavené drivi. Pired nimi odbo¢ka do umélého kanalu, ktery obtéka cely prostor.
(SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, ustiedni schwarzenberska kancelaf, stiedni oddéleni,

velkostatek Prasily, piiloha A6Wa, 5b).
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Obr. 24: Model dlouhovikého vaziité vora. Informaéni centrum Vodni elektrarny Vydra, Ceiikova

pila, expozice Sumavska energie (Fijen 2009).
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3.3.3 Prumysl v oblasti

V roce 1826 FrantiSek Bienert zalozil v Modravé na Roklanském potoce velkou pilu
a tovarnu na zpracovani rezonancniho dieva, které se vyvazelo do celé Evropy i do
Ameriky a vyrdbély se z ného smyccové a klavesové ndstroje (Blau 1932, 320). Kvalitni,
stejnomérné a huste rostlé dievo se jednak Stipalo ze smrkovych kment na desky a jednak

se fezalo na pile ve sméru vlaken (Horpeniak 2007, 35).

Dva opusténé a chatrajici objekty sklarskych huti v Préasilech koupil v roce 1819 od
knizete Schwarzenberga papirnik Kaspar Eggert, ktery v mistech zaniklych brusiren skla v
nich zfidil ruéni vyrobu papiru ze starych Inénych hadrii. Rodina Eggertova vyrobu
postupné modernizovala a rozsifovala do té miry, ze ve 40. letech 19. stoleti pattil podnik
k nejlépe vybavenym na Sumavé. Ruéni papir z Pragil mé&l vysokou troveii a kvalitou,
pouzivala jej prezidentskd kancelaf a byl prosluly i v zahrani¢i. V té dobé zde pracovalo
24 d€lnikh a ti vyrabéli kolem osmi set balikii riznych papirti ro¢né. Tovarna vyhotela
v roce 1933 a vyroba nebyla obnovena. Byla posledni svého druhu v Cechach, kde se jesté
starym zptisobem vyrabé¢l unikétni pravy rucni papir ze Inénych hadrt (Zuman 1934, 5-6).
Vyznamna byla také papirna na Losenici v Lidlovych Dvorech u KasSperskych Hor, ktera
byla v provozu uz v 18. stoleti a v 19. se jeji vyroba jeste¢ rozrostla. MenS$i papirny
fungovaly v Anniné (od roku 1835) a ve Vatéticich u Anina na Slonim potoce (od roku

1793)"".

Drevéné zbozi se vyrabélo vétSinou podomacku, v okoli Kasperskych Hor a Stach
se vyrabély drevaky, Sindele, cvocky, zatky, loubky, soustruzend pouzdra, kartiCova

prkénka, sudy, méselnice a nékde také hracky (Vondruska 2003, 600—602).

V regionu se s nov¢ ptichozimi dfevari dafilo pivovarnictvi. Pivovary byly v naSem
sledovaném regionu v Kasperskych Hordch uz od roku 1648, v SuSici od 14. stoleti,
v Présilech od konce 18. stoleti, Dlouhé Vsi a Vatéticich. Pivo se v nich vatilo po celé 19.
stoleti (Koutna 2003, 657-660). Pivovary byly odbérateli smoly na sudy, ziskdvané
v lesich smolafenim, ze smlouvy vroce 1801 vyplyvd, ze se lesy nesmély odbérem

pryskyfice niCit, smolafilo se ale az do poloviny 19. stoleti. Mezi lety 1810-1811 byl

97 Ktera vyrobila v roce 1798 43 baliki papiru (kancelatského, konceptniho, tiskového, pijavého a
postovniho) (Zuman 1934, 25-26).
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v prasilském panstvi sestaven seznam javorQ pro vyrobu javorového cukru (Bél — Bartdak —

Ettler 2001, 130).

Vroce 1839 Vojtéch a Marie Scheinostovi zacali v SuSici s doméackou vyrobou
fosforovych sirek, ze které se vyvinula v roce 1842 zalozena tovarna B. Fiirtha, ktery ji
pro Scheinostovu vyrobu postavil. Vyroba byla tak tspésna, ze téhoz roku Fiirth zfidil
filidlku ve Zlaté Koruné. Oba podniky zaméstnavaly vice nez 300 osob a mély odbyt

v zahrani¢i. (Cihlar 2003, 645—646).

S rozvojem pil a papiren se rozvijela také dopravni sit’ v regionu. Mapy stabilniho
katastru ze tficatych let 19. stoleti ukazuji, ze silnice vedla ze SuSice do Kasperskych Hor
a Rejstejna. Dale vedla sit’ cest, predevsim podél Otavy, podél plavebniho kandlu a mezi
né¢kterymi osadami. Silnice z Rejstejna do Srni byla postavena az v roce 1871 (Bel —

Bartdk — Ettler, 2002, 14).

3.3.4 Proména krajiny

V tomto obdobi se zacala krajina velmi rychle proménovat. Nejvice je to patrné na
proméne¢ pomeéru lesa a bezlesi. Vybudovani kanalu znamenalo otevieni dosud
nedotenych lest tézbé. Skoncilo obdobi, kdy hlavnim odbératelem dfeva byly mistni
sklarny. Misto ostrivkovité tézby v lesich zacalo fizené odlesiiovani. Na mnoha mistech,
jak jsme ukézali na ptedchozich strankach, zmizely lesy na ukor pastvin a osidleni,
v oblasti zvySené tézby vznikaly holiny, které nebyly dusledné ¢istény a obnovovany.
Vykaceny byly porosty pfedevSim v bezprostiedni blizkosti kandlu, tedy v tab. 1 nami
vymezené zoné 1, zejména polesi Schitzlv les, a také v zon€ 2 oblast u Modravského
potoka nad Modravou. Zatimco n¢kterd polesi v obou zdénach, zejména jejich méné
piistupné polohy ziistavaly stale t€zbou nedotcené. Napf. na Javofim vrchu aj. byl v té
dob¢ jesté husty smrkovy porost, se stromy starymi i 370 let, stejné¢ tak napt. Horky
(Seckerberg). Presto, ze se v této prvni etap€, jak ji vymezujeme, té€zilo asi jen na 1/10
lesti, jednalo se necitlivy a svym dosahem zasadni zdsah do lesniho systému. Na obr. 24 je
ukézka stavu uzemi od Srni na jih po Moodravu, kde je mozné vidét zménu mezi stavem
lesa a osidleni na I. josefském vojenském mapovanim (pted vystavbou kanalu mezi lety
1764-783) a II. vojenskym (FrantiSkov€) mapovani (po prvni etapé plaveni mezi lety

1836-1852), kde je mozné vidét kandl, a nové osady vcetné vykacenych ¢asti lesa.
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mapovani, 2 — II. vojenské mapovani (www.oldmaps.geolab.cz).

Tato prvni fdze znamenala uspokojivé plnéni Schwarzenbergova podnikatelského
zaméru, avSak bez hlubsi reflexe stavu lest a krajiny, ktera byla, jak se brzy ukazalo,
bezohlednou tézbou devastovana. Touha po vydélku dokonce vedla Schwarzenberga tak
daleko, Ze z obavy pted Skodami, které v porostech pachala jeleni zvét, ktera zde jiz
neméla nepfitele v podobé Selem, jako jsou rys, medvéd nebo vlk nechal vroce 1817
vystiilet jeleni zvér, kterd béhem deseti let zmizela az do roku 1878 (Bél — Bartdk — Ettler
2001, 137-138). Krajina byla tedy chudsi kromé ubyvajicich stromii a jejich druhové

bohatosti také o mnohé druhy lesni fauny, které do zdejsi piirody po staleti patiily.
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3.4 Druha etapa od 50. let do kalamit 70. let 19. stoleti

3.4.1 Lesni hospodaieni a zména ve smySleni o ném

Novy odhad lest prasilského panstvi lesmistra Vincence Schonauera v roce 1950
odhaduje zcelkové vyméry 18 981 jiter panstvi jeste¢ 7694 nevytézenych plivodnich
porostl se zasobou 1336 000 s. diivi. Spis dokladd zna¢ny Ubytek starych a prestarlych
pivodnich lesnich porosti. Napf. traté Steindlberg, Schitzenwald *® a Mittarberg,
Steinerberg, Plohausen, Preisleiten jich maji jen 1/10 své rozlohy. Honisberg 2/10,
Seerticken a Mohrarberg 3/10, Scheiruck a Zeckerberg zadné, zatimco polovinu piivodnich
porosti m¢l les Kasperschachen a téméi viibec nedotéeny tézbou zustavaji trat¢ jako
Miihlbuchet a jen malo Fallbaum, Plattenhausen, Geyerruck, Moldwald, Spicberg a
Kaltstauden, které mély jesté plivodni nedotéené pralesni porosty na plose 6-9/10 své
vyméry (Ministr 1963, 25). Ty nejméné dotcené lesy tedy pattily predev§im do polesi
Modravy (kromé lesa Plohausen), Filipova Hut a Bieznik, zejména do jejich méné
pristupnych casti. Rocni etat na pristich 20 let byl v elaboratu vypocitan na 30 000 s.,
nedoslo tedy k zddné zméné vzhledem k pivodnimu z roku 1801. Tento vysoky etat byl

r vy ’ 99
schvalen knizecim vynosem v roce 18527".

Od roku 1850 byla vedena piesna evidence v tzv. zasobnicich, kterd uvadi, ze po
poloving stoleti, jak ukazuje tabulka'®, na panstvi dochézelo v souladu s novym etatem
stale k vysokym tézbam. Vétsina dieva pochazela z polomii a ze zbytkd na pasekach, které
byly vyklizeny v roce 1854, a poté doslo ke snizeni tézby. Pfesné zaznamy byly vedeny i o

obnovovacich a odvodiovacich pracich.

Rok Vytézené diivi za rok v sahach
1850 24 421
1851 26 808
1852 28 018
1853 42 917
1854 18 396

% Tato dvé polesi jiz z dvou desetin v této dob& pokryvaly nové, jiz 100leté porosty.

% Pesto, Ze v druhé poloving 19. stoleti poklesla poptavka po diivi na prazském trhu, ktery byl stale vice
zasobovan kvalitnim a pomérné levnym mineralnim uhlim z bustéhradsko-kladenského uhelného reviru.

1% tabulka se zpracovana na zéklad& udajii z Historického prizkumu lest LHC Kasperské Hory J. Ministra
(1963, 27).
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1855 16 498

18551860 primérné 17 000
Obr. 26: Ro¢ni tézby mezi lety 1850-1860.

V poloving¢ 19. stoleti byly Skolky jiz vkazdém ze 7 polesich prasilsko-
dlouhoveského panstvi. Nejvétsi byla Skolka v Prasilech z roku 1842 a na poloviné jeji
plochy se péstovaly také ovocné a okrasné stromy. Sije do porosti zacala byt ve velké mite
nahrazovana sadbou. Semena jsou stdle ziskavana jak ze sbéru §iSek v prasilském panstvi,
tak predevSim zjinych Schwarzenberskych panstvi a z Alp. Schonauer zalozil mnoho
dalsich Skolek, naptiklad v polesi Modrava bylo vroce 1868 13 skolek a semenist

s 667 690 sazenicemi.

V roce 1860 byla natizena dikladna systematizace prasilsko-dlouhoveskych lesti na

zékladé moderni saské metody'"

. Mély byt také vytvofeny nové mapy jednotlivych polesi
i mapy celkové. Na taxaci pracoval schwarzenbersky taxator Vilém Soucha'®, ktery v roce
1863 predlozil elaborat. Predklada vypocet 1 821 237 s. (4 025 000 m’/plm) vytézeného
dfeva na panstvi od jeho zakoupeni do roku 1860, coz podle J. Ministra (1963, 27) ukazuje

na pietéZeni o 783 128 s. divi béhem této doby'”

. Poméry lest a bezlesi a druhova
skladba porostii v letech 1862, 1882 a stav zroku 2005 jsou patrné pro vSechny traté
v ptiloh4ch na tab. 17 az 34. Souchtiv plan radikalné snizil t€zbu v dal§ich 15 letech
v prasilskych a v 10 letech v dlouhoveskych lesich pouze na 9153 s. dfivi, ptficemz 1000 s.
by mélo tvofit slabé a ménécenné diivi, které bylo neschopné plavby (Ministr 1963, 27).
Soucha odhadl ve vSech polesich podil porostii starsSich 100 let na 17 %, pfi¢emz nejvice
jich bylo v polesi Bfeznik. Rozlozeni starych porostii i druhové slozeni lest zachycuje
mapa na tab. 12. Soucha nabadal k odvodiovani, lesy byly dle jeho slov zabahnéné, proto
doporucuje vytvorit ihned po t€Zbé odvodnovaci kanal a posléze s melioracemi pokracovat.
Soucha navrhl rozdélit préasilské lesy na dvé casti podle téZebnich podminek, polohy a
klimatu. Do prvni ¢asti fadil reviry Prasily, Nova Studnice a Schitziv Les a do druhé
polesi Modrava, Filipova Hut' a Bfeznik a pro kazdou ¢ast urcil jiné vedeni seci, etat i
periody kaceni (Janousek 1938, 146). V planu popsal velmi dikladné stav vSech

jednotlivych polesi, druhovou skladbu jejich lesti a dal§i poméry na jejich tizemi. U

1% Jednalo se o prvni systematizace lest, ktera nebyla zaloZena na odhadech, ale na presnych taxacich.
12 Se zem&méfici Frantiskem Langem a Josefem Veselym.
1% Vypo¢itano oproti vypoétu J. Matze z roku 1812 (17 380 s.) a F. Schonauera z roku 1843 (17 226 s.).
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kazdého zpolesi uvedl fadu doporuceni, jak trati obnovovat, jak odvodiiovat a jak
postupovat s t€zbou. Planoval také rozmisténi pasek. Souchiiv novy etat byl schvalen a

wvr

jeho systematizace se méla stat zékladem pozdé¢jSich revizi, opakovanych kazdych deset

let104

schwarzenberskou taxacni kancelaii (srov. Souchiv plan z roku 1862 na tab. 12 a
revizi z roku 1872 na tab. 13). Stav polesi Dlouhd Ves v roce 1862 je patrna v tab. 14 a
stav v roce 1872 béhem prvni revize na tab. 15, v obou mapach je polesi rozdéleno na 8
polesi, které jmenujeme na str. 60—61, a jsou zakreslené v tab. 16. Soucha vypracoval plan
i pro lesy mésta Kasperskych Hor, vesmés ma pro né stejnd doporuceni, jako pro lesy

prasilské.

Souchovy plany byly zcela naruseny velkymi vétrnymi kalamitami v letech 1868—
1870 s néaslednymi kalamitami kirovcovymi, které rozvratily présilské porosty. Veskera
Souchova snaha o zachranu lesti vyznéla naprazdno. Tomuto obdobi se bude vénovat

nasledujici kapitola.

Souchiiv plan byl velmi propracovany, jak ukazuje piistup, rozdélujici polesi do
dvou ¢asti 1 péce ke kazdému polesi zvlast’ a zvlast’ pro jejich lesni traté a ¢asti téchto trati.
Zamysleni se nad stavem lesi a jejich budoucnosti bylo u zrodu sniZzeni objemt té€zby a
propracovaného systému obnovy. Znamenalo to zcela novy pohled na lesni hospodateni,
protoze se zacalo ukazovat, Ze lesni bohatstvi neni nevycerpatelné. V tomto piistupu

muzeme spatfovat prvni pfiznaky ohledu na ptirodu.

Tato zména v nasem sledovaném tzemi vychazi z celkové promény smysleni nad
lesnim hospodafenim ve schwarzenberskych lesich. Pocatek této promény ve smysleni

o v c 1w . 10
miZeme vidét u lesmistra Josefa Johna '®

, ktery fidil néckolik let plavbu na
Schwarzenberském kandlu a byl zpocatku zastancem bezohledného holosecného
hospodateni. Kdyz vSak vidél jeho disledky, stal se odplircem velkych holoseci a zastaval
smiSeny diferencovany les s pfirozenou obnovou. Prvni velkou zménou bylo zfizeni
Schwarzenberské taxagni'® kancelafe v roce 1850. Ustiedi bylo na Hluboké a byla uréena
pro viechny majetky rodu. Reditelem kancelaie se stal absolvent Mariabrunské lesnické
skoly F. Hoydar (Vovesny 2007, 15). Nejprve se zabyval zavadénim saské metody'”’

v kralovskych saskych lesich v praxi postupné v lesich vSech schwarzenberskych panstvi.

1% y7yjimkou byla jen 1éta 18701875 v dasledku vétrné a kiroveové kalamity a také pétileté mezirevize.
195 1802-1871.

1% Oznagované také jako zafizovaci.

197 7akladem saské metody bylo nové rozd&leni lesa a piesné stanoveni ploch a rozdéleni do v&kovych tiid
(Vovesny 2007, 15-16).
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Tato metoda zfizeni s pravidelnymi desetiletymi revizemi se zachovala s menSimi
zménami az do roku 1960. Kancelar fungovala do roku 1950 a davala majiteli lesii
kazdoro¢ni detailni zpravy o hospodareni. John se zasadil také o to, Ze v roce 1849 pitijal
majitel panstvi Adolf Schwarzenberg jeho navrh na zaloZeni ,,pfirodni pralesni pamatky

Boubin* bez jakéhokoliv hospodateni na plose 140 ha.

3.4.2 Prumysl

V této etapé pokraCovala ve vyrobé vétsSina tovaren a dilen, o kterych jsme psali v
minulé kapitole. Zanikly jen sklarny v Prasilech. V provozu pokracovaly vSechny papirny i
pivovary. Nadale se téZilo rezonan¢ni diivi a kulatina pro pily na Modravé, Prasilech,
ziizené v roce 1852 a Javofi pilu v roce 1856 na Javoiim potoce asi 4 km na zapad od
Modravy pod vrchem Oblikem. Prasilské pila méla zatfizeni 1 na vyrobu Sindele. Stoupala
také vyroba stavebniho dfivi. V 50. letech 19. stoleti byla zalozena v Kvildé dalsi tovarna
na zpracovani rezonanc¢niho dreva. A pilafstvi se rozvijelo i nadéle. V roce 1856 zalozil na
Jelenové (dnesni Cenkové Pile) prazsky podnikatel Cenék Bubeniéek pilu a postavil zde
také své sidlo, kde hostil vyznaéné osobnosti ¢eské kultury, napt. Bedficha Smetanu nebo
malife Josef Navratila. Pila méla tfi vodni kola, kterd pohanéla stroje na zpracovani dieva a
mleti mouky (Bél — Ettler — Bartdak 2002, 2-3). Méla slozity systém nahont, vyvysSené
vantroky, jak je vidét na obr. 27. Pila byla ptestavéna na elektrarnu, ale k tomu se vratime

pozdéji.

Nutné bylo také zdsobovani dievem nové vzniklych skldren v Anenském udoli (40.
1éta 18. stoleti a 1796-1945) a Eisnerovu v Klasterském Mlyné (1836-194), kde se
vyrabelo kiistaloveé sklo a barevné vrstvené sklo, pro brouseni a zdobeni barevnymi emaily
a zlacenim (Kudrlicka — Zaloha 1986, 142).

Pokracovala domackad vyroba ze dieva, pfedevsim dievénych ndstroji a obvykla byla
také textilni vyroba a zpracovani Inu.

Zvlastni vyrobou nékolika dilen bylo hoblovéani dievénych dratd, které se vyuzivaly
predevsim u rolet. V 70. letech se v regionu rozvijely tovarny, které drat zpracovavaly, ale
o tom vice v ptislusné Casti nasledujici kapitoly.

Velmi Gspésna tovarna na vyrobu sirek B. Fiirtha (zal. 1842) pokracovala i po jeho

smrti, avSak dédicové se nepohodli sfeditelem a zakladatelem vyroby Vojtéchem
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Scheinostem, ktery v roce 1865 z tovarny odesel a zalozil o tii roky pozd€ji v Susici vlastni
tovarnu, kterd byla také velmi uspésna (Cihlar 2003, 647).

V RadeSové mezi Klasterskym Mlynem a Anninem byla od roku 1869 papirna
rodiny Greifenhagenovych, kterd zde zalozila také na pravém biehu Otavy vazisté vorq,

skladisté a prodej potieb pro vorafe. Papirna byla pohanéna tfemi vodnimi turbinami.

3.4.3 Proména Kkrajiny a osidleni

Za 60 let od koupé panstvi se vyt&Zilo pres 4 miliony m’ dieva, coZ pietéZovalo
nejen unosné limity tézby, ale vycerpavalo krajinu a lesni ekosystém. Vnikly velké plochy
holin, na kterych byla obnova stinnych dievin'® velmi problematicka. Pravé porosty
stinnych hluboko kofenicich stromt jsou pro budouci zdravy les velmi diilezité. Poméhaji
totiz jeho odolnosti proti vétrnym polomim. Zména plvodniho piedevSim bukovo-
jedlového lesa, ktery pted vystavbou kandlu tvofil asi 80 % porostl na smrkovou
monokulturu, kterd je nachylna na vyvraceni vétrem a napadeni kiirovcem je dan za

bezohledné podnikéni se Sumavskymi lesy.

Pracovalo se na rozsahlém zpfistupnéni lestit vybudovanim cestni a silnicni sité.
Silnice z Rejstejna do Srni vznikla v roce 1871, s touto stavbou souvisi i most pies Vydru

u dnesni Cetikovy Pily. U mostu byl hostinec, jehoz majitel vybiral mytné za jeho pouziti.

Pocet osad ani jejich velikost a pocty obyvatel se od pocatku 19. stoleti, na rozdil od
krajiny, ptili§ neménila. Lidé se zivili predevSim dievarstvim, primyslem v oblasti a co se
zem&délské vyroby tyce, byli odkazani na chov dobytka a péstovani brambor a ovsa. Jinym
plodindm se ve vysSich polohach pfili§ nedafilo. Zpravy hovoii o vyskytu pytlaka,
pasSeraki, kteti pfes hranice pasovali sil, kavu, cukr, cigarety, kiize, boty, mouku, latky,
zelezné zbozi aj. a vyuzivali své bohaté znalosti pfirodnich podminek a znalosti terénu.
Meéli své pomocniky 1 mezi mistnimi obyvateli. V kraji ptsobili 1 lupici, ktefi odcizovali

dobytek a pfepadali obchodniky na cestach (Nedvéd — Voderova, 128—147).

18 Jedle, dubu a tisu.
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Exkurz 2: Jak vypadaly tradiéni Sumavské domy?'"”

Podobu venkovské Sumavské krajiny utvarely také domy. Tradi¢ni Sumavské domy
byly pfedev§im zdéné s roubenou svétnici. Po roce 1816 byla stavba dievénych domu
zakézana, ale vyjimkou byly pravé horské oblasti a samoty. Rozloha Sumavskych domi
19. stoleti se pohybovala kolem 100 az 150 m?, k usedlosti patiil vedle hlavniho domu
také chlév, stodola i Spychar nebo st4j. Jednalo se pfedevSim o pifizemni domy
s rozsahlym podkrovim. Vyska nebyla vétsi, nez Sitka objektu. Pti pohledu na Sumavskou
vesnici nikdy nedominuji $tity domu, protoze osa hiebene Sumavskych domu lezi
soub&zné s vrstevnicemi, dim je tedy vidét pfedevSim z boku. Stfesni krytinou byly
predevsim drevéné Sindele, jeSté na pocatku 19. stoleti ale nebyly vyjimkou slaméné
dosky. Plvodni domy byly omitdny vapennymi omitkami, bilymi, zlutymi i svétle
modrymi. Staveni maji vétSinou mald obdélnikova okna, opakujici se na celém objektu.
Ploty u domt nebyly obvyklé, vyskytovaly se predevsim pied Stitem domu, kde chranily

kvétiny, 1é¢ivé rostliny a zeleninu proti dribezi. Usedlosti na samotach se liSily podle
110

bohatstvi svych majiteld. Byly zde selské dvorce, ale o malé difevéné chaloupky

| 2 -
Obr. 27: 1 - Typicka roubena Sumavska chalupa (1939) (Reichardtovi 2006, 197), 2 - Typicka
Sumavska zdéna chalupa s roubenou svétnici v osadé Mysi domky (Frank 1985, 67).

Zakladnim typem venkovského domu je trojdilny dim, ktery se skladd z obytné
¢asti - svétnice, zde se jedlo, spalo, vatilo a jednalo se o nejvetsi mistnost staveni (2040

m?), vstupni siné s vchody do svétnice a do komory, a komory (popiipadg, $pycharu nebo

199 Exkurz 2 vychazi z knihy J. Skabrady (1999) a kapitoly P. Fencla (2003) o sumavské lidové architektuie.
1% Stanoviité pro nové usedlosti byla vybirana s velkou peclivosti. Casto to byli hajni, ktefi mista vytipovali.
Vsimali si mist, kde maji stromy trhliny, hnilobu, kde bfiza a §vestka maji tocity a kiivy rist a kde se kmeny
rozdvojuji, kde jsou mravenisté a zvySeny vyskyt hadti a tam obydli stavét nedoporucovali.
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chléva). Tento zakladni typ se nazyva komorovy diim, pokud je misto komory $pychar, je

Spycharovy, pokud chlév, tak chlévni dim.

Podlahu tvofila do 18. stoleti udusana hlina, aZ pozdé&ji se objevila dfevéna podlaha
z tramii. Strop byl dfevény, od 19. stoleti byl podhled omazan, aby byl nespalny. Stény
svétnice byly roubené z kuladd, §térbiny mezi nimi byly vymazany lepenici''' a byvaly
také vycpavany mechem. Zdéné Casti byly z kameni. Na Stitové strané byla 2 az 3 okna,
ktera se na zimu zatloukala hieby a utésnila mechem. Z nabytku byl dominantni stiil, stal
vétSinou v rohu mistnosti mezi dvéma okny proti dvefim, byl masivni, zhotoveny
predevsim z dubu. Za stolem byla rohova lavice, zidle byly vzacnéjsi. Podél stén byly dalsi
lavice, které slouzily ke spani. Chudsi lidé spali v zimé na slamé, ktera se rozlozila po zemi
a prikryla prostéradlem. Dominantou svétnice byvala pec v rohu mistnosti na peceni
chleba, v téle pece byla zabudovana nadoba, kde se stile hidla voda. Vedle pece stala
kachlova kamna. Obé otopna zatizeni byla obsluhovana z ¢erné kuchyné v zadni ¢asti siné,
kam odchéazel dym. Dym stoupal do dymniku — komina s dole otevienym ustim, jehoz
provedeni bylo dlouho dievohlinéné, a jehoZ horni ukonceni jiz mohlo vyustit nad stfechu.
Jednalo se o nepfimy zpusob vytapéni, praktikovany do poloviny 19. stoleti. Poté se
postupné piechazelo na tahovy zplisob vytapéni, coz znamenalo pfeneseni kuchyné do
svétnice a misto kachlovych kamen se zacal pouzivat spordk, dym odchazel rovnou do
komina. K osvétleni postacoval otevieny ohen, pozdéji louce, upeviiované do skiipcli na
sténach. Petrolejové lampy se zaCaly pouzivat az po poloviné 19. stoleti. Ohenl se
rozdélaval pivodné kiesanim, poté sirkami. Mistnosti byly pfedevSim v zim¢ Spatné
vétrané. Do komory se ukladaly cennéjsi hospodaiské potieby. Na pidé byvala sypka,
moucnice apod. Pfistup byl po Zebiiku z ptedsiné. Nebyla-li u domu stodola, zavazelo se
seno rovnou na pudu pfimym najezdem, predpokladem ale bylo, Zze diim stoji ve svahu.
V piedsini stavala Stoudev na vodu s vikem, odkladaly se tam i riizné nadoby a pytle.
Sklepy byly umistény mimo obytnou ¢ast usedlosti v terénnim biehu, ale také pod
chalupou spolu se studni a lednici na maslo, mléko, tvaroh nebo vejce. Nékde staval zvIast’
vymének. VEtsi objekty byly propojeny vnitinim prichodem. Usedlosti byly pojmenovany

podle svych majiteli.

111 s X .,
Hlinénou mazanici.
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Obr. 28: 1 — Drevaiska chySe pod Jezerni horou po roce 1880 (Horpeniak 2007, obr. 250), 2 — roubena dievarska
chalupa (Bél—Bartik— Ettler 2001, 43).

3.5 Treti etapa: do posledniho splaveného polena
3.5.1 Lesni hospodarstvi a promény Kkrajiny

V letech 1868—1875 postihly oblast vétrné polomy, které nasledovala kalamita
kGrovcova. VétSina polesi byla kalamitou rozvricena a Souchovy nové peclivé
hospodarské plany vysly vnive¢. Revize v roce 1882 poskozeni zachycuje (viz mapy,
sestavené na zaklad¢ této revize v priloze na tab. 18, 21, 24, 27, 30 a 33 a tabulka na obr.
29) az na polesi Dlouhd Ves, které je v niZ§i nadmotské vySce a Schitziiv Les, kde doslo

jen k mensim Skodam. Nejvice rozvracené bylo modravské a filipohut’ské polesi.

Revir Tézba 1862 -1882 | Urceno v plm | PretéZeno v plm
v plm

Prasily 196 242 79 616 116 726
Nova Studnice 120 086 79 820 40 266
Schitziiv les 33 798 10 096 23 702
Filipova hut 118316 46 983 71333
Modrava 188 096 70 375 117 721
Breznik 113 849 59 500 54 349
CELKEM 770 487 346 390 424 097

Obr. 29: Tézby v letech 1862—1882.

Prvni vichtice lesy postihly ve dnech 5.—7. prosince 1868. Skoda byla odhadnuta

na 9680 s. Nasledoval orkdn v noci z 26. na 27. fijna 1870, ktery m¢l za nasledek rozsahlé
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polomy se Skodou 45 440 s, za celou noc padl pétilety etat. Rozvraceny byly i lesy mésta
Kasperskych Hor. Jan Adolf Schwarzenberg si dobie uvédomoval nebezpeci kalamity a
v listopadu 1870 natidil urychlené¢ zpracovat polomy i za cenu zvysSeni mezd délnikiim,
zakoupeni novych koni a voli k pfiblizovani diivi, zakazal kaceni zdravych stromii,
prednost daval kupciim, kteii si dfevo sami zpracovavali, nechal rozsifit Skolky, nafidil
palit kalamitni dfivi na uhli tam, kde nebyla nadéje na jeho prodej. Navrhl postavit nové
bydleni pro dievorubce a také zfizeni podplrného fondu pro stalé délniky (Ministr 1963,
68).

Po vétrnych polomech nésledovala kirovcova kalamita, ktera dilo zkazy dokonala.
Kirovei ' se zadalo diky tmto kalamitdm a zvySenému prodeji kalamitniho dfivi
prezdivat jako ,zlaty broucek®. Vroce 1873 se objevily prvni zpravy o piekonani
ktrovcové kalamity, jenze skutecnost byla odlisné a s kiirovcem se bojovalo az do druhé
poloviny 70. let. V té dobé vrcholil pocet lesnich délnik na Prasilsku. Kalamita taky na
prechodnou dobu zvysila plavbu na kandle v letech 1871-1876. Nejvyssi vyuziti kanalu
vSak skoncilo zlikvidovanim kalamitniho dfivi v sedmdesatych letech. Dalsi vétrné
kalamity se dostavily v listopadu 1875, v prosinci roku 1895. Velka tézba v lesich
Kasperskych Hor je zaznamenana v roce 1884, ktera méla slouZzit k zaplaceni méstskych
dluht. Stav lest ale nebyl uspokojivy, proto byl povoldn vroce 1888 zemémeéfic
k vypracovani odhadu a hospodatského planu, ktery mél zlepsit stav kaspersko-horskych
polesi, ktery byl za 3 roky hotovy, ale nedochoval se, stejn¢ jako jeho revize z pocatku 20.

stoleti. Celkové tézby se zde za obdobi 1893—1902 odhaduji celkem na asi 68 000 s., lesy

byly zna¢né pietézované.

Vroce 1890 se stav lesi opét zacalo dafit zlepSovat, plavilo se 24 100 prm
palivového diivi, pficemz vétSina byla urcena pro susickou sirkdrnu. V roce 1900 13 221
prm a 1907 22 949 prm. Kolem roku 1900 byly pfi revizi zjisténé zalestiovaci nedostatky,
proto bylo nafizeno provadéni uzkych pasek, pouzivani silnych sazenic'" a sazely se
melioraéni dieviny (napi. bfiza), aby se predchdzelo mrazovym Skodam. Revize dosla
také k zavéru, ze na mordavskych planich neni mozné péstovat uzaviené stejnovéké

porosty, proto zde bylo zavedeno tzv. toulavé hospodateni s obmytim 150 let.

"2 ykozroutovi smrkovému.
' Odolnych vii¢i mrazu.
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Dukladna revize lest panstvi, ktera se uskute¢nila v letech 1910-1911, pfinesla do
hospodatské tpravy i do vlastniho hospodateni nové moderni prvky porostniho hospodatstvi.
Ptivodni holosecové hospodateni preslo v roce 1910 k dokonalejsi formé a byla tu vytvoteny
zmlazovaci tfidy a obnova se provadéla na zékladé piirozeného zmlazovani. V roce 1911 byly
vypracovany pii revizi doprovodné smérnice pro piiSti hospodatfeni, nové mapy vyuZivaly
Souchovo zaméteni. Vznikla nova rozdélovaci sit, vice respektujici terén a dochovala se
témet nezménéna dodnes. Celé tizemi prasilskych polesi bylo rozdéleno na 2 hlavni vzristové
oblasti: Modravské plan€ s polesimi Bfeznik, Filipova Hut, Modrava, Rokyta a jizni svahy
polesi Schitziiv Les a Nova Studnice a prasilskou oblast, kam ptipadal zbytek. Prvni oblast
patii k ¢astem Cech s nejdrsng&jsim podnebim, druhé k pak praimémym klimatickym oblastem
Sumavy. Cilem pragilské oblasti bylo vytvofeni smiSenych smrkovo-jedlovo-bukovych
porostli podle stanoviStnich pomérd. Mélo se piedejit holose¢im a vystavovani porostli
mrazem. Holiny mély byt zalesnény vyslovné smrkem, v nejvyssich oblastech, kde byvalo
hodné snéhu, se nemély vysazovat uslechtilé¢ listnace. V modravské vzristové oblasti se
vyuzival t¢méf vyhradné smrk. Tento elaborat obsahoval podrobny popis, jak kde postupovat
travy. V roce 1911 bylo také znovu dovoleno paseni dobytka v lese, coz bylo v roce 1891
uplné zakézano. V polesich mésta Kasperskych Hor byly holiny po kalamitach 70. let 19.

stoleti zalesniovany jesté v prvnim desetileti nového stoleti.

Mezi lety 1911-1920 byla znac¢na ¢ast tézby urcena jako brusné drivi a plavena do

Dlouhé Vsi, kde se diivi prodavalo.

Obr. 30: Plaveni dfivi na kamil. — skladisté drivi 30. 1éta 20. stoleti, 2 — 20. léta 20. stoleti
(Reichardtovi 2006, 185), 3 — zpracovani plaveného dfivi, 4, 5 — prubéh plaveni (Bél — Bartik — Ettler
2001, 63,77, 76), 6 — usmériiovani plavby 30. 1éta 20. stoleti (Reichardtovi 2006, 182).
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V poslednich prasilskych planech z let 1921-1930 je piedepséana v prasilské vzrastové
oblasti Wagnerova clonna se¢''*, v modravské oblasti vybéma se¢, nekdy i clonnd nebo
kotlikova se¢'"”. Vroce 1930 zpravy hovoii o plaveni 21 530 prm. V &ervenci roku 1929
modravskou oblast postihly vétné kalamity a krupobiti, které mély opét za nasledek znacné
poniceni porostll. K likvidaci kalamity pfisli dievaii aZ z Podkarpatské Rusi. Kilirovcové
kalamit¢ se podafilo zabranit jen diky pouziti chemickych prostredki. V dasledku této
kalamity byl po zestatnéni prasilskych lest vypracovan plan pro obdobi 1934-1943 a v roce
1937 mél byt vypracovan rekultivacni plan, aby mohly o rok pozd¢ji zadit prace predevsim

na intenzivnim zalesiiovani, pfi¢emz ro¢ni etat byl stanoven na 8000 plm.

Vroce 1934 byla byvalym schwarzenberskym taxatorem V. Rihou sestavena
hospodaiska osnova pouze pro byvala polesi Prasily a Dlouha Ves. V inundacnich
pasmech Otavy bylo doporuceno nahradit smrk na ptihodnych stanovistich topolem a

osikou pro suSickou sirkdrnu. V omezené mire se plavilo diivi i mezi valkami.

Prvni pozemkova reforma po prvni svétové valce redukovala postupné lesni majetek
primogenitury rodu asi na polovinu a horska panstvi Sumavy zcela. Vydanim specialniho
zdkona ,,.Lex Schwarzenberg® v roce 1947 byl veskery majetek primogenitury v Cechach

zabran uplné a o rok pozdgji i veskery dalsi majetek rodu v Cechéch.

V priibéhu druhé svétové valky doslo k pfemnozeni kiirovce vlivem té€zby holoseci.

Posledni plavba diivi po kanale probéhla v roce 1958.

Obr. 31: Saiikovéni diivi (Bel 1998, 30,28).

114 Clonna se¢ je jedna ze zékladnich obnovnich seéi, kdy novy porost vznika pod ochranou (clonou)
matetského porostu. Podstatou je zdmérné postupné snizovani zapoje matetského porostu tak, aby byly
vytvofeny optimalni podminky pro nasemenéni a ujeti se naletu. Wagnerova clonna sec je clonna sec,
provadéna okrajové, kdy novy porost je zakladan podél okraje obnovovaného porostu. (Simon-Vacek 2008,
83-85)

15 Nebo také skupinova se vyznaduje jednorazovym smycenim stromi na plose ovalného nebo kruhového
tvaru (Simon — Vacek 2008, 86).
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3.5.2 Priamysl

Vétrna a kliroveova kalamita byly diivodem ukonceni provozu modravské tovarny na
vyrobu rezonan¢niho dfeva v 70. letech 19. stoleti. Provoz déle fungoval jako bézna pila a
jeho budova vsak stoji dodnes a je vyuzivana k rekrea¢nim ucelim. Javoii pila aj.

fungovaly nadale.

V letech 1878-1926 pisobila v Kasperskych Horach odborna Skola pro zpracovani
dieva, vzdélavala v né€kolika oborech. Vyznamny byl obor vyroby uméleckého nabytku a
také kolafstvi, ze kterého se pozd¢ji vyvinul obor stavby vozi a posléze automobil

(Horpeniak 2007, 35). Skola byla ocenéna na Jubilejni vystavé v Praze v roce 1891.

Susické sirkarny az do konce 19. stoleti ovladaly svétové trhy (Cihlar 2003, 647). V
70. letech vznikly u KaSperskych Hor dalsi dvé sirkarny. Jedna pattila suSickému
podnikateli Bernardu Fiirthovi a vyrabéla sirky od roku 1872 do roku 1902 na zapadnim
okraji mésta s ochrannou zndmkou s motivem slona. Druhou zalozil u Zlatého potoka
v byvalé brusirné skla vroce 1873 Anglican Henry J. Simlick se znamkou s motivem
kohouta nebo tetieva. Koncem stoleti se zménila struktura sirkarského primyslu a trh zacal
byt diky tovarni vyrobé zasobovan levnymi kvalitnimi sirkami. Mnoho mensich
domackych vyroben sirek, proto byla nucena ukoncit svou vyrobu. Po roce 1903 vznikl
koncern SOLO ve Vidni, ktery zdruzoval nejvétsi rakousko-uherské sirkarny a obé
sirkarny v SusSici se staly jeho soucésti. Pod tlakem konkurence suSickych sirkdren se napf.
Simlickova firma pfeorientovala na obchod se diivim a hoblovanim tenkych zaluziovych
diivek (Horpeniak 2007, 34). Hoblovani dfevéného dratu, zminéné v predchozi kapitole,
stalo v roce 1882 u zrodu sirkdrny Schnell a Neffe v Dlouhé Vsi, kde se v 90. letech vedle
sirek vyrabély také zaluzie, Spejle a paratka (Horpeniak 2007, 34). Podnik zde vydrzel az
do roku 1945.

Od poloviny 70. let 19. stoleti pracoval maly dievaisky podnik Adolfa Strunze na
Horské Kvild¢, ktery vyrabél kromé dievéného dratu také rolety, Sindele, difevaky, bedny,
sito, sirky (mezi lety 1875-1880) a také rezonan¢ni dievo. V 70. letech také vznikla
z malého soustruznictvi na Losenici u Kasperskych Hor Watzlawickova tovarna, ktera
soustruzenim vyrabéla rukojeti k bi¢tim, knofliky, nohy ke stolim a zidlim a provoz se
postupné promenil na vyrobu détskych kocarkii. Vyroba v 90. letech uzivala titul ,,Prvni

tovarna na détské kocarky v Rakousko-Uhersku®“ a po prvni svétové valce tovarna
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vyrabéla kocarky — sport’dky, kocarky pro panenky, tiikolky, kolobézky, détska auta,
sanky, lyze a nabytek pro déti. Koncem 30. let 20. stoleti firma zpracovavala ro¢né 10 000
plm dieva a zaméstnavala kolem 280 lidi (Horpeniak 2007, 35).

Ze sklaren se na konci 19. stoleti a ve 20. udrzely dv¢. Sklarna v Klasterském Mlyné
ziskala na prelomu stoleti svétovou proslulost, nebot’ jeji vyrobky, ptfedev§im secesni sklo
dosahovalo Spickové umélecké kvality. V té dobé sklarna zameéstndvala asi 100
pracovnikl. Po roce 1930, kdy tovarna vyhotela, byla modernizovéna a jeji pece byly
nové vytapény plynem. Tovarna vyrabéla do roku 1947. Sklarna v Anniné byla také
v roce 1934 zmodernizovana, k taveni skla se pouzivala elektiina, jeji vyroba kon¢i v roce

(Hofmann 2003, 626—626).

Obr. 32: Nejvyznamnéjsi tovarny v regionu: 1 — Ceiikova pila v roce 1931 (Reichardtovi 2006, 238), 2
— pozar sklarny v Klasterském Mlyné v roce 1930 (Kol 1980, 513), 3 — Watzlavickova tovarna
Bohemia Werke v tidoli Losenice ve 30. letech 20. stoleti (Horpeniak 2007, obr. 59), 4 — sklarna
v Anniné (Frank 1985, 154).

Papirny v 2. poloving 19. stoleti prochazely na Sumavé kritickou dobou. Do po&atku
20. stoleti se udrZela papirna v Anniné, ktera vyrabéla zejména balici papir a lepenku pro
sitkarny. Prasilskd Eggertova papirna vyrabéla kvalitni ru¢ni papir az do roku 1933, kdy

vyhotela a vyroba jiz nebyla obnovena. RadoSovska papirna v roce 1917 shotela. Zniceny
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objekt koupili o rok pozdéji R. a F. Kondorferové z ASe a zbudovali v zde tkalcovnu,

nit’arnu a barvirnu latek. Vyrabély se zde také dievéné bedny.

V regionu nadale fungovaly také mlyny a hamry, napt. Mostecky nebo také Kramlav
mlyn u Vydry nad Ceikovou pilou, mlyn a hamr u Srni (Hammermiihle,

Hammerschmiede).

V 90. letech 19. stoleti zakoupilo mésto Kasperské Hory od potomkd Ceiika
Bubenitka Ceiikovu pilu. V najmu ji mél podnikatel Ottl a pila pokradovala v provozu. Na
pozemku pily ¢len jiz zminéné podnikatelské rodiny Watzlawicki z KaSperskych Hor
zbudoval truhlatfskou dilnu se soustruhy a kotouc¢ovou pilou. Pohonem bylo kolo na
vrchni vodu. Od roku 1917 do konce 40. let zde mésto KaSperské Hory vyrabélo Sindele.
V roce 1908 byl ptivodni kamenny ndhon od jezu u mostu ptes Vydru prodlouzen o
dievéné vantroky v délce 126 m pro ziskani spadu pro vodni elektrarnu s Francisovou
turbinou Cetikovu pilu, kterou vybudoval J. Schmidt z Vimperka v roce 1912. Odtud byla

elektfina vedena do Kasperskych Hor ptes Jelenov, SvojSe a Kozi Hibety.

B b B B B e B g

: ! : 20 J < 5 o p
Obr. 33: Elektrarna Ceiikova pila. 1 — objekt elektrarny s nadzemnimi vantroky, 2 — mimouroviiovy
privod vody, 3 — stavidla, vpoustéjici vodu, 4 — upoustéci stavidla z privodu za velkého stavu vody a
vzadu napojeni zemnich vantroki do dievénych nadzemnich, 5 — soutok Vydry (zleva) a Kiemelné
(shora), zdrojnic Otavy (odtéka vpravo), (Fijen 2009).
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Vroce 1923 se zacalo uvazovat o vystavbé velké hydroelektrarny na Vydie u
Cenikovy Pily. InZenyra Karela Koseka''® zaujala Vydra a Kiemelna svym energetickym
potencidlem. Sam proto prozkoumalo mistni hydrologické poméry a upozornil ve studiich
na moznosti vyuziti toki. Vroce 1937 byl schvalen projekt na vystavbu elektrarny a
jejiho napdjeciho systému. Karel Kosek adaptoval usek Vchynicko-tetovského kandlu od
Antyglu k Mechovu jako pfivod vody do elektrarny. V Mechové zbudoval vtokovy
objekt, odkud 3,2 km potrubi s 10m ptevysenim odvadélo vodu do vyrovndvaci nadrze a
vodniho zamku a odtud 900m tlaénym potrubim do turbin elektrarny Vydra (viz obr. 32),
objekty jsou vyznaceny na map¢ na tab. 7. Tyto Gpravy nesmély narusit rybolov a plaveni
drivi v kanale a ptislusnych tocich. V dob¢ protektoratu bylo na stavbu akumulacni nadrze
povolano 150 francouzskych zajatcli. Stavba byla dokoncena v roce 1941 a od roku 1942
zde fungovala elektrarna Vydra s vykonem 6,2 MW. Dnes jsou na Ceiikové Pile dvé

elektrarny, Vydra a Ceiikova Pila na misté té pivodni od roku 1948 s vykonem 90 kW,

ktera je od roku 1995 narodni technickou pamaétkou.

Obr. 34: 1, 2 - Vtkovy objekt elektrarny Vydra, 3 — vyrovnavaci nadrZ elektrarny Vydra, (Fijen
2009).

Vodni u Radosovské tovarny zatizeni dokonce vyrabélo elektrickou energii, ktera
doplitovala vyrobu energie Ceikovy Pily v zasobovani elektiinou piedeviim mésta
Kasperské Hory. Vykon elektrarny byl v roce 1930 zvySen na 3 kV, stejné¢ jako m¢éla

elektrarna Cetikova Pila.

Od poloviny 19. stoleti se k topeni pouzivala raSelina. Jeji t€Zba v naSem regionu
probihala zejména od 80. let 19. stoleti. Raselina byla hrabana nebo rypana. V terénu se
relikty tézby raSeliny projevuji jako nepravidelné prohlubné. Raselinisté se pred tézbou
odvodiiovala a natézena raselina se posléze susila predevsim na slunci. Jesté ve 30. letech

se na Sumavskych planich tézila raselina ru¢né (obr. 33) predev§im u Horské Kvildy. Jesté

1161882 — 1960; vystudoval stavebni inZenyrstvi na Ceské vysoké skole technické v Praze, vladni rada
Zemského uradu v Praze.
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koncem 19. stoleti se u RadoSova ryZovalo zlato a ve 20. letech se téZilo ve Stolach u

Kasperskych Hor, napt. ve Stole Kristina aj. (Horpeniak 2007, 82, 53).

3.5.3 Doprava

V roce 1892 se zacalo s vyrobou dlouhé kulatiny, pro jeji dopravu byla nutna vystavba
cest, nebot’ nemohla byt plavena. Silnice na Modravu, ktera navazovala v Srni na tu z roku
1871, se zacala stavét az v roce 1907. Od Rokyty vedla kolem plavebniho kandlu a pres
drevény most u Rechli dale. Na zacatku 20. stoleti slouzila komunikace podél kanalu jako
hlavni spojnice mezi Srnim a Modravou, vcetné rychli. Soucasna silnice vede od Rokyty
pies most pres Vydru, byla vybudovéana az kolem roku 1960, vedla kolem Antyglu po
pravém biehu Vydry aZz na Modravu. Hospodaiské plany z let 1911 a 1921 se zmitluji o
nedostate¢né dopravni siti, az na polesi Dlouha Ves (Ministr 1963, 68). V roce 1911 mélo
polesi Prasily jen 19,4 km a Modrava 10 km silnic. ZlepSeni stavu, naplanované 1921
znemoznila prvni svétova valka. Hospodarsky plan z roku 1934 uvadi, Ze vystavba cest
v letech 1932-1934 situaci v oblasti zlepSila. V 50. letech 20. stoleti cesta podél Otavy a
Vydry a kanalu na Modravu pro svou §ifi pfestala vyhovovat a byla postavena nova silnice
tak, jak je dnes kolem Antyglu. Zeleznice byla zavedena do Susice v roce 1888 a byla na

trati Horazd’ovice — Klatovy.
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3.5.4 Proména krajiny a osidleni

V 70. letech 19. stoleti doslo vlivem likvidace kalamit k ptilivu délniki. V dobé
nejintenzivnéjSich praci zde podle J. Ministra (1963, 70) pracovalo 1612 délniki, z toho
190 cizich (z Tyrol, Solnohradska i Italie). Likvidace kalamit pfinesla penize jednak
d€lnikiim, ale také majitelim potahii, znamenala paradoxné¢ docCasné zvySeni urovné
obyvatelstva, coz bylo pfi¢itano ,,zlatému*“ broucku. Problémy nastaly po likvidaci
kalamit. Lesni délnici pfisSli o praci, dochézelo k ¢astym emigracim do Ameriky, Banéatu

aj. V roce 1930 Zilo na Sumavé 140 000 obyvatel a po valce v roce 1950 jen 65 000.

Kalamity pro krajinu znamenaly tézky zasah. T&zbou rozvracené porosty, které se
mély dockat brzké obnovy, byly nyni naprosto zdevastované. Nasledné obnovovaci plany
s obnovou postupovaly jen velmi pomalu. Prace byly zbrzdény také politickymi
udalostmi, zejména prvni a druhou svétovou valkou, a jelikoz se jednalo o izemi Sudet,
tak také vysidlenim némeckého obyvatelstva v druhé poloving 40. let 20. stoleti. Tomuto

obdobi se budeme vénovat ve 4. kapitole.

3.5.5 Turismus

O pocatku promény nahlizeni na krajinu a pifirodu vypovidd rozvoj turismu na
Sumavé. Turistika se na Sumavé objevila v druhé poloving v 19. stoleti. Zpo&atku se
jednalo o jednotlivce z majetnéj$ich vrstev méstant, umélei (A. Jirdsek, J. Neruda, B.
Smetana) a dobrodruht, ktefi si jako privodce platili dievare a myslivce, ktefi byli znali
mistnich pomérti. Prvni turisticky exploatovanou oblasti Sumavy bylo diky zavedeni
zeleznice Zeleznorudsko a nami sledovana oblast az o néco pozdgji v 80. letech 19. stoleti.

Vedle letni turistiky se sem brzy (uz v 90. letech) dostala i turistika zimni s prvnimi lyzafi.

K prvnim popistim &eské Sumavy, kterymi se mohli turisté fidit, patiil esky psany
Rivna¢iv privodce po Sumavé F. A. Borovského z roku 1883. S prilivem turisti zacaly
vznikat nové turistické spolky. Vyznamnou roli na Sumavé sehral Cesky spolek
okraslovaci, ktery mél probouzet lasku k pfirod¢ a zasazoval se o zptistupnéni piirodnich
zajimavosti a historickych objektii. Klub ¢eskych turistii vznikl v roce 1888 a o dva roky

pozd¢ji zalozil svou pobocku SuSici. SuSicky klub vroce 1900 postavil rozhlednu na
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Svatoboru nad SuSici. V Modravé v roce 1924 postavil Klostermannovu chatu (ktera je
dnes kulturni pamatkou), v roce 1928 ptestavél z byvalého pivovaru dalsi turistickou chatu
v Présilech. Nasledovala chata pod vrcholem Roklanu pobliz hajenky u nadrze v roce
1936. Turnerovu chatu u usti Zhttreckého potoka v roce 1888 vybudoval plivodné jako

hostinec spolek némeckych sportovcl Turnerverein, poskytovala obcerstveni nejen

drevatiim, ale 1 prvnim turistiim objevujici krasy Sumavské ptirody.

-

Obr. 36: 1 — Klostermannova chata (Frank 1985, 63), 2 — Roklanska chata v roce 1930, 3 — Turnerova
chata v roce 1932 (Horpeniak 2007, obr. 128, 93).
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4 Sledovana oblast po zaniku puvodni funkce kanalu: Druha polovina
20. stoleti — pamét’ krajiny a pamét’ lidi

Jak je uvedeno jiz v uvodu, tato kapitola ma jen stru¢né shrnout vyvoj oblasti,
promény v krajiné a osidleni v druhé poloving€ 20. stoleti, a to proto, Ze nas hlavni zamér
spoc¢iva ve sledovani zmén spojenych s plavenim diivi po Vchynicko-tetovském kanale

v souvislosti s industrializaci regionu v 19. stoleti.

Tématu paméti krajiny se vénuje napiiklad kniha S. Schamy (2007), ktera pojednava o
tom, jak byly v evropské imaginaci reprezentovany a zpétné vnimany a utvafeny lesy,
hory, feky a jiné krajinotvorné prvky. Krajinu vnima ptedevsim jako kulturni jev. V nasi
praci krajinu vlastné také nahliZime jako kulturni jev, kde se kombinuji a navzijem
ovliviiuji piirodni a lidské prvky. Cinnost &lovéka a jeho hospodaieni v ni piedeviim od
19. stoleti hrala v jeji podob€ rozhodujici roli. Paméti krajiny myslime ptedevsim pojeti
krajiny jako palimpsestu, nebot’ v krajin¢ se kumuluji stopy lidské ¢innosti, které vSak
podléhaji rizné rychlym procestim zaniku (Gojda 2000, 55). Nékteré znich z krajiny
vymizi zcela, protoze se s nimi piiroda vyrovna, nebo je ,prepiSou jiné stopy lidské
¢innosti, jiné naopak nikdy nezmizi. To mizeme pozorovat i v dneSni krajin¢ v blizkosti
Vchynicko-tetovského kanalu, na které se ,,podepsala“ jak industrializace 19. stoleti, tak

udalosti stoleti 20.

Kapitola je doplnéna o vzpominky dvou pamétniki, se kterymi jsme vedli rozhovory.
Metoda interview je pro tuto praci pouze dopliikova. Pro ochranu soukromi informatori
neuvadime jejich jména. Oznacujeme je jako pana S. a pana P., coZ jsou pojmenovani
zcela smyslend, nejednd se o zkratky jmen. V z4jmu zachovéani anonymity neuvadime ani
mista jejich bydlisté. Rozhovory doslovné nepiepisujeme, ale informace z nich ziskané
zapracovavame do textu kapitoly vzdy tam, kde jsou dopliikkem pro konkrétni problém.
Jejich vzpominky reflektuji pfedevSim zmény v regionu u pana P. od doby druhé svétové

valky a u pana S. od 60. let 20. stoleti.
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4.1 Spolecenské zmény po svétovych valkach a jejich vliv na krajinu

Ve 20. stoleti na Sumavé probihaly dtlezité spole¢enské zmény. Po roce 1918
rostl podil Cechtl v statni spravé — at’ v Gfednické infrastruktute, tak ve Skolstvi. Zadatkem
30. let 20. stoleti se v pohrani¢nich oblastech vcetné té nasi radikalizovalo némecké
narodnostni hnuti a dosSlo k zaloZzeni tzv. Sudetendeutsche Heimatsfront, pozdé&ji
Sudetendeutsche Partei''” Konrada Henleina, ktera se ve volbach v roce 1935 ukazala

jako velmi silnd. Proti henleinovciim se v Sumavském pohrani¢i vedly antifasistické

demonstrace a pod vlivem nebezpedi vojenské agrese ze strany Némecka se
118

>

ceskoslovenska vlada rozhodna vybudovat na hranicich systém opevnéni (obr. 37)
ktery na linii Klatovy — Kolinec — SuSice — Kasperské Hory — Vimperk (Nikrmajer 2003,
286) zasahoval i do ndmi sledovaného uzemi. Na jafe 1938 se situace po obsazeni
Rakouska jesté zhorSila. Naslednd Mnichovskd konference 30. zaii 1938 a nasledné
odstoupeni tizemi Sudet Némecku byly pro Sumavu zasadnim zlomem a po&atkem nové
kapitoly vyvoje krajiny a osidleni, doSlo k definitivnimu rozchodu mezi ceskym a

némeckym Zivlem v regionu.

B ﬁ_ﬁ' R v andl £
Obr. 37: Objekt opevnéni, tzv ,,iopik® u Annina pred Obr. 38: Hranice protektoratu
rokem 1940 (Horpeniak 2007, obr. 79). Cechy a Morava na mapé z roku 1941.

Se vznikem protektoratu se zmenila statni hranice tak, jak je to vidét na mapé na
obr. 38, hranice se posunula tedy az k SuSici. Toto nové usporaddani bylo pri¢inou mnoha
migraci smérem do vnitrozemi. V nasi sledované oblasti tak doSlo k vyrazné zméné

narodnostni skladby obyvatelstva.

"7 Sudetonémecka strana.
"8 Tzv. ,fopiky“ podle zkratky ROP — feditelstvi opeviiovacich praci.
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Dal$im obdobim zdsadnich zmén bylo pro region obdobi druhé svétové valky.
Projevoval se hospodafsky upadek'" predevsim vlivem ubytku pracovnich sil, které
sméfovaly ve velkém méfitku do centra némecké fiSe, dochazelo k mnoha migra¢nim
vlnam (pfechodiim zajatct, pracovniki, nucené prace...) (Petrdas 2003, 389). Na kanale se

plavilo ve velmi omezené mife.

Po vélce doslo k novému uspofddani hranic a pfesunim obyvatel. Povale¢na 1éta
vtiskla do dalsich let jak osidleni, tak krajin€ novou podobu. Zasadni se stal odsun Némct
a obsazeni Ceskoslovenského pohrani¢i armadou. Odsun probihal v nékolika etapach,
pricemz se nevztahoval na potfebné pracovni sily zejména v dfevarském primyslu. Prave
do této skupiny lidi, kteti pracovali v lesich a nebyli odsunuti, patiila 1 dfevaiska rodina
pana P., ktery ve svém détstvi hovoiil specifickym mistnim némeckym dialektem a Cesky
neumél. Tento pamétnik upozorniuje na skuteCnost, ze ,,mnozi Némci, ktefi nebyli
odsunuti, odchazeli odsud do Némecka k ptibuznym v 50. a 60. letech na vlastni Zadost™.
V letech 1945-6 byly lesy opét velmi postizeny kirovcem, a proto bylo nezadouci
odsunout lesni délniky, ktefi kalamitu likvidovali. Odsun némeckého obyvatelstva zménil
celkovou narodnostni strukturu obyvatelstva a v konecném dusledku i stav krajiny. Byly
pretrhdny staré vazby a na novych osadnicich bylo, do jaké miry se vyporadaji
s neznamou krajinou. Prazdnd uzemi méla byt osidlena novymi obyvateli, aby se zajistilo
spolehlivé a ekonomicky aktivni obyvatelstvo za odsunuté Némce. Osidlovani trvalo
nekolik let a probihalo v n€kolika vinach. Mnohé vesnice v nasem regionu se v roce 1947
ocitly opusténé. Na néktera mista se vraceli lidé z vnitrozemi Cech, kteti byli odsud
odsunuti v roce 1938. Na Sumavu se viak novym osidlenctim piili§ nechtélo. Vyskytovaly
se Casté priklady rabovani a opétného utéku zpét do vnitrozemi. Pan P. poznamenava, ze
mnozi lidé sem byli presidleni z Cech, coZ byla pro né forma trestu. A ugitele, ktefi sem
byli umisténi, popisuje jako ,,nestastné*. Problematiku zmén diky valce shrnuje takto:
»Za to, ze se tu vSechno sesypalo, mlize Hitler, pted tim tu bylo souziti bezproblémové*.
Dalsi etapa osidleni byla jiz fizena a organizovéana, ale bez velkého uspéchu. V letech
1947-8 byla snaha o osideni Sumavy rumunskymi Slovéky zejména do chudsich oblasti,
jednalo se predev§im o zemédé€lské délniky a skupinou Slovakti z Mad’arska a Romy,

ktera se vyznaCovala nejvétsi fluktuaci (Petrds 2003, 396). Pan S. k problému dosidleni

19 Bghem druhé svétové valky byla roztavena napft. vétSina zvont z typickych zvonicek u vétsich usedlosti

pfetavena na zbrang.
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v regionu poznamenava, ze dosidlenci z Rumunska, Madarska a Slovenska byli
pohromou, nebot’ jednu chalupu dostali a druhou postupné spalili. Nenamahali se tahdnim
diivi zlesa, proto rozebirali vedlejsi chalupy. Prvni brali Sindele ze stfechy a tramy,
vytrhavali podlahy, dvefe... zbyly jen vyrabované trosky, které vojaci v 50. letech
srovnali se zemi*. Pan P. k problému dosidleni hovofti o ,,0sidlovani asocidly z vnitrozemi
a také rumunskymi Slovaky a Rusiny, ktefi nechtéli pracovat a na mistni podminky nebyli
zvykli. Pokouseli se tu dokonce péstovat kukufici. Naldkala je vidina 8000 K¢s a krava,
které dostali od statu, ale oni zpustoSili chalupy a utekli.“ Pan P. zn4 ve svém okoli jen
dvé rodiny rumunskych Slovaki, ktefi tu vydrzeli. S odsunem a ptichodem nového
obyvatelstvem, které jiz nikdy nedosahlo takovych pocti, jako pred vysidlenim, zistaly
mnohé vesnice vylidnéné a zménila se mnohde i tvainost krajiny, vytvofily se také nové

tradice a zvyky, zptetrhaly se tradicni vazby ke krajing.

Az do roku 1948, kdy pievzala vladu nad CSR komunisticka strana, se hranice
s Bavorskem stfezily tradi¢nim pochizkovym zplsobem, ktery provozovala finanéni
straz. Po uzavieni hranic po Unoru 1948 se Sumavsky region stal periferni oblasti., kde se
veskery zivot postupné podiizoval vojenskym a bezpecnostnim ciliim. Vznikla pohrani¢ni
straZ SNB, podporovana jesté vojaky zakladni sluzby (Jilek — Jilkova 2002, 22). Omezeni
vstupu bylo mozné vymezit az do vzdélenosti 5 km od statni hranice. V roce 1950
vzniklo hrani¢ni pasmo od Jachymova po Bratislavu s hloubkou 2—10 km do vnitrozemi.
Civilist¢é mohli do pasma jen na zvlastni povoleni. Od 50. let se na hranicich stavéla
elektricka zafizeni 300—-1000 m od hranice s vysokym napétim, ostnaté draty a misty
naslapné miny. Uzemi od hranic bylo rozd&leno na hraniéni a zakézané pasmo. Po roce
1956 smrtici zataras predstupovala signalizaéni sténa snizSim napétim, které
signalizovalo pieruseni obvodu a zkraty, miny byly odstranény. Podél hranice se
pohybovali pfislusnici Pohrani¢ni strdze se psy. V 70. letech ,,zeleznou oponu* (jeji
pribéh v oblasti ukazuje tab. 36) netvotily draty s vysokym napétim, ale signalni sténa.
V pasmu vznikly vojenské vycvikové tabory. Nas§ zdjmovy prostor ovlivnil pfedevsim
vojensky prostor Dobra Voda u Hartmanic. Nejvétsi stielnice se nachdzely 2 km
severozapadné od a také 3 km jihozapadné od Prasil v prostoru byvalé vesnice Stodulky
(na levém biehu Kiemelné). Mnohé opusténé vesnice se staly terem vojenskych cviceni i
dé¢lostieleckymi cili. Pan S. ve svych vzpominkach uvadi, ze rany ze stielnic byly slySet
do znacné vzdélenosti a i nékolik kilometrt daleko ,,drncely* okenni tabulky. K ujezdu

patfila také zakladna s radarem a radioodposlechy s betonovou vézi na vrcholu Poledniku
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(dnes objekt zanikl a v&z se vyuziva jako turistickd rozhledna). Pozlstatkem po vojenské
¢innosti jsou téz zulové kostky na silnicich kolem Prasil a ¢etné rezivéjici stavby volné
v krajing, stejné jako betonové protitankové jehlany. V této dob¢ zanikla spoustu samot i
vesnic, domy armada vétSinou cilené niCila, aby se v nich nemohli skryvat domnéli
diversanti a uprchlici 1 se svym kontrabandem. Osidleni se zredukovalo na minimum.
Zanikly napf. vesnice Griinbergfoff, Griinbergerhiitte, Vchynice-Tetov, Preisleiten,
Bernstein, Nova Studnice, Kaltenbrunn aj. Neptezily napt. kostely v Hirce, Zhufi,
Prasilech, poutni kaple sv. Vintife, Hauswaldska kaple Panny Marie u Srni. Buldozery

zniCily hibitovy v Kvildé€ a Srni.

V dobé socialismu i pies nevhodnost oblasti k zemédélstvi byla snaha o jeho
zintenzivnéni. V Zeméd&lstvi na Sumavé bylo zaméstndno 37 % obyvatel a 50 %
v lesnictvi. S nepfiznivymi geograficko-fyzikdlnimi podminkami se hospodafeni
vyrovnavalo neSetrnym zachdzenim s krajinou — pouzivanim hnojiv a pesticid.
Dusledkem bylo znecisténi pidy, vodnich zdroji, vodni i vétrnd eroze. Pan S.
poznamenava, ze ,,lesnici, ktefi v mistnich lesich hospodafili v dobé komunismu, o nich
nic nevédeli, neznali mista a lesni useky rozdélovali do sektorti oznacovanych napt. CS,
C6 apod.”. Toto Ctyficetileté obdobi poznamenalo vyvoj oblasti i po padu zelezné opony
vroce 1989. Predznamenalo i dneSni podobu krajiny. Jedinou nésilnou zménu
nepiedstavovaly jen priseky lesa pro draty s vysokym napétim, ale diky povale¢nym

udalostem 1 komunistické vladé zmizela také piivodni vazba ke krajin€.

4.1.1 Proména Kkrajiny a osidleni: PFibéhy Preisleitenu, Schiitzovy Myté a Vchynic-
Tetova

Pro ukézani krajinnych a sidelnich promén v regionu v 19. i1 20. stoleti jsme vybrali
tfi dnes malo znamé zaniklé osady Preisleiten (n¢kdy psané jako Preisleithen), Schitzovu
Myt (Schitzenreit nebo Schitzenreiter) a vétsi a zndméjsi Vchynice-Tetov (Chinitz-
Tettau), které piimo souvisely s plavenim diivi po kanale. VSechny tfi jsou v bezprostiedni
blizkosti kanalu. Preisleiten lezel na vychod od néj, nad rechlemi (jeho zacatkem), nejveEtsi
z nich Vchynice-Tetov se nachazel naopak na vychodnim biehu kanélu, rozprostiral se nad
Vydrou, rechlemi i kanalem. Schéitzenreit leZel na vychodnim svahu vrchu Vybézku (obr.

39 a také na tab. 38).
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Schatzenreiter

Chinitz Tettau

Chinitz Tettau

; (= :
Obr. 39: 3D model smapou Stabilniho Kkatastru, zachycujici Preisleiten, Vchynice-Tetov a
Schiitzenreit, pohled od jihovychodu (data pouZiti pro vytvofeni modelu zapuj¢il CUZK, mapy
Stabilniho katastru: www.archivnimapy.cuzk.cz, model sestavil M. Kracik).

4.1.1.1 Preisleiten

Preisleiten byla mala dievaiska osada, kterd vznikla na zacatku 19. stoleti. Jeji vznik
muzeme dat do pifimé souvislosti s postavenim kandlu. Pfesny rok zaloZeni sice neni

znamy, ale na prvnim vojenském mapovani osada zakreslena jesté neni.

Mapa Stabilniho katastru z roku 1837 zachycuje v osadé¢ 8 dievénych domt. Pét se
nachazi v tzv. Velkém Preisleitnu ve vétsi, severni ¢asti obce a tfi v Malém Preisleitenu na

jihovychodég. V obci jsou podle téchto map prevazné pastviny a louky.
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Obr. 40: Preisleiten 1 —mapa Stabilniho katastru z roku 1837 (
vojenské mapovani 1877-1880 (www.oldmaps.geolab.cz).

Tteti vojenské mapovani zachycuje Preisleiten mezi lety 18771880 jako ¢ast obce

Filipova Hut’ s 9 usedlostmi. Rozsah obce se tedy od prvni poloviny 19. stoleti nezménil.

Jeste v roce 1945 tu podle knihy Im Lande der kiinischen Freibauern (Kol. 1980,
749) stalo 14 domi se 46 obyvateli. V dalSich letech byla pfi odsunu némeckého
obyvatelstva osada vysidlena. Jesté letecké snimkovani z roku 1947 zachycuje stav, kdy
domy staly. Podle pana P. ,asi 15 chalup® v Preisleitenu stdlo do roku 1958, kdy je

armdda srovnala se zemi buldozery.

W b ot e Y
L e it enberg
o W A Philippshiten

SUMAVA; Osada Preisisiten, 5 i
ne cesth z Schitzova lesa do Medravy. P " "

Obr. 41: Preisleiten na staré fotografii (www.zanikleobce.cz), Velky Preisleiten na planu z roku 1945
(Kol. 1980, 749)
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Obr. 42: Stav na letecké fotografii z roku 1947 (poskytl Vojensky a hydrometeorologicky urad
v Dobrusce) a souc¢asny stav (Wwww.mapy.cz).

Dnes se relikty zaniklé osady ve smrkovém lese s hustymi porosty borvci jen
tézce hledaji. Z usedlosti jsme lokalizovali pouze jednu, nebot’ byly nejspise celodieveéné.
Vyrazné jsou rizné vysoké kamenné valy — snosy z pastvin'?’, vyuzivané také jako

hranice pozemk. Misty dosahuji vysky az témér 150 cm.

Obr. 43: Mezni pasy a relikt jedné z usedlosti (f‘ijen 009.

120 Kazdé jaro bylo nutné vynosit kameny z pastvin, nebot’ je na povrch vytla¢il mraz.
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4.1.1.2 Schiitzenreit

121

Schétzenreit ', nebo také Schitzova Myt, byla dal§i mald dfevaisk4 osada, ktera

122
0

byla zalozena v souvislosti s postavenim kandlu kolem roku 1800 “°, proto také neni

zakreslena v prvnim vojenském mapovani.

Z mapy Stabilniho katastru je patrné, ze v roce 1837 méla osada 9 dievénych domd,
z toho jeden na pravém biehu kandlu v severni ¢asti obce a zbytek na jeho levém biehu
severovychodnim svahu vrcholu Vyb&zek. Ustiednim tzemim obce prochazela cesta,
rovnobézna s kandlem, kterd se na néj napojovala na dvou mistech, kde byly mosty na
hlavni komunikaci, vedouci podél kandlu. V jizni ¢asti obce se nachédzelo 5 usedlosti
podél komunikace, které mély pravidelné usporddani. Na svahu pod domem byly vétSinou
pastviny a louky a nad domem plochy, oznacené jako thor. V severni ¢asti obce je situace

mén¢ piehlednd, ale pfevazuji zde také pastviny a louky.

vojenské mapovani 1877-1880 (www.oldmaps.geolab.cz).

Tteti vojenské mapovani v obci zaznamenava na levém biehu 9 a na pravém stile
jednu usedlost, pticemz tuto pojmenovava jako Frithauf. Jednalo se vlastné o samotu, kde
dodnes stoji rekrea¢né vyuzivana chata ,,U Frithaufi“. Osada se tedy bé¢hem asi 40 let
nerozrostla. To koresponduje se zpravami, ze kolem 50. let 19. stoleti nedochazelo

k nardstu plaveni.

12! Psany také jako Schitzenreiter.
122 K niha Im Lande... (Kol. 1980, 737) hovoii o tom, Ze byla osada zaloZena v letech nasledujicich po
zalozeni Vchynic-Tetova téz Kinskymi.
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Osada zanikla po vysidleni po roce 1947. Opét jesté na fotografii z roku 1947 jsou
domy zietelné vidét. Podle pana S. byly domy vybydleny dosidlenci a v 50. letech
zbourany armadou. Jiz v 60. letech byly az na vyjimky pozistatky domu stézi rozpoznat.

V lese nad osadou pan S. nasel poziistatky malych peci na taveni skla, hovoii také o tom,

.....

%

AR

S i,

Obr. 45: Stav na letecké fotografii z roku 1947 (poskytl Vojensky a hydrometeorologicky urad
v Dobrusce) a souc¢asny stav (Wwww.mapy.cz).

V dnesni dob¢ v byvalé osadé stoji jediny diim, na mist¢ plvodni usedlosti
s jednim obyvatelem a také jiz vySe zminénd turistickd chata na pravém biehu kanalu. V
jizni ¢asti vesnice je stale patrnd pivodni cesta, pastviny jsou z vétsi ¢asti nezalesnéné. Po

jejich stranéch jsou také snosy kameni.

4.1.1.3 Vchynice-Tetov

Vchynice-Tetov zalozil pfi sklarské huti v roce 1792 Filip Kinsky. V roce 1840 méla
obec 39 domu se 282 obyvateli a Skolu (Kol. 1980, 739). Vesnice byla také ponicena
katastrofami v 70. letech. 19. stoleti, mnoho lidi odeslo do Brazilie, na Slovensko nebo do

Bukoviny (Kol. 1980, 739).
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Obr. 46: 1 — Vchynice-Tetov mapa Stabilniho katastru z roku 1837 (www.archivnimapy.cuzk.cz), 2 —
I11. vojenské mapovani 1877-1880 (www.oldmaps.geolab.cz), 3 — stav na letecké fotografii z roku 1947

yor

(poskytl Vojensky a hydrometeorologicky ufad v Dobrusce) a soucasny stav (www.mapy.cz).

Vesnice byla vylidnéna po odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové
valce. Dnes ma vesnice 11 domil. Zachovana je cesta, kterd tvofila patet vesnice, na
stranich, pokrytych zejména obhospodafovanymi loukami, jsou patrné hranice pozemki
diky meznim pasmim ze snosli kameni z pastvin. V terénu jsme rozpoznali nékolik
zaniklych usedlosti, jsou to sukcesni plochy'?, pokryté riiznymi rostlinami i takovymi,

rw 1w P . . 124
které svéd¢i o antropogenni ¢innosti v minulosti .

Diky dlouholetému zakédzanému hrani¢nimu padsmu a posléze také diky ochrané
prirody zlstala mista, kde lezely tyto piivodni osady, nezastavénd. Zaniklé obce a relikty,

které po nich zlstaly, by mély byt systematicky zmapovany v terénu.

12 Lokality, které se vratily do piirozenych ptirodnich procest.

124 y/yzkum botanickych markert, jak se takovym rostlindm #ika, by se musel provést systematicky
s piislusné vzdélanym odbornikem, coz by se mohlo stat soucasti zamyslené disertacni prace.
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Obr. 47: Vchynice-Tetov na fotografiich z 30. let 20. stoleti (www.zanikleobce.cz), planek obce kolem
roku 1945 (Kol. 1980, 738).
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Obr.48: 1 - ezni pasy, 2 — misto zaniklé usedlsti u hlavni vehynicko-tetovské cesty s detailem reliktu
podezdivky, 3 — staré ovocné stromy u dalsi ze zaniklych osad u cesty (fijen 2009).

1
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4.2 Krajina Vchynicko-tetovského kanalu dnes

4.2.1 Ochrana prirody

V druhé polovingé 20. stoleti bylo hospodaiské vyuzivani lesti diky pasmu v tomto
prostoru zna&né omezeno a vliv ¢lovéka na vyvoj lesa také'>. Les se tak postupné zacal
ménit na les podobny piirodnimu (Riha 2007, 41). Chranéna krajinna oblast (CHKO)
Sumava s rozlohou 163 000 ha vznikla v roce 1963. Statut Narodniho parku (NP) ziskala
&ast o rozloze 68 520 ha CHKO Sumava v bfeznu roku 1991. Jeho poslanim je uchovéni a

zlepSeni piirodniho prostfedi chranéného izemi a ochrana ¢i obnova samotidicich funkci

ptirodnich systémd.

Obr. 49: Kiirovcem postizené porosty v NP Sumava pobliz Birezniku (Fijen 2009).

Spolu s Bavorskym NP jsou jednim z nejrozsahlejSich chranénych uzemi v Evropé¢.
NP Sumava je nejvétsi zalesnnou plochou stfedni Evropy. Mnozi autofi'?® vnimaji
zaloZeni parku jako problematické. Kritizuji, Ze nebyly dofeSeny nejasnosti v zamérech a
cilech Narodniho parku, ptedevsim v jeho funkci. Nebylo dofeSeno, zda by mél chrénit
hlavni predmét ochrany, lesy, cilevédomou lidskou C¢innosti a fizenymi zésahy,
zamétenymi na dosaZeni cile, nebo zdali by se mélo uzemi ponechat samovolnému vyvoji
s maximalnim omezenim jakéhokoliv lidského zdsahu. Zpocatku byla prosazovana uplna
eliminace lidskych vlivli, dokonce se hovofilo 1 o vysidleni obci v parku, vysazeni

medveédu a uzavieni celych rozsahlych oblasti

125 Na tab. 37 srov. stav lesti v roce 1947 a dnes.
12 Mezi nimi i V. Riha (2007).
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Dnes je NP Sumava rozdélen do i zén podle stupn& ekologické cennosti
ekosystémli a miry ochrany Zzivotniho prostiedi. Prvni zéna zaujiméd 13 % celkové
vyméry, svou strukturou je nejblizsi pralesnimu ekosystému, pfi¢emz tato zona je znané
fragmentovana mezi lesy, raselinist¢ a kleCové porosty, neni to souvisld plocha. Druha
(buffer) zona ma 83 % celkové rozlohy a tvofi ji hospodarské smréiny, které jsou urceny

k postupnému pievodu do prvni zény. Tieti zona tvoii 4 % celkové rozlohy a jsou to

okrajové oblasti, které jsou ptizpisobeny zivotu mistniho obyvatelstva.

Dnesnim velkym tématem diskuzi je otazka jak zachdzet s klirovcovou kalamitou na
Sumavé, zejména se situaci, ktera nastala po orkanu ,,Kirill“ v roce 2004. Konflikty jsou
mezi dvéma stranami, pricemz jedna prosazuje likvidaci kiirovei napadenych porostii a
druha je proti tomu a chce nechat les jeho piirozené obnové, nastolit tzv. rezim
bezzasahovosti. Je nutné si uvédomit, Ze les je kompletnim ekosystémem, kde pokud
dojde k poskozeni stromt natolik, Ze nejsou schopny se uzdravit, tak se stavaji zdrojem
ohrozeni pro dosud zdravé stromy (Riha 2007, 42)'*. Pan P., ktery od détstvi pracoval
v mistnich lesich, o bezzasahovosti v NP Sumava hovoii jako o ,pé&stovani kirovce a

likvidaci Sumavy, nebot’ kiirovce je nutné vzdy zpracovat®.

4.2.2 Turistika a proména vnimani krajiny

Krom¢ samotnych promén krajiny miizeme pozorovat nékolik zasadnich zlomt a
promén ve vnimani krajiny jejimi obyvateli i lidmi ,,zvenku®. Pfed druhou svétovou véalkou
v uzemi prevladalo dievaistvi a primyslova, pfedevsim dievozpracujici vyroba. Tézké
zivotni podminky, ndro¢né prace, slozity terén i nepiiznivé povétii pfiliS nedovolovaly
zabyvat se otazkou krésy ptirody a romantickym nebo rekrea¢nim prochazkam lidem, ktefi
zde zili. K. Stibral (2005, 112) uvadi na piikladu z literatury piiklad, kdy Sumavsti

vesnic¢ané jesté koncem 19. stoleti vnimali krajinu jako osklivou, predevsim kviili samym

127 s e, o & e s o - .
Tématu soucasnych i minulych spord o budoucnost Sumavy a konfliktu ¢lovéka a ptirody v Sumavské

krajing se v poslednich letech vénuje pozornost sbornik Sumava:Konflikt ¢lovéka (Fencl, ed. 2007). Napf.
M. Lapka (2007, 6-9) ve svém prispévku upozorfiuje na to, co my dnes vnimame jako konflikt, mohou
budouci generace chranit jako piiklad harmonie a ¢lovéka. Krajina Sumavy nahliZi jako socialni konstrukt,
ktery je v kazdé generaci znovu obnovovan k diskuzi, ktera se vyviji a proméfiuje. ,,Jedna se o kulturni
konstrukt toho, co je ta prava, typickd, krasna a nejvyssi stupen ochrany zasluhujici Sumavska krajina‘“
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lestim a vrchim, pficemz tento nazor u nich pfetrvaval az hluboko do 20. stoleti. Piiroda
pro né¢ musela znamenat soupete v boji o preziti. Nejdiive umélci, intelektudlové a vyssi
vrstvy méStanstva, ovlivnéni romantismem, se vSak zacali ke krajin¢ vztahovat jinak, nez
ukazuje tradi¢ni vidéni. Tito lidé jako prvni zacali na konci 19. stoleti objevovat i jiny nez
hospodarsky potencidl Sumavskych hor. Zde jsou zacatky pocatku turistiky v regionu, jak
jsme je popsali v minulé kapitole. Vyvoj zabrzdily pfedevsim udalosti spojené s druhou
svétovou valkou a jejim koncem, kdy na izemi dochéazelo k ptesuniim obyvatel a Gtlumu
pramyslové vyroby i lesniho hospodatfeni. V dobé komunismu navic byla témét polovina
oblasti uzaviena a mnoho osad zaniklo. V této dob& krajina, tolika umélci 1 dneSnimi
turisty povazovana za krasnou, slouzila vojenskym ujezdiim a ozbrojené strazi. Po padu

zelezné opony se vSak turismus do regionu vratil.

Pocatky turistiky na Sumavé, jak jsme si ukazali v minulé kapitole, mizeme hledat
uz v 19. stoleti, kdy vznikaly prvni turistické a okraslovaci spolky. Cinnost téchto spolki
meéla sviij vrchol v obdobi prvni republiky, kdy vznikaly i v odlehlych kon¢inach turistické

chaty'?®

, prvni turistické stezky. Po utlumu turistiky obecné doslo béhem druhé svétové
valky. Turistika byla zapovézena posléze v pohrani¢nim pasu. V omezené mife ale
turistika ve vzdalené¢jSich mistech od pasma probihala s pfisnym dohledem politickych a
statnich organt 1 pohrani¢ni straZe. Naptiklad vodaci potadali jizdy zdatnosti na Otavé od

Cetikovy Pily.

Hned po roce 1989 turisti zacali pronikat za dosud neodstranéné ,,draty. Po jejich
uplném odstranéni v roce 1991 byly napevno nainstalovany rozcestniky a smérovky a
zacalo se s vyznaCovanim cest. Dnes je v regionu husta sit’ turistickych, cyklistickych 1
bézeckych tras, které jsou vyuzivany témét celoro¢né. V letni sezdné jezdi v regionu
zvlastni ekologické cyklobusy. V kazdé vesnici a méstecku v naSem regionu jsou velké
ubytovaci kapacity. V byvalém kralovském statku Antyglu je velky kemp. Klostermannova
chata, ktera vzhledem ke své strategické poloze slouzila béhem druhé svétové valky risské
branné moci a po valce pohranicni strazi, slouzi dnes opét rekreaci, od roku 1996 jako

kulturni pamatka.

V oblasti vniklo mnoho nau¢nych tras, jedna takova vede i podél Vchynicko-
tetovského kanalu, ktery byl podle slov pana S. v 60. letech 20. stoleti ,,sotva vidét, jak byl

zarostly a neudrzovany, zatimco dnes je to doslova magistrdla®. Kandl dnes udrzuje

12 V nasem regionu se jedna predeviim o chyty Klubu &eskych (a posléze ¢eskoslovenskych) turisti.
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spole¢nost CEZ, nebot’ projekt z 30. let, kdy byl uzptisoben jako ptivod vody do vodni
elektrarny Vydra na Cetikové Pile, je neustale funk&ni. Dnes je kandl chranénou
technickou pamatkou. Pro turisty se zde poradaji ukazky plaveni diivi a vazani vord.
Naucna stezka je napiiklad 1 v okruhu kolem Kasperskych Hor, kterd se vénuje mistnimu
zlatokopectvi. V kazdé vétsi vesnici a mésteCku je bud’ informacni turistické stredisko,
anebo malé regiondlni ¢i tematické muzeum. Na Rokyté¢ dokonce pii informacnim

sttedisku NP Sumava i venkovni geologicka expozice.
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5 ZAVER

Diplomova prace je pokusem o vystizeni promén krajiny a osidleni v souvislosti
s industridlnimi aktivitami. Jako modelovy pfiklad, na kterém ukazujeme komplexni
zmény, jsme vybrali sttedni Sumavu, konkrétng oblast, ktera byla ovlivnéna t&Zbou deva
a jeho plavenim po Vchynicko-tetovském plavebnim kandlu. V pfedchozich étyfech
kapitolach jsme popsali a vysvétlili jednotlivé diléi zmény, ke kterym v regionu doslo,
abychom ukazali, jak ekonomické vyuziti bohatstvi lesa pfineslo soubor zmén pro cely
region.

Musime si uvédomit, Ze sou¢asnid Sumava neni &istym dédictvim ptirody. Vétsina
dosavadnich odbornych ¢i populdrné naucnych praci, nebo d¢l krasné literatury se
Sumavé vénovala z jednoho uhlu pohledu. Autofi se doposud pievazné zamétovali bud’ na
jeji ptirodni bohatstvi a krasy, geologii, ekologii, nebo na minulost obyvatelstva, kulturni
nebo politické d&jiny. V této praci jsme se snazili o postizeni vyvoje sledovaného regionu
Sumavy jako celku, ktery se ve své minulosti proméiioval vzdy soub&né na vice
urovnich. Pokud citime potiebu shrnout a vystihnout sledované Sumavské uzemi do
n&jaké definice, pak by se hodil pohled na Sumavu M. Lapky (2007, 7-9), jako na
»prusecik geo-bio-ekosystému se systémem sociokulturnim, tedy jako prisecik socidlnich

]« 129

a pfirodnich si . Krajina Sumavy, na$ region nevyjimaje, je Uzemim, které bylo

v minulosti mnohokrat osidleno a zase opusténo a je vyrazné ovlivnéno zasahy ¢loveka.

V pomérné kratké dob¢, uz v priabehu prvnich deseti let ¢innosti plavebniho kanélu,
postihla tézba drivi lesy v jeho blizkosti. V dalSich letech exploatace lesa postupovala dal
do zatim jen malo nebo viibec ¢lovékem poznamenanych porosti. Sklafstvi, hamernictvi,
hutnictvi ani lesni femesla a zlatokopové piirodni ekosystémy zatim nenarusili natolik,
aby se nedokazaly svépomoci navratit zpét do dobré kondice, jak to dokazal ,,nastup® 19.
stoleti. Kaceni porostli bez systematického hospodarského planu a obnovy, zejména
v prvni poloving 19. stoleti, mélo za nasledek rychlé vycerpani lest a jejich oslabeni viici
vétrnym kalamitdm, nasledovanym jesté kalamitami kirovcovymi, které se dostavily v 70.

letech 19. stoleti.

129 Jak Sumavu definoval ve svém &lanku M. Lapka (Lapka 2007, 7-9).
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Dal8im vyznamnym projevem procesu industrializace byl vyrazny nartst obyvatelstva
v regionu, nebot’ uz samotna stavba, ale predev§im provoz kandlu a té€zba dtivi, vyzadovaly
velké mnozstvi dievaiskych délnikli. Vznikla zcela nova struktura sidel. Ve vSech
prislusnych vesnicich vzrostl po¢et domi o chalupy rodin difevait. Zakladany byvaly ale
predev§im nové specializované osady. Vznikala také sit’ samot, které dohlizely nad
jednotlivymi lesnimi reviry a plavenim ve vys$Sich polohach. Na krajinu neméla vliv jen
tézba dfeva, ale opomijena by neméla byt ani tézba raseliny, kterd méla zasadni vliv nejen

na vegetacni pokryv, ale také na ptidni a hydrologické podminky.

Diky dostupnosti dieva a vody zacaly ptedev§im v nizSich polohach vznikat v oblasti
také prvni pramyslové podniky, jako papirny, velké sklarny, pily. Rozvijela se rovnéz sit’

pozemnich komunikaci.

Obdobi, kdy plavebni kanal piestal slouzit svému pivodnimu ucelu, tedy plaveni
diivi, shrnujeme ve ctvrté kapitole. V této dobé doSlo vlivem politickych udélosti
k zdsadnimu zlomu, jak v osidleni, tak ve vyuziti krajiny a jejich zdroji. Nejdiive po
Mnichovské dohod¢ a posléze povalecnému odsunu sudetskych Némct se region, zejména
ve vysSich polohach, vyrazné vylidnil, t¢Zba difeva a plavba po kandle i pramyslové
¢innosti ustaly. Vystiidaly je vojenské aktivity a zapovézeni oblasti na dalSich Ctyficet let.
Do krajiny kolonizované priimyslovymi aktivitami, zacal ve druhé poloviné 19. stoleti

pronikat i dalsi charakteristicky fenomén industridlni doby — turismus.

Vsechny tyto fenomény ukazuji, Ze moznost plaveni dfivi, kterou si inZenyr Rosenauer
uvédomil a kniZze Schwarzenberg vyuzil, oteviela dvefe tomuto mnohostrannému
rozsahlému naporu na zdejsi krajinu. V dob¢ industrializace, kterou sem kanal piivedl,
muzeme hledat zéklady dne$ni podoby krajiny. Jesté na zacatku 19. stoleti se v oblasti
nachazely nedotené piivodni lesy, jen misty vyuzivané sklafi ¢i draslafi. Jiz v druhé
poloving téhoz stoleti se ale jednalo o kulturni krajinu na mnoha mistech negativné

ovlivnénou primyslovymi zajmy.

Téma Vchynicko-tetovského kandlu jsme vybrali, protoze ukazuje specifické
pramyslové vyuziti horské oblasti, kde dosud méla pro podobu krajiny hlavni slovo
ptiroda. Hlavnim primyslovym artiklem bylo dievo, které bylo zadouci co nejrychleji
prodat v Praze, kde byla po difevu velka poptavka. Vedle Vchynicko-tetovského kanalu,
ktery je predmétem této prace, byl na jizni Sumavé daldi, vét§i a znamgjsi kanal
Schwarzenbersky, ktery byl postaveny o nékolik let diive stejnym stavitelem i
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»podnikatelem®, avSak dfivi plavil na druhou stranu do Vidné. Tato uméla vodni cesta je
obecné zndm¢éjsi a velmi vyrazna, proto jsme se zamétili na ten méné znadmy, mensi kanal

a ukazku toho, co vSe presto ovlivnil ve svém okoli, pro které mél zasadni vyznam.

Prace je prispévkem k Sirokému oboru, kterym je krajinnd antropologie, predev§im
potom studium industridlni krajiny. V nasem ptipadé se jednd o industridlni krajinu
venkovskou, resp. prevazné zalesnénou horskou. NaSe prace je inspirovana moderni
anglickou industridlni archeologii ("industrial archeology"), v podstat¢ komplexnim
antropologickym studiem industridlniho obdobi akcentujicim terénni vyzkum v obecném
smyslu. Tj. nejenom studium archeologickych pramenti a vyuzivani prament

kartografickych, ale napf. téZ rozhovory s pamétniky metodami oralni historie'*".

Diplomova préace nahlizi na spole¢nost a kulturu industridlniho obdobi ve vymezeném
regionu Sumavy jako na celek, jehoZ spojujicim motivem je Vchynicko-tetovsky plavebni
kandl, diky kterému k industridlnim zméndm doSlo. Neni tedy pouhym vyctem
primyslovych objektt, ale jejich ¢innost kontextualizuje s vyvojem krajiny, spole¢nosti a
kultury v regionu, v Case i prostoru. Propojeni vSech priimyslovych aktivit ve sledovaném
misté a dobé odhaluje souvislosti a poméha objasnit odliSnosti a specifika promén krajiny 1

lidské spolecnosti v tomto regionu.

M. Palmerova (2000) ve svém ¢lanku o industridlnich krajinach, at’ méstskych nebo
venkovskych a jejich interpretaci shrnula, Ze krajina byla diky industrializaci podrobena
nebyvalé a ziidkakdy vitané transformaci. To miZeme, jak jsme ukézali, sledovat i
v naSem regionu. Industridlni krajina je podle autorky takova, kde jsou primyslové
¢innosti dominujicim faktorem v jejim utvareni. Krajinu Vchynicko-tetovského kanalu
bychom tedy mohli v 19. stoleti a jeSté¢ v prvni poloviné 20. stoleti nazvat industridlni
krajinou. Industrialni prvky je zde stdle mozné rozpoznat. Scénar industrializace zde vSak
byl jiny, nez v regionech s velkymi tovarnami nebo mohutnou téZbou mineralniho uhli. Na
sttedni Sumavé se predeviim téZilo a zpracovavalo dievo, coz nezanechalo tuny hluginy
na haldach ani staré zamotené budovy, jak si asi mnozi pfedstavi industrialni krajinu, ale

jejich odkaz se projevuje piedevsim na dne$nim stavu lest a jinych ekosystémitl. Muzeme

10 Jak jsme jiz psali v Gvodni kapitole, obor sice v 50. a 60. letech vychéazel z principti archeologického
terénniho studia, avSak badani poté zacalo na industrializaci nahlizet jako na naruSovani tradi¢ni krajiny a
spolecnosti a zacalo ji studovat celospolecensky. Industrialni pamatky obor studoval v §ir§ich hospodaiskych,
spolecenskych i krajinnych souvislostech, zarovei se ale specializoval dil¢i problematiky.
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pro na§ modelovy ptipad potvrdit i dalsi autor¢in vyrok, a to, Ze industrializace nabourala
tradi¢ni krajinu a spolecnost (Palmer 2000, 121). Industridlni krajina, to nejsou pouze
fyzické pozistatky pramyslovych ¢innosti, ale také, a to v naSem piipadé predevsim,
systém sidel, komunikaci a stav zivotniho prostieni, které jejich vlivem vznikly, proménily
se nebo zanikly. Studium industridlni krajiny, nebo industridlni antropologie, jak jsme si
disciplinu pojmenovali, se zaméfuje na pozndni divodd pro vznik a vyvoj struktury
pramyslovych objektd, interpretaci jejich promén v Case a zkoumani prostorové i logické
provazanosti pfirodnich a spoleenskych prvkia, které byly a jsou v daném regionu
procesem industrializace ovlivnény a uvést je do vzajemného vztahu. O to se pokousi 1
naSe prace a zaroven otvira dalsi témata pro studium sledovaného regionu v planované

diserta¢ni diplomové préci.
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CESKO-NEMECKY PREHLED POUZITYCH TOPONYM:

Adamova Hora
Annin
Antoninova hut’
Antygl

Blatny vrch
Bieznik
Buchingriv Dviir
Ceiikova Pila
Cerna Hora
Cernohorsky potok
Cervena

Dlouha Ves
Dobra Voda
Filipova hut
Hamersky potok
Hluboka

Horky

Horska Kvilda
Hrabéci hut’
Hradky
Javorsky potok
Javoii vrch
Jeleni Skok
Jelenov

Jezerni hibet
Kasperk
Kasperské Hory
Klastersky Mlyn
Kochanov
Kostelni vrch

Kozi hibet (jako polesi Kasperskych Hor)

Kozi hibety
Kiemelna
Kvilda

Kvilda (jako polesi Kasperskych Hor)

Kvildsky potok

Lesni ufad, Méstsky (polesi Kasperskych Hor)

Lidlovy Dvory
Lisc¢i vrch
Losenice
Medvédi hora
Modrava

Adamsberg
Annathal
Antoniaglashiitte
Antigelhof
Plattenhausen
Piirstling
Buchingerhof
Vinzensige
Schwarzberg
Héaupel Bach
Rothsaifen
Langendorf
Guttwasser
Filipphtitte
Hammerbach
Tiefenthal
Seckerberg
Innergefild
Grafenhitte
Schlosselwald
Ahornbach
Fallbaum
Hirschspreng
Hirchenstein
Seeruck
Karlsberg
Bergreichenstein
Klostermiihle
Kochet
Hauswald
Ziegenruck
Cimburk
Kiesling Bach
Aussergefild
Gfiilger

See Bach
Forstamt
Liedelhoffen
Windischberg
Leschnitz (Lossnitz) Bach
Gayerruck
Maader



Modravska hora
Modravsky potok
Mokravka

Mysi Domky
Nova Studnice
Novy Diim
Oblik
Patefikova hut’ u Stoduilek
Pénivy potok
Podlesi
Polednik

Prasily

Ptaci potok
Rejstejn
Roklanska nadrz
Roklansky les
Rokytsky potok
Sekersky (Plavebni) potok
Schitzova Myt
Schitziiv Les
Skelna

Sokol

Srni

Stachy

Stodulky
Studend hora
Susice

Svata Katefina
Svojse

Spi¢nik
Tafelberska hut
Tetrev

TobiaSova hut’
Vchynicko-tetovsky plavebni kanal,
Kaltenbrunnsky kanal

Vybézek

Vydra

Zamecky les

Zejbis

Zelena Hora

Zelenohorska hut’, Nova, Stara
Zhuii

Zlata Studna

Zdénidla
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Plohausen
Maader Bach
Moohrberg
Maushausel
Neubrunn
Neuhaus
Steinerberg
Patterlhiitte
Weissenbach
Vogelsang
Mittagsberg
Stubenbach
Vogelstein Bach
Unterreichenstein
Rachelschwelle
Rachel Wald
Miiller Bach
Sekerbach
Schitzenreit(er)
Schitzenwald
Glaserwald
Antigl

Rehberg
Stachau

Stadln
Kaltstauden
Schiittenhofen
St. Katharina
Zwoischen (am Burg Karlsberg)
Spitzberg
Tafelbergerglashiitte
Hanifberg

Tobiashiitte
Chinitz-Tettauer Kanal, Schwemmkanal,
Kaltenbrunnkanal, Triftkanal

Spitzberg

Wiedra Bach, Widra Fluss
Schlosswald

Seewiesen

Griinberg

Griinberger Hiitten, Neue, Alten
Haidl

Goldbrunn

Steindlberg



NEMECKO-CESKY PREHLED POUZITYCH TOPONYM:

Adamsberg
Ahornbach
Annathal
Antigelhof
Antigl
Antoniaglashiitte
Aussergefild
Bergreichenstein
Buchingerhof
Cimburk
Fallbaum
Filipphiitte
Forstamt
Gayerruck
Gfiilger
Glaserwald
Goldbrunn
Grafenhiitte
Griinberg
Griinberger Hiitten, Neue, Alten
Guttwasser
Haidl
Hammerbach
Hanifberg
Haupel Bach
Hauswald
Hirchenstein

Hirschspreng
Chinitz-Tettauer Kanal, Schwemmkanal,
Kaltenbrunnkanal, Triftkanal

Innergefild
Kaltstauden
Karlsberg
Kiesling Bach
Klostermiihle
Kochet
Langendorf
Leschnitz (Lossnitz) Bach
Liedelhoffen
Maader
Maader Bach
Maushédusel
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Adamova Hora

Javorsky potok

Annin

Antygl

Sokol

Antoninova hut’

Kvilda

Kagperské Hory

Buchingriv Dvir

Kozi hibety

Javofi vrch

Filipova hut’

Lesni titad, Méstsky (polesi Kasperskych Hor)
Medvédi hora

Kvilda (jako polesi Kasperskych Hor)
Skelna

Zlata Studna

Hrabéci hut’

Zelend Hora

Zelenohorska hut’, Nova, Stara
Dobra Voda

Zhuii

Hamersky potok

Tetiev

Cernohorsky potok

Kostelni vrch

Jelenov

Jeleni Skok
Vchynicko-tetovsky plavebni kanal,
Kaltenbrunnsky kanal

Horska Kvilda
Studena hora
Kasperk
Kiemelna
Klastersky Mlyn
Kochanov
Dlouha Ves
Losenice
Lidlovy Dvory
Modrava
Modravsky potok
Mysi Domky



Mittagsberg Polednik
Moohrberg Mokrtvka
Miiller Bach Rokytsky potok
Neubrunn Nova Studnice
Neuhaus Novy Dim
Patterlhiitte Patetikova hut’ u Stodulek
Plattenhausen Blatny vrch
Plohausen Modravska hora
Piirstling Bteznik

Rachel Wald Roklansky les
Rachelschwelle Roklanskd nadrz
Rehberg Srni

Rothsaifen Cervena
Seckerberg Horky

See Bach Kvildsky potok
Seeruck Jezerni hibet
Seewiesen Zejbis
Sekerbach Sekersky (Plavebni) potok
Schatzenreit(er) Schitzova Myt
Schitzenwald Schitzav Les
Schlosselwald Hradky
Schlosswald Zéamecky les
Schiittenhofen Susice
Schwarzberg Cerna Hora
Spitzberg Spiénik
Spitzberg Vybézek

St. Katharina Svata Katefina
Stadln Stodulky
Stachau Stachy
Steindlberg Zdanidla
Steinerberg Oblik
Stubenbach Prasily
Tafelbergerglashiitte Tafelberska hut’
Tiefenthal Hluboka
Tobiashiitte Tobiasova hut’
Unterreichenstein Rejstejn
Vinzensédge Cetikova Pila
Vogelsang Podlesi
Vogelstein Bach Ptaci potok
Weissenbach Pénivy potok
Wiedra Bach, Widra Fluss Vydra
Windischberg Lis¢i vrch
Ziegenruck — Kozi hibet (jako polesi Kasperskych Hor)
Zwoischen (am Burg Karlsberg) — Svojse
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KARTOGRAFICKE ARCHIVNI PRAMENY 3!
Statni oblastni archiv v Tfeboni - odd&leni Cesky Krumlov:

Fond velkostatku Prasily, soubor map.
Fond velkostatku Prasily, sign.: 7a, 6Wa, 1f/1.

Ustiredni schwarzenberskd kanceldr, sti. oddéleni, velkostatek Prasily, priloha 1805—
1822 sign. A6Wa,5b.

Neevidované mapoveé listy.

INTERNET:

http://www.geologicke-mapy.cz/

http://www.mapy.cz/

www.archivnimapy.cuzk.cz

www.oldmaps.geolab.cz

! Vechny archivni kartografické prameny vyfotografovala autorka prace.
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OBRAZOVA PRILOHA:

Tab. 1. Oblast ovliviiovana Vchynicko-tetovskym plavebnim kanalem.

Tab

Tab

Tab

Tab

Tab

Tab

Tab

Tab

Tab

L. zéna ptimého ovlivnéni, II. zéna zazemi kandlu a tézby, III. zéna plaveni a
souvisejicich provozl. Mapovy podklad www.mapy.cz.

. 2. Vodstvo ve sledované oblasti. Podle: Bel — Bartak — Ettler 2001, 93.

. 3. Sit’ Zlaté stezky zachycena na map¢ z roku 1736. V naSem zdjmovém regionu
kaSperskohorské vétve stezky jsou jako orienta¢ni mista na map¢ zachyceny
Kasperské Hory, Rejstejn, Losenice, Zhiiii, Horsk4a Kvilda, odbocka na Grafenau
(s poznamkou — 2 1/2 hodiny k bavorskym hranicim), Kvilda a Bu¢ina s hrani¢nim
potokem ,,Certova voda” (Teuffels Bach haltet die Grinitz).

In: Fencl — Roc¢ek — Waage 2010, 11.

. 4. Piehledna mapa panstvi Prasily vrchniho myslivce Jana Wiehla z roku 1795 s
popisem lesnich trati, jak byly rozdéleny josefskym katastrem o deset let diive.
In: Ministr 1963, ptiloha €. 3.

. 5. Wiehlova mapa panstvi Prasily z roku 1799 se zobrazenymi jednotlivymi lesnimi
tratémi a kratkym popisem panstvi.
Ulozeno v oddéleni SOA Tieboti v Ceském Krumlové, bez signatury
(neevidovéano), rozm. 28 x 42,5 cm.

. 6. Plan plavebniho kanalu na prasilském panstvi Josefa Rosenauera z let 1799 az 1800.
Ulozeno v oddéleni SOA Tiebon v Ceském Krumlové, bez signatury
(neevidovéano), rozm. 74 x 51 cm.

. 7. Vchynicko-tetovsky plavebni kanal s vyznacenymi Gseky a objekty.
1 — Rechle se vtokovym objektem nad odbockou do kanalu, 2 — prvni usek, 3 — prvni
skluz, 4 — druhy usek, 5 — vtokovy objekt pro elektrarnu Vydra, 6 — druhy skluz, 7 —
tieti usek, 8 — ptivodni a ve 30. letech 20. stoleti obnoveny skluz do Kiemelné, 9 —
Janovského skluz z roku 1807, 10 — odbocka do Sekerského potoka, 11— podzemni
potrubi s vodou pro elektrarnu Vydra, 12 — akumulac¢ni nadrz elektrarny Vydra, 13 —
potrubi od nadrze do vodniho zadmku, 14 — vodni zdmek elektrarny, 15 — podrubni spad
do elektrarny Vydra. Mapovy podklad: www.mapy.cz.

. 8. Plan skluzu do Sekerského potoka vrchniho myslivce Janovského z roku 1808.
A — skluz mezi druhou a teti &asti kanalu, B-C — tfeti ¢ast kanalu, D — pivodni skluz
do Kremelné, E — novy skluz do Sekerského potoka, F-G — plaveni po Sekerském
potoce do Kfemelné, Sedelsky mlyn; Stavba u silnice Srni—Prasily je Zelenohrsky
mlyn. UloZeno v pracoviiti SOA Tiebon v Ceském Krumlove, Ustiedni
schwarzenberska kancelar, stf. oddéleni, velkostatek Prasily, priloha 1805-1822
A6Wa5b, rozm. 49,5 x 34 cm.

. 9. Situacni plan prasilskych lest z roku 1818 Vincence Rohrbachera.
UloZeno v oddéleni SOA Tieboil v Ceském Krumlove, fond velkostatku Présily,
sbirka map, mapa €. 2, rozm. 53 x 68,5 cm.

. 10. Plan panstvi Dlouhd Ves z roku 1801. 1 — Stara Dlouhd Ves, 2 — prostor skladisté
diivi a vazisté vort, 3 — Nova Dlouha Ves.
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

UloZeno v oddéleni SOA Tieboti v Ceském Krumlové, fond velkostatku Prasily,
sbirka map, mapa ev. €. 26, rozm. 142 x 190 cm.

11. Piehledny plan panstvi Prasily bez statkti Dlouha Ves a Dobra Voda z roku 1844
lesniho adjunkta F. Richtera se zaméfenim na vodni toky a slatiny.
UloZeno v oddéleni SOA Tieboii v Ceském Krumlové, fond velkostatku Prasily,
sbirka map, mapa ev. €. 1, rozm. 153 x 216 cm.

12. Mapa polesi panstvi Prasily-Dlouha Ves podle Souchovy systematizace z roku 1862.
Zluté jsou znadeny porosty star$i, nez 100 let, v mapé je stromovymi znackami
vyznaceno druhové slozeni jednotlivych lest dle Souchova popisu z roku 1863.
In: Ministr 1963, mapova ptiloha ¢. 2.

13. Plan polesi velkostatku Prasily-Dlouhda Ves, zachycujici stav lesti po revizi
pavodnich Souchovych plani v roce 1872. UloZeno v oddéleni SOA Tiebon v
Ceském Krumlové, bez signatury (neevidovano), rozm. 93 x 70 cm.

14. Mapa polesi Dlouha Ves, stav z roku 1862 po Souchov¢ systematizaci.
Ulozeno v oddéleni SOA Ttebon v Ceském Krumlové, fond velkostatku Prasily,
sign.: 7a, 6Wa, 11/1, rozm. 50 x 42,5 cm.

15. Mapa polesi Dlouha Ves, stav z roku 1872 po revizi ptivodniho Souchova planu.
Ulozeno v oddéleni SOA Ttebon v Ceském Krumlové, fond velkostatku Prasily,
sign.: 7a, 6Wa, 1f/1, rozm. 53 x 47,5 cm.

16. Rozd¢leni sledovaného tizemi v 19. stoleti.
1: hranice panstvi Prasily; hranice panstvi mésta KasSperské Hory; mapovy
podklad: www.mapy.cz.; 2: Rozdéleni panstvi Prasily na 6 polesi: 1 — Prasily, 2 —
Nova Studnice, 3 Schitziiv Les, 4 — Modrava, 5 — Breznik, 6 — Filipova Hut’;
podle J. Jelinka 2005, 118.

17. Lesni revir Bieznik, stav v roce 1863 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha I/5.

18. Lesni revir Bieznik, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/5.

19. Lesni revir Bieznik v dneSnim NP gumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/5.

20. Lesni revir Filipova Hut’, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/6.

Tab.21. Lesni revir Filipova Hut, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy

Tab.

Tab.

systematizace .In: Jelinek 2005, ptiloha 1/6.

22. Lesni revir Filipova Hut' v dne$nim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/6.

23. Lesni revir Modrava, stav v roce 1863 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/4.

Tab.24. Lesni revir Modrava, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy

systematizace. In: Jelinek 2005, ptiloha 1/4.
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Tab. 25. Lesni revir Modrava v dne$nim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/4.

Tab. 26. Lesni revir Nova Studnice, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/2.

Tab.27. Lesni revir Nova Studnice, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy
systematizace. In: Jelinek 2005, ptiloha 1/2.

Tab. 28. Lesni revir Nova Studnice v dne$nim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/2.

Tab. 29. Lesni revir Présily, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/1.

Tab.30. Lesni revir Nova Studnice, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy
systematizace. In: Jelinek 2005, piiloha 1/1.

Tab. 31. Lesni revir Pragily v dne$nim NP Sumava, stav v rpoce 2005.
In: Jelinek 2005, ptiloha I/1.

Tab. 32. Lesni revir Schétzlv Les, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/3.

Tab. 33. Lesni revir Schétziv Les, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy
systematizace. In: Jelinek 2005, ptiloha 1/3.

Tab. 34. Lesni revir Schitziv Les v dne$nim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/3.

Tab. 35. Rozdéleni lest mésta Kasperskych Hor na jednotliva polesi.
In: Ministr 1963, obrazova pftiloha 10.

Tab.

Tab

Tab

Tab

36. Pribéh zelezné opony na fotografiich origindlnich map pohranicni straze
potizenych v archivu Ministerstva vnitra CR v Kanicich, zasazenych do dne$ni mapy.

Cerveny praporek: objekt roty, praporu PS; &erveny Gtveretek u nadzvu obce:
informator v obci; ¢erveny trojuhelnik s vodorovnou useckou nahote: pozorovaci
véz PS; dvé Cerné vodorovné usecky kolmo pies oponu: prichod; cervena
pferuSovana ¢ara vedouci z vnitrozemi k hranici: hranice roty.

Archiv Vitézslava Zidka, mapovy podklad: www.mapy.cz.

. 37. Ukazka promeény zalesnéni a osidleni na leteckych snimcich Gzemi jizni poloviny

kanalu a jeho okoli.
Dnesni stav, www.mapy.cz, letecky méficky snimek z roku 1947 poskytl
Vojensky a hydrometeorologicky tfad v Dobrusce.

. 38. 3D model, zachycujici situaci Vchynicko-tetovského kanélu a osad,

popisovanych ve 4. kapitole. Data pro vypracovani planu poskytl CUZK, model
sestavil M. Kracik.

. 39. Vrstevnicova mapa situace okoli Vchynicko-tetovského kandlu. Data poskytl

CUZK, sestavil M. Kracik.
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Tab. 1. Oblast ovliviiovana Vchynicko-tetovskym plavebnim kandlem.
# 1. z6na pfimého ovlivnéni, #*II. zéna zazemi kanalu a t&zby, ~*III. zona plaveni a souvisejicich provozi
Mapovy podklad www.mapy.cz.
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Tab. 2. Vodstvo ve sledované oblasti.
In: Bél — Bartdk — Ettler 2001, 93.
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Tab. 7. Vchynicko-tetovsky plavebni kanal s vyznaenymi useky a objekty.

1 — Rechle se vtokovym objektem nad odbockou do kanalu, 2 — prvni usek, 3 — prvni skluz,
4 — druhy usek, 5 — vtokovy objekt pro elektrarnu Vydra, 6 — druhy skluz, 7 — téeti isek, 8 — plivodni
a ve 30. letech 20. stoleti obnoveny skluz do Kiemelné, 9 — Janovského skluz z roku 1807, 10 — od-
bocka do Sekerského potoka, 11— podzemni potrubi s vodou pro elektrarnu Vydra, 12 — akumulacni
nadrz elektrarny Vydra, 13 — potrubi od nadrze do vodniho zdmku, 14 — vodni zdmek elektrarny,
15 — podrubni spad do elektrarny Vydra. Mapovy podklad: www.mapy.cz.
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Tab. 9. Situaéni plan prasilskych lesii z roku 1818 Vincence Rohrbachera.
Ulozeno v oddéleni SOA Tieboi v Ceském Krumlové, fond velkostatku Prasily, sbirka map, mapa &. 2, rozm. 53 x 68,5 cm.
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Tab. 12. Mapa polesi panstvi Prasily-Dlouhé Ves podle Souchovy systematizace z roku 1862.
Zluté jsou znaceny porosty starsi, nez 100 let, v mapé je stromovymi znackami vyznaceno druhové slozeni jednotlivych lesu dle Souchova popisu z roku 1863.

In: Ministr 1963, mapova piiloha ¢. 2.




Tab. 13. Plan polesi velkostatku Prasily-Dlouha Ves, zachycujici stav lesd po revizi piivodnich Sou-
chovych planii v roce 1872. Ulozeno v oddéleni SOA Tiebon v Ceském Krumlové, bez signatury (neevido-
vano), rozm. 93 x 70 cm.
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Tab. 14. Mapa polesi Dlouha Ves, stav z roku 1862 po Souchov& systematizaci.
Ulozeno v oddéleni SOA Tieboil v Ceském Krumlove, fond velkostatku Prasily, sign.: 7a, 6Wa, 1/1, rozm.
50x 425 cm.
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Tab. 15. Mapa polesi Dlouha Ves, stav z roku 1872 po revizi pivodniho Souchova pléanu.
Ulozeno v oddéleni SOA Trebon v Ceském Krumlové, fond velkostatku Prasily, sign.: 7a, 6Wa, 11/1,

rozm. 53 x 47.5 cm.




Tab. 16. Rozdéleni sledovaného tizemi v 19. stoleti.
|: s hranice panstvi Prasily
= hranice panstvi mésta Kasperské Hory; mapovy podklad: www.mapy.cz.
2: Rozdéleni panstvi Prasily na 6 polesi: 1 — Prasily, 2 — Novi Studnice, 3 Schiitziv Les, 4 — Modrava,
5 — Bieznik, 6 — Filipova Hut’; podle J. Jelinka 2005, 118.
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Tab. 17. Lesni revir Bfeznik, stav v roce 1863 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha I/5.
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Tab. 18. Lesni revir Bfeznik, stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy systematizace.
In: Jelinek 20035, ptiloha 1/5.
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Tab. 19. Lesni revir Bfeznik v dnesnim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, piiloha /5.
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Tab. 20. Lesni revir Filipova Hut, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, piiloha 1/6.



Tab. 21. Lesni revir Filipova Hut', stav v roce 1882 podle druhé revize Souchovy systematizace.
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Tab. 22. Lesni revir Filipova Huf v dne$nim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 20035, ptiloha I/6.
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Tab. 26. Lesni revir Nova Studnice, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, ptiloha 1/2.
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Tab. 28. Lesni revir Nova Studnice v dnenim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 20035, ptiloha 1/2.
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Tab. 29. Lesni revir Prasily, stav v roce 1862 podle Souchovy systematizace.
In: Jelinek 2005, piiloha 1/1.
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Tab. 31. Lesni revir Prasily v dne$nim NP Sumava, stav v roce 2005.
In: Jelinek 2005, piiloha I/1.



Tab. 32. Lesni revir
Schitziv Les, stav v
roce 1862 podle Sou-
chovy systematizace.
In: Jelinek 20035, ptiloha
1/3.

Lesni porosty
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Podkozeni v / Tab. 33. Lesni revir

Schitziv Les, stav v
roce 1882 podle druhé
revize Souchovy sys-
tematizace.

In: Jelinek 2005, piiloha
I/3.
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Tab. 34. Lesni revir
Schitziv Les v dne$nim
NP éumava, stav v roce
2005.
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In: Jelinek 2005, ptiloha
I/3.
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Tab. 35. Rozdéleni lesii mésta Kasperskych Hor na jednotliva polesi.

In: Ministr 1963, obrazova piiloha 10.
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Tab. 39. Vrstevnicova mapa situace okoli Vchynicko-tetovského kanalu.
Data poskytl CUZK, sestavil M. Kracik.



