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Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Katefina Minaru

Nazev prace: Vliv sloZeni kultivaéniho média na metabolismus rostlin tabaku

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

s

B - velmi dobr4, s ojedin€élymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price

(P2

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn¢jsimi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

v

X

B - velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

v

C - upokojivy, cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei prace

X

A - vybornd, bez pteklepl a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

Nev s

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodtim 1. az 5. : Prace vykazuje veliké mnozstvi namétenych dat, které
by vSak mohly byt 1épe prodédny. Ttistrdnkova diskuze je pfili§ kratkd a postrada né&jaké

dikladngjsi shrnuti vysledkll a porovndni s literaturou. Také v ivodu by se spise hodilo

vyzdvihnout vlastnosti sledovanych enzymi tykajicich se icelu prace, nez uvadét napiiklad
reak¢ni mechanismy enzymtl.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Za jeden z nejvyznamnéjSich vysledku této diplomové prace povazuji optimalizaci stanoveni
aktivity enzymn, které v laboratoii Doc. RySlavé doposud nebyly sledovany. Mohla byste na
prikladl jednoho z téchto enzymt vysvétlit, jak jste postupovala pii urCovani optimélnich
podminek stanoveni aktivity?

2. Jak byla vypoctena chyba méfeni? Kolik vzorki bylo pouZito pro stanoveni jednotlivych
aktivit?

3. Dokazala byste navrhnout praktické uplatnéni méteni aktivit vybranych enzymt za riznych
fyziologickych podminek?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu J# / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Prici doporucuji k pfijeti k dal§Simu fizeni: ANO / NE
Navrhované celkovd klasifikace : velmi dobfe

Datum vypracovani posudku: 7.9.2010
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