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1 UVOD

Spolu s neustdlym zdokonalovanim pravnich ¥add a rozdifovanim ochrany
zékladnich lidskych prav a svobod nabyva vdneSni spolenosti na stale vE&tsim
vyznamu pojem tzv. nemajetkové \jmy. Tento trend souvisi zejména se zvyfujicim se
dirazem na ochranu lidské individuality, diistojnosti a svobody, stejné tak osobni
integrity, intimity a nedotknutelnosti kaZdého lidského jedince. V soudasném
celospoledenském klimatu vyvstava potfeba chranit télesné, mordlni a nehmotné
hodnoty vice neZ diive. Postupné tedy byly i vnafem pravnim fadu zakotveny
mechanismy, jak nemajetkové (jmé& zabratiovat a piipadné ji nasledné efektivné
odskodriovat.

Nemajetkové Gjmy jsou natolik zdvainé, Ze bylo (spolu s vyvojem civilizace a
rozvojem ochrany lidskych prav a svobod ve 20. stolet) pfekroeno zastaralé chépéni
Skody jako fjmy pouze majetkové, vyjadfitelné v penézich.

Nemajetkova Ujma, <&asto oznafovana také synonymy nebmotnd nebo
imaterialni, je v mnoha ohledech specifick4. Casto jde o ujmu, kterd se velmi t&Zko
dokazuje a je§té hife vyéisluje. VEiSinou také neni na prvni pohled hmatatelnd a pfitom
je v mnoha piipadech zavazngjsi neZz (jma majetkova.

Spravedlivé odSkodnit proZité psychické trauma, amputovani nesprdvné
kon&etiny, ztratu cti, narudeni soukromi, neopravnéné uvéznéni &i neopravnény zdsah
do prava na jméno, je jedna z nejvice citliv§ch oblasti soudcovské praxe. Neni divu, Ze
davat na roven jedny z nejvyisich lidskych hodnot s finanénimi &dstkami pilisobi leckdy
aZ absurdné. Stejné tak je zde ale potfeba poskytnout lidem, jejichZ hmotny majetek se
sice nezmendil, ale jejichZ osobni &i spoledenska sféra byla siln€ otfesena, alespoil urcité
adekvatni zadostiufingni. Ackoliv je pro vét§inu téchto lidskych hodnot
charakteristické, Ze jejich ohroZeni nebo poruseni neni vy&islitelné v penézich, Casto je
k tomuto kroku nutno pfikro€it, kdyZz pokus o naturdlni restituci &i moralni satisfakel
seize. Zde pak v mnoha oblastech vyvstava velky prostor pro soudni judikaturu, nebot’
sloZitost a rozmanité okolnosti kaZdého pifpadu neni moZné shrnout do obecného
pravniho ptedpisu.

Tato diplomova price se zamé&fuje na nemajetkovou ujmu fyzickych osob ve
sféfe soukromého i vefejného prava. Pojedniva o jednotlivych institutech spojenych
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s touto problematikou, pfedeviim o bolestném, jednordzovém od3kodnéni za usmrceni
blizké osoby, jednotlivych zasazich do osobnostnich prav ¢ nemajetkové jmé
zplsobené pi vykonu vefejné moci. Vprici se zmiftuji 1 o kontroverznéjsich
institutech, o ztrdté nadéje a ztraté radosti z dovolené. Pfitom odkazuji na jednotlivd
zésadni soudni rozhodnuti a v zavéru nabizim pohled de lege ferenda, pfedeviim
s piihlédnutim k ndvthu nového obdanského zakoniku, ktery obsahuje v této oblasti
fadu zmén.

Nemajetkové 4jmé pravnickych osob (v podob& porudeni prava na ochranu
dobrého jména, zasahu do dobré povesti, Gjmy ve formé ztraty klientely, ztrity divéry
ve firmu & neopravnéného pouZiti ndzvu) se v této diplomové préci vénovat nebudu.
Tento postup jsem zvolila jednak kwviili omezenym prostorovym moZnostem, jednak
kvili faktu, Ze problematika pravnickym osob zasahuje daleko vice do prava
obchodniho neZ obéanského.

PH zpracovani jsem vyuZivala aktudlni pravni pfedpisy a jednotlivd ustanoveni
se snaZila vykladat s pfihlédnutim k nejnovéjsi soudni judikatufe. Text této diplomové
prace byl dokon&en k pravnimu stavu ke dni 24. 8. 2010.

2 OBECNA CHARAKTERISTIKA NEMAJETKOVE UMY

2.1 VYKLAD POJMU

Pfimy vyklad pojmu nemajetkovd Gjma v eské legislativé nenajdeme, a¢koliv
jde o jeden ze zakladnich pojmi soukromého prava. Na zékladé logického tisudku lze
viak tvrdit, Ze se jednd o jakoukoliv (jmu zpiisobenou fyzické & pravnické osobé, ktera
neni majetkova, ackoliv ji Casto doprovazi. Jedna se o viechny zdsahy do pravni sféry,
které osoby pocituji jako ztratu imaterialni povahy, kierou lze z povahy véci vyc&islit
penézi jen obtiZné., Logicky tedy mluvime o nemajetkové jmé pokazdé, pokud je
poruseno jiné pravo neZ majetkové.

V této souvislosti je potfeba poukazat na jistou spojitost s pojmem 8koda, ktery
pisobi jako synonymum v obecné mluvé, nikoliv viak vrovingé pravni. Ob&ansky
zékonik €. 40/1964 Sb. (dale jen OZ) subsumuje pod pojem Zkoda tzv. $kodu skute&nou
a ully zisk, tedy ujmu, ktera ma &isté majetkovy charakter. Stejné tak najdeme v OZ
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zminky o existenci $kody na zdravi, kterou je jiZ tfeba chépat vylu¢ng jako Gjmu
nemajetkovou. Cesk4 stavajici Gprava je tedy v tomto ohledu do jisté miry nepfesnd.
Vzhledem ktémto legislativnim nepfesnostem a zaZitosti uréitych spojeni,
pouzivam v této praci na n€kterych mistech 1 pojem ,,od5kodnéni™, atkoliv by bylo
vhodnéj$i pfi nemajetkové ymeé mluvit rad&ji o ,odcinéni™ &i ,satisfakci. Stejng tak
pouzivdm pojem . Skiidce®, atkoliv je v ngkterych pramenech uvadén vhodn&jsi pojem

Hrusitel nebo ohrozitel”.

2.2 HISTORICKY VYVO] POJMU

Skoda byla v historii dlouhou dobu vniména vyhradng jako ztréta majetkové,
vyjadfitelnd v penézich. Toto vniméni je pochopiteiné piedeviim sohledem na
jednoduchost vy¢isleni a také s ohledem na historické okolnosti, kdy spektrum lidskych
prav hodnych ochrany nebylo tolik Siroké. Na rozdil od &lovEka stiedov&kého,
pocitujiciho tGspéch alespoii z pfiznaného prava na Zivot, ¢lovék novodoby jiz oplyva
vétiimi ambicemi. Spolu srozvojem civilizace vznikalo mnoho novych, modernich
aspektil Zivota, kdy nebylo nutné Setfit pouze zdkladni lidska prava jako pravo na Zivot
nebo svobodu, ale vznikaly situace, kdy bylo tieba vzit vivahu i duSevni rozmer
¢loveka, jeho osobnost a pravo na jeji ochranu. Nutnost zavedeni pojmu nemajetkové

ujmy tedy souvisi pfedeviim s mirou vyspélosti civilizace.

3 NEMAJETKOVA UJMA FYZICKYCH OSOB

V Ceské oblanskopravnl teorii nemaji nemajetkové Gjmy povahu Skody', tedy
nejde o yymy v majetkové sféfe podkozeného a nejsou objektivng vyjadiitelné penézi.
Pro opusiténi tohoto stévajiciho pojeti se vyslovil mimo jiné i nd$ Ustavni soud v ndlezu
pléna ze dne 4. 5. 2005, publikovany pod €. 265/2005 Sb., ve kterém poukazoval na
tendence v evropském deliktnim pravu, kde je Skoda chapana jako Ujma majetkova nebo

nemajetkova.

! Srov. HOLUB, Milan; Biovsky, J., Pokorny, M., Hofman, J., Kobliha, 1., Ondrug, R., Odpovédnost za
$kodu v prdvu obfanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2. vydani. Linde, Praha 2004, sir. 16
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Nemajetkovou Gjmou rozumime Gjmy na Zivot&, zdravi a jinych osobnostnich
pravech. Vystizn&jsi by bylo mluvit spide o zmirtiovani nemajetkové Ujmy, nez o jeji
nahradg, nebot z povahy v&ci je vé&tdina téchto Ujem nenahraditelnych?, Tradiéné se
v &eském pravu u fyzickych osob odikodnuji vytrpéné bolesti (§444 odst. 1, 2 OZ),
ztiZeni spoleéenského uplatnéni (§444 odst. 1, 2 OZ), usmrceni blizké osoby (§444 odst.
3 02Z) a rtzné zasahy do prav na ochranu osobnosti (§13 OZ). Navrh nového zdkoniku
obsahuje v oblasti nemajetkovych djem &etné zmeény.

Nemajetkovd ujma, stejn€ jako ta majetkovd, vznikd porufenim pravni
povinnosti. K uplatnéni prava na odskodnénf za vzniklou nemajetkovou Gjmu je nutné
dokazat pfi¢innou souvislost mezi vzniklou Gjmou a protipravnim jednanim. Toto

dikazni bfemeno leZ{ zpravidla na poskozeném.

3.1 NEMAJETKOVA UJMA V PODOBE BOLESTI A ZTiZENI
SPOLECENSKEHO UPLATNENT

Jeden ze zékladnich nérokil uréenych k satisfakei nemajetkové Gjmy v Ceské
republice je vsouCasné dob& bolestné a ztiZeni spoledenského uplatngni, Oba tyto
instituty jsou upraveny v §444 odst. 1 a 2 OZ a provedeny vyhlaikou &. 440/2001 Sh.
Odskodtiovani za nemajetkovou Gjmu zaméstnancd pfi pracovnich Grazech a nemocech
z povoléni upravuje zdkonik prace v § 365 a nasl. Navrh nového ob&anského zdkoniku
tyto instituty pojima i nadale v podobném duchu.

Bolestné pfedstavuje ndhradu za hmotn€ nezachytitelnou @jmu utrpénou pfi
$kod€ na zdravi a ma povahu satisfakéni. Cilem je vyvaZit bolesti, které poikozeny
utrpél. Bolesti zékon rozumi kaZdé télesné a dulevni stradani zplsobené 3kodou na
zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpéla.’ Zohlediiuje se i bolest vytrpéna pfi 1é€eni nebo
pii ndsledném odstratfiovani nasledkd pofkozeni zdravi (napf. pii rehabilitaci).

Bolestné je jednorizové plnéni. V Ceské republice je urfena jeho vyde fixné
podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb. Jedn4 se o pevné stanovenou
¢astku, kterd se odviji od poétu bodll z lékafského posudku, ktery se vyhotovuje,

jakmile je moZno povaZovat stav pofkozeného za ustaleny.

? Srov. Rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004
* §2 odst. 1 vyhlatky &.440/2001 Sb.
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Tento posudek by mé&l vyhotovovat prakticky 1ékaf pofkozeného, ktery ma o
zdravotnim stavu poskozeného ucelené a nejdetailngj$i informace. V mnohych
pfipadech totiZz dochézi ke kumulaci riznych odli$nych pfi&in vzniku Skody na zdravi a
bez dilkladné rekonstrukce celé historie pacientova zdravi by mohlo dojit k zavaZznému
zkresleni. Navic v pi{padech, kdy je poZadovana ndhrada $kody po zdravotnickych
zafizenich, kde byl poskozeny 1é€en, nebude u praktického 1ékafe nebezpedi zdmémého
zkomoleni informaci ve snaze vyhnout se vlastni odpovédnosti. Prakticky lékar
poskozeného ma také vétsinou lep$i piehled o rodinnych a osobunich pomérech svych
pacientl, proto je zde zpracovani posudku vhodnéjdi i s ohledem na pfipadnou moZnost
vycisleni ztiZeni spole¢enského uplatngni.*

Dle zminéné vyhlasky ma jeden bod hodnotu 120,-Ké&. Vyslednd hodnota
bolestného je tedy pomérn€ nizkd. Napf. za ztr4tu zubu bude poskozeny odikodnén
Eastkou 1200,-K¢&; za vytrZzeni oka 24 000,-K¢&; za zlomeninu Zebra 1800,-K&; za téZky
otfes mozku 7200,-K¢&. Urdity problém piedstavuje fakt, Ze vnimani bolesti je u kazdého
jedince &isté individudlni, prah bolesti je nastaven u riznych lidi odli§ng, a proto ize
polemizovat nad spravedlnosti vySe zmin&nych tabulek. Neni mozné, aby vyhlaska
obsahla veSkeré aspekty riiznych poranéni, proto pamatuje i na tyto situace: ,,Pokud
neni bodové ohodnoceni posuzované Skody na zdravi uvedeno v piilohdch & 1 a 3 této
whidsky, pouZije se bodové ohodnoceni za Skodu na zdravi, s niZ Ize posuzovanou Skodu
po strdnce bolesti nejspise srovadvat.”™ Timto se do systému, ktery se snaZi o ptisnou
objektivizaci, vnasf &isté subjektivni prvek.’

Obecné je institut bolestného hojné kritizovan pFedeviim pro nizké Castky.
Vyhléska obsahuje sice v §7 odst. 3 moZnost pro soudce Edstku pfimétend zvysit, jedna
se ale pouze o vyjimeéné piipady zvlastniho zietele hodné.

Dalim problémermn je neexistence moZnosti pruZn&ji reagovat na individualni
plipady a brat v potaz okolnosti konkrétnich piipadd, takZe je poZadavek spravedinosti
velmi oslaben. Zvlasts sohledem na &. 24 Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen Umbuva

* Srov. CIHAKOVA, K. Odpov&dnost za skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem zdravotn{ péde.
Diplomova price, Bmo, 2007, str. 33

5 §7 odst. 2 vyhlésky £.44072001 Sb.

® §2 odst. 2 tamté?

7 Srov. CIHAKOVA, K. Odpovédnost za Skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem zdravomi péée.
Diplomové price, Brno, 2007., str. 33
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o biomedicing), ktery poZaduje spravedlivé odskodnéni Ujmy, kterou pacient utrpEl pti
poskytovani zdravotni péle, by se soudy nemély omezovat pouze na strohé
odskodiiovani podle tabulek.

Nedokonala konstrukce bolestného tak v souasnosti vede podkozené
k podavanim soub&Znych Zalob na ochranu osobnosti. Nevyhodou v tomto civilnim
procesu je omezenost vy$e piiznané nihrady Zalobnim petitem. Podle vySe poZadované
nahrady je stanovovan soudni poplatek, coZ pokozené znaéné omezuje a vede je aZ
k nepfiméfené zdrZenlivosti.

Ndhrada za ztiZzeni spolefenského uplatnéni je takté? jednorazovou penéZitou
satisfakci nemajetkové Gjmy, ktera reflektuje omezeni rozvoje osobnosti poskozeného
v disledku protipravniho jedndni Skiidce. Poskytuje se v piipadech, kdy ,, poskozeni na
zdravi mad prokazatelné neprizmivé disledky pro Zivotni ukony poSkozeného, pro
uspokojeni jeho Zivotnich a spoledenskych potfeb nebo pro plnéni spolecenskych tkolu.
Nepriznivé dusledky musi trvale a vyraznéji ztéZovat mozinost spolelenského uplatnéni
poSkozeného** Kromée viditelné Gjmy (nap¥. zohyzdén{ ve tvéii), miZe jit také o ztratu
moZnosti vybéru zaméstani, zamezeni moZnosti postupu v kariéfe, ale také nemoZnost
zastavat v budoucnu tlohu matky nebo ztrétu moZnosti sportovat. Neni potfeba, aby byl
poskozeny napi. profesiondlni lyZa¥, postauje skute€nost, Ze se v disledku zranéni jiz
nemiZe dile vénovat svému oblibenému rekreatnimu sjezdovému lyZovani. Dilezita je
skutetnost, Ze byl po¥kozeny, v porovnani se situaci pfed Grazem, omezen ve svém
osobnim Zivotnim uplatnéni®, ve své seberealizaci. Zmin&na vyhlaska vyZaduje nutnost
posouzeni dané &astky s ohledem na v&k pofkozeného. Zviait u mladych lidi je toto
posouzeni velmi problematické, nebof je mnohdy téZzké odhadnout, o jaké Zivotni
uplatnéni byl pfipadnym trazem tento &loveék ochuzen. Veskeré mozné 3ance mladého
¢loveka v teprve zadinajicim Zivot€ nemize zadny soudce spolehlivé vygislit.

Rozsah nahrady stanovuje lékat v lékaFském posudku podle kritérif a tabulek
vyhlddky. Je nutno, aby byly zohlednény veskeré trvalé nasledky a mo#nost daliiho
uplatnéni poskozeného, proto se tento posudek zpravidla vyhotovuje nejdiive aZ po
1 roce od skodné udalosti. Lékarsky posudek je pro soud jen podkladem.

% Srov. POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Cdpovédriost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim.
Praha: Linde, 2008, str. 114

% Srov. sir. 115 tamté¥
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Na zdkladé zjisténych skuteénosti miZe soud navrhovanou &astku pfiméfens
zvy§it (aZz na dvojnasobek), nikoliv viak sniZit. Zmin&né tabulky jsou tedy pouze
jakymsi voditkem a pfedstavuji jen zakladni od8kodnéni. Soud je bere v ivahu spolu
s predpoklady uplainéni po¥kozeného v dalsim Zivoté a viemi ostatnimi okolnostmi.
PiiméFené zvyseni nad tyto limity nejsou v soudni praxi vyjimkou.

Pokud se zdravotn{ stav poskozeného vyrazné zhorsi, bude vypracovan posudek
novy, ktery stanovi realisti¢t&)$i ¢astku (s ptihlédnutim k &astkdm jiZ vyplacenym). Neni
vyloueno, Ze se ztiZeni spolefenského uplatnéni projevi t n€kolik let zpétné, ,,V¥echny
ndsledky se séitaji, i kdyZ se casové promitly pozdéji.“" VySe ptiznaného od¥kodnéni
tedy neni neménna, ' neni vyloudeno, aby poskozenému vznikl dal$i narok dodateéng.

Néhrady za bolest i ztiZeni spoleCenského uplatnéni jsou ryze osobni povahy,
jsou nepfevoditelné a v souladu s §579 odst. 2 OZ zanikaji se smrti poziistalého, i kdyby
byly v dobé jeho smrti jiZ pravomocné piizndny. Vyplacené odikodngni netvofi ani
pfedmét spoleéného jméni manzeld.” S dikei zdkona je nutné v ur€itém sméru souhlasit,
nebot’ jde o naroky, které souvisi €isté jen sosobou pofkozeného. Bylo by svym
zplisobem nespravedlivé, aby posléze napt. z jejich vytrp&nych bolesti profitoval dédic.
Existuji ale neméné zajimavé nazory opaléné, které se pozastavuji nad moZnymi
disledky, kdy se amrti poSkozeného stava wurlitou ,neodiivodnénou prémii pro toho,
kdo do osobnostnich prdv zemfelé fyzické osoby neoprdvnéné zasdhl. "’ Jedna
z navrhovanych moZnosti pro rekodifikaci tedy je, aby prava na od$kodnéni této Gjmy
na dédice pfechézely za predpokladu, Ze byly jest€ za Zivota opravnéného uplatnény."

Navrh nového obanského zdkoniku poditd do budoucna v pfipadé Gjem na
zdravi s pengdZiton nahradou. Ta by méla vyvaZit nejen vytrpé€né bolesti, tedy nahradit
soutasné bolestné, ale méla by zahrmovat i dal3i nemajetkové jmy. Neplijde-1i ndhrada
talcto uréit, bude se postupovat podle zasad sludnosti.

' Cit. z POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v privu obéanském a pracovnim.
Praha: Linde, 2008, str. 116

1 Srov. CIHAKOVA, K. Odpovédnost za Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem zdravetni péte.
Diplomové price, Brno, 2007., str. 37

12 Srov. POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim.
Praha: Linde, 2008, str. 115

® Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obfanského priva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 190

* Srov. str. 190 tamtéz
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S institutern  ztiZzeni spolefenského uplainéni poéitd ndvrh i nadile. A to
v ptipad¥, vznikne-li poSkozenému Gjmou na zdravi piekatka lepd{ budoucnosti.
Nebude-li moZné nahradu takto ur€it, bude se nadale postupovat podle zasad slusnosti.

3.2 NEMAJETKOVA UJMA V SOUVISLOSTI S USMRCENIM BLIZKE
OSOBY

Novela ob&anského zakoniku &. 47/2004 Sb. zavedla do &eského pravaiho fidu
institut jednorazového odskodiiovéni pozlstalych za nemajetkovou tjmu vzniklou smrti
blizké osoby, ktera nastala v pfiéinné souvislosti s protipravnim jednanim jiné osoby.
Jiz pred rokem 2004 zafaly obecné soudy i soud Ustavni dovozovat pravo na
od¥kodnéni nemajetkové Gjmy pfi ztraté blizké osoby =z ustanoveni na ochranu
osobnosti, ato z §13 odst. 2 a 3 OZ, za piedpokladu, Ze byla tato Ojma zviast’ zavazného
charakteru. Soudy dospély k nazoru, Ze satisfakce v penézich za ztritu blizké osoby je
v téchto pifpadech na mists.">

Upravu tohoto jednordzového odskodnéni, jeho? pfijeti bylo nutmé zejména
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, najdeme v §444 odst. 3 OZ.
Tato zména byla piijata s novelizaci zdkona &. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za
gkodu zpisobenou provozem vozidla a reagovala pfedevSim na mnozici se pfipady
tragickych smrtelnych havarif. Difv&)Si tprava totiz napf. nepamatovala na pozistalé
v pfipad& smrti ditéte. Rodice za této situace mély nirok pouze na ndhradu piiméfenych
nékladd spojenych s pohtbem a 0éelnych nékladh spojenych s léfenim. Bylo tedy
potfeba zdokonalit pravmni Gpravu tak, aby byla zohledn®na i nemajetkovd Wyma
poziistalych, a to samoziejmé nejen pouze v souvislosti s dopravnimi nehodami.'®

Zakonodarce se pomoci tohoto institutu snazi od$kodnit pozistalé za proZitou
bolest spojenou se smrti blizkého a predstavuje nejspis i uritou symbolickou satisfakei
za ziraceny Zivot zemielého. VyuZiva trochu nevhodng pojem ,.$koda za usmrcend,”

' Srov. MACH, J. Vztah odskodn&ni dle § 444 odstavce 3 obtanského zikoniku a satisfakce dle § 13
odstavce 2 obdanského zikoniku v pfipad® tmrti blizké osoby. Zdravotnictvi a pravo, 2005, &. 8, str. 3.
'® Srov. ditvodové zprava k navrhu zékona &. 47/2004 Sb.
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ackoliv je $koda vnaSem pravnim Fadu tradién€ spojovéna pouze s materidlnim
aspektem, kdeZto toto ustanoveni je cileno na Gijmu nematerialni.”

VyZe tohoto od3kodnéni zéleZi na stupni ptibuzenského nebo jiného pom&ru a
vychézi z principu rovnosti. Kazdé zakonem stanovené osobg blizké piipadne zékonem
pevné stanovend &astka, bez ohledu na jeji pocitiovanou bolest, citové pouto nebo
kvalitu pYedchozich vzajemnych vztahii se zemfelym. Soutasna pravni Gprava pfiznava
nejvyS§i odskodnéni manZelovi/manzelce, ditéti a rodidi, a to v Gdstce 240 000,-K¢,
kazdému rodi¢i p¥i ztrdté dosud nenarozeného polatého ditéte 85 000,-K&, sourozenci
zesnulého 175 000,-K¢& a kazdé dal$i blizké osob& Zijici ve spoleéné doméacnosti
s usmrcenym v dobé vzniku uddlosti, kterd byla pfi¢inou 3kody na zdravi s nasledkem
jeho smrti 240 000,-K&'%. Odlisnost ¢4stek pro sourozence a jiné osoby blizké podle
mého nézoru postradd jakéhokoliv logického odivodnéni.

Pro pravni vztahy, které jsou upraveny zdkonikem préce, je stanoveno podobné
jednorazové odSkodnéni pozistalych, pokud zaméstnanec zemiel v disledku
pracovniho irazu nebo nemoci z povoldni.'® Ve techto odikodnéni se viak v mnohém
od obcanskopravni apravy lisi. ManzZelovi i dit&ti pfizndva zdkonik prace &astkn
240 000,-K&, ale na rozdil od obcéanského zikoniku se zde hovol pouze o
~nezaopatfenem™ ditéti. Rodi€i nalezi taktéZ castka 240 000,-K&, ale pouze za
predpokladu, Ze Zil se zemielym zaméstnancem v domacnosti. Ostatni osoby blizké,
véetné sourozencl zde nejsou zmindny. Dalsi odlisnosti je § 378 odst. 2, ktery stanovi,
Ze vidda miiZe vzhledem ke zméndm, které nastaly ve vyvoji mzdové irovné a Zivotnich
nakiadn, zvy§it nafizenim jednordzové odSkodnéni pozistalych.” Zakonik préce tedy na
rozdil od obéanského zikoniku nezapomind zohlednit ptipadnou inflaci. Je oviem
k zamysleni, zda by ¢astky v zakoniku priace nemély byt vySsi, nebot’ k usmrceni doslo
pfi vykonu zavislé prace pro zam&stnavatele.

V obtanském zédkoniku je stanoveni fixnich a uréitych &astek pfinejmensim
malo obvyklé. U podobnych institutd byla v minulosti zvolena spiie cestﬁ provadécich
pfedpisl, zejména s ohledem na jejich piipadnou jednodussf legislativini zménu. Navic

pokud bude 3kodni udalost dilem spoluzavinéni poikozeného, bude nutno aplikovat

17 Srov. HOLUB, Milan. Jednorézové odikodn#ni pFi usmreeni podie novely obanského zakoniku (zak.
§. 47/2004 Sb.). Bulletin advokacie, 2004, &. 6, str. 47.

* Srov. §444 odst. 3 0Z

" Srov. §375 odst. 1 pism. d) a §378 odst. 1 a2 z4kona &. 262/2006 Sb., zakonik price

14



§441 OZ, ktery hovoii o nutnosti nést $kodu pomémé. Existuji proto nazory, Ze by bylo
vhodné&jii zvolit u tohoto institutu vyjadieni ¢astky relativné neurdité s uvedenim homi
hranice ¢astky ,,az 240 000,-K&“, apod.™

Narok ma od¥kodn&ni za usmrceni blizké osoby je &isté osobni povahy a
v souladu s §579 odst. 2 OZ zanika se smrti pozistalého, i kdyby bylo v dobé jeho smrti
jiZ pravomocné pfizndno. Narok vznikd pouze z divodu pifbuzenského ¢i jiného
obdobného poméru s usmrcenym. Samotnou pozistalou osobu netiZi dikazni bfemeno,
oviem stejné tak jako pro vznik jakékoliv jiné civilni odpovédnosti, i v téchto pfipadech
musi byt dokdzdn kauzdlni nexus mezi jedndnim Skiidce a néasledkem, pipadné i
zavingni. Pravé prokazéni pii¢inné souvislostl mezi timto protiprévnim jednanim &i
udalosti a usmrcenim je v fad& piipadd velmi sloZité, nemluvé o dokdzani zavingni ve
vztahu k usmrcent poskozeného 2

Zpochybfiovand neni pouze vySe tohoto od¥kodnéni, kterd mimo jiné ani
nereaguje na miru inflace, ale i1 nemoZnost jejtho moderovani soudem. Mira
zplsobeného zirmutku nejde samoziejme objektivné zméfit, ale atkoliv jsou n&kdy
okolnosti jednotlivych p¥ipadi zcela evidentni, soudce nemé velkou Sanci tuto ¢astku
sniZit ani zvy§it. 7. divodi zvlastniho zfetele hodnych miZe jist® aplikovat na tyto
pripady §450 OZ per analogiam, tedy nahradu 3kody pfimé&fené sniZit, pokud zde proto
budou vazné divody. Jak ale vyplyva ze samotné dikce tohoto ustanoveni, mé&lo by se
aplikovat jen vyjime¢né. Nejen z tohoto divedu je v soufasnosti institut odskodnéni za
usmreeni blizké osoby diskutovan jako nepfili§ vhodny.

Vnovém ob¢anském zakoniku bude tato problematika upravena odliSng.”
Pfedeviim s¢ do popiedi dostavd snaha vytvofit prostor pro posocuzeni okolnosti
kazdého konkrétniho pipadu, tedy snaha o individudlni pifstup a také snaha sjednotit
rozhodovani &eskych soudit st&mi evropskymi. Podobny pfistup bude uplattiovin i pH
odskodiiovani virazi zplisobenych cizi osobou, nebot’ stavajici fixni tabulky ministerstva
spravedlnosti s neodpovidajicimi ¢astkami jsou jiZ zastaralé.

Néavrh nového zakoniku stanovuje v piipadé usmrceni nebo zvlat zavazném

ubliZeni na zdravi povinnost kiidce odginit duSevni vtrapy manzely, rodidi, ditéti nebo

2 Srov. HOLUB, Milan, Jednorédzové odikodnéni pfi usmreeni podle novely ob¥anského zakoniku (zik.
&. 47/2004 5b.). Bulletin advokacie, 2004, &. 6, str. 47.

2l srov str. 47 tamtéz

2 Srov. http://ebcanskyzakorik.justice.cz/cz/nahrada-skedy/konkretni-zmeny . him!#5
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jiné osobé blizké pené&Zitou nédbradou, kterd bude pin€ vyvaZovat jejich utrpeni.
DileZitym hlediskem zde budou, stejné jako pfi stanovovéini &astky za ztiZeni
spolecenského uplatn&ni, pfedev§im z4sady sluSnosti.

Soudce by mél tedy dostat Sanci zohlednit kazdy p¥ipad v plné 3ifi, nebot’ napf.
amputace konéetiny méd odlidny dopad na mladou nadanou modelku, neZ na starsi
Gfednici pfed dichodem. Stejné tak je usmrceni blizké osoby pro v&§inu piibuznych
tragickou udalosti, se kterou se budou vyrovnavat cely Zivot, naproti tomu se mohou
najit 1 takové osoby blizké, pro které bude zprava o smrti piibuzného spile radostnon
novinkou, umocnénou o to vice vidinou fixné stanoveného odikodnéni. T&mto
absurdnim désledkim by bylo moudré se do budoucna vyvarovat.

Soutasné stanovovini fixnich <&dstek zakonodarnou a vykonnou moci je
kritizovano jako nepfiméfeny zasah do soudcovské nezavislosti a pfevazuje tendence
dat soudtim voln&j3i ruku. Lidsky Zivot je natolik variabilni, rozmanity a slozity, Ze nenf
mozné shrnout fefeni podobnych situaci do tabulek. Navic v pfipadech jinych
nemajetkovych Gjem, napf. v souvislosti z4dsah( do prav na jméno, Cest nebo soukromi,
nejsou Zadné podobné tabulky aplikovény a v praxt to ne¢ini soudclim Zadné potiZe,
Vlastni postupy, vzorce &i kli¢e si mlZe soudnicivi vytvofit samo interng, stejné tak jak
se o tom mluvi napf. v souvislosti se stanovovanim vyZivného

Negativem navrhu nového zdkoniku voblasti jednorazového odSkodnéni
pozlstalym bude nejspi§ urgitd ztrata pravnf jistoty. Soutasnd vprava totiz nevyZaduje
po pozistalych, aby své dulevni utrapy zpisobené smrti blizké osoby nikterak
dokazovali, ale zkratka se presumuji. Podle nové Gpravy bude pozistaly nucen nejen
dokdzat své dufevni utrpeni, ale pfedeviim ho vygislit a z této Castky zaplatit soudni
poplatek. Existuji tedy ndzory, Ze v piipadech, kdy je nutno v Zalobé odhadnout vysi
nemajetkové ujmy v pendzich, by bylo vhodn&jsi stanovit poplatek urCitou nizSi fixni
sumou.* Pfed pFijetim nového oblanského zékoniku bude nutné zajisté zvazit, zda by
nebylo mensim zlem odgkodiiovat i nadale pausalni &4stkou 1 fakticky netrpici pribuzné
(kterych v praxi nebude mnoho), neZ zatéZovat vétdinu trpicich pozlstalych procesnimi
prekazkami.

2 Srov. divodova zprava k ndvrhu nového obdanského zdkonfku
# Srov. ZIMA, Petr. Nervovy $ok a sekunddmi obé&ti. Pravni rozhledy, 6/2008
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Problematicky je vzajemny vztah odSkodnéni za usmrceni blizké osoby podle
§444 odst. 3 OZ a penézZitého zadostiuginéni za nemajetkovou Ujmu podle §13 odst. 2
OZ. Mezi teorii ani soudci nebyl pomér mezi t&mito dvéma moZnymi prostfedky stdle
zcela objasnégn.

PenéZita satisfakce podle §13 odst. 2 byva v Zalobéch poZadovéna jako sankce
za zasah do rodinného Zivota, ktery byl zplsoben pravé smrti blizkého. ,, V posledni
dobé se soudy zacaly setkavat s pFipady, kdy se fyzickd osoba domdhd ndhrady Skody
v penézich za nemafetkovou uimu podle §13 odst. 2, 3 OZ s oditvodnénim, Ze ji tato
nemajetkovda tjma byla zpusobena na jejim soukromém &i rodinném Zivoté v disledku
usmrceni osoby, s niz ji spojovaly zejména vizké osobni vztahy (manZela, rodice, ditéte)
neboli Ze narulenim funkénosti jeji rodiny ji samé vznikia wjma na osobnosti, kterd ji
bude provdzet po cely jeji Zivot. %

Jeden z ndzorl vychazi z faktu, Ze §444 OZ je specidlni Gpravou odZkodnéni
imateridlni Ojmy. Ze své podstaty je tedy nérok na penéZité zadostiutingni podle §13
odst. 2 OZ poskytnutim odskodnénf podle §444 OZ konzumovan, nebot’ zdkonodarce
vytvofil toto ustanoveni pravé pro piipady odSkodnéni pozistalych za nemajetkovou
tjmu za ztratu blizkého. Podle tohoto ndzoru nelze tedy oba naroky kombinovat. *

0Odlisné nazorové proudy pak naopak trvaji na tom, Ze je moZné uplatiiovat oba
naroky vedle sebe, at’ jiZ soub&zn& nebo nasledné. Na pielomu 20. a 21. stoleti soudy
(véetn& Ustavniho) skutedné uznavaly poziistalym narok na pendZité zadostiudinéni za
psychickou ijmu po tmrti blizké osoby. Soudce by pak jen musel velmi pedlivé zvaZzit
vy$i pFiznanych &4stek, aby nebyla jedna a tata? djma odSkodiiovana v podstat® dvakrat.

Ustavni soud CR se poprvé k této problematice vyjadtil vnilezu pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2003, &. 265/2005 Sb. (sp. zn. PLUS 16/04). V tomto
nilezu nevylutuje kumulaci obou satisfakei v pfipadech, kdy se jevi jednorazové fixni
odskodnéni jako nedostate¢né. Uprava v §444 odst. 3 OZ se mu totiZ jevi natolik
pausalni, Ze ji nelze povaZovat za vy€erpavajici.

Pii feSeni tohoto problému bude pfedeviim potfeba se zamyslet nad primarnim
smyslem obou t&chto institutd. Osobn& si myslim, Ze smysl obou je piinejmensim velmi

podobny, a to ods$kodnit pozistalou blizkou osobu, kterd utrpéla smrti druhého

2 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, JiH a kol, Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. vydéni ,
Praha :Linde, 2004, s. 199200
?% TamtéZ, str. 200
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psychickou Oymu, pomoci ji v nelehké Zivotni situaci, kdy se snaZi vyrovnat se
zarmutkem a bolesti, kterd ji byla zpisobena protipravnim jednénim jiného subjektu.
Chréngno je zde pravo na rodinny Zivot, o ktery byli pozustali cizi vinou pfipraveni.
Navic by mozZnost poZadovat od§kodn&ni z obou téchto titulll nepfiméfené zatéZovalo
soudy. Umyslem zikonodarce bylo jist¥ vytvorit ¥eSeni pro ptipady tdchto Gmrtf a d4 se
ptedpokladat, Ze¢ v dané Cdstce jiz zahrnul viechny aspekty, které stouto situaci
souviseji. Otazkou pak zistava, zda je tato ¢astka adekvatni a zda by neméla byt vice
flexibilni. Pak by mohl soudce zvézZit viechny okolnosti, ¢astku stanovoval spravedlivé
na zakladé skuteéné nemajetkové Gjmy a nebylo by tieba pfemyslet, pomoci kterého

dal3iho ustanoveni se domoci spravedlivéji ¢astky.

3.3 NEMAJETKOVA UJMA SPOJENA SE ZASAHY DO PRAV NA
QOCHRANU OSOBNOSTI

Kazdé fyzické osobé naleZeji hned od narozeni prdva osobni povahy, kterd jsou
oznacovéana jako vieobecna osobnostni prava. Pocatky pravni upravy ochrany osobnosti
lze datovat do 19. stoleti, kdy byla osobnost chrangna trestnépravnimi normami. Na
Grovni obéanskopravni byl prvni komplexni systém prav na ochranu osobnosti zakotven
roku 1811 v rakouském ABGB, ktery u nas platil do roku 1950. Vliv na tento posun
meéla piedeviim piirozenopravni teorie. Jako jedna z prvnich byla trestana napt. urazka
na cti kiivym obvin&nim ze zlo¢inu & nemravnych &int nebo vefejné hanéni.”

S nastupujici totalitou po roce 1948 velmi utrpéla i Gprava prav na ochranu
osobnosti v souvislosti s celkovou revizi soukromého prava podle sovétského vzoru.

Celosvétove piisel nejdileZité)$i zlom pro tuto oblast nepochybné v poloving 20,
stoleti s piijetim Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, kdy bylo pravo na ochranu
osobnosti explicitng uznano jako zékladnf lidské pravo. Nag stat k této imluve ale moht
z politickych divodi pfistoupit az v roce 1992, kdy byla piijata pod & 209/1992 Sb.
Pristoupeni tehdejitho Ceskoslovenska ktéto Umluvé se pak nislednd odrazilo
predeviim v pfijeti Listiny zdkladnich prav a svobod &.2/1993 (dale jen Listina), a to
konkrétné v ¢lanku 10:

(1) Kazdy md prdavo, aby byla zachovina jeho lidskd distojnost, osobni Cest, dobrd

7 Hlava XIL z4kona & 117/1852 f.z. o zlo&inech, predinech a ptestupcich
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povést a chranéno jeho jméno.

(2) KaZdy ma pravo na ochranu pied neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a
rodinného Zivota.

(3) KaZdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym shromaidovdanim, zvefejfiovinim
nebo jinym zneuZivanim tidajii o své oscbé.

V Listing dale v soutasnosti najdeme Gstavnépravni podklad pro veskerd pravaa
svobody fyzickych osob, zdklad Gpravy jak vSeobecného osobnostniho prava, tak i
prava zvlastniho osobnostniho. Akcentuje se pfedeviim prdvoe kaZdého élovéka na
viestranny a svobodny rozvoj.

Ceskd republika se také pfipojila, coby demokraticky pravni stat, k mnoha
mezinirodnim smlouvam, které zaji$t'uji rozsahlejsi ochranu jednotlivym konkrétnim
lidskym pravim i svobodam. Mezi tyto nejdaleZit€j3 mezindrodnépravni dokumenty
patfi zejména Mezinarodni pakt o obganskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.),
jiZ zmitiovana Umluva o ochrang lidskych prav a svobod (&. 209/1992 8b.), Umluva o
pravech ditéte (8. 104/1991 Sb.), Umluva o biomedicing (¢. 96/2001 Sb.) nebo Evropska
ustavni smlouva.

AZ do novely ob&anského zdkoniku v roce 1990 u nds nebylo pfimétené finandni
zadostinéingni za zdsah do prdva na ochranu osobnosti uzndvéno. V tvahu pfipadalo
pouze moralni zadostiugingni.*®

Pomérné ucelenou Gpravu obecné ochrany osobnosti fyzickych osob obsahuje
soutasny obcéansky zakonik, ve kterém osobnost fyzické osoby poZiva absolutni
ochrany.” Zminénou problematiku upravuje pfedeviim §11 - §16. Demonstrativai vylet
osobnostnich prav najdeme v generalni klauzuli §11 OZ, ktery stanovi: ,, Fyzickd osoba
ma prdvo na ochranu své osobnosti, zejména fivota a zdravi, oblanské cti a lidské
distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. ”Stejné tak zde
najdeme moZnosti omezeni t&chto prav a piipadné prosttedky obrany proti
neopravnénym zasahiim. OZ obsahuje prostfedky k nApravé moZného ohroZeni &i

poruseni prav, které pocitaji s vyrovnanim djmy majetkové i nemajetkové.

2 Srov. KAFKOVA, M. Naroky pozbstalych pti Gmrtf fyzické osoby v disledku protipravntho jedndni
fkiidce. Diplomova prace, Brno, 2006.

® Vice k pojmu osobnosti v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 12. 2000, sp. zn, 30 Cdo
2870/2000
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Odpovédnost skidce za ohroZeni nebo poruseni prév na ochranu osobnosti je
chdpéna jako odpovE€dnost objektivni. K Gsp&$nému uplatnéni prava neni tedy zapotfebi
dokazovat gkidei zavinéni. Neni rozhodné, zda skiidee 0 svém neoprévnéném zasahu
nevédél nebo jednal vomylu. Vtomto se odpov&dnostni systém u prav na ochranu
osobnosti odliduje od odpov&dnosti za 3kodu. Ustanoveni obfanského zakoniku totiZ
poZaduji k odpovédnosti zavinéni. Podle §420 odst. 3 OZ se odpovédnosti zprosti ten,
kdo prokéze, Ze Skodu nezavinil.

N w s

zasahem do télesné integrity. Nazirdni na lidské t&lo se v priibhu historie vyrazng
ménilo. Od starov€kého a stfedovdkého chapan{ t¥la jako veci, kterd miZe byt
predmétem libovolnych zévazkovych vztahli, bylo upusténo pfedeviim s pfichodem
kfestanstvi. Lidské télo bylo i tehdy povaZovéano za vé&c, aviak za v&c sui genesis, boZi
vytvor, kiery nepodléhd béZnym ustanovenim o vécech. Daldim pielomovym
okamZikem pak bylo ujasnéni si pravni povahy osobnosti ¢lov€ka. To nastalo ve chvili,
kdy se zadalo vieobecné pfijimat, Ze t&lo &lovéka je integralni soudésti jeho osobnosti.
Moralni a t&lesnd slozka &lovéka tvofi dohromady jeho osobnost a tyto dve sloZky nelze
oddélovat.®

Privo na t&lesnou integritu plati ve viech vyspélych prévnich fadech za jedno
z nejvyznamngjdich prav v oblasti ochrany osobnosti. Zivot a zdravi kazdého Elovéka je
jedna znejvysdich hodnot, kterd je chréinéna jak vstavni’', tak zdkonné roviné.
V minulosti byla tato oblast vyhrazena hlavné trestnimu a spravnimu pravu. V soutasné
dob& chréni pravo na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost pfedeviim §11 OZ.

Pravem na t&lesnou integritu dnes nemyslime pouze ochranu Zivota a zdravi
(fyzického i psychického), tedy Zivého lidského t8la. Chranéno je i tlo mrtvé a jeho

® Srov. KNAP, Karel: $VESTKA, Jiri; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimi.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 203-204
&L 6 odst. 1, &l 7 odst. 1, &L 31 Listiny
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jednotlivé &asti (po celou dobu, pokud jsou lidské ostatky individualizovateln€)® &
pocaty, aviak dosud nenarozeny plod ditéte.”

Obsahem prava na télesnou integritu je pravo dispozi¢ni a uzivaci, stejné tak
jako pravo bréanit se pfipadnym zdsahiim.* Takovym zdsahem je mySleno predeviim
zbaveni Zivota, zplisobeni zranéni, vyvolani riznych chorob apod. Nékteré zasahy do
t&lesné integrity je viak fyzickd osoba na zikladé zdkona ve vefejném zdjmu povinna
strpét i proti své vili. Tato omezeni jsou vysvétlovana pfedev3im nutnosti ochrany
vefejného zdravi®®, v zajmu vefejné bezpenosti ¢ pfedchdzeni trestnym &int.*

Jednim z takovych nejvyraznéjdich zdsahli v ramei trestniho fizeni byl v deském
pravnim fadu do roku 1990 bezesporu trest smrti. Jeho obnoveni v budoucnu se ale
neptedpokladid (byt je dodnes praktikovin vnekierych stitech USA nebo Cing),
vzhledem k celosvétové pievlddajicim nazorfim podloZenych mnoha vyzkumy, Ze tento
trest stejné nemAa onen uéinny, odstrasujici 0Cinek pro ostatni pachatele a riziko
ptipadnych justi¢nich omyld je neZadouci postupovat.

V soudasnosti n8 pravni ¥ad zadné tresty zasahujici do télesné integrity Elovéka
neumoZiiuje. Takové tresty najdeme v hojné mife pfedevSim v islamském pravu Saria.
Podle zasady znamého ,,0ko za oko* tak dochézi nejen k sekan{ rukou odsouzenym za
kradeZ, ale i k trestim daleko drastiétéj$im. Z nedavné doby je moZné zminit kuridzni
ptipad, kdy ,,soudce v Saiidské Arabii rozhodoval o trestu pro muZe, ktery p¥i dtoku
sekdckem zavinil ochrnuti protivnika. Soudce shledal, Ze by obvinény mél byt postiZen
stejné a oslovil nékolik nemocnic, kde by mu nendvratné poSkodili pdter.”

V ramci sougasného trestntho fizeni v Ceské republice pogitd s uréitymi zasahy
do t&lesné integrity predeviim zdkon & 141/1961Sb., trestni ¥ad (dale jen TR).
K provedeni dikazd 1ze obvinénému, poskozenému &i svédkovi uloZit, aby strp&li

provedeni uritych tkoni, které zasahuji do jejich t€lesné integrity.”® Jde pfedevim

32 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydanl. Praha: Linde, 2004, str. 207

3 Tav. , nasciturus”

3 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jitf; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Qchrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydini. Praha; Linde, 2004, str. 207

3 Srov. §9 odst. 4 pism, a) a §23 odst. 3 a 4zakona &. 20/1966 Sb., 0 péti o zdravi lidu

% grov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiri; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnost! podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 208

7 Cit. z http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/20922 7-obvineny-by-mel-ochrnout-
rozhodl-saudskoarabsky-soudce.html

38 Srov. §144 zakon &. 141/1961Sb., trestni tad
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o odbéry krve, ziskavani vzorkll vlash &i jiné zajiSt'ovani stop zt€la dotdené osoby.
Podobné ustanoveni® obsahuje i zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad. V t¥chto
pifpadech pljde zejména o odebirdni vzorki krve, slin, vlash apod. pro potfeby posudki
z lidské genetiky pfi uréovani otcovstvi. Povinnost podrobit se podobnym zdsahim® do
t€lesné integrity stanovuje také zdkon &. 37/1989 Sb., o ochrané p¥ed alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi. Tyto zasahy v3ak u nas nelze vynucovat pfimym nésilim, ale
pouze nepfimymi sankcemi (jmenovité pofadkovymi pokutami).” Daldi zasah do
t&lesné integrity, tentokrit v podob& nuceného léCeni zakotvuje § 99 a §100 zdkona
40/2009 Sb., trestni zakonik.

Se zasahem do integrity je spojovano také pouZivani detektorli 121, narkéz, &i tzv.
~Arog pravdy™ pfi trestnim vySetfovani (souvisi i s pravem na osobni svobodu®). Dle
judikatury nelze takovyto vyslech svédka pouZit jako relevantni dikaz, i kdyby s nim
dotyény dobrovoln& souhlasil, a to pfedeviim zduvodu zasahu do vieobecnych
osobnostnich prav. Poukazuje se mimo jiné také na neseridznost téchto dikazd,
mozZnost zmanipulovani apod. Takovyto zasah do télesné integrity nemdze byt
odivodnén ani diileZitym vefejnym zdjmem.*

K zasahliim do t2lesné integrity &lovéka dochdzi také napf. v souvislosti
s vikonem plastické chirurgie, umélého pferufeni t€hotenstvi* (jde o sloZitou prévni a
mravii problematiku, nebot zde kromé& zédsahu do integrity matky dochazi také
k faktické likvidaci plodu), pfi provadéni sterilizace®, kastrace, asistované reprodukce,
u zakrokd transsexudld, odb&rd krve, védeckych experimentd® & v souvislosti
s transplantacemi tkdni a organ(”. Pfi neopravnéném zdsahu dochdzi i v t&chto

pripadech k zdvaznym nemajetkovym (jmam.

¥ Srov. §127 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb, ob&ansky soudnf tad

“® Srov. § 8 zékona &. 37/1989 Sb., o ochrang pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

“! Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jit{; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle obdanského préva. 4. vydéani. Praha: Linde, 2004, str. 210-211

* Vice k pravu na osobni svobodu v kapitole 3.3.2. Prévo na osobni svobodu

¥ Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICK A, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského préava. 4. vydan{. Praha: Linde, 2004, str. 211-213

* Vice viz zakon &. 66/1986 Sb., o um&lém prerudenf t&hotenstvi

*5 §27 zdkona ¢. 20/1966 Sb., 0 pési o zdravi lidu

* 27b zdkona & 20/1966 Sb., 0 péti o zdravi lidu a &l. 15 - 18 Umluvy o biomedicing

7 Vice viz zékon & 28572002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tidni a orgind a o zménd
n&kterych zdkonfl
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Slozitou problematiku pak predstavuje euthanasie®®, jakozto jeden z nejhlubsich
zésahtl do prdv na télesnou integritu. Pravni a morélni problematika ohledn& tohoto
usmrceni zdvaZné nemocného pacienta ze soucitu na jeho Zadost vak pfesahuje rozsah
této prace. Ve zkratce je nutno nastinit, Ze svoleni k vlastnimu usmrceni se v éeském
ptavnim ¥adu pti&i zdkonu a je proto neplatné.®® DileZité je rozlidovat mezi tzv.
Lpasivai euthanasif a postupu lege artis, ktery najdeme v etickém kodexu Ceské
lékafské komory v §2 odst. 7, ktery stanovi: ,LékaF u nevyléitelné nemocnych a
umirajicich ucinné tisi bolest, SetFi lidskou distojnost a mirni utrpeni Vici
neodvratitelné a bezprostiedné olekdvané smrti v§ak nemd byt cilem lékarova jedndni
prodlufovat Zivot za kazdou cenu.”

Névrh nového obdanského zdkoniku poditd s vipravou problematiky prdva na
t€lesnou integritu v §91 a nésl. Zakotvuje p¥edeviim zikladni princip, Ze &lovek je
nedotknutelny a bez jeho souhlasu neni moZné do jeho integrity zasahovat (mimo
pfipady stanovené zakonem). Rozpracovavi velmi podrobné problematiku souhlasu
k 1ékafskym zdkrokim (podminky, za kterych miZe ud&lit tento souhlas zdkonny
zastupce apod.) a jinym zisahim do télesné integrity. Navrh upravuje také otazky
nakladédni s lidskymi ostatky &i s oditatymi Castmi lidského téla. Piehlednd zdkonna

Giprava v této oblasti v ¢eském pravnim ¥adu doposud chybi a bude tedy jisté pfinosem.

3.3.1.1 UJMY ZPUSOBENE V OBLASTI ZDRAVOTNI PECE

V oblasti zdravotni péée mulze lehce dojit ke vzniku mnoha nemajetkovych
jem, pfedeviim ke $kod€ na zdravi. Uplatnéni nahrady 3kody na zdravi se vétSinou
neobejde bez znaleckych posudki a zdlouhavého soudniho fizeni spojeného s obtiZnym
dokazovanim.

Prévni tiprava v oblasti zdravotnictvi neni v soutasné dob& v Ceské republice
idealni. Zaji§tuje ji pfedeviim zastaraly zékon &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu;
zékon &. 132/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedeich; zakon &. 79/1997 Sb., o lé€ivech
& zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odb&rech a transplantacich tkani a organi (dale

® Vice k tématu euthanasie viz KNAP, Karel; SVESTKA, Jitf; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel;
PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 261-
268

* Srov. §39 OZ
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jen transplantaéni zékon). DuleZitymi dokumenty jsou také rizné stavovské piedpisy
profesnich komor® a podzidkonné pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze soudasny stav deského
zdravotnického zdkonodarstvi neni dostatujici, bude v mnoha pipadech aplikovana
v souladu s Gstavnimi zasadami Umluva o biomedicing.*

V oblasti zdravotni péde dochdzi k zasahiim do t€lesné integrity kazdy den. Mezi
pacientem a provozovatelem zdravotnického zafizeni vznika oblanskoprévni vztah, ve
kterém je zdravoini péde poskytovdna na zdklad€ tzv. informovaného souhlasu.
~Udéleni souhlasu k provedeni vykonu (zdkroku) zdravotnické péce je pravnim tkonem,
JimZ oprdvaény subjekt realizuje své dispozini pravo, které je souldsti obsahu jeho
prava na télesnou integritu.

Souhlas musi byt uéinén svobodn&, vazng, v prvé fadé vyslown&® a miize byt
kdykoliv odvolin. Nutnost tohoto souhlasu zakotvuje jako jednu z nejdileZitgjsich
zésad zdkon o pé¢i o zdravi lidu v §23 odst. 2: ,VySetfovaci a lécebné vwkony se
provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas pfedpoklddat.” Dovétek
o ptedpoklddaném souhlasu je vyrazem zdob dfiv&jsitho nadfazeného postaveni
zdravotnickych zatizeni a povaZuje se jiZ za piekonany.’* Lékat je povinen poudit
ptiméfenym zplsobem i pibuzné pacienta®, pokud to vyZaduji okolnosti pi{padu.*
Pokud je pacient plng zphsobily k pravnim ukontm, nemohou za n¢ho tento souhlas
udélit zadné jiné osoby. U osob nezletilych je nutno vzdy p¥ihlédnout k jejich rozumové
vyspélosti. V n&kterych piipadech bude moci nezletilé dit& rozhodovat o zdravoinickém
zikroku zcela samo, jindy bude minimaing piihlédnuto k jeho nézoru. Ten je vZdy
potfeba posoudit vzhledem k jebho v&€ku a stupni psychicke vyspélosti ditéte”.

Nejvétsi problémy vyvstavaji v situacich, kdy neni z néjakého diivodu schopen
udélit tento souhlas zletily pacient s plnou zpisobilosti k pravnim tkontim (napi.

5® Napt. eticky kodex Ceské lékatské komory
5! Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 214-215
52 Cit. z. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiff; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 226
8§23 odst. 1 zakona & 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu o formé souhlasu nemluvi, 1ze tedy dovodit, Ze
_-i: moZny i souhlas konkhudentni ]

Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, OldFich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského préva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str, 217
* Vice k vymezen{ okruhu téchto osob srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jitf; JEHLICKA, Oldfich;
PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle obanského préva. 4. vydéni. Praha:
Linde, 2004, str. 218-219
% Srov. §23 odst. 1 zdkona & 20/1966 Sb., o péi o zdravi lida
7 Srov. §31 odst. 3 zdkona 94/1963Sb., o roding
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z diivodu, Ze je v bezvédomi). Tyto piipady fedi &l. 6 bod 3 Umluvy o biomedicing:
~Pokud podle platného prdva dospéld osoba neni schopna ddt souhlas se zdkrokem
z divvodu duSevniho postiZeni, nemoci nebo z podobnych divods, Ize zdkrok provést
pouze se souhlasem jejtho zdkonného zdstupce nebo pFislusného orgdanu nebo osoby ¢i
instituce povéfenych ze zdkona.” Dotlend osoba se ale i zde tzv. ,.zdstupného souhlasu®
podle moZnosti Udastni.”* Ohled je nutno brat také na ptipadna tzv. ,.dffve vysiovend
PFani®, aviak ani povirmost jejich respektovani nenf absolutni. Lékaf musi piihlédnout
k dobé, kdy bylo toto pFéni vysloveno, k technickému pokroku apod.®

Postup v zdvaZnych piipadech upravuje zakon o péti o zdravi lidu: ,Je-li
neodkladné provedeni vySetFovactho nebo lécebného vykonu nezbytné k zdachrané fivota
nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonum a odpiraji-li
rodice nebo opatrovnik souhlas, je ofetFujici lékaF oprdvaén rozhodnout o provedeni
wkonu.“® Pokud se jednd o zdvainy, dileZity zakrok, ale nelze ho oznadit za Casové
neodkladny a rodi¢e ditéte k n®mu odmitaji dat souhlas, bude nejspi¥ jedinou moZnosti
fesit tuto situaci pomoct soudu v opatrovnickém fizeni.*

V pfipadech, kdy je fyzickd osoba radné poudena, jeji zplsobilost k pravnim
ukoniim neni omezena, je v plném v&domi, a pfesto nesouhlasi se zdkrokem, jehoZ
neprovedeni povede zakonit® k jeji smrti, dochaz{ k pomé&mé sloZité situaci. Léka¥ je
konfrontovan s povinnosti respektovat rozhodnuti pacienta a ziroveld s povinnosti
svédomité a poctivé péle o pacienty kombinovanou navic se zdsadami z etického
kodexu Ceské léka¥ské komory. Jedna se napk. o typicky piiklad prisludniké riznych
naboZenskych spoleénosti, ktefi znaboZenskych divodi strikiné odmitaji krevni
transfuzi. V pfipad@ zletilych osob nezbude lékafi nic jiného neZ respekiovai prani
pacienta. Podle judikatury Ustavniho soudu je viak jind situace v ptipad® d&ti #chto

ptisludniki: ,,Ochrana zdravi a Zivota ditéte fe zcela relevantnim a vice neZ dostateCnym

** Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldrich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Qchrana osobnosti podle ob&anského préva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 227

% 1. 9 Umluvy o biomedicing

o Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni, Praha: Linde, 2004, str, 232

1 Cit. §23 odst. 3 z4kona & 20/1966 Sb., 0 péti o zdravi lidu

%2 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiff; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
QOchrana osobnosti podle ob&anského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 229
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ditvodem pro zdsah do rodicovskych prdv a omezeni nabozenské svobody, kdy jde o
hodnotu, jejiz ochrana je v systému zdkladnich prdv a svobod jednoznadné priovitni*®

Zdravotni vykony, které maji byt provedeny, je nutno pacientovi srozumiteing
alespohi v zakladnich rysech nastinit. Pfedev8im ho musi oletfujici Iékaf poulit
o pravdivé a uplné podstaté jeho onemocnéni, pfedpokladaném vyvoji, ielu a povaze
vykonu, ktery je mu doporuéovan, o moznych rizikach a distedcich®. Poudeni by mélo
byt natolik sofistikované a pfiméfené (zejména k véku a znalostem pacienta), aby se na
jeho zékladé mohl zasvécend rozhodnout o daldim pribéhu svého léfeni. ,Pokud
existuje vice moZnych alternativnich zpisobti 1éChy lege artis anebo pokud pacient sém
vZaduje nékteré dopliiujici informace o moZinostech léCby lege artis, md v rdmci
poudeni pravo sezndmit se i s nimi."* Sprivné a Uplné poueni pomdhd pfedchizet
mnoha naslednym neptijemnym sporim mezi pacienty a zdravotnickymi zafizenfmi.

Nefiplné poudeni je povoleno pouze ve vyjimednych situacich, ze kterych je
ziejmé, ¥e¢ by poudeni v plném rozsahu mohlo ohrozit zdravi samotného pacienta.
Pifkladem miZe byt pacient, u kterého hrozi nebezpe€i, Ze by po Upiném pouleni
o sloZitosti jeho onemocnéni pfestal aktivné spolupracovat na svém léCeni nebo hrozi
z4vaind Gjma na jeho psychickém zdravi. ReSeni téchto pfipadti bude vdy zaviset na
schopnostech daného konkrétniho lékafe, jeho Setrném lidském piistupu a na rozsahu
jeho znalosti ohledn& psychiky svého pacienta. Cilem kazdého lékate by méla vidy
zistat pledev¥im snaha, aby jeho pacienti pfi poskytovani zdravotni péce
spolupracovali.®

V pfipadech, kdy pacient i pfes f4dné poudeni danou Iékaiskou pédi odmits, je
nutné, aby si od n&j 1ékat vyZadal tzv. negativni revers, ktery slou#i k zajidténi dikazu.
Jde o pisemné potvrzeni pacienta o odmitnuti péte, které musi kazdy léka¥ respektovat.
Pokud pacient, krom& odmitdni péle, odmitd i podepséni reversu, je nepochybné
vzijmu ofetfujictho lékafe zajistit si dikaz o tomto odmitnuti jinym vhodnym
zplsobem (napf. podpisem sv&dka). Za odmitnuti nelze povaZovat neexistenci projevu

ville nebo odmitnuti, kierému nepfedchazelo Fadné poudeni.”

2 Cit. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. srpna 2004, sp.zn. 111, US 459/03
Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jir(; JEHLICKA, OldFich; PAVLIK, Pavel: PLECITY, Vladimir.

Ochrana osobnosti podle obfanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 219-220
& Cit. sir. 220 tamtéz

o Srov. s5ir. 220-221 tamtéZ
& Srov. str. 226 tamtéx
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DileZitym privem pacienta pi1 poskytovani zdravotni péfe je prdvo na
informace shromdZdéné ohledn€ jeho zdravotnitho stavu.®® Tyto informace jsou
shromaZd’ovany jednak v osobni zdravotnické dokumentaci kaZdého pacienta, jednak
v Nérodnim zdravotnickém informaénim systému.® Pacient ma pravo na poskytovani
veskerych informaci z téchto databazi™, v pfitomnosti zdravotnického pracovnika do
dokumentace nahliZzet" a pofizovat si zni opisy™? & urit osobu, kterd miZe byt
informovana spolu s nim”. Z této zdravotnické dokumentace se pacient nesmi dozvedét
informace o t¥etich osob4ch.™

Protipélem pacientova prdva na informace je naopak jeho prdvo nebyt
informovén, pokud takové piéni vyslovi™ , Pfdni kaZdého nebyt takto informovdn je
nutno respektovat.“™ Vyjimkou budou jen situace, kde prevazi dlleZity vefejny zdjem
nebo zajem tfetich osob (napf. v piipadé HIV pozitivniho pacienta). Nelze trvat na tom,
aby se zdjem jedné konkrétni lidské bytosti uplatiioval ke Skod€ jinych lidskych
bytosti.”

Tradi®nim privem pacienta je prdvo na zachovavani 1ékatského tajemstvi, tzn.
pravo na zachovavan{ mi€enlivosti ze strany viech zdravotnickych pracovnikll. Takovy
pracovnik je povinen ,.zachovdvat micenlivost o skutecnostech, o kierych se dovédél p¥i
vwhkonu svého povoldni, s vyjimkou pFipadi, kdy skuteCnost sdéluje se souhlasem
oSetfované osoby.“™ Zdravotnicky pracovnik (izn. nejen léka¥!) nesmi sdélovat
pfedeviim divod, prot a kde je dand fyzickd osoba léena, jeji diagndézu ¢&i
predpokladany vyvoj. Tuto ml&enlivost je nutno zachovavat vii¢i véem tfetim osobam,
véetné spolupacientll, coZ &ini jist® v praxi nemaly problém. Touto mlenlivosti neni
pracovnik vézan vrozsahu nezbytném pro obhajobu v soudnim fFizeni, pokud je
pfedmétem takového fizeni spor mezi nim a pacientem nebo v pfipadech, kdy zv143tni

pfedpis stanovi ohledng uréitych skuteénosti oznamovaci povinnost. PoruSeni této

*8 Srov. §67b odst. 12 zékona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu a ¢l. 10 bod 2 Umluvy o biomedicing
“ Srov. §67a zdkona &, 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu

7 Srov. §67b odst. 12 pism.a) zékona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

! Srov. §67b odst. 12 pism.b) tamté

™ Srov. §67b odst. 12 pism.c) tamtéZ

™ Srov. §67b odst. 12 pism.d) tamté?

™ Srav. zdkon 10172000 Sb., 0 ochrané osobnich tidaji

" Tzv. prdvo nevédér:

" Srov. ¢l 10 bod 2 Umluvy o biomedicing

7 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 223

™ Cit. §55 odst. 2 pism. d) zakona &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu
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mléenlivosti miZe mit fadu nepf{jemnych pravnich disledki. Piedeviim se jedna
o neopravnény zésah do prava na osobni soukromi podle §11 a §13 OZ, dochézi i
k poruseni zikona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdajf, popt. miZe zakladat TC
neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle §180 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.”

Af uZ zdavodu lidskych chyb nebo poruch zdravotnickych piistrojd, neni
vyskyt riznorodych nemajetkovych Ujem na telesném & duSevaim zdravi ve
zdravotnickém prostfedi velkou vyjimkou. S modernizaci zdravotnictvi pfichazeji nové
moZnosti sloZitych zékrokl, s &¢imZz souvisi nejen mnoZstvi Uspsng vylélenych
pacient, ale i pokusy nedsp&iné, které mohou mit fasto tragické nasledky. Pro
chybujiciho lékafe pak méZe takovy pokus, pii kterém nepostupoval v souladu se
soudasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy, znamenat i neptijemné trestnépravni
disledky.

ReSenim téchto situaci se mimo jiné zabyva v &l 24 Umluvy o biomedicing,
kdyZ stanovi: ,,Osoba, krerd utrpéla nepatficnou ujmu zptisobenou zdkrokem, md ndrok
na spravedlivou ndhradu Skody za podminek a postuptt stanovenych zdkonem.

Priava poskozeného (¢i zemielého) pfi Gyme na zdravi (¢i na Zivoté) upravuje
také § 444 — 449 OZ. Dochézi zde jak k ndhrad® majetkovych Zkod (i¢elné ndklady
spojené s léCenim, ndhrada za ztratu na vydélku, ndhrada za ztritu na dlchodu,
pfiméfené naklady spojené s pohfbem, naklady na vyzivu pozustalych), tak k satisfakci
nemajetkovych Ujem (bolestné, ztiZeni spolefenského uplatnéni, jednordzové
od¥kodnéni za usmrceni blizké osoby). Nahrada $kody na zdravi se provadi vyhradné
penézi, nebot’ naturalni restituce zde neni z povahy vé&ci ve vétsiné piipadi moZna.

Do budoucna se poditd pfedevdim s novym zikonem o zdravotni pédi, jehoz
navrh byl jiz zpracovan. Upravuje prava a povinnosti subjektd, které se na poskytovani
zdravotni péde alastni. Mimo jiné zakotvuje napf. pravo osob blizkych zemfelého
pacienta na nahliZzeni do jeho zdravotnické dokumentace nebo zékaz finan€niho
prospéchu dérci krve za odebrani krve k 1é&ebnym G&eliim. Névrh se snazi dosdhnout
stejné rovné a standardd jako v ostatnich zemi EU a v&td provazanosti jednotlivych

zakonti. Nutné je pfedeviim vytvoteni souladu s piijaton Umluvou o biomedicing.®

» Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podie ob&anského prava. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, sir. 224
& Srov., str. 216 tamté
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3312 PSYCHICKAUMA

Zdravim chape ni$ pravni fad nejen zdravi fyzické, ale i psychické. Podle §2
odst. [ vyhlasky &. 440/2001 Sb. mé po$kozeny narok na odSkodnéni bolesti, za kterou
se povaZuje kaZdé télesné a dulevni strddani zplsobené 3kodou na zdravi. PH
odskoditovani je tedy nutné vzit v Gvahu viechny dufevni Gtrapy, pocity strachu,
beznad&je nebo tzkosti. Nepostradatelnou tlohu ma vtéchto pipadech posudek
psychologa, ve kterém bude uren rozsah zplisobené Gjmy.

Psychicka Gjma je v praxi ¢asto opomijena, ale jeji disledky mohou byt horif
nez u télesnych zranéni. Pfikladem jsou napf. ob&ti znasilnéni, které nejsou schopny
navizat plnohodnotny partnersky vztah, trpi tzkostmi apod. Z neddvné judikatury je
pak tfeba zminit medialn¢ znamy p¥ipad zamény déti, za kterou byli poskozeni rodife
odskodnéni pravé za proZitou psychickou Gjmu. Tento pfipad je pozoruhodny
pfedevSim vzhledem k neobvykle vysokym <&astkam, které byly rodi¢im pfizniny.®
Odskodnéni za psychickou Wjmu je pfizndvdno také Zenam, které byly podrobeny
sterilizaci bez jejich souhlasu nebo po nedostateném pouden.

O psychické Ujmé & nervovém 3Joku se mluvi napf. v souvislosti s tzv.
wSekunddrnimi obétmi“. Jde o situace, kdy je dand oscba svédkem n&jaké traumatizujici
udélosti (nejdastéji dopravni nehody), kterd se primamé fyzicky tyk4 jiné osoby (izv.
~orimdrni 0béti). VySe zmingné osoby utrpi psychickou Gjmu jako disledek toho, co
se piihodilo t¥eti osob&. Na zdklad€ tohoto zaZitku pak napf. trpi neurézou, nespavosti &
zirdtou koncentrace.® Touto problematikou se zabyval i Nejvy$si soud.” 8lo o piipad,
kdy v disledku smrti manZela pii autonehodg utrpéla pozlistala manZelka psychicky Sok
a rozvinula se u nf chronickd depresivni porucha osobnosti, tak¥e nebyla schopna ani
trvalého pracovniho poméru. Ceské soudy zde viak odmitly dovodit odpovédnost vinika
nehody za tuto psychickou Gjmu vznikiou poziistalé manZelce z dlivodu nedostatku
pfi¢inné souvislosti.

Odpovédnost za nervovy Sok je rozpracovana napf. v Anglii. Podle zdejéiho
pravniho fadu je v t&chto p¥ipadech nezbytné zvaZovat tfi zakladni prvky: kategorie

$ Srov. hitp://domaci.ihned.cz/c1-40070550-soud-snizil-odskodne-za-zamenu-deti-nemocnice-musi-
zaplatit-3-2-milionn

%2 Srov. http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5733/nervovy-sok-a-sekundarni-obeti.aspx
 Srov. rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1455/2003
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osob, jejichz narok ma byt uzndn, blizkost takovych osob k samotné uddlosti a
prostfedky, jakymi byl $ok vyvoldn. Anglické soudy tak pfiznaly pro ilustraci napf.
ndhradu psychické Gjmy otci d&ti, které byly primdrnimi ob&’mi automobilové nehody,
kdyZ byl tento otec zahy pfivolan na misto ¢inu a byl svédkem nelspé&nych pokusil o
oziveni.® ,Nervovy Sok prFibuzného, jakoito sekunddrni obéti, nemusi byt vidy
diisledkem néjaké nehody. Ve véci, kterou projedndvaly rakouské soudy, bylo
pFedmétem Fizeni odskodnéni psychické djmy manZelky osoby neoprdvnéné vzaté do
vazby.*®

Néavrh nového oblanského zakoniku obsahuje n&kolik ustanoveni, kieré na
podobné ptipady psychickych tjem reaguji. Navrzeny § 2645 stanovi, ze ,pFi usmrceni
nebo zvidst zavainém ubliZeni na zdravi, Skiidce odd¢int duSevni dtrapy manZelu, rodiéi,
ditéti nebo jiné osobé blizké penéfitou ndhradou vyvaZujict piné jejich wtrpeni. Jiné
podobné ustanoveni je obsaZeno v §2658. To mé umoZnit odskodnéni obéti pii zvlast
hrubém nebo zavrZenihodném poruSeni pravni povinnosti. Zda je toto ustanoveni

my3leno také na sekundéirni obéti, neni zcela jasné.

Kazda fyzickd osoba méa (od narozeni az do smrti) Gstavné zarucené pravo
v mezich zdkona svobodné jednat a rozhodovat se podle vlastn{ viile. Prdvo na osobni
svobodu §11 OZ vyslovné neuvadi, neni ale pochyb, Ze je na§im pravnim fadem
chrinéno (nap¥. s ohledem na ¢l. 8 Listiny). Samotny pojem je velmi iroky, pravo na
osobni svobodu chrani nedotknutelnost a bezpe&nost fyzické osoby, svobodu
rozhodovini a uvazovani, svobodu v prdvnich (konech, ale i svobodu pohybu, pobytu,
nedotknutelnost obydli, svobodu volby povolani apod.

Osobni svobodu miZe narudit nejen fyzické nasili, ale i psychické (v pravnich
ukonech je to nejCast&ji tiserl nebo bezpravna vyhruzka). Na situace, kdy byla dotyéné
osoba donucena pod nétlakem k urditému pravnimu tkonu, pamatovalo dokonce jiz

Fimské pravo.®

8 Srov. hitp:/www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5733/nervovy-sok-a-sekundarni-obeti.aspx
83 Cit. z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_$733/nervovy-sok-a-sekundarni-obeti aspx
% Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Qchrana osobnosti podle obanského préva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, sir. 275
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V dne$nim svété je pravo na osobni svobodu &im dal problematiétéjsi, nebot’ je
Elovék kaZdy den konfrontovin s riznymi omezenimi a zasahy, které je ze zdkona
nucen snafet. Za zminku stoji nejen typické trestnépravni zasahy (zadrZeni, pfedvedeni,
vazba, vykon trestu odnéti svobody apod.), ale i rizné civilni (moZnost drZet osobu
v Gstavni zdravotnické péci bez jejtho souhlasu®, mozZnost lékafe provést urdity tikon
bez souhlasu pacienta® nebo moZnost vyklizeni bytu®).

Stejng jako u prava na t€lesnou integritu, i zde vyZaduje n€¢kdy vefejny zdjem,
aby osobni svoboda ¢lovéka byla v uréitém rozsahu chrangna i proti vili dané osoby.
Jedinec je pak omezen s timto pravem disponovat. Dat dobrovolné svoleni k omezeni
své svobody bude ve v&§ing pfipadi vrozporu s dobrymi mravy, ne — li pfimo se
zakonem. ®

S ochranou pfed pHmymi zdsahy do osobni svobody nebyvaji ve vétSiné piipadi
v praxi velké problémy. Jednd se o tak zdvané zisahy, Ze je v&tSina z nich upravena
dokonce podrobné na ustavni Urovni.”* Osobni svobodu pak chrani pfedeviim trestni
zakonik &. 40/2009 Sb., kdyZ uvadi napf. trestny &in obchodovani s lidmi, trestny &in
svéfeni ditéte do moci jiného, trestny €in zbaveni osobni svobody, trestny &in brani
rukojmi, trestny &in utisku, trestny &in vydirédni, trestny &in omezovani osobni svobody,
trestny €in poruSovani domovni svobody atd.”

Naopak velmi problematické se v soudasnosti jevi tzv. nepiimé zdsahy do osobni
svobody. Tim je mySleno pfedevsim omezovani svobody rozhodovani v souvislosti
s riznymi technickymi prostfedky, které maji viiv na podvédomi.® Nejdiskutovangjsi
jsou rizné druhy podprahovych reklam. Pfi pilisobeni takovéto reklamy dochazi
k zajimavému jevu, kdy adresat sice sdéleni fyziologicky pf#ijim4, nevnima ho uz ale
védomeé. Nebezpeéi spoliva ve skutelnosti, Ze dany &tenat nebo divdk je vystavovén
zdsahu do jeho osobni svobody, aniZz by o tom védél. Oproti klasické reklamé, kdy ma
moZnost piepnout program nebo zahodit reklamni letik, u podprahové reklamy

¥ C1. 8 odst. 6 Listiny

88§23 odst. 3 a 4 zdkona &, 20/1966 Sb.

% 8340 zakona ¢.99/1963 Sb.

% Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha; Linde, 2004, str, 277

?! Napt. &l. 8 odst. 4 Listiny stanovi podminky zatknuti obvin&ného

2 Srov. §168 — 179 zékona &. 40/2009 Sb,

% Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského préva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 277
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podobnou $anci nemd, nebot’ viibec netudi, Ze je nééemu podobnému vystavovan. Tuto
snahu lze hodnotit také jako zdsah do lidské distojnosti. Zdikon & 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy takovou reklamu zaloZenou na podprahovém vniméni, kterd ma vliv
na podvédomi fyzické osoby, aniZ by ji tato osoba védomé vnimala, vyslovné zakazuje.
V poslednich letech nejsou jiZ nepfimé zasahy do osobni svobody monitorovéiny pouze
v oblasti obchodni, ale i v oblasti politické a lze pfedpokladat, Ze jejich detnost a

rafinovanost bude stoupat.*

333 " PORUSOVANI PRAVA NA JMENO

Pravo na jméno upravoval jiz od roku 1811 rakousky ABGB, poté i obanské
zékoniky zroku 1950 a 1964 (v soudasnosti v §11 OZ). Spory se v minulosti vedly
pfedeviim o ptévni povahu tohoto prava. Préve na jméno bylo zprvu pfi¢itéano
k vlastnickému pravy, posléze krodinnému nebo spravnimu priavu. V souasnosti
pfevlada nazor, Ze ,jméno tvoFf vyznamny atribut osobnosti. Proto také prdvo na jméno
toFi jedno z diléich osobnostnich prav, které ndlezi v jednotném ramci vieobecného
osobnostniho préva do prdva oblanského. “ Jde o individualizagni znak, pod kterym se
Elovek ve spoleCnosti uplatiiuje.”

Prévo na jménc zahrnuje nejen pravo na kiestni iméno a pfijmeni (€1 zdvojené
pfijmeni), ale chrani také ¢4st jména, jméno kryci®, ptezdivky ¢i pseudonymy™,
v uréitych pfipadech tfeba i jen podatedni pismena.

Obsah prava na jméno zahrnuje ,vplucné prdvo fyzické osoby mit a ufivat
v prdvnim styku ke svému oznaleni jména, disponovat s nim a zdroveri — a fo zejména —
branit tomu, aby nékdo jiny, at jiZ kjakémukoliv iuicelu, jejiho jména k oznaceni
neopraveéné uzival. Své vylucné dispoziéni prdve realizuje subjekt prdva svolenim
k uziti, které udili dispozitivnim prdavnim skonem.”*® Kdo tedy neopravnéné pouZiva

jména jiné osoby bez jejiho svoleni, zpisobuje mu zivaznou nemajetkovou Gjmu.

% Qrov, KNAP, Karel; SVESTKA, JiFi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
QOchrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 279-281

%5 Cit. str, 282 tamtéz

% Srov. §7 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském

%7 pseudonym upravuje i §79 nivrhu nového ob&anského zdkoniku (stav ke dni 8. 8. 2010)

% Cit. z KNAP, Karel; SVESTKA, Ji#f; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obdanského priva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str, 283
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Neopravnény zdsah do prdva na jméno je asi nejCastdji spatfovin ve vyuZiti
jména zndmé osaby v reklamé (obvykle pouZiti jména znémého sportovee &i lékafe
k propagaci vyrobku), ve filmovych scénéfich ¢i knihach, ale i napf. v pojmenovani
urCité budovy, sportovni haly apod. bez jeho svoleni.

Za neopravnéné piipady uZiti jména nepovazujeme situace, kdy ma dany subjekt
na uZiti pravo (at' jiz pravo ptvodni nebo odvozené). Za zcela bézny pfiklad je moZno
uvést opravnéné uZivani viastniho jména 2 pifjmeni. Pro ilustraci - v Ceské republice
existuje cca 34 000 opravnEnych nositeld pifjmeni Novak, 15000 nositell pf{jmeni
Svoboda a 24 000 pijmeni Novotny.” Bylo by zcela absurdni, aby se mezi sebou
viichni tito panové soudili o prava ke jménu. Opravnéné pouZivani pseudonymu v3ak
jiz vychézi ze zasady priority uZivani, nebot pseudonym je vysledkem svobodného
rozhodnuti jedince za pouZiti uréité davky fantazie, a proto je z tohoto diivodu chran&n.
Proto se bude imaginami pan Novak, publikujici hodnotnou poezii pod pseudonymem
Kvé&toslav Zasnény, opravnén branit proti kazdému, kdo by si tuto pezdivku piisvojil.

Prdvo na uZiti jména jiné osoby miiZe byt také odvozené, tzn. je zaloZeno na
souhlasu (i konkludentniho) jeho plivodné oprdvnéncho nositele. Tento souhlas se
nesmi ale vyklddat extenzivné. V Zidném pfipadé neznamend souhlas s uZitim jména
taktéZ souhlas k uziti podobizny nositele jména a naopak. Pokud da tedy napf. Zena
s nadvdhou souhlas k uvefejnéni své fotografic vreklamé na hubnuti, neddva tim
automaticky souhlas také k uvefejn&ni svého jména.'

Opravnénym uZiti jména jiné osoby miZe byt také zdkonem stanovené pravo
nebo povinnost. N&které zasahy se tedy daji povaZovat za zasahy za okolnosti vyludujici
protipravnost (pijde o svépomoc, vykon prava kritiky, vykon sv&decké povinnosti,
v ramci hajeni opravnéného vefejného zajmu apod.)™

Ochrana jmen romanovych & filmovych postav neni chranéna OZ'™. Pokud by
naopak nékdo vyuZil jméno existujici fyzické osoby pro postavu ve svém uméleckém
dile, pajde o zdsah do prava na jméno.'” Tato problematika je ale sloZit&j¥i nezZ se na
prvni pohled zd4, nebot’ by to ve svém absurdnim disledku znamenalo, Ze Z4dny autor

% http://www.prijmenti.info/

19 srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti: JEHLICK A, Oldrich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Qchrana osobnosti podle obanského prava. 4. vyddni. Praha: Linde, 2004, str. 289

1 Srav. str. 289-290 tamté

192 Tato jména jsou chranéna zakonem &. 121/2000 Sb., o prévn autorském

193 grov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICK A, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni, Praha: Linde, 2004, sir. 283
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nesmi pouZit ve svém dile vieobecné uZivana jména a musel by si pro kazdou svoji
postavu vymySlet zcela novd a originalni. Jak vyplyva zjudikatury, k prokazani
poruSeni prava na jméno musi dojit v souvislosti s pouZitim tohoto jména takovym
zpusobem a za takovych okolnosti, Ze je evidentni, Ze je jim my$lena konkrétni osoba.
Ctendf musi na zéklad$ takového popisu osoby nabyt dojmu, e se jednd o Zvou
fyzickou osobu, ktera je urditymi viastnostmi notoricky znama (alespoii &ir$imu okruhu
lidf). Laicky feeno tedy miZe autor knihy bez obav urfit ustfedni postavou svého
romanu Billa Gatese popisované¢ho coby zemédélee z 16. stoleti, zdsahem do prava na
jméno by viak jiz byla postava s timté2 jménem, kterd by Zila v soutasnosti a zaloZila
Usp&3nou softwarovou firmu.

UZitim jména jiného neni kaZdé oznaleni jménem, které je shodné se jménem,
JeZ nékomu pFistusi, nybrz jen oznadeni takovym jménem za takovych okolnosti, jeZ by —
objektivné posuzovdno — byly zpusobilé ve vefejnosti, kde kwvedeni doSlo, vyvolat
dojem, Ze jde o uvedeny subjekt prava. “'%

Problematické je neoprdvnéné uZiti jména v hromadnych sdélovacich
prostiedcich pfi plnéni Gkold vefejné informace a kritiky.'® Souasny OZ situace, kdy je
uzivano jméno fyzické osoby napf. ve zpravodajstvi, vyslovné neupravuje. U tzv. ,,0s0b
vefefrého zdjmu™ se presumuje konkludentni souhlas k uZivéni jejich jména ve
sdélovacich prostfedcich.'®

Navrh nového zikoniku poéitd s ochranou jména fyzické osoby i nadéle, a to
v §77. ,Jméno c¢lovéka je jeho osobni jméno a pFijmeni, popripadé jeho dalsi jména a
rodné pFijmeni, které mu podle zdkona ndlefeji. KaZdy ¢lovék md pravo uZivat své
Jjméno v pravnim styku, stejné jako prdvo na ochranu svého jména a na tctu k nému.
Clovék, ktery v pravnim styku uiivd jiné jméno neZ své viastni, nese nisledky omyli a
ujem z toho vznikiych.” Nov& budou mit moZnost hajit tyto priva také nékteré osoby
blizké v ptipadé, kdy sam opravnény nositel jména bude napf. nezvéstny nebo

nepfitomny.'”’

1% Cit. z KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 286

15 Srov, sir. 288 tamtéz

"% Vice o osobach vefejného zijmu v kapitole 3.3.5 Prévo k podobizné

197 Srov. § 78 ndvrhu nového obéanského zdkoniku (stav ke dni 8. 8. 2010)
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3.3.4 PORUSOVANTI PRAVA NA OBCANSKOU CEST A LIDSKO
DUSTOJNOST

Privo na obéanskou déest a lidskou distojnost, coby jedno z vyznamnych
osobnostnich prav, bylo v naSem pravnim fadu dlouhd léta pfedmétem pouze ochrany
trestniho &i spravniho priva. PFedmétem zvlastni ob&anskopravni ochrany se toto pravo
stalo aZ oblanskym zdkonikem v roce 1964, V soutasnosti je nadale chranéno trestnim
zakonikem &. 40/2009 Sb. i zdkonem o piestupcich &. 200/1999 Sb. Hlavni rozdil mezi
t&mito dvéma lpravami je evidentni — trestnépravni normy (na rozdil od QOZ) vyZaduji
subjektivni odpovédnost.'®

OZ toto pravo vyslovné zmifiuje ve svém demonstrativnim vyétu osobnostnich
prav v §11 jako jednu z dilezitych hodnot, kterou je nutno chranit. Pravo na ob&anskou
gest a dlstojnost chrani fyzické osoby pfed zneuctujicimi zasahy do jejich osobnostnich
prav, které byly zpisobilé jakymkoliv zplisobem sniZit vdZnost jejich osoby.

Zatimco osobni &est'™ si musi kaZdd osoba ve spole€nosti vybudovat, lidska
distojnost pfislugi kazdé fyzické osob& bez rozdilu. Lidska distojnost nalezi tedy
fyzické osob& od narozeni a béhem Zivota se nemé&ni, zatimco osobni Cest si miiZeme
bshem Zivota vydobyt ve velkém rozsahu, snadno ji ale i absolutnd ztratit. Cest je
nejastdji spojovana s vykonem uréitych profesi ¢i postavenim ve spoleénosti (napf.
lékarska &est), jeji rozsah zdvisi na véZnosti, kterou osoba v ofich spole€nosti poziva.
Vysokd hodnota obcanské cti i lidské distojnosti neni zpochybilovana v Zzadném
vysp8lém pravnim stat® a zdlraziiuje se také v mnoha mezinarodnich smlouvéch,
v&etné Evropské Gstavy.

K poruseni tohoto prava dochdzi nejéast&ji slovem, pismem, obrazem, filmem,
nepravdivim skutkovym tvrzenim, ale i posunkem, karikaturou, grimasou &i jinym
neuctujicim jednanim.'® MulzZe jit o rdzné druhy pomluv, zesméshujicich zobrazeni

nebo dehonestujicich vyrokid. K porudeni prava na cest dochaz{ v okamZiku, kdy se

1% KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 308
1% OZ mluvi v §11 o “obdanské cti”, zatimeo Listina v &1, 10 o “osobni cti”, ze viak pfedpokladat, Ze
_'{sou fyto pojmy totoZné

0 XNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel, PLECITY, Viadimir. Ochrana
osobnosti podle obanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 310
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podobné tvrzeni, pomluva & zobrazeni dostane na védomi tfeti osob&. Vidy je pak
nutno zkoumat, zda bylo dané tvrzeni pravdivé & nikoliv, zda jim nebylo zasaZeno do
prava na osobni soukromi apod. V Zeském pravnim fadu neni vylou€eno, aby bylo i
pravdivé tvrzeni, kieré bylo ale zvefejnéno nevhodnou a difamujici formou, chipano
jako zasah do osobnostnich prav. Posuzovat se zde bude zejména, zda tvrzeni bylo
uvedeno za takovych okolnosti, Ze objektivngé vyvoldvalo dojem pravdu zkreslujici.
Zohlediiovan je zajem opravnéného. Nejdastéji bylo protipraivnim v této souvislosti
shleddano publikovdni (popf. umélecké zpracovani) 0daji o zlodinecké minulosti
pachatele trestného &inu, ktery si viak jiZ svijj trest odpykal a vede nadéle fadny Zivot.'!

Difama¢ni povaha jednotlivych zasahii do osobnostnich prav se méni spolu se
zménami ve spole€nosti a je proto nutné posuzovat, zda je wéity ¢in vnimén jako
dehonestujici alespoii u ur¢ité skupiny lidi.

Obsah prava na &est zahmuje pfedevSim prévo branit se proti neopravnénym
zasahlim. Ochrana se poskytuje ,profi jedndnim, kterd jsou objektivné zpisobild
DFivodit tijmu na osobnosti subjekiu prdava tim, Ze sniZuji jeho Cest u jinych lidi a tim
ohroZuji vdZnost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. "'’ Neni tedy nutné, aby
k uréité majetkové nebo nemajetkové Gjme& timto jedn4nim skutefn® dodlo, ale stafi
pouhd objektivni mo#nost. Stejné tak jako u ostatnich osobnostnich prév, i zde se musi
vZdy jednat o poruseni neopravnéné.

Zvlasti problematikou je poruSeni prava na Sest formou hodnoticich Gsudkd —
kritikou. Tyto hodnotici Gsudky jsou z povahy vé&ci vZdy subjektivni, nelze u nich tedy
zkoumat pravdivost, pouze v&cnost. Aékoliv je svoboda projevu dilleZitou soudésti
demokracie, i tato svoboda ma své meze tam, kde za¢inaji prava druhého. Neopravnéna
a nepfipustna kritika miZe tvofit podstatu neoprivnéného porudeni priva na dest.'™
SMa-li jit o kritiku oprdvnénou, musi byt tato kritika vécnd a konkrétmi, a ddle
pFiméfend co do obsahu, formy a mista, neboli Ze nevyboluje z mezi nutnych k dosaZent
sledovaného a zdrover spolelensky uzndvaného tcelu. PoZadavek vécnosti kritiky

vyZaduje, aby vychdzela z pravdivych skutecnosti jako premis pro hodnotici tsudek'*

11 grov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského priva, 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 313

M2grov. str. 314 tamtéz

(Bgrov. str. 309 tamté

Y4 Srov. str. 315 tamtéz

13 Srov. str. 316 tamté
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V praxi se bude nejlast&ji jednat o negativni kritiky uméleckych d&l, které kritik ve
skutetnosti nikdy nevid&l, kde jeho tsudek o nizké umélecké trovni neni podioZen
konkrétnimi fakty a ¢tenéf si tak nema $anci utvofit o dile svilj vlastni dsudek. Stejné
tak jsou nepiipustné kritiky, jejichz hlavnim cilem je evidentné pouze urdZka umélce
nebo navozeni skandélu, povétsinon navic opepfené vulgarismy."*

K rozsahu oprévnéné kritiky se vyjadfoval napk. rozsudek Nejvy§siho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1941/2007 ze dne 31. 1. 2007. Zalobce se vtomto piipadé domdhal
pfisouzeni satisfakce v souvislosti s vefejnymi prohlaSenimi Zalovaného (ktery byl v té
dobé ministrem zdravotnictvi) v televiznim vysilani, o tom, Ze ,se chystd rozkrdst
nemocnice™. Tento vyrok byl shleddn za natolik vaZny a nebezpecny, Ze byl zplsobily
sniZit jeho &est. . Jsou-li v kritice k charakterizaci urcitych jevii a osob pouZity vyrazy,
Jejichf mira expresivity je ve zracném nepoméru k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky
zeela neadekvétni posuzovanému jedndni kritizovaného, prifemi z ni vypiyvd dimysl
kritizovanou osobu znevdZit &i urazit (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku nepFiméFenou,
kterd je zpiisobila zasdhnout do prdva na ochranu osobnosti fyzické osoby. “''" Ani fakt,
Ze Slo o politickou debatu a Ze Zalobce byl zaroveil politikem, z échoZ plyne, Ze je
povinen snafet podstatn® intenzivnéj§i Utoky neZ je obvyklé u soukromych osob,
neodtivodnil opodstatnénost této dehonestujici kritiky.

Za porufeni priva na Cest jsou v nékterych pfipadech povaZovany také stéle
oblibengjdi vefejné seznamy riznych neplati¢h (neplati€i ngjemného, dluhfi), pokud
nejsou doprovazeny vysvétlenim, zjakého divodu dluznik neplnil'®. Neplaceni
nijemného je totiZ v mnohych pfipadech zikonnym prévem najemce.’”® K této
problematice se vyjadiil nap¥. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4613/2007
ze dne 31, 1. 2008: ,,Zvefejnéni zpravy, fakticky oznalujici (a souéasné tak kritizujici)
konlrétni osobu jako , neplatice ndjemného”, bez soucasného akcentovdni okolnosti
tohoto konkrétmiho pFipadu, je nepFipustnd kritika, kterd je poruSenim prdava na

ochranu osobnosti“. V tomto pfipad® §lo o vySe naznaleny pfipad, kdy neplaceni

V8grav. KNAP, Karel: SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldrich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobrosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 317

17 Srov, 30 Cdo 2573/2004

18 grov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jii: JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského préva. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 317

1 Srov. §698 OZ
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ngjemného nebylo projevem Spatné platebni mordlky, ale bylo podmingno sporem mezi
udastniky.

Za neopravnény zasah do cti neni tradi¢ng povaZovino uvedeni skutednosti
v soudnim nebo sprdvnim fzeni, v trestnich ozndmenich, advokitem vrimei hijeni
klienta, reviznimi organy vrevizni zprévé nebo zvefejnéni pravdivé difamujici
skute€nosti v nutné obrané reagujici na ptedchozi napadeni &i vyprovokovani.'

Néavrh nového ob&anského zdkoniku planuje chranit Zest a distojnost i naddle,
kdyZ v §81 odst. 2 stanovi: ,,Ochrany poZivajl zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho
zdravi a prdvo Zit v pFiznivém Zivotnim prostedi, jeho vdZnost, dest, soukromi a jeho

projevy osobni povahy.”

Nejvétdi potfeba ochrany prdva k podobizng vyvstala logicky pfedeviim
s rozvojem fotografie a filmu. V samych zadatcich své historie bylo pravo k podobizné
chrénéno v ramci prava vlastnického & v ramei ochrany cti. Toto feSeni se viak ukazalo
jako nedostateéné, a tak se toto pravo zhruba od druhé poloviny minulého stoleti
vyvijelo samostatmé v rdmcei prava osobnostnihio.”” V fad€ zemi je rad&ji fazeno k pravu
autorskému, nebot’ jeho poruSovani se nejéastdji d&je pravé v souvislosti s realizaci
autorského prava k riznym umeéleckym diltm.™*

Nage zemé se v soudasnosti vydala smérem ochrany v OZ, ktery vedle jinych
hodnot v §11 chrani také viechny projevy osobni povahy. Tim jsou vedle pisemnosti a
zvukovych zdznami mysleny také podobizny nebo obrazové snimky tykajici se fyzické
osoby'®, OZ poskytuje ochranu nejen roz§ifovani jiZ zhotovenych podobizen, ale 1 proti
samotnému prvotnimu zachyceni podoby. Pod pojem podobizna a obrazovy snimek
rozumime tradiéné piedeviim obrazy, plastiky, fotografie, filmy, karikatury apod.

V uz§im smyslu mluvime o pravu na podobu, tedy o pravu na zachyceni viastni

podoby zobrazenim. Podoba fyzické osoby, kterd je identifikovatelnd piedeviim

120 grov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského préva. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 319

21 grov, str. 291 tamté

122 grov. str. 292 tamté2

12 Srov. §12 0Z
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charakteristickymi rysy jeji postavy a tvéfe, je jednou ze zékladnich hodnot osobmosti
jednotlivee. Zatimco prdave na podobu vznikd narozenim, prévo k podobizng aZ
v okamzZiku, kdy je podoba na podobizné zachycend jiZ individualizovatelnd (tim je
myslen i ptipad negativu fotografie nebo skicy obrazu)*“* Podobiznou rozumime kazdé
hmotné ztvameéni &loveka, na ném je tento jedinec identifikovatelny'®. MiiZe se jednat
o realisticky obraz, ale i abstraktni zivirnéni. DileZitym voditkem vZdy je, zda identita
takto ztvarnéné osoby z urditych souvislosti jasné vyplyva nebo nikoliv.

Chranéna neni jen podoba &lovéka Zivého, nybrZ i zemielého. ,Neni bez
zafimavosti, Ze jeden z prvnich procesii k ochrané proti zobrazent podoby se ve stiedni
Evropé netykal podoby Zivého élovéka, ale podoby mrivého. Slo o némeckého kanclére
Bismarcka, kterého v noci po jeho smrti 30. Cervence 1898 na umrtnim loZi
vyfotografovali tajné dva fotografové, kteri si pFistup do umrtniho pokoje obstarali tim,
Ze podplatili strdZ. " Prava zemielého v podobnych pfipadech mohou chranit osoby
uvedené v §15 OZ v rAmcei posmriné ochrany osobnosti.'”

Z hlediska ob&anskopravni ochrany je zcela irelevantni, zda je dané zachyceni
¢lovéka také zaroven vysledkem dusevni tviréi innosti, ackoliv bude ¢astym pfipadem,
Ze pfi poruseni prava k podobizn€ dojde také k poruseni autorskych prav.'?

Obsahem préva na podobu je pravo fyzické osoby svou podobu zachytit i dat
k tomuto zachyceni svoleni jinym. Svoleni miiZe byt vyslovné, ale také konkludentni
(pokud nevzbuzuje pochybnosti). Bez svoleni zobrazené fyzické osoby se mohou jeji
podobizny pouZivat pouze pro ufedni udely na zaklad¥ zakona'” (tzv. zdkonnd tedni
licence) nebo ,pFiméFenym zpiisobem téZ pro védecké a umélecké ucely (tzv. zdkonna
védecka a umélecka licence} a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.
Ani takové poufiti viak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zdjmy fyzické osoby ' (tzv.

zakonnd zpravodajska licence).

124 Cit. z KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldrich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str, 291

12 Srov. SVESTKA, Jiff; DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prévo hmomé 1. 5. vydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 208

126 RGZ 45, 1970 in KNAP, Karel; §VESTKA, Jiff; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY,
Vladimir. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 292

27 Blize v kapitole 3.3.8. Posmrtnd ochrana osobnosti

128 grav. KNAP, Karel; SVESTKA, Jit; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podie ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 293

12 £12 odst. 2 OZ

130 £12 odst. 3 OZ
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Na zaklad¢ zakonné Giedni licence lze uZit v urditych situacich podobizen osob i
bez jejich souhlasu (pokud ho nebylo moZné od dottené osoby dosdhnout). Vidy se
viak musi jednat o tifedni Glel a zakonny diivod. Neni tfeba si opatfovat souhlas lupice
zachyceného na primyslové kamete pfed jeho zvefejnénim v televizi nebo souhlas
odsouzeného k pofizeni fotografie pro kriminalistickou evidenci. Tato licence se tedy
miiZe vztahovat na pouZiti podobizen jiZ existujicich i opraviiovat teprve kjejich
pofizeni.”

Zékonnd zpravodajskd licence se vztahuje jen na zpravodajstvi pomoci
hromadnych sdélovacich prostfedki. Timto zpravodajstvim neni mysleno jen pouhé
informovéni o urditych skutegnostech, ale i kritické hodnoceni. Tato licence se viak
vZdy vztahuje striktng jen na véci opravnéného vetejného zajmu Na zdklad® této licence
nelze kritizovat v televiznim zpravodajstvi bez udgleného souhlasu rodinu Novékovu za
koupdani v jejich vlastnim Spinavém bazénu, lze viak za podobnym ulelem pouzit
z4béry z veiejného koupali§t®, Soukromy Zivot fyzickych osob je chrdn®n i pred
zpravodajskou licenci, a to i p¥esto Ze perlicky ze soukromi uréitych populdrnich osob
jsou pfedmétem zajmu skutednd Sirokého spektra populace.™ Pfece jen je viak u téchto
zndmych osobnosti tieba pfipustit urdité vyjimky. Zejména u oscb politického zajmu se
zohlediiuje fakt, Ze do vefejného Zivota vstupuji dobrovolné, a tak se urcité skutenosti
z jejich soukromého Zivota mohou dostat na povrch zcela oprdvnéné, pokud maji
k jejich vefejné Cinnosti urdity vztah. Zpravidla se témito skuteénostmi mysli veskeré
snimky, které maji ,.zdvazny viznam pro hodnoceni schopnosti a zpisobilosti této osoby
wkondvat vefejnou funkci:*** Soukromy Zivot vefejn€ &innych osob ma tedy jisté
posunuté hranice, je ale i nadale zdkonem chranén. Je viak moZné sledovat, Ze se tyto
hranice postupem &asu neustale roziifuji a jejich pfesné vymezeni nebude nikdy snadné.

Rozsah svoleni k zachyceni ¢ pouZiti podobizny miZe byt rizny. Neplat
v #4dném piipadé, Ze svolenim k zachyceni podobizny déavé zobrazovany vzdy
automaticky souhlas i k pouZiti a roziifovani této podobizny'™. Stejn¢ tak se souhlas
k pouZiti nesmi libovolné rozgifovat na zplsoby, s kierymi oprdvnény nikdy nemohl

politat. ,,Nikdy nelze takové svoleni vztahovat na pouZiti, které by pfesahovalo ramec

13t Srov. KNAP, Karel: SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Qchrana osobnosti podle ob&anského prava. 4, vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 299

132 Srov. str. 302 tamtéZ

135 Srov, str. 303 tamtéZ

3 Srov.str. 295 tamté
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obwklého zpiisobu vyuZiti autorského dila. “™ Jednalo by se napf. o sitvaci fyzické
osoby, kterd by se nechala vyfotografovat umé&leckym fotografem a ndsledn& by ke
svému prekvapeni nagla tyto zhotovené podobizny na stovkéch reklamnich billboard?.

Porudovani prav timto zplsobem dochézi zejména u populdrnich hercil, zpévakid
&i sportovel. Mnohé firmy se tedy snaZi do klasickych smluv s témito osobami vé&lenit
soudasnd také doloZky o pievodu prav k pofizenym podobizndm ¢&i filmim k moZnému
vyuZiti ke komerénim ugelim. V takovéto smlouvé je ale nutno ufel svoleni
dostatedn urdité popsat, nebot’ vagni a neurdité ustanoveni by vedlo k jeji neplatnosti.’””
Podobizny i obrazové snimky populdrnich osob se daji komerin& vyuZit velmi
seribznim zplGsobem (nejlastdji pro vyrobu suvenyri s podobiznou umélce), ale i
takovym zpasobem, ktery misto hfejivého pocitu piinesou dané osobé spife psychickou
tjmu (prodej podobizny bulvarnim ¢asopisim)."*

Pokud v dobé zachycovani podobizny opravnény védél o rozsahu a zplsobu, za
jakych bude podobizna pouZita a roziifovana, lze dovozovat, Ze dal i tento souhlas.
U modelky pfedvadsjici 3aty se tedy automaticky pfedpoklads, Ze dava fotograftim na
prehlidce souhlas k dal§imu $ifeni pofizenych fotografii.'”® Zajimavym fenoménem je
v této oblasti socialni sitt Facebook, kde mimo )jiné dochdzi k vetejnému sdileni
fotografii mezi skupinami pfétel. V dnedni dob€ je moZné pozorovat, Ze se mezi
uZivateli této sit€ jiZ vicemén& pfi souhlasu k jakémukoliv pofizovani fotografii
predpoklada i souhlas k jejich néslednému automatickému 3ifeni na této virtualni siti.
Ackoliv tato sit' umoZiuje urlitymi mechanismy Sifeni téchto fotografii nasledné
zamezit, jde o velmi nebezpeiny fenomén nabourdvajici soukromi a v nasledujicich
letech budeme ur¢ité svédky mnoha pravnich spord a dohadd v této oblasti.

Zajimavé polemiky se také vedou ohledné moZnosti pouZiti neopravnéné
potizenych & ziskanych podobizen v fizeni pfed civilnimi soudy. Na jedné strang je
totiz soud povinen zjistit skutkovy stav a vyuzZit k tomu vSech dikazi, kieré ma
k dispozici, na druhé stran® ma povinnost nezdkonné ziskany dikaz odmitnout. Reseni

t¥chto situaci tak zatim zlstdva pfedeviim na uvaze soudi. Je nutné poznamenat, Ze

135 Qrov.str, 296 tamtéd

136 Tzv. ,merchandising rights®

57 Srov. §37 OZ

138 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vyddni. Praha: Linde, 2004, str. 297

139 Srov. str. 295 tamtéZ
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jakékoliv pouZiti podobizen na zaklad& zdkonné licence v soudnim Fizeni musi byt vZdy
vyjime¢né a lze je pouZit jen ze pfedpokladu, e maji skute&n& pfimy vztah k pfedmétu
fizen{ a nejsou pfedkladany jen k bezdiivodnému skandalizovéni protistrany. %

Kazdy se miZe bramit proti neopravnénému zachyceni nebo rozdifovani své
podoby.'* ProtoZe se jednid o osobnostni pravo, je zcela nezdvislé na vlastnictvi
podobizny jako véci. Vlastnik podobizny (tedy napf. vlastnik obrazu), ale i samotny
autor (tedy napf. malif obrazu) je pravy zobrazené osoby omezen. PH jejich vzijemné
kolizi mé pfednost pravo k podobizné coby pravo spoledensky vyznamnéj$i. Takovéto
omezeni najdeme napf. v §37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 12172000 Sb., ktery stanovi, Ze
do autorského prava nezasahuje ten, kdo si nechéd zhotovit fotografii, na které je
vyobrazen.? Hodnota tohoto osobnostniho prédva je tedy v porovnani s privem
vlastnickym i autorskym na nejvy3§im stupni. Tento pistup je lehce pochopitelny i
z laického pohledu, nebot” pokud by se nenarodila Mona Lisa s podobou, jakou méla,
nemé&l by malif co malovat, ani nasledng sbératel co vlastnit.

Névrh nového zakoniku se ochrang podoby osobnosti vénuje podrobndji nez
zakonik stévajici, atkoliv neobsahuje Zadné zdvratmé novinky. Vyslovné zakotvuje, Ze
zachytit jakykoliv zplisobem podobu &lovéka je moZné jen s jeho svolenim. Zajimavé je
ustanoveni v §85 odst. 2, které stanovi: ,,Vstoupi-li nékdo o své viili do prostor, kde je
obvklé ofekdvat, Ze jeho podoba bude zachycena, a byl-li na to pFedem upozornén,
plati, Ze k tomu udélil svoleni.* Navrh nového zakoniku také podrobnéji rozebird zakaz
zasahu do soukromi fyzické osoby spojeny s nemoznosti pofizovat obrazové &i zvukové
zdznamy ze soukromych prostor bez svoleni dotyéného. Vyslovné také zmifiuje
mo#nost odvoladni jednou daného souhlasu k pouZiti své podobizny a i nadéle pocita se

stdvajicimi tfemi druhy zdkonnych licenci.

10 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jit; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obdanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 305

1 Srov. str. 293 tamtéz

12 Srov, str. 294 tamtéZ
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336  PORUSOVANIPRAVA NA SLOVNI PROJEVY A PRAVA
K JEJICH ZAZNAMUM

Jednim zdaldich vyznamnych vyrazii osobnosti fyzické osoby, pH jejimZ
poruSeni mohou vzniknout nemajetkové jmy, je jeii slovni projev. V roving
obfanskoprévni se ochrana osobnich pisemnosti objevila jiZ v 18. stoleti v Anglii.
V prab&hu 19. stoleti se podobné upravy objevily i v dalSich zemich. U nas bylo pravo
k osobnim pisemnostem chranéno od roku 1927 v autorskych zdkonech, od roku 1964
zékonem obanskym. Pravo k zdznamim se logicky vyvijelo aZ pozdéji spolu
s rozvojem techniky.'” Sou¢asny OZ upravuje tuto problematiku v §11 a §12.

Privem na slovni projev rozumime ,prdvo uplatnit sviij slovni projev a prdvo
k zdznamim slovniho projevu. Zdaznamy se vyskytuji ve formé pisemnosti a zvukovych
snimki. “* Je tfeba rozliSovat prdvo na slovni projev (vznikd okamzikem projevu) a
pravo kjeho zdznambm (vznika okamZikem, kdy doSlo k zachyceni projevu).
U slovniho projevu je pfedmétem prava nehmoiny, osobnostni statek, zatimco u prava
k zaznamlim jde o pisemné nebo zvukové zachyceni projevu na hmotném substritu.'*

Mezi pisemnosti, kieré maji osobni povahu a jsou proto diky §11 a §12 OZ
chrénény, patf{ zejména osobni korespondence a deniky. Nemusi jit nutné o pisemnosti
psané vlastnoruéné, nemusi oplyvat zvlaStni vnitfn{ hodnotou, ani byt vysledkem
dusevni tvirdi Cinnosti. Je tfeba odliovat pisatele (ten, z jehoZz my3lenek je obsah
vytvofen) od zapisovatele (ten, ktery pouze pfepisuje, co je mu diktovano). Pfedm&tem
této ochrany nejsou pisemnosti jako hmotné v&ci, ale jejich mySlenkovy obsah. Na§ OZ
nepoZaduje, aby byly tyto pisemnosti nutné divérné povahy. K ochrang postaluje, Ze
jde o ,pisemnosti, v nich se projevuje vnitini duSevni sféra pisatele a které zpravidia

nejsou urdeny k roz§iFovdni. “* Umluva o ochrané lidskych priv a svobod se naopak

143 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle oblanského prava. 4. vydan{. Praha: Linde, 2004, str. 321

14 Srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 208

U5 grov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jit; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Qchrana gsobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 321

8 it str. 324 tamté?
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vztahuje na viechny druhy korespondence'” (nechrani pouze pisemnosti soukromé
povahy).

Zvukové zédznamy osobni povahy jsou pak rizné nahriavky hlasového projevu,
nejdastéji nahravky pofizené diktafonem, mobilnim telefonem & magnetofonem.
Z povahy vé&ci nejsou timto ustanovenim chrangny slovni projevy pronesené na
vefejnosti v ramei Ufedni &i obchodni innosti. '

Netfeba v dne$ni moderni dobé& pfipominat, Ze moZnosti tajného zaznamenani
jakéhokoliv projevu ¢&i jeho odposlouchdvani jsou velmi Siroké. Problematické je
zejména nabrivani zvukovych zédznamd ze soudnich jednani &i vefejnych pfednasek,
kde hrozi moZnost nasledného zkomoleni, vytrZeni tUryvka z kontextu &i zneuZiti.'*
Pofizovéni téchto zdznaml bez svoleni opravnéného je mozné jediné na zikladé
zakonné ufednf nebo zpravodajské licence.'*

Za zminku stoji také stdle se mnoZici pHipady Zikt zédkladnich & stfednich gkol,
ktefi si na mobilni telefony zaznamendvaji své uitele v humomych situacich, aby tyto
zéznamy nésledn® wumistovali na internet ke zhlédnuti & poslechu ostatnim.
Odposlouchdvani slovnich projevil je jednim z nejnebezpeén&jSich a nejlastéjich
zésahl do prav na ochranu osobnosti vibec (zejména tzv. ,,prostorové odposlechy™).

Obsahem prava na slovni projev je dispoziéni pravo subjektu k jeho uziti,
zachyceni & pFedani svoleni k zachyceni jiné osob&. Opravnény subjekt ma pak
zejména pravo branit se proti neopravnénym zdsahlim. Obsah prava k osobnim
pisemnostem a prava ke zvukovym zaznamiim je totoZny. PouZitim se v tomto kontextu
mysli pouze pouZiti, ,.které se projevuje navenek ve vztazich, ve kterych miZe byt
zpusobena wjma na osobrosti.“™' PouZitim se tedy nemysli napf. pouziti zvukové
nahravky z ptednasky k osobnim studijnim Géeliim.

Jistou zvlastnosti c¢eského pravniho fadu je nutnost svoleni k pouZiti jednak
osoby, o jejiZ projev jde, zdroveti ale i osoby, které se projev tyka. Osobni pisemnosti &1
zvukové zéznamy totiz &asto obsahuji informace, které by mohly zasahovat do
osobnostnich prav jinych osob. Pfikladem pro ilustraci miZe byt napf. osobni

47 ¢%1. 8 z4kona &. 209/1992 Sb.

18 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldtich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 324

49 Srov. str. 326 tamté}

%% Vice k zdkonnym licencim v pfedchozi kapitole 3.3. 5 Pravo k podobizng

15t Cit.  KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldrich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podie ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 327
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korespondence klevetivé Zeny, kterda se svymi pravidelnymi dopisy ptitelkyni dotyka
osobni cti velké vé€tSiny obyvatel vesnice. Svoleni osob, jichZ se pisemnosti nebo
zaznamy iykaji, je nutné pouze za piedpokladu, Ze by jejich pouZiti znamenalo vyse
zminény zasah do nékteré z dalSich sfér osobnostni ochrany.

Bez svoleni osoby, o jejiz projev jde, j¢ moZné pouZiti jejich osobnich
pisemnosti a zvukovych zdznami osobni povahy pouze v pfipadech pfimé&feného héjeni
chranéného soukromého nebo vetejného zdjmu, pfi vykonu subjektivniho préva na
zdkladé zdkona nebo pii plnéni zakonnych povinnosti."* Na osobni pisemnosti a
zvukové zdznamy se vztahuje zdkonna Gfedni licence'?, pouze na zvukové zéznamy pak
jesté umeélecka a zpravodajska licence. '™

Zajimavd je problematika moZného odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Za Ulelem opatfeni dikazd dovoluje v zdkonem stanovenych situacich
odposlech pro tresini ¥{zeni na$ trestnf fad.”* Ackoliv o jeho povoleni rozhoduje vZdy
soudce, velky vliv na jeho ud&leni maji fakticky hlavng vy3etiujici policisté. ZaleZi, jaké
informace soudu o pfipadu pfedaji nebo zda trestni sazbu, kterd podezielému hrozi,
odhadnou sprévné€ (odposlech lze nasadit jen v pfipadech svys% trestni sazbou).
Existufi zde tudiZz pochyby, zda nedochdzi k zbyteén® nadmérnému uZivdni tohoto
institutu. Soudce obvykle dostdvd spis ke schvaleni odposiechu v podateéni fazi
vy$etfovani. SpiSe neZ na zdklad® kvalitnich informaci, musi &asto rozhodovat jen na
zédkladé citu a odpovédnosti. Diskutuje se tak pfedevSim o celkovém zprihlednéni
odposlechii, povinnosti zpétného informovani obdana o provedeném odposlechu,
zamezeni Unikd odposlecht do médii & moZnosti nahrady $kod v pfipad® téch
neopravnénych."

Soukromé odposlechy jsou jesté problematidtéj$i nez ty soudni. , Odposlech
druhé osoby bez jeftho védomi je totif sice uréité porusenim jejiho prdva na ochranu
osobnosti, ale vykladové stanovisko Nejvy§sitho stdtniho zastupitelstvi pFesto nevylucuje

jeho poufiti jako dilkazu v Fizeni pFed soudem, byt s omezujicimi podminkami. “**’

32 Srov. KNAP, Karel, SVESTKA, Jif(; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadinr.
Ochrana osobnosti podle ob¥anského prava. 4. vydéni, Praha; Linde, 2004, str. 329

153 812 odst. 2 OZ

154 £12 odst. 3 OZ

133 §88 zakona &. 141/1961 Sb.

1% Srov. http:/Avww tyden.cz/rubriky/domaci/neopravnene-odposlechy-pujde-vymahat-
nahradu_3853.himl

157 Cit. hitp:/fwww.tyden.cz'mbriky/domaci/neopravnene-odposlechy-pujde-vymahat-nabradu_3853.htmi
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Zajem o odposlouchavani druhych osob doklada obrovské mnoZstvi firem na
Seském trhw, specializujici se na riznd odposlouchavajic{ zaf{zeni. Tato zafizeni také
hojné vyuZivaji soukromé detektivni kanceldfe.

K pouziti zvukového zaznamu jako diikazu v civilnim soudni fizeni se zasadnim
zpusobem vyjadiil Nejvy3$i soud vrozhodnuti ze dne 21. 12. 2004."* Pfedeviim
dovodil konkludentni souhlas dG&astnika hovoru sjeho nahravanim: ,, Volajici
k telefondtu vyuiiva soudobych technickych prostiedkii, o nichZ je obecné zndmo, Ze
samy mohou byt vybaveny Fadou technickych funkci (...). Volajici proto hovor iniciuje
za situace obecné povédomosti 0 mozZnosti, Ze takovy hovor miife byt technickou cestou
druhym ucastnikem zaznamendvdn (...). Pokud pak volajici pFesto telefondt uskutecriuje
za téchto predpokiadi, lze dovozovat, Ze tim souCasné konkludenmné souhlasi i
s moZnym poFizenim vukového zdznamu tohoto telefondtu (neprojevi-li p¥itom oviem
opak). “*** Neni nutné rozlifovat, kym je hovor iniciovan. Nejvyssi soud dospél k zdvéru,
Zze provedeni dikazu bez souhlasu UCastnika hovoru je vdaném piipadé pFipustné.
Odtvodnil to pouzitim §12 odst. 2 OZ, tedy zékonnou ufedni licenci, kterd zde
nahrazuje svoleni dotéené osoby. Vyslovil tedy nazor, Ze za urditfch situaci nad
individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob ptevazi vyznamnéjsi zvlastal vefejny
zéjem.

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 13. 9. 2006 sice konstatoval, e ,.je
nepochybné, Ze kazdy md pravo zaznamendvar své viastni telefonické hovory, ' aviak
citované rozhodnuti Nejvysitho soudu zrusil. Judikoval, Ze za projev tfedni licence
nelze povazovat ka?dé ¥{zeni pfed soudem, ale jen ptipady, které upravuje trestni ¥ad.
Jako dikaz v civilnim Fzeni miZe byt proto takovyto zdzmam zdsadn& pouZit jen se
svolenim fyzické osoby. Tato argumentace se jiZ objevuje i vnisledné soudni
judikatute.'®’

Z¥ejmym problémem je fakt, e Zadny psychicky zdravy Gfastnik hovoru neda
nikdy souhias s pouZitim takového diikazu, pokud si je v&dom, Ze by svédéil v jeho
neprospéch. Je otazkou, zda je stdvajici pravoi stav v souladu s pravem na spravedlivy

proces ¢1 sdobrymi mravy a zda by soudy o piipudténi takovychto dikazli nemély

%% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 21.12.2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

159 Cit. z rozsudku Nejvy$tho soudu CR ze dne 21.12.2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

10 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 13.9.2006, sp.zn. 1. US 191/05

81 Srov. http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/234-k-pouziti-zvukoveho-zaznamu-jako-dukazu-v-
civilnim-soudnim-rizeni.html
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rozhodovat vidy dle konkrétnich okolnosti. V soudasnosti je pouZiti soukroms
potizeného odposlechu jako diikazu v obanském soudnim ¥izeni prakticky vyloudeno.
Zisadng piipustné budou pouze zdznamy komunikace pf vykonu povoléni nebo
obchodn{ &innosti (prakticky viechny, které nejsou osobni povahy).

337 PORUSOVANI PRAVA NA SOUKROMI

K obdéanskoprdvnimu zakotveni priva na soukromi dochidzelo od konce 19.
stoleti ptedeviim v USA. Z evropskych statll uznalo toto pravo jako prvni v roce 1907
Svycarsko.® V na$i ob&anskoprivni upravd bylo vyslovnd zakotveno novelou OZ
vroce 1991. Fyzickd osoba ma podle §11 OZ privo na ochranu soukromi, na ur&ity
intimni prostor, ve kterém si milZe Zit podle vlastnich piedstav a zejména vytvéfet a
rozvijet vztahy s jinymi osobami. Toto pravo patfi mezi zdkladni nezadatelna préva, je
absolutni (tzv. plsobi vii¢i viem) a je chranéno i v Gstavni roving.**® Zahmuje pfedeviim
moznost kazdého &lovéka rozhodnout, v jakém rozsahu si pfeje skutefnosti ze svého
soukromi zpfistupfiovat jinym.'**

»Pravo na ochranu osobniho soukromi je prdvem fyzické osoby rozhodnout
podle viastniho wvdZeni zda, popF. v jakém rozsahu a jakym zpisobem maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpFistupnény jinym subjeltum a zdroven se branit
(vzepFit) proti neopravménym zdsahum do této sféry ze stramy finych osob (...)
Respektovdni soukromého Zivota musi zahrnovat do urité miry prdvo na vyivdareni a
rozvijeni vztahit s dal§imi lidskymi bytostmi. Souldsti soukromého Zivota je téZ rodinny
Zivot zahrnufici i vziahy mezi bliziymi pFibuznymi, kdyZ k rodinnému Zivotu pot¥i nejen
socidlni a mordini vztahy, ale také zdjmy materidlni povahy (napf. vyZivovaci
povinnost). Respektovdni takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek stdtu jednat
zptisobem umoZingicim normdini rozvej téchto vztahii'® Kromé Ustavniho soudu
povaZuje za soudast soukromi fyzické osoby i sféru jejiho rodinného Zivota taktéz

Evropsky soud pro lidsk4 préva a obecné soudy.

152 Srov, KNAP, Karel; SVESTKA, Jitf; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydéani. Praha: Linde, 2004, str. 334-335
163 &1. 7 a 61. 10 odst. 2 a 3 Listiny

1% Srov. §VESTKA, JiH; DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmomé 1. 5. vydéni. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 209

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99
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Pfedmé&tem prava na soukromi je vnitini intimni sféra Zivota kaZdého &lovéka.
Bez souhlasu této osoby ¢&i bez zakonného diivodu nesméji byt skuteCnosti ze
soukromého Zivota osob zpfistuptiovany vefejnosti. Ur€ita mira soukromi je totiZ pro
rozvoj osobnosti ¢loveéka velmi dileZitd. Ze své logiky jde o jedno z nejzdkladngjich
prav, nebot’ pokud ho porovndme ve vztahu k ostatnim dil&¢im praviim z §11 OZ,
dojdeme k zavéru, Ze poruSenim téchto jednotlivych prav vétfinou znamend zaroveil
zasah do prava na soukromi. '%

Pravo na soukromi poruduje pfedeviim ten, kdo neopravnéné ziskavad védomosti
o soukromém Zivoi¢ drubé osoby nebo je roziifuje. Pipadl, ve kterych soudy
pHiznéavaji odskodn&ni za nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla porufenim prava na
soukromi, je firoké spektrum. Nejcastéji pljde o zvefejnéni intimnich zéleZitosti ze
Zivota jiné osoby bez jejiho souhlasu, Spehovani, provozovini kamerovych systémi,
monitorovani osobni korespondence &i elektronické posty, rizné dotaznikové akce nebo
odposlouchavani hovoril (zkratka rizné neoprdvnéné vyuZivini skutenosti soukromého
Zivota jiné fyzické osoby).

Zajimavymi pifpady ze soudni praxe, ve kterych bylo konstatovdno poruseni
prava na soukromi, bylo napf. vyZadani grafologického posudku zamé&stnavatelem bez
svoleni dotéeného zaméstnance, zvefejnéni leteckych snimkii sidel znamych osobnosti
nebo plipad, kdy zaméstnanec posty tazateli poskytnul adresu véznice, kde si dotéend
167

osoba odpykavi trest.

Vyrazem priava na osobni soukromi je chapin také zavazek milenlivosti

vyznamnych pravnich hodnot, a to prdva na soukromi a prava na ochranu zdravi. Pokud
se napf. 1ékaf dozvi, Ze ma jeho pacient AIDS ¢&i hepatitidu, je postaven pfed sloZité
dilema. Zachovat mléenlivost v ramei prava na ochranu soukromi mebo informovat
alespoii manzela ¢i dokonce zaméstnavatele daného pacienta v ramei prava na ochranu
zdravi? V t&chto pfipadech bude vidy nutné zvazit viechny okolnosti. Pfedeviim zda se
na piipad nevztahuje jedna z vyjimek, kdy je lékaf povinen ptisluiné orgdny

16 Srov, KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydéni. Praha; Linde, 2004, str. 335

ST Srov. str. 342-343 tamtéz

'8 Srov. str. 336-337 tamtéz
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informovat ™ nebo zda by naopak vyzrazeni podobné informace nezakladalo

odpovédnost lékate za prestupek'”° & dokonce trestny &in.'”"

Castym jevem je porudovani prava na soukromi na pracovistich. Zam@stnavatelé
za uritych situaci sice mohou rizné kontrolni mechanismy zavést (kontrola
elektronické posty, odposlechy telefonnich hovorli apod.), musi viak své zaméstnance
informovat o rozsahu a zplisobu kontroly. Nejlep§im feSenim je pisemna oboustrannd
dohoda. PouZivani kamerovych systémi je povoleno jen ze zidvarnych divodd a na
pracovi§ti musi slouZit pouze ke sledovani plnéni pracovnich tkold. Je tak vyloudeno
snimani osob v prostorach sprch, toalet apod. Naopak odiivodnéno je v mistech, kde se
objevuje potfeba chranit know-how &1 bezpe&nost fyzickych osob (bankéti, zam&stnanci
IT).!™ Stale v&tiim problémem jsou pak rizmé softwarové programy, které jsou za
udelem monitoringu zaméstnance do poditadd instalovany bez jeho védomi. Jedna se o
stale oblibené&jsi ,,webové Sténice” &i ,Spehovaci software”. Takové nastroje vazné
porudujf soukrom{ zaméstnance.'”

Obsahem prava na soukromi je dispozi&ni pravo opravnéné osoby ve vztahu
k vyuZiti skutednosti jejiho soukromého Zivota a samoziejmé opravnéni branit se proti
piipadnym nezakonnym zasahlim. ,./ dovolené vyuZiti skutecnosti soukromého ZFivota
Jjinou osobou se musi star vidy zpusobem pFiméfenym a nesmi byt vrozporu
5 opravnénymi osobnostnimi zdjmy subjektu prava.”"™ Napt. v soudnich sinich je tedy
béZnou praxi, Ze je veifejnost vylou¢ena po dobu projednavéani skuteénosti z intimniho
zivota Ufastnikli. VyuZitim skute€nosti ze soukromého Zivota neni minéno kaZdé
uvadéni skutenosti majici ur€ity soukromy charakter. Jisté informace je napt. moZno
opravnéné 3ifit na zaklad€ zpravodajské licence.'™

Zajimavou problematikou je vyuZiti nékterych skuteCnosti ze soukromych Zivoti
fyzickych osob v umélecké tvorbé. KaZzdé umélecké dilo totiz chté necht® urditym
zpusobem &erpé podnéty z realify. Tisice Zeny by tak mohly napf. nabyt dojmu, Ze

' Srov. §62 24kona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi

17 Srov. §44 a ndsl. zdkona &, 101/2000 Sb., o ochran osobnich udaji

71 Srov. §180 zékona &. 40/2009 Sb., trestnf zakonik

'72 Srov. hitp://www.mpsv.cz/cs/7449

'7 Srov. http://www.finexpert.cz/Autori/Mame-vubec-pravo-na-soukromi-v-zamesmani/sc-48-sr-1-a-
25563/default.aspx

1" Cit. z KNAP, Karel; SVESTKA, Jil; JEHLICKA, Old¥ich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimfr.
Qchrana osobnosti podle obtanského préva. 4. vydédni. Praha: Linde, 2004, str. 340

' Srov. str. 338 tamtéZ
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pravé jejich Zivotnim piib&hem se autor romantického seridlu neopravnéné inspiroval a
jeho zfilmovdnim zasahuje do jejich soukromého Zivota. I kdyby podobné umsiecké
zpracovani skuteéné danym zplsobem pravo poruSovalo a bylo by prokazano, Ze se
autor danym p¥fb&hem skute¢né inspiroval, je nutno mit na paméti, Ze osobnostnépravni
ochrana je vZdy omezena jen na dobu Zivota dotlené osoby, popf. osob uvedenych
v §15 OZ. Podobné€ pak jako u prdva na jméno, i pro oblast ochrany osobniho soukromi
plati, Ze neopravnénym zasahem neni kaZdé vyli¢eni skutednosti ze soukromého Zivota
osob. Mus{ jit jeding o situaci, kterd je objektivn€ zptlisobild vyvolat ve vefejnosti
dojem, Ze jde o skute€nosti tykajici se konkrétni fyzické osoby. Uméleckd tvorba je tedy
osobnostnéprivni ochranou omezena. Uvodni prohldfeni na zadétcich filmi, ktera
upozoriiuji, Ze viechny postavy jsou smyslené a jejich podoba s realitou &isté nahodna,
nemé Z4dny pravni vyznam. Naopak tasto upozorni na neisté svédomi autorovo.!”

Stejné tak jako u ostatnich osobnostnich prav, i u prava na ochranu soukromi
existuji urCité divody vylutyjici neopridvn€nost zisahu. Jde o pfipady héjeni
chréan&ného soukromého (napf. v nutné obrané€'””) nebo vefejného zajmu & v piipadé
vykonu zakonnych prdv a povinnosti {(napf. obecnd oznamovaci povinnost'™ nebo
povinnost lékatll oznamit urlitd onemocnéni'”). Zakonné licence OZ u priva na
soukrom{ nestanovi.'®

Jedinou vyjimkou jsou tzv. ,,0s0by vefejného zdimu“.'*' Rozsah skutelnosti,
které se mohou ze Zivota t&chto osob zvefejfiovat, je viak ponechan na {ivahéch soudu.
Soulasny trend je takovy, Ze by se v nékterych p¥ipadech spife neZ o pravu na soukromi
u téchto vefejné znamych lidi dalo mluvit o ,,prdvu ostatnich lidi na jejich soukromi”.

Specidlni formou ochrany soukromi fyzické osoby je ochrana jejich osobnich
ldajii.”® V této souvislosti bylo v neddvné dobé diskutovéano zvefejiiovani podpisovych
vzorl ¢lendl statutdrnich organi ve sbirce listin obchodniho rejstiku. Kazdd fyzicka
osoba pouZiva totiZz zpravidla jeden a tyZ stejny podpis jak pro v&ci firemni, tak napf.

178 Srov. KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana oscbnosti podle ob&anského prava. 4. vydéani. Praha: Linde, 2004, sir. 338-339

77 Srov. §6 OZ

178 Srov. §368 zikona &, 40/2009, trestn{ zakonfk

'79 Srov. §62 zékona 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi

1% Srov, KNAP, Karel; SVESTKA, Jiri; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle obdanského préva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 340

1 () osobach vefejného zdjmu jiZ bylo pojednavéno v kapitole 3.3.5 Pravo k podobizng

2 Srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Ob&anské préave hmotné 1. 5. vydéani. Praba: Wolters
Kluwer, 2009, str. 209
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pro osobni bankovni ugty. Zvefejiiovanim t€chto podpisli na internetu tak hrozi jejich
zneuziti. Navic pfedpisy EU toto zvefejiovani uvad&ly pouze jako moZnost, nikoliv
povinnost. Vefejnd by uZ neméla byt ani smlouva manzeld o rozd&leni pifjmi
z podnikéni. Novela, kterdA by méla byt G€innd od dervence 2011, je nyni
v pfipominkovém fizeni.'

V navrhu nového obdanského zakoniku bude soukromi vyslovné chrdnéno i
nadale: ,Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li ktomu zdkonny divod.
Zejména nelze bez svoleni lovéka narufit jeho soukromé prostory, sledovat jeho

soukromy Zivot, nebo poFizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam.... “'*

Pravn{ osobnost Glov&ka (stejnd tak jako pravni subjektivita fyzické osoby)
zanika smrti. Zachovat pamatku zemfelého, dlistojnost a jeho dobrou pové&st i po jeho
smrti se viak jevilo stale potfebngjsi a pfirozenéjsi, takZe se brzy stala tzv. postmortalni
ochrana béZnou souéasti ve viech modernich pravanich statech. Stit tak vyjadiuje zdjem
chranit pamatku zemfelého, jeho jméno a vyznam 1 v dobé, kdy jiZ dotyény neni naZivu
a tudiZ se nemiiZe sam branit.

Posmrtnou ochranu osobnosti upravuje §15 OZ, ktery stanovi, %e pravo na
ochranu osobnosti po jeji smrti piisludi uplatiiovat jejimu manZelovi nebo partnerovi,
détem a neni-li jich, jejim rodi¢im. Osoby jsou rozdéleny do dvou skupin. Osoby
z druhé skupiny (tedy rodife) mohou své zvlaitni osobnostn{ prive uplatiiovat aZ poté,
pokud Z4dné osoby z prvni skupiny (tedy manzel, partner nebo déti) neexistuji. To se
nevztahuje na pfipady, pokud osoby zprvni skupiny pouze nechtéji své pravo
uplatiiovat. Viechny vy¥e zminéné opravnéné osoby nemuseji pfed soudem dokazovat
%4dny zdjem na ochrané osobnosti zemfelé osoby. Vzhledem kjejich blizkému
pfibuzenskému vztahu se tato skute€nost presumuje.

Pro vznik tohoto zvlastniho subjektivniho priva neni rozhodné, stal-li se
neoprivnény zasah do osobnosti zemielé osoby jesté za jejiho Zivota nebo az po jeji

smrti. Vyéet opravnénych osob je nepochybné taxativni, toto zvla¥tni osobnostni pravo

'® Srov. hitp://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanck.phtmt?id=674832
'8 $87 navrhu nového obanského zdkoniku (stav ke dni 16.8.2010)
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tedy nejde Zadnym zptsobem rozsifovat na dalsi blizké osoby'*. Toto originarni pravo
neni v&zano na dédictvi. Neexistuje Zadn4 forma zvl4Stniho néstupnictvi na dal3{ osoby.

V praxi pljde napf. o piipady, kdy jina osoba urazi &est zemielého, zasdhne do
jeho prava na jméno, dojde- 1i k zvefejnéni informaci z jeho soukromého Zivota nebo
bude nutné ochranit jeho t&lesné ostatky.

Priva téchto osob se nekryji s plivodnimi pravy zemielého. ,,Osoby uvedené
v §15 mohou pouZit vech prostFedkis uvedenych v §13. Nemohou viak dét svoleni
k zdsahu do prava osobnosti, pokud jde o zdsah, zjehoZ povahy vyphvd, fe svoleni
k nému je vdzdno jen na osobu zemielého. " Nemohou dat tedy napf. dodateény
souhlas s odbérem organti zemfelé blizké osoby pro udely transplantace, jestliZe tento
souhlas zemfely za svého Zivota vyslovné odepiel.

Nazory se riizni na to, zda mohou pozistalé osoby poZadovat také satisfakci za
nemajetkovou Gjmu zemielého podle §13 odst. 2 OZ. Existuji ndzory, Ze narok na
penéZni zadostiutinéni nemohou jiZ tyto osoby uplatnit.'” Naopak existujf n&kterd
soudni rozhodnuti, kterd tuto moZnost nevyluéuji za situaci, kdy doglo k zasahu do
osobnostnich prav velké intenzity.'®

Dal3i prava podobného okruhu opravnénych subjekti (manzela a déti, a neni-li
jich, jejich rodidit) stanovi tiskovy zakon (6. 46/2000 Sb.) a zikon o rozhlasovém a
televiznim vysilani (& 231/2001 Sb.) Jedna se o pravo na ochranu formou odpovédi a
dodateéného sdéleni'™. Zikon o ochrané osobnich udaju (€. 101/2000 Sb.) nestanovi
pfechod prav subjektu Gdaji po jeho tmrti na jiné osoby. Po smrti dané fyzické osoby
tedy pozbyvaji platnosti ta ustanoveni, ve kterych subjekt udajé vystupuje jako vidastnik
obéanskopravnich vztahii.'

V souvislosti s pFipravou nového obcanského zikoniku se uvaZzuje o rozSifeni
okruhu opravnénych osob. Tuto problematiku upravuje ndvrh obCanského zikoniku
v §82 odst. 2, kde stanovi: ,,Po smrti ¢lovéka se miiZe ochrany jeho osobnosti domdhat
kterdkoliv z osob jemu blizkych.“

'3 HOLUB, Milan; FIALA Josef; BICOVSKY, Jaroslav. Obansky zékonik. Pozndmkové vydani
s judikaturou a literaturou. 12. vydan{. Praha: Linde, 2006, str. 42
%Srov. HOLUB, Milan; FIALA Josef; BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zékonik, Poznémkové vydani
s judikaturcu a literaturou, 12. vydani. Praha: Linde, 2006, str. 41
1®7 Srov. str. 41 tamtéZ
188 R ozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 23C 249/1994 in KVASNICA, M. [materidini 4jmy a
{'eg'ich od3kodiiovani. Diplomové préce, Brno, 2004, str. 38-39
® SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 200-201
% Srov. http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu~14&loc=352
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3.4 ZTRATA NADEJE

Pojem ,ztrdta nadéje” pochazi z francouzského deliktniho priva. Ackoliv jde
v soucasné dobé o velmi mlady a kontroverzni institut, stoji jisté za zminku, nebot’
5 tématem nemajetkové Gjmy Uzce souvisi. Jeho podstatu lze ilustrovat na smysleném
pfipadu pacienta, kterému hrozi ochrnuti, pokud nebude operovan nebo bude operovan
3patg. V opacném pfipadé ma 30% pravdépodobnost na uzdraveni. Vinou lékate, ktery
provede operaci 3patné€, pfijde pacient o 30% Sanci se uzdravit a ma tak pravo na
odskodnéni nemajetkové ymy za ztratu nad&je. ,,Pravdépodobrost, Ze nedbaly postup
byl pFicinou skodlivého ndsledku, je pFimo imdrnd velikosti ztracené Sance *'*

Charakteristickym rysem tohoto institutu je, ze urity subjekt svym nespravnym
postupem (at’ uZ ve zdravotnictvi nebo v jinych oblastech) zaptié¢ini (at’ uz tplnou nebo
alespofi &dstednou) ztratu nadéje na uspéch druhého.

Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ESLP) v rdmci niahrady nemajetkové
ujmy penéZitou ndhradu za tzv. ,ztrdtu redlnych Sanci (pFileZitosti)  nebolt za ,, ztrdtu
nadéje “v wréitych pfipadech pfiznava. Kritéria, podle kterych se tato Oyma posuzuje,
jsou oviem velmi nejasnd. Tato Ujma byla napf. pfizndna v pfipadé, kdy ESLP
konstatoval porueni prava na spravedlivy proces. St&€%ovateli nebyla umoznéna
piitomnost na soudnim jednani, na kterém se projednévalo trestni obvinén{ stéZovatele.
ESLP zde usoudil, Ze ,,sice samoziejmé nemiZe spekulovat o tom, jaky by byl vysledek
Fizeni, kdyby k poruseni Umluvy nedoslo, ale nepovazuje za nerozumnou myslenku, Ze

«l92 's)

stéZovatel wutrpél ztrdtu Sancl. pifipad spodobnym ziv&rem se jednalo

u stéZovatellt, ktefi neméli moznost vyslechnout svédky, na jejichz vypov&dich
v rozhodujici mite spo&ivalo jejich odsouzeni. St&Zovatel v disledku odsouzeni pfisel o

zaméstnani a zhorgilo se mu zdravi.'®

91 Qrov. hitpy//www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-

ravo/ap_10/pd_9/txtexpresion_obA TanskA©m/art_3706/detail.aspx

92 Cit. z rozsudku ESLP ze dne 25. brezna 2008 ve vici stiznosti & 1562/02 Gaga proti Rumunsku (§69)
in http://jinepravo. blogspot.com/2008/1 1 /ztrta-reinch-anc-co-to-je.html

1% Srov, rozsudek ESLP ze dne 14. prosince 1999 ve vici stifnosti & 37019/97A.M. proti [talii (§ 32) in
http:/jinepravo.blogspot.com/2008/1 1/ztrta-relnch-anc-co-to-je.html
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V kontextu Ceského préava v téchto pfipadech chybi pfi¢inna souvislost (vztah
mezi jedndnim a zpiisobenou Skodou je pHli¥ volny).'® Ceské pravo se ve valné v&tsing
pfiklani k ndzoru, Ze ,ztrdta nadéje neni samostatnou $kodou — a Ze tedy Skodou muie
byt jen onen nepFiznivy ndsledek, napf. trvalé poskozeni zdravi. Klicovou otdzkou se
pak stava dikaz pricinné souwvislosti mezi timto ndsledkem a nedbalosti odpovédné
osoby. “1% Judikatura Seského Nejvy&siho soudu konstatuje, ¥¢ pouhd pravdépodobnost
nestaéi a tvrzenou skutenost je tfeba bezpetn& prokazat. Aby tedy Zalobce v naSich
praviich pomérech dokézal potfebnou piifinnou souvislost, musela by se ona ztracena
nad€je rovnat praktické jistoté. ,,Urcity ndznak prdce s pravdépodobnosti se objevil
pouze ve zpravé oblanskoprdvniho kolegia Nejvy$siho soudu ¢ 1001/86 v souvislosti
s odskodriovdnim nemoct z povoldani. «196

V souvislosti institutem ,.ztrdta nadéje” vyvstava napi. otazka, zda by neméla
byt pfiznavana nahrada Skody klientovi, kterému jeho advokét zmeskal Thiitn, zapomnél
podat odvolani apod. Dochédzelo by zde oviem k problému, do jaké miry 1ze pfedjimat
rozhodnuti soudd a jak hodnotit pfipadnou klientovu Sanci na dsp&ch. Tento institut tak
pusobi velmi nevyzpytatelné. Navic ¢eské pravo ma, dle mého ndzoru, mnoho jinych

nastroju, jak zminéné situace fesit elegantnéji.

3.5 ZTRATA RADOSTI Z DOVOLENE

Ztrata radosti z dovolené je nové diskutovany institut ndhrady nemajetkové
jmy, ktery se objevil v soucasné dob& v médiich, pfedeviim ve spojeni s diskuzemi
nad navrhem nového obdanského zdkoniku. Neni divu, Ze se tento institut dostava do
popfedi pfedeviim v dne¥ni uspéchané dob&, v niZ je Cas vytouzené dovolené pro
Elovéka svétlym bodem v tunelu a jeji zmafeni mit¥e mit pro jeho psychiku &asto
katastrofélni disledky. V n&kterych zahrani&nich pravnich tipravich ma tento institut,
znimy piedeviim pod pojmem ,Joss of enjoyment of the holiday* nebo ,.Entgang von

Urlaubsfreude™ jiZ del§i dobu své misto. Nap¥. zdrceni némeéti turisté se mohou jiZ vice

%4 Srov. http://jinepravo.blogspot.com/2008/ | 1/ztrta-relnch-anc-co-to-je.html
%% Cit. z htip://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
?ravo!ap_I0!pd_9ftxtexpresion_ob.i'l‘anski@mfart_3706/detail.aspx

% Cit. z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/ap_10/pd_9/txtexpresion_obA TanskACm/art_3706/detail aspx
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neZ 25 let domahat odSkodného, které vychdzi ztzv. Frankfurtskych tabulek slev.
Podobné tabulky pod ndzvem ITQ Kodex zavedly v neddvné dobé& i nékteré Zeské
kancelate'’. Tyto tabulky zaruduji nespokojenym klientim slevy v rozmezi 5-50 %,
pokud se na své dovolené budou muset potykat napf. s vypadkem elektrického proudu,
nejezdicim vytahem, hmyzem na pokoji, hlukem, zapachem, jednotvarnym jidelnickem
nebo ¥pinavou plazi.'®® Vyslovn® piizndvaji néhradu této nemajetkové Gjmy také
zakony v Rakousku, Dansku, Belgii nebo Nizozemi. Soudy ji dovozuji také v Mad'arsku
a Italii.

V soudasnosti ¢esky pravni fad podobnou nahradu explicitng nezna. Na druhou
stranu neni ¢esky turista, ktery byl pobytem na dovolené vice otfesen neZ povznesen,
zcela bez mozZnosti nésledné satisfakce. Dle platné dpravy cestovni smlouvy v OZ mu
naleZi pravo na slevu z ceny z4jezdu a pravo na néhradu Skody, tzn. je od¥kodnén pfi
piipadné majetkové jmé. Pokud se jednd o Qjymu nemajetkovou, je moZno vyuzit i
v t&chto piipadech §13 OZ, ktery p¥izndva fyzické osobé pravo domshat se odstranéni
nasledki zdsahu do jejich osobnosinich prdv a poskytnuti pfimé&feného
zadostindinéni.' Tuto obecnou povinnost cestovni kancelate bezpochyby maji.

Druhd zmoZnosti vychazi ze smérnice Rady 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o
soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zéjezdy2 ® Tato smérmice byla vyrazné
inspirovana pravé Gpravou némeckou®®!, kterd oviem spojuje nahradu ztrity radosti
z dovolené jen s podstatnym poruSenim povinnosti, coZz miZe byt dokonce chdpano jako
$patné provedeni smérnice.”” Evropsky soudni dviir jiZ opakované rozhodl, Ze &l. 5 této
smémice zakldda pravo zédkaznika na nahradu nemajetkové tjmy v disledku neplnéni
nebo vadného plnéni sluZeb zahrnutych v zajezdu.?®® Agkoliv tedy mnohé &lenské staty
EU néhradu ziraty radosti z dovolené ve svych pravnich fadech zakotvenou vyslovné
nemaji (napf. Spanélsko a Rumunsko), smémici maji povinnost provést a tudi* tuto

nemajetkovou Gjmu od¥kodiiovat.

17 Srov. http://cestovani.ihned.cz/c1-30230450-ck-fischer-bude-nahrazovat-ziratu-radesti-z-dovolene

% Srov. http://www.finexpert.cz/Autori/Ztrata-radosti-z-dovolene-si-zaslouzi-odskodneni/sc-48-sr-1-a-
22809/default.aspx

199 Grov. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol, ObZansky zikonik. Komentét. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2008, str. 2225

2% Dostupnd z http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L.03 14:CS:HTML
21 Srov. §651f odst. 1,2 BGB

22 $yov. Hulmak, M., Ztrita radosti z dovolené. Pravni Rozhledy, 2/2009, str. 54

23 grov. ESD, vie C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG z 12. 3. 2002
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Navrh nafeho nového obdanského zakoniku upravuje wjmu ve formé ztrity
radosti z dovolené v ustanovenich o zédjezdu: ,,PFi porufeni povinnosti, za nif odpovidd,
nahradi pofadatel cestujicimu vedle Skody na majethu také djmu ze zirdty radosti
z dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaFen nebo podstatné zkrdcen *™ 1 v t&chto
situacich bude ale nutno respektovat obecné limity odpovédnosti za Skodu zpiisobené
poruenim smluvni povinnosti, pfedeviim moznost zpro§t&ni, pokud cestovni kanceldf
prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti zabréanila vy$3 moc (napf, zruseny let v disledku
sopefného prachu ve vzduchu). Zpilisob ocetiovani této ztraty navrh neupravuje, a tak
bude koneéné feseni na soudu.

Dilezité je zdlraznit, Ze prave na ndhradu této nemajetkové Gjmy nevznika
zédkaznikovi kdykoliv si z&ista jasna pomysli, Ze dovolend nebyla zcela podle jeho
pfedstav. NemilZe se domahat nahrady zcela libovoln& a terorizovat tak cestovni
kancelaf za jakékoliv sebemens$i vady. Pravo na nahradu je spojeno vidy s porufenim
povinnosti odpovédného subjektu, které na sebe dotyény pfevezme ve smlouvé. Je tedy
mylné zatracovat tento sporny institut s argumentaci, Ze povede k absurdnim Zalobdm
kvili Spatnému pocasi nebo pielidngné plazi, tedy kvali skutefnostem, které neni
kancelaf schopna ovlivnit.””® Pokud by se ale cestovni kanceld zavizala ve smlouvé
s klientkou, Ze napf. zaru€uje sluneéné podasi, Ze tchyné bude mit dobrou naladu nebo
#¢ se¢ jeji manZel nezakouka do sliéné cizinky, bude ndsledna nahrada na mists.

Potfeba vyslovného zakotveni ztraty radosti z dovolené vnovém ob¢anském
zékoniku je spornd. Zastdnci poukazuji pfedeviim na nutnost dodrZovani evropského
prava, tedy faddné provedeni vy3e zminéné smérnice. Proti naopak vystupuji pfedeviim
zastupci cestovnich kanceldfi, kterym velmi vadi véagni termin ,ztrdta radosti
z dovolené“. Cestovni kancelafe se piedeviim hrozi toho, Ze ,neexistyje Zddnd oficidini
a méFitelnd mira radosti, jeji jednotka, pFistroj na jeji méfeni a ani cenik. Jeding, Ze by
se vidda chystala zadat statni zakdzku na vznik prvni svétové hodnotové tabulky radosti,
kterd by se pak stala nedilnou prilohou Obdanského zdkoniku. " Dale argumentuji
celkem rozumné tim, Ze cestovni kancelaf ze zdkona zajituje sluzby, nikoliv pocity.

Dlouhé soudni spory o nahradu této djmy by mohly byt bez pochyby pro fadu

20 Cit. z §2397 odst.1 névrhu nového ob&anského zdkoniku (stav ke dni 29. 7. 2010)

25 Srov. hitp://www.finexpert.cz/Autori/Ztrata-radosti-z-dovolene-si-zaslouzi-odskodneni/s¢-4 8-s¢-1-a-
22809/default.aspx

208 Cit. z http://www.sfinance.cz/zpravy/finance/ 177759-da-se-ztratit-i-radost-z-dovolene-/
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cestovnich kancel4f likvidaéni.?”” Pokud by se ustanoveni o ztrét¥ radosti z dovolené
dostalo do nového zdkoniku, mluvi navic majitelé cestovnich kanceldii o oteviené
diskriminaci podnikéni v cestovnim ruchu’®® Ironidti odpirci tohoto institutu se
pozastavuji nad nesmyslnou byrokracii EU, kterd nuti jednotlivé &lenské staty
implementovat do svych pravnich ¥add nesmysly a olekévaji legislativni smrit, ktera
brzy zavede od3kodtiovani ztraty radosti z prace, ztraty radosti z uleni, ztraty radosti
z jidla a ptedev§im ztraty radosti z EU. 2%

Osobng na mé tento institut d&ld dojem, Ze radost nepfinese v kone&né féazi
nikomu. Pokud bude zaveden, cestovni kanceldfe budou muset zohlednit tuto skuteénost
do ceny zdjezdu, aby byly pfipraveny na pfipadné kryti zplsobenych nemajetkovych
Gjem. Ze zvySené ceny dovolenych nebudou nadSeni klienti. Soudci budou zavaleni
Zalobami o vyhodnoceni velikosti ztraty radosti a cestovni kanceldfe budou muset jejich
verdikty respektovat. Jak to tak byva, piipadné prosazeni tohoto ustanoveni do
ob¢anského zakoniku by udélalo nejspis radost opé&t pouze pravnikiim.

4 NEMAJETKOVA UJMA ZPUSOBENA PRI VYKONU
VEREJNE MOCI

wUlelem prdva, které vyivaFi stdt prostfednictvim zékonoddret, je chrdnit
spravedlivé pravni vztahy a pFedchdzet moZnym ujmdm. I pFes tyto snahy se v§ak stgvd,
Ze wjmu zpusobi sdm stat. Védom si své moci a nedokonalosti lidi aplikujicich pravo,
poyjistil se stat proti naFceni z nespravedlivosti zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpuisobenou pFi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim
postupem.“®® Chyby orgént statu, popf. Gtzemnich samospravnych celki jsou neZiddouct

a je nutno na né& G&inné reagovat, uZ jen v zajmu pravni jistoty viech osob.?"

7 Srov. htp://www.rozhlas.cz/zpravy/domaciekonomika/_zprava/turiste-se-mohou-dockat-nahrady-za-
ztratu-radosti-z-dovolene--765078

% Srov. http://www.novinky.cz/ekonomika/15723 1 cestovka-ma-zaplatit-odskodne-deset-tisic-za-2tratu-
radosti-z-dovolene.html

*® grov, http://jiritomas.blog. idnes.cz/c/14894 1/Ztrata-radosti-ne-jen-z-dovolene.html

219 ¢t z hitp://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nemajetkovou-ujmu-43824.html

Higroy, HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan; HOFMAN, Josef; KOBLIHA, Ivan;
ONDRUS, Radek. Odpov&dnost za $kodu v pravu ob&anském, pracoviim, obchodnim a spravnim. 2.
vydéni. Praha: Linde, 2004, str, 60
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Povinnosti kazdého prédvmiho statu je mimo jiné poskytnout vefejnosti zaruky
zakonnosti ve vefejné spravé. Pokud je tedy vdisledku &innosti vefejné moci
zplsobena $koda nebo nemajetkova (jma, je zde prédvni nérok na jeji odskodnéni ze
strany statu.?'? Pravo kazdého na nahradu skody, kterd mu byla zplisobena nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu €i organu vefejné spravy nebo nespravnym
Ufednim postupem zakotvuje Listina v &l. 36 odst. 3 a 4. Na zakonné drovni jsou pak
tyto situace fefeny zdkonem &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za ¥kodu zpisobenou
nezdkonnym rozhodnutim orginu vefejné moci nebo nespravnym ifednim postupem
(déle jen zakon o odpovédnosti), ktery mé vyznamnou reparatni funkci. Stat za $kodu
zphisobenou p¥i vykonu statni moci za danych podminek odpovida.?’® Zakon nestanovi
Z&dné liberadni diivody, odpovédnost statu je tedy objektivni (tzn. bez zavingni)**. Stat
odpovida za Skodu, kterou zplsobily statni orgény; pravnické a fyzické osoby pii
vykonu stitni spriavy, ktera jim byla svéfena zédkonem nebo na zdkladé zakona a za
$kodu, kterou zplisobily organy tizemnich samospravnych celkil, pokud ke 3kod& doslo
pii vikonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na zdkladé zdkona.**
Uzemni samospravné celky odpovidaji za tyto Skody samy.2®

Pted Ginnosti tohoto zikona zde existoval zakon &. 58/1969 Sb., o odpov&dnosti
za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym Ufednim
postupem, ktery mél ale detné nedostatky. Pro udely této price je pfedeviim dileZité
zminit, Z¢ neposkytoval zadostiuinéni za nemajetkovou Gjmu. Tento poZadavek
inicioval mimo jiné Evropsky soud pro lidské prava ve svém rozsudku ze dne 10.7.2003
ve vici stiZnosti & 53341/99 Hartman vs. CR, ve kterém konstatoval, Ze v deském
pravnim fadu neexistuje Gdinny pravni prostfedek k obrané proti pritahtim v fizeni pied
soudy.

Od novely & 106/2006 Sb. zdkon ¢ odpovédnosti odskodiiuje proto i
nemajetkové Wjmy*”. V §31a zdkon o odpovédnosti stanovi, Ze bez ohledu na to, zda
byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim zpiisobena Skoda, je nutno

poskytnout poskozenému pfiméfené zadostiudineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

72 grov. PISTOVA, M. Néhrada tkody zplisobené nezakonnym rozhodnutim orgdnu vefejné moci nebo
nespravoym (fednim postupem. Bakaldfska prace, Bmo, 2009, str. 4

213 Srov. §1 odst. 1 zikona o odpovEdnosti

214 Srov. §2 tamtéz

215 Srov. §3 tamtéz

216 Srov. §1 odst. 2 tamté?

27 Srov. §1 odst. 3 tamtéZ
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V ptipadech, kdy samotné konstatovani poruSeni priava nestadi, poskytuje se
zadostiu€inéni v penézich, Soud ptitom ptihliZi k zavaZnosti vzniklé Gjmy a okolnostem
ptipadu.

Pied G&innosti novely bylo nutné tyto situace fe§it Zalobou na ochranu
osobnosti,® Tyto Zaloby byly vét§inou zamitdny s odiivodnénim, Ze soudy v fizeni na
ochranu osobnosti nejsou opravnény pfezkoumavat rozhodnuti jinych organt.*? Stejné
tak se vyrazng eliminovaly stiznosti k ESLP podobné pfipadu Hartman vs. CR. Stat
uznal, Ze je vhodn& i fedit vlastnf pochybeni pfednostn€ na vnitrostétni drovni.

»Zadostiudinéni je moZné se domdhat na stdtu ¢i uzemnim samosprdvném celku
bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvmym uFednim
postupem zpuisobena §koda i nikoli. Podminkou je zplisobeni nemajetkové tjmy fyzické
& pravnické osobé porusenim jejiho prdva. Takovou ujmou mige byt nap¥iklad djma
zpusobend nepFimérené dlouhym projedndvdnim sporit u soudu.“?

Osobe, které se nezékonné rozhodnuti ¢i nespravny Gfedni postup tyka, mize
vzniknout celd fada nemajetkovych tjem. V prvé fadé se bude jednat o Ujmu na
psychickém zdravi, Easto budeme hovofit také o pofkozeni dobrého jména, obéanské cti
apod. Bez povSimnuti nemiZzeme nechat ani ztraceny ¢as, ktery byla dani osoba nucena
vynaloZit na zjednani napravy, v disledku ehoZ byla napf. ochuzena o osobni volno,
dovolenou apod. Nejintenzivnéj$i nemajetkovou tjmu bude pocitovat zejména osoba,
které byla na zéklad& nezikonného rozhodnuti zbavena osobni svobody.

Urcité aplikacni a interpretadni potiZe Cini fakt, Ze ve vySe zminéném zikoné
zdkonodérce nékdy operuje pouze s vyrazem ,.ndhrada §kody”, kterd je u nas tradiéné
chapana jen jako ndhrada Gjmy majetkové. Alkoliv divodovd zprava k zdkonu
160/2006 Sb. uvadi, Ze na nehmotnou Gjmu se vztahuji v plném rozsahu ustanoveni
zékona o nAhradé 3kody, v pravnim stdt€ lze uklddat povinnosti pouze na zakladé
zdkona a neni moZné tak na znéni diivodové zpravy poukazovat. Veskeré problémy by

218 Srov. PISTOVA, M. Néhrada skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim orgénu vefejné moci nebo
nespravaym Gfednim postupem. Bakalatska préce, Bmo, 2009, str. 10

219 Srov. hitp://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-statu-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-
verejne-moci-56847. html

220 Cit. z hitp://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nemajetkovou-ujmu-43824.htmi
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tudiz odpadly, pokud by zde byla zavedena legislativni zkratka ve zné&ni napt. ..kde se v
tomto zdkoné hovo¥i o ndhradé Skody, rozumf se tim i ndhrada nemateridini djmy. “*
Sou¢asnym problémem stavajici Gpravy je také vySe poskytovaného od¥kodnéni,
ktera je ve zjevném nepomeru k satisfakcim, které uznavd ESLP. Tento fakt zbytetné
prodluZzuje soudni ¥izeni, nebot’ se z ESLP stdva viomto ohledu automaticky dal3i
instance, kterou &edti obdané hojné vyuZivaji. Sance na dodatetné piiznani vy&ibo
odikodnéni za zplisobenou nemajetkovou jmu je zde totiz velki. Hlavni cil novely,

omezit podavéni stiznosti k ESLP, tedy vyznél pongkud do ztracena.

41 NEMAJETKOVA UJMA V DUSLEDKU NEZAKONNEHO
ROZHODNUTI

V disledku nezakonného rozhodnuti mize dojit k zdvainym majetkovym i
nemajetkovym Ujmam. Z t€ch nemajetkovych je potieba zminit pfedeviim psychickou
umu. Kazdy ¢lovék totiz ofekava, Ze mu bude od stitu poskytnuta spravedlnost a
pokud se stane opak, je otfesena nejen jeho vira v pravni stdt, ale i psychika. Netfeba
poukazovat na to, Ze soudni i jind ¥Hzeni jsou u nas je$té stale Casto provazena Setnymi
pritahy, zbyte&nou byrokracii a chaosem. Pokud tedy ¢lovEk, dychtici po spravedinosti,
svédomité podnikne vSechny kroky ve svém pravnim sporu a do¢kd se pouze
rozhodnuti, které zakonu odporuje, je zcela spravné, Ze se zde stat po zjiténi své chyby
neomezuje pouze na odikodnéni majetkovych Ujem, ale i téch nemajetkovych.
Nezédkonnym rozhodnutim je v mmohych p¥ipadech u fyzickych osob logicky zasaZeno i
do jejich oblanské cti. Atkoliv je v nékteré odbomé literatufe uvadéno, Ze pravnické
0s0by nemohou narok na ndhradu nemajetkové ujmy uplatnit, je nepochybné, Ze i u
nich mize v disledku nezédkonného rozhodnuti dojit napf. ke ztraté dobré povésti, ztraté
klientely apod.

Nezédkonnym rozhodnutim rozumime kazdé rozhodnuti, které svym obsahem
odporuje zdkonu, neboli je v rozporu s objektivnim pravem. Neni rozhodné, zda se

jedna o rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni, trestnim, spravnim &i v fizeni podle

21 3rov. http://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-statu-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-
verejne-moci-56847.html

22 Srov. HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan; HOFMAN, Josef; KOBLIHA, Ivan;
ONDRUS, Radek. Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vyddni, Praha: Linde, 2004, str. 66
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soudniho fadu spravniho.”® Rozhodnuti maji podle druhu ¥zeni pochopitelng rizné
nézvy. Je tedy tfeba mit na pam&ti, Ze za rozhodnuti se tradidné povaZuje kazdy virok,
kterym se feSi urditd porucha v pravnim vztahu, tento vziah se jim zaklad4, ru$i nebo
méni & se ziftuje, zda tu prdvni vztah je €t neni. NejCastdji se bude jednat o
rozhodnuti, rozsudky, usneseni, platebni rozkazy €1 trestni piikazy, ™

~Lrdvo na ndhradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim maji ulastnici
Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla Skoda. Prdvo na ndhradu
Skody md i ten, s nimZ nebylo jedndno jako s ucastnikem Fizeni, adkoliv s nim jako
§ tiéastntkem Fizeni jedndno byt mélo "™

DileZitym faktem pro zaloZeni odpovédnosti je, Ze dané rozhodnuti vydal statni
orgéan nebo orgdn Gzemniho samospravného celku. Za vykon stétni spravy se povazuje i
sepisovani vefejnych listin o pravnich Ukonech a udkony notafe coby soudniho
komisafe™.

NejdileZitéj$i podminkou pro pfiznini niahrady $kody za nezakonné rozhodnuti,
je jeho pravomocné zrufeni &i zménéni pfisludnym organem. Takovéto zruSeni
nezikonného rozhodnuti se déje tradiéné na zdkladé mimofddnym opravnych
prostiedkil. Dald{ podminky stanovi § 8 zdkona a odpovédnosti. V nékterych pfipadech
bude navic potfeba vy¢kat na nové rozhodnuti, aby bylo moZné posoudit, zda n&jaka

§koda udastnikovi viibec vznikla®?

4.2 NEMAJETKOVA UJMA V DUSLEDKU RQOZHODNUT( O VAZBE
NEBO TRESTU

Je§té zavaZnéj’i nemajetkovou jmu utrpi osoba v diisledku rozhodnuti o vazbé,
treste nebo o ochranném 1é&eni, pokud nasledné vyjde najevo, Ze nebylo toto podindni

v souladu s prdvem. Kromé& zfejmé psychické tjmy a zisahu do obéanské cti, zde

3 Srov, §5 zikona o odpovédnosti za Skodu

23 Srov, HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan; HOFMAN, Josef, KOBLIHA, [van;
ONDRUS, Radek. Odpovédnost za $kodu v prévu oblanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vgdﬁni. Praha: Linde, 2004, str. 61

25 Cit, z §7 zakona o odpovidnosti za Zkodu

226 grov. §4 tamtéz

27Srov. HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan; HOFMAN, Josef; KOBLIHA, Ivan;
ONDRUS, Radek. Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vydéni. Praha: Linde, 2004, str. 61
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doch4z{ pfedeviim k neopravnénému zésahu do préva na osobni svobodu, popt. bolesti
& ztizeni spoledenského uplatngni. O $kodé na majetku (pfedeviim o ztrat® na vydélku)
ani nemluve,

Naroky na finan¢ni zadostiudinéni za neopravnéné uvéznéni & vzeti do vazby se
do udinnosti zakona ¢.82/1998 Sb. musely uplatiiovat pomoci § 11 - § 13 OZ. Nyni se
jiz tyto Wymy od3kodiiuji podle ustanoveni §9 - §12 vyie zminéného zdkona. Jiz §6a
stanovi, Ze jsou stat a Gzemni celky v samostatné pisobnosti odpov&dné za poruseni
prava na osobni svobodu.

Pravo na ndhradu $kody zpiisobené rozhodnutim o vazbé md také ten, na néms
byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihdni zastaveno, jestlize byl
obzaloby zproftén nebo jestliZe byla véc postoupena jinému orgdnu.“>

Podobn& ma pravo na nahradu ten, na némz byl vykonan (i jen z&asti) trest (nebo
ochranné opatfeni), avSak v pozd&j¥im Fizeni byl obZaloby zpro3tén, popf. bylo
zastaveno trestni stihdni. Pod tyto pfipady ovem nespada zastaveni trestniho stihdni na
zaklad& milosti nebo amnestie prezidenta republiky. ,, Prdvo na ndhradu Skody md i ten,
kdo byl v pozdéjsim Fizeni odsouzen k mirnéj§imu trestu, neZ ktery byl na ném vykondn
na podkladé zrufendho rozsudku. Nahrada Skody ndleZi jen se zFetelem k rozdilu mezi
trestem vykonanym na zdkladé pivodniho rozsudku a trestem uloZemym rvozsudkem
noVym. «229

Pravo na odskodnéni nema osoba, kterd si vazbu nebo odsouzeni zavinila sama
(napi. uvadéla nepravdivé skuteCnosti, pokusila se o Ut&k &i ovliviiovala postup organt
éinnych v trestnim Fizeni), ¢ byla zprosténa obzaloby (nebo bylo zastaveno trestni
stihdni) jen proto, Ze neni za spachany trestny €in trestné odpovédna. Ustanoveni §12
odst. 2 zékona o odpovédnosti ddle uvadi situace, za kterych pravo na ndhradu Skody
nevznikne. Odpovédnymi subjekt jsou v téchto pfipadech jen ty orgémy, které jsou
opravnény rozhodnout o vazbe a trestu.”

Dle nejnovéjsi judikatury®' se podle §31a zdkona &. 82/1998 Sb. od¥kodiiuje i

omezeni svobody vazbou, ackoliv vlastni rozhodnuti o vazbé nebylo nikdy pro

2 Cit. z §9 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skedu

@ Cit. z §10 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za Skodu

20 Srov, HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan; HOFMAN, Josef; KOBLIHA, Ivan;
ONDRUS, Radek. Odpovédnost za ¥kodu v prvu ob&anském, pracovnim, obchodnim a sprvnim. 2.
v?zdéni. Praha: Linde, 2004, str. 63

! Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2009, &, j. 69 Co 205/2009-113
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nezdkonnost zruseno. V daném ptipadé se jednalo o situaci, kdy byl nakonec v trestnim
fizeni vazebné stihany obzalovany pravomocné obzaloby zprodtén. Krajsky soud
v Ostravé ve vyfe zminéném rozsudku piiznal Zalobei zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Wmu™?, nebot’ se v tomto piipadé nejevilo pouhé konstatovéni poruseni prava jako
dostacujici satisfakce. Soud dospél k zavéru, Ze i kdyZ nebylo rozhodnuti o vazb& nikdy
zrudeno, poukazuje fakt, Ze byl obZalovany obZaloby nakonec zprodt&n za to, %e byl
postup organti éinnych v trestnim fizeni vadny. Byl zde tedy vysloven pravni ndzor, Ze
rozhodnuti o vazbé pozbyvaji v pFipadé pravomocného zprosténi obZaloby zcela svého
podkladu, a je tedy tfeba na né hledét stejné, jako by tato rozhodnuif byla zrufena pro

svou nezdkonnost,*

4.3 NEMAJETKOVA UJMA V DUSLEDKU NESPRAVNEHO
UREDNIHO POSTUPU

Ujma v diisledku nespravného vifedniho postupu vznika vidy, kdy statni organ
nebo Uzemni samospravny celek nepostupuje pfi vykonu vefejné moci zplsobem
uvedenym v zakoné. Tyto sitnace feli zakon o odpové&dnost v §13 odst. 1: ,,Sear
odpovidd za Skodu zpiusobenou nespravnym ufednim postupem. Nesprdavaym viFednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté, Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodruti
Zddnou lhitu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit
tikon nebo vydat rozhodnuti v pFimérené lhuté.“

Pojem ,,nesprdvny ufedni postup™ neni v zékone presné definovan, tudiZz musime
pfi jeho objasnén{ vychazet z prdvni teorie a soudnf praxe. Ty se shoduji na tom, Ze jde
0 poruleni pravidel predepsanych prdavnimi normami pro podindni stdtniho orgdnu pFi
Jjeho Cinnosti, a to i pFi takovych tikonech, které jsou provddény v ramci Cinnosti
rozhodovaci, av§ak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti >

Strutnéji 1ze fici, Ze nespravny je kazdy postup, kdy se postupuje v rozporu s obecné

2 goud v tomto piipadé ocenil kazdy den straveny ve vazb& na 300,-K&.

1 Cit z KASPARKOVA J.; JANULKOVA, P; VALEK, R. Zadostiudingn{ za omezen{ osobni svobody
vazbou. Tresmépravni revue, 12/2009, str. 379

24 Cit, z rozsudku NejvyStho soudu CR ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006
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zavaznymi pravnimi pFedpisy & v rozporu se zdsadami vykonu vefejné moci.?* Mize
se jednat o chovani aktivni i pasivni. Nespravnost postupu spoéiva v poruSeni normy ¢&i
pofddku postupu. Jde o takovou d&innost stitnich organd, kterd je jind neZ ta
rozhodovaci.®

Za nespravny postup povaZuje Nejvy3si soud napf. nevydani &i opoZdéni vydéni
rozhodnuti**’ nebo vyznadeni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které dosud neni
pravomocné.?® Do kategorie nespravného Giedniho postupu se fadi také nicotna spravni
rozhodnuti &i neinnost spravnich orgédnd.?® Déle je za nespravny postup moZno oznatit
ponechani odsouzeného ve vykonu trestu, ackoliv se na néj vztahovala amnestie nebo
situaci, kdy opatrovnik nezletilého svym nedostateénym plnénim furkce zptlsobi, Ze
dité pfijde o vyZivné.

Pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni za pritahy v fizeni soud
piihlédne zejména k celkové délce Fzeni, sloZitosti Fizeni, jednani poskozeného, kterym
piispél k pritahtim v Fizeni, a k tomu, zda vyu2il dostupnych prostfedki zpisobilych
odstranit pritahy v f{zeni, postupu organt vefejné moci b&hem fizenf a vyznamu

pfedmétu fizeni pro poskozeného.™

5 POHLED DE LEGE FERENDA

Jednotlivé instituty nemajetkové Ujmy budou v pifipravované rekodifikaci
soukromého prava (piedevSim tGpravé nového OZ) feSeny v n€kterych piipadech
odli3ngé. Individualita, distojnost, soukromi, autonomie a svoboda kazdé fyzické osoby
se stava stfedem veSkeré pravni ochrany, nejvy3si hodnotou a tendence jejich zékladni
prava a svobody rozéifovat pfevaZuje nejen v naSem pravnim fadu, ale i celosvétové,

NejdbleZit&di lidské hodnoty jako Zivot, zdravi a télesnou integrita je ileln&jdi
chranit zvla¥tmimi, detailngj$imi zdkony. U nas tento ulel napliluje pfedeviim

P3Srov. HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan; HOFMAN, Josef; KOBLIHA, Ivan;
ONDRUS, Radek. Odpovédnost za ¥kodu v privu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 2.
vydéni, Praha: Linde, 2004, str. 388

B6 Srov., str. 635 tamté

Blgrov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2809/2006

% Srov. usnesen{ Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 923/2007

0 Srov. PISTOVA, M. Néhrada 3kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim orgénu vetejné moci nebo
nespravnym afednim postupemn. Bakaldfska prace, Brno, 2009, str, 23

#9Srov. § 31a odst. 3 zdkona o odpovédnosti za 3kodu
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transplantaéni zékon a nov& diskutovany zdkon o zdravotni pé&i. Oba zdkony jsou silng
ovlivndny jiz dfive zmin&nou Umluvou o biomedicin.

Vyznamnym inspiradnim zdrojem nového &eského obéanského zdkoniku je
mimo jiné napf. némecky oblansky zékonik BGB (ten obsahuje napf. privo na
od$kodn&ni nemajetkové djmy za pokaZenou dovolenou)

V navrhu nového obcanského zdkoniku je nové planovéna hlava III. ZavazKy
z delikt®i, dil I. Nahrada majetkové a nemajetkové (Gjmy. *' Dilezity bude z hlediska
nemajetkové Ujmy hlavng pododdil 2, ktery se v&nuje pfedeviim nahradé pHi Gjmé na
pfirozenych pravech flov&ka a nahradé pii ubliZeni na zdravi a pii usmrceni. Jako
nemajetkova yma se maji nadéle od¥ifiovat piedeviim zpiisobené dusevni utrapy, ale i
napf. obava poSkozeného ze ztraty Zivota, ijma ve forme ztraty radosti z dovolené nebo
néahrada ceny zvlaStni obliby, zplisobil-li $kiidce gkodu ze svévole nebo Skodolibosti. P
ndhradé ceny zvlastni obliby se zohledfiuji nemajetkové aspekty jako zvld$tni vztah
poskozeného k v&i. Duvodovd zprava k navrhm oblanského zdkoniku uvadi jako
piiklad této situace napf. imyslné znideni jediné fotografie mrtvé matky potkozeného
nebo znideni stromu, ktery poSkozeny zasadil pfi narozen{ syna a s laskou o n&j cely
Zivot pecoval. Pi1 ubliZeni na zdravi po&itd novy zakonik s pen&Zitou nahradou, kterd by
méla pln& vyvaZit vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, tedy byt zcela komplexni.

Zpisob a rozsah ndhrady ndvrh upravuje v § 2812 odst. 2. Ten stanovi, Ze
nemajetkova Ujma se od€ini pfiméfenym zadostiuéinénim. Zadostiudinéni musi byt
poskymuto v pendzich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skuteiné a dostateCné uginné
od€inéni zptisobené Gjmy. Ustanoveni § 2832 pak jeSté zohlediiuje piipady, kdy Skiidce
zpusobil ajmu protipravaim ¢inem nebo zptsobil-1i 4jmu mysing z touhy nicit a ubliZit
nebo z jiné zavrZenihodné pohnutky. Pak musi Sklidce nahradit i nemajetkovou gjmu
kazdému, kdo divodné pocituje tuto djmu jako osobni neStdsti, které nelze jinak
odCinit. Jistym problémem muZe byt fakt, Ze navrh obsahuje pojmy jako ,osobni
nestésti™ nebo , dusevni utrapy™, aniz by bylo zfejmé, prot takové pojmy zvolil a ¢im se

od sebe ligi, 2

! Srov. http:/obcanskyzakonik justice.cz/tinymee-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku LRV_090430_final s%20obsahem.pdf (stav ke dni
29.7.2010)

2 Srov. ZIMA, P. Nervovy Sok a sekundami ob&ti. Pravni rozhledy, 6/2008
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Z ditvodové zpravy k navrhu obéanského zakoniku vyplyva, Ze je tieba naddle
(vdaleko vét§i mife ne? doposud) pf1 odlinovani nemajetkovych Gjem vychazet
z obecnd uzndvanych zasad spravedinosti. Nahrada nemajetkové Gjmy se piizndva pii
protipravnich zésazich do osobnich prév &lovéka nebo do obdobnych prav pravnickych
osob, pfi 4jméch na zdravi nebo pii usmreen{.??

Nekteré Gvahy de lege ferenda vyvstivaji také v souvislosti s problematikou
nemajetkovych jem zpisobenych p¥i vykonu vefejné moci. Vznikd napf. otizka, zda
by nebylo nuiné do budoucna zakotvit také odpovédnost zdkonodérce. Predeviim je
diskutovana jeho odpovédnost za nepftijeti pfedpokladaného pravntho piedpisu, nebot’
podobna nefinnost miZe vpraxi mnoha lidem zpisobit nemalé problémy (jak
v majetkové, tak nemajetkové sféfe). Ohledné toho, zda je moZno &innost zdkonodarce
povaZovat za Gfedni postup dle zdkona o odpovédnosti, se neshodl ani Nejvy3si soud
CR* s Ustavnim soudem CR** v souvislosti s feSenim protivistavniho stavu regulace
najemného.” Tento problém je nutno fesit také s ohledem na fakt, 7¢ Ceska republika je
jako €len EU povinna urdité zdkony pfijimat a v pfipad® nedinnosti ji hrozi soudni fizeni
u Evropského soudniho dvora. Do budoucna je potfeba také vyfedit nepfiméfené &astky
poskytované na zakladé zdkona & 82/1998 Sb. za nemajetkovou Gjmu. Na tento
problém poukazuji mnoha rozhodnuti ESLP.

2 Srov. diivodova zpréva k ndvrhu nového obtanského zakoniku (dostupné z

http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ_LRV_090430_final pdf
24 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005

3 Srov. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2006, sp, zn. IV. US 111/06

% Srov. PISTOVA, M. N4hrada $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim orgdnu vefejné moci nebo
nespravnym dfednim postupem. Bakalafska prace, Brno, 2009, str. 24-25
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6 ZAVER

V této praci jsem se pokusila analyzovat zakladni nemajetkové tjmy fyzickych
osob, které na§ pravni fad v sou€asné dobg& uznava a struén& charakterizovat jejich rysy,
problémy v praxi, které jsou snimi spojeny a doprovézet je pfislusnymi soudnimi
rozhodnutimi.

Tradiéné se v &eském pravu odikodiiuji nemajetkové Gjmy v podobg vytrpénych
bolesti, ztiZeni spoledenského uplatnéni, usmrceni blizké osoby, riizné zasahy do prav
na ochranu osobnosti £i nemajetkové wjmy zpusobené pfi vykonu vefejné moci.

Nejvétsim problémem je pfedev§im rozpoznini nemajetkovych Gjem, nebot
nejsou vét§inou ze sv€ podstaty na prvni pohled viditelné. Alkoliv se tato préce
nezaméfovala na procesni aspekty nemajetkovych ujem, je na misté dodat, Ze jejich
vytislovéani a uplatiiovani u soudu je velmi slozité.

Nejen ve svétle nového niavrhu obdanského zdkoniku, je nutno oéekavat, Ze
vyznam nemajetkovych Gjem a hlavng jejich od$kodiiovani bude naristat. S rozdifenim
pravniho povédomi o moZnostt jejich odikodiiovani mezi 3irdi laickou vefejnosti bude
mit za nisledek stile v&tSi podet sporll. Nemajetkové Gjmy maji totiz v mnoha

ptipadech daleko horsi dopad na osobnost Elovéka nez Gjmy majetkove.
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Seznam zkratek

EU - Evropska unie
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Transplantaénf zikon - Zdkon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgén
Zikon o odpovédnosti - Zakon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezdkonnym

rozhodnutim orgénu vefejné moci nebo nespravnym ufednim postupem
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Non-property loss

This thesis is focusing on the legislative frame relevant for non-property loss.
The purpose of my thesis is to characterize the various legal institutes which are
connected with this matter. The damage in the Czech legal order should be
comprehended as both - material injury and mental anguish. This conception of the
damage dominates in most of the European countries. The non-property loss (for
example emotional anguish) has often such a deep impact on the personality, that the
moral satisfaction is not adequate and there is necessary to admit financial satisfaction.

This thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different
aspects of non-property loss. Chapter One is introductory. Chapter Two defines basic
terminology and describes briefly the historical aspects. Chapter Three examines
relevant Czech legislation considering non-property loss of natural persons and is
subdivided into five parts. These five parts deal with the institute of smart-money
(compensation of person who suffered the pain because of the wrongdoer’s wrongful
act), institute of the lump-sum compensation for the wrongful death (compensation of
survivors in case of the death of the natural person, who died in consequence of a
wrongdoer’s wrongful act), analyse the provisions relating to the personal rights such as
personal security, body, health, reputation or private and family life and investigate the
brand new institutes of “loss of chance” or “loss of enjoyment of the holiday”. Chapter
Four deal with non-property loss caused in the exercise of public authority or by
improper official procedure. Chapter Five investigates non-property loss de lege ferenda
and Chapter Six is conclusive.

The main aim of the thesis is to examine relevant Czech legislation, provide an
outline of relevant problems and look at the particularly chosen judicial decisions
(especially judgements of the Supreme Court of the Czech Republic and the
Constitutional Court of the Czech Republic). In case of necessity [ recommend changes
to be made in legislation. The new civil code seems to solve lot of actual problems but
only time will tell. In any case, I am sure that the importance of non-property loss will
increased in following years. The consequences of non-property loss are for every

person evidently more expressive than the consequences of loss of the property.
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