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Posudek disertacni prace

Mgr. Martin Valent: Hyoliti Barrandienu

Diserta¢ni prace ma ¢lenéni, které odpovida soucasnym trendiim, tj. po shrnujicim ivodu
nasleduje soubor publikovanych nebo do tisku piijatych, ev. ptedloZenych praci. To samo o
sob¢ stavi oponenta do situace, Ze jeho kritické vyjadfeni smé&fuje spise do koncep&nich
zalezitosti a ke kritickému zhodnoceni piehledu. Samotné jiZ publikované prace jsou jen
obtizné€ kritizovatelné, nebot’ jsou-li jiz vyti§téné, tak musely projit recenznim Fizenim v
pfisluSném Casopise. Tedy, vétSina mych pfipominek se tyka on&ch nepublikovanych partii
dizertace.

Zadanim dizertace bylo vytvofit uceleny ptehled o hyolitech Barrandienu. Vystupem
je nepublikovana feSerSe literatury od morfologie a anatomie do stratigrafie, za kterou
nasleduje neékolik ¢lankt vénovanych jednotlivym otazkam o této skuping: vyuZiti hyolitd
jako skrysi pro trilobity (2 prace), komentat s paleogeografii hyolitil, taxonomické prace o
kambrickych hyolitech (2 prace) a zajimava prace o barvach hyolitd. Jen jedna prace je ve
100% autorstvi, ostatni jsou vzdy ve spoluautorstvi dalSich tvlircii. Ze spoluautorstvi je viak
patmé, Ze mnozi spoluautofi jsou nalezci popisovaného materidlu a na samotném textu
piispévku maji minimalni, mozna az nulovou zasluhu. Pokud je prace Kraft a Valent (v tisku)
vyznamna a zajimava svym zaméfenim, pro¢ neni soucasti dizertace jako posledni zafazena
prace?

Nebylo-li (asi nebylo) pivodnim zadanim vytvofeni ucelené kritické monografie o
hyolitech ur¢ité stratigrafické urovné, nebo dokonce priifezové prace od kambria do devonu,
tak autor splnil zadani. Je vSak $koda, Ze autor skute¢né& nevytvofil ucelenou monografickou
praci o hyolitech, napf. barrandienského siluru nebo devonu, nebot’ takové publikace stale
chybi. A je to $koda i proto, Ze jisté mohl navazat na rukopisna dila L. Marka, na ktera v dile
odkazuje a u kterych zmifje, Ze jsou ,,do tisku pfipravovana“. Toto vSak neni kritila M.
Valenta, ale spiSe otazka konceptudlniho zaméfeni dizertani prace jako takové.
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K praci samotné mam tyto ptipominky:

e Nastr. I a dile na str. 74 jsou vécné nesrovnalosti. Tykaji se autorstvi prace a periodika,
do kterého byla prace predlozena do tisku. Na str. II je jednim z autort V. Micka a
periodikum je Palacodiversity and Palacoenvironments, na str. 74 je stale Micka V., ale
JjiZ Bulletin of Geosciences, a na str. 75 je autorem Vokag, V. a nikoliv Micka, V. a
periodikum neni jasné.

e V textu Ize nalézt nejednotnost v pouzivani celého rodového nazvu nebo jen jeho zkratky
(str. 11, 13).

e Autor namisto viak opakované pouZziva ale (str. 6, 12, 14), coZ je nespravné. U slova perm
Jje velka iniciala. V seznamu literatury jsou drobné chybky (napf. u Marka 1974, 1981)

o Clen&ni textu (napf. str. 2, 8) je ,,neelegantni®.

eV textu lze nalézt n€kter¢ formulacni neobratnosti, napt. na str. 2. Z kontextu véty by
napiiklad vyplynulo, ze perm stratigraficky ptedchazi karbon (?).

¢ Domnivam se, Ze Cinsko-Cesky slovnitek je mozna cenny, nevim je-li viak vhodnou
soucasti dizertace.

e Kpiehledu stratigrafického vyskytu hyoliti mam dv& ptipominky. Je-li zad4ni o
hyolitech Barrandienu, pak kapitola 6.2. Hyoliti mimo oblast Barrandienu postrada smysl.
Se stejnou logikou by se autor mohl zminovat o kambrickych hyolitech u Zhotelce nebo
tremadockych hyolitech z Hofu v Bavorsku, které, na rozdil od moravského devonu a



karbonu, maji k Ceské fauné geotektonicky blize. Otazkou je, nakolik méla byt kapitola
6.1. vyCerpavajicim ptehledem publikovanych praci a jestli seznam &eské literatury o
hyolitech mél byt aplny. Pokud ano, pak v praci chybi zminka o rodu Decipilites (Marek,
1975, Véstnik UUG). A dale, a je mi to pondkud trapné jako oponentu, chybi i prace
Mergla (2004) o nejstar§im vyskytu rodu Quadrotheca. Zcela je pominut druh Hyolithes
klabavensis z klabavského souvrstvi. V textu (str. 16) je zmifiovana prace Marka (1975) o
rodu Paolites, nicméné v seznamu literatury je prace z roku 1975 pouze o fauné
kambrického stafi.

Zaver: Autor prokazal schopnost kritické samostatné védecké prace. Praci doporu¢uji uznat
Jako praci dizerta¢ni a doporucuji ji k obhajobg.
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