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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Predlozena disertacni prace nazvana ,,Superconductivity in disordered systems* Mgr. Bietislava
Sopika vypracovana pod vedenim Doc. Pavla Lipavského se zabyva teoretickym studiem
supravodivosti v systémech se silnou interakei a za ptitomnosti neuspotradanosti. Je rozdélena do
dvou casti zabyvajicich se jednak supravodivosti borem dopovaného diamantu a dale vyvojem
teorie supravodivosti na bazi T-matice. Prvni ¢ast je siln¢ motivovana experimentem, zatimco
druhd je ¢isté formalni. Ob¢ ¢asti jsou ideove sjednoceny konceptem vylouceni self-interakce z
ptislusného poruchového rozvoje.

Prvni ¢ast prace studuje problematiku supravodivosti v borem dopovaném diamantu. Jedna se o
aktualni, stale oteviené a nesmirné fyzikaln¢€ i formalné obtizné téma. Problémem je zejména fakt,
ze supravodivost je v diamantu, ktery je v Cistém stavu pochopitelné izolatorem, indukovana
nahodnym pfimésemi boru. Jde tedy o zcela teoreticky oteviené téma neuspotfadanosti-indukované
supravodivosti. Autor k nému pfistoupil v dobrém smyslu pragmaticky a vyuzil
fenomenologického rozsifeni Belitzovy teorie pro neuspofddané supravodice s jedinym
mikroskopicky spoctenym vstupem pro studovany systém, kterym je hustota stavli na Fermiho
mezi. Ta je pak studovana sofistikovanou mikroskopickou teorii ve form¢ CPA (coherent potential
approximation) a jejiho rozsiteni DCA (dynamical cluster approximation). Vysledky ve formé
zminéné hustoty stavii a z ni odvozené kritické teploty jsou porovnany s experimentalnimi
hodnotami v zavislosti na koncentraci boru a potencidlnich korelaci jeho umisténi s rozumnym
souladem (v daném fyzikdlnim kontextu). Jadrem této Césti prace je v kapitole 5 uvedena
formulace a implementace algoritmu DCA, ktery zachovava analytické vlastnosti self-energie a
Greenovy funkce, a tudiz i kauzalitu.

Druhd c¢éast prace rozsifuje predchozi studii Skolitele o zobecnéni Galitskii-Feynmanovy
aproximace na supravodivé systémy. Nejprve shrnuje vlastnosti dvou historickych aproximaci na
bazi T-matice (Galitskii-Feynman a Kadanoff-Martin) a jejich pfedpovédi pro supravodivy stav a
poté prichdzi s novym piedpisem, ktery i) umoznuje popsat supravodivy stav, ii) je
termodynamicky konzistentni ("conserving") a iii) popisuje stabilni kondenzat. To je znacny
uspéch, nebot’ dosud zadnd z predchozich teorii vSechny tyto vlastnosti soucasné nespliiovala.
Zakladem navrzeného postupu je chytré vylouceni self-interakce z resumovaného poruchového
rozvoje.

Ob¢ casti jsou odborné na vysoké trovni a celkové prace pusobi po odborné strance velmi
pusobivé. Mym jedinym, avSak pomérné velkym problémem je zna¢n¢ nezdatild forma prezentace
se spoustou formalnich nedostatkt, ktera velmi kazi jinak vynikajici dojem z prace. Za Sokujici
povazuji fakt, ze autor po sob¢ findlni verzi viibec necetl. Jinak nelze pochopit mnozstvi preklepi
vyskytujicich se v textu, kterych si Ize povSimnout prakticky okamzité, kdyz se ¢lovék na chvilku
ponofi do textu. Jedna se o "dyslektické" preklepy, které by odhalil libovolny spell-checker, pokud
by byl ovSem pouzit (jenom v predmluvé, Ch. 1, jsem si povSiml "abiliy" a "simmilar"). Za
naprosto tragicky povazuji souhrn literatury ("Bibliography") - jiz jen letmy pohled jasné svédci,
ze néco Slo velmi Spatné. Autora evidentné zaskocil BibTeX - jeho vlastnosti je, ze vSechna
pismena v ndzvu automaticky piSe jako mald. Tim se vSechna vlastni jména (napft. galitskii-
feynman), nazvy aproximaci (bec-bcs) a znacky prvka (bor b apod.) zménila v paskvily. Nechapu,
ze si toho autor vibec nevSiml. BibTeX rovnéz obcas vynecha piehlasovana pismena ze jmen
autort (napt. v [MH73]), coz je tfeba oSetfit. Rovnéz pochybuji, Ze Vonsovsky, Izyumov a
Kurmaev napsali béhem jednoho roku u Springeru dvé knihy lisici se pouze ¢tyfmi slovy v nazvu
([VIKS82a] a [VIKS82b]). V obrazcich uvodni sekce 1ze rovnéz nalézt par zbyteénych formalnich
nedostatkll. V obr. 2.4 je chybny popis vertikélni osy, v obr. 3.1 chybi jednotky uvadéjici teplotu



(Kelviny?), v popisu obr. 3.2 chybi uvedeni zdroje. Nékteré klicové kapitoly (4, 5 a 10) mohly byt
pongkud rozsifeny a vyklad mohl byt plynulejsi a ke Ctenafi privetivejsi. Prace je spis kratsi (80
stran hlavniho textu + 3 stru¢né dodatky), takze ptipadné prodlouzeni by nebylo na obtiz Ctivosti.
Ptes tyto formalni nedostatky, které zcela zbyte¢né Skodi jinak pozitivnimu dojmu, se domnivam,
ze celkove jde o velmi kvalitni praci, ve které autor prokazal zna¢ny ptehled fyzikélnich principti
i technickych metod a uspésné rozsitil fyzikdlni poznatky svym vlastnim tviréim piinosem.
Doporucuji proto tuto praci k obhajobé a jejimu naslednému uznani jako disertacni prace pro
ziskani titulu Ph.D.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
Co je I v rovnici (4.21) a pro¢ neni operatorovy znak nad Z(z)?

Muzete poradné predvést odvozeni sumace po frekvencich v sekci 5.2.3 (napf. v rovnici (5.30)
integracni kiivka neni nijak specifikovana)?

Objasnéte/napravte tvrzeni v prvnim paragrafu na str. 40. Jsou znaménka v rovnicich (5.55-58) v
poradku (ja si to nemyslim)? Naprosto nerozumim rovnici (5.68), prosil bych vysvétlit.

Jak jste urcil Vgcs na str. 51? V jakych jednotkach jsou veli¢iny uvedené u obrazku 6.10? Proc¢ v
ném MacMillanova formule davd nemonoténni zavislost Tc na koncentraci (nezda se byt nikde
jinde)?

Formulka (9.1) je dost nestandardni, v jakém casovém obraze pracujete a vuci jakému
Hamiltonidnu? Jak definujete interakéni obraz v (9.2)? Jaky je vztah mezi G; a T-matici (Baym-

Kadanoffovy podminky jsou formulovany pro G,, zatimco Vy pracujete s T)?

Muzete objasnit argumentaci pti zkoumani stability kondenzatu, rovnice (9.29-31) a (10.21-24)?
Co presné tika rovnice (9.29), pro co je to rovnice?

Co myslite vétou mezi rovnicemi (10.8) a (10.9)? Uprava v rovnici (10.9) se mi nezda
konzistentni s rovnici (10.7).

Rozumim spravng, Ze rovnice (B.18) je ekvivalentni 1/(iw,Ty - € T3)? Kam se podé€ly zbytky z' ve

jmenovateli rovnice (C.10)?

Praci
doporucuji
uznat jako disertacni.

Misto, datum a podpis oponenta:
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