Posudek disertacni prace Mgr. Petra Keila:
Makroekologie evropskych bezobratlych: ¢asové a

prostorové patrnosti dobyvané z heterogennich dat

Piedkladana prace sestava z péti ¢lankd, napsanych na velice dobré tirovni. Ctyfi z nich jsou
publikovany ve velice dobrych cCasopisech: Ecological Entomology, Insect Conservation and
Diversity, Biodiversity and Conservation a Journal of Theoretical Biology, coz samo o sobé
dostate¢né vypovida o kvalité této prace. Paty clanek je odeslan do tisku.

Autor se ve své praci zabyva nckolika aspekty makroekologie evropského hmyzu,
konkrétn¢ zavislosti druhového bohatsvi na geografické poloze a na ¢ase. V patém c¢lanku
autor zkouma nékteré makroekologické charakteristiky populaéni dynamiky v ramci neutrdlni
teorie biodiverzity. Dizertace je opatfena uvodem, ktery se vénuje zejména metodickym
problémiim spolecnym pro vétSinu kapitol.

Sam fakt, ze ¢tyfi z péti predkladanych c¢lankt prosly tvrdou recenzi v prestiznich
Casopisech naznacuje, Ze je t€zké clankiim nyni néco dal$iho vytknout. SpiSe zde proto
uvadim nékolik myslenek, které s predkladanou praci souviseji a jimz by bylo v diskusi pfi
obhajobé¢ vhodné vénovat néjaky cas, ¢imz by téz kandidat prokédzal mimo jiné i1 své
schopnosti védecké disputace. Navrhuji zde nasledujici naméty:

1. MsSice vykazuji podobny trend jako velké saprofagni pestfenky: vykazuji pfevraceny
gradient druhového bohatstvi podél zemépisné Sitky (tedy nartst poctu druh smérem
od rovniku k polim). U mSic jsme to kdysi vysvétlovali tim, Ze tato skupina hmyzu se
vyznacuje: (i) silnou specializaci na hostitele; (ii) tim, ze hostitele hleda viceméné
nahodné¢ (mSice nejsou schopny hostitelskou rostlinu poznat na dalku, a kviili své malé
velikosti a zavislosti sméry jejich letu na sméru vétru k ni nejsou schopny ani cilené
letét) a (iii) na hledani hostitele ma pomérné¢ malo ¢asu vzhledem ke kratkosti zivota
mSic a k malym energetickym zasobam, které jim neumoznuji dlouhy pobyt bez
hostitele. Tyto tii faktory maji za nasledek, ze mSice mohou Zit pouze na relativné
hojnych rostlinach, protoze rostliny vzacné by nenasly. Vzhledem k trendu druhové
bohatosti rostlin klesa relativni mnozstvi ,,hojnych* druhii rostlin smérem od druhové
chudych (temperatnich) spoleCenstev smérem k druhové bohatym (subtropickym a
tropickym) spoleCenstviim. Zajimalo by mé¢, zda se snad ndhodou velké saprofagni
pesttenky nevyznacuji podobnou straregii v srovnani s ostatnimi skupinami pestfenek,
tj. zda tieba nejsou vice specifické na potravu, zda téz nemaji problémy s jejim
hleddanim a jen maly pocet ,,pokusii* pfi hledani potravy a zda dostupnost jeji potravy
neroste smérem k rovniku (aspon ve zkoumané oblasti) — zda by tedy jejich zvlastni
latitudinalni trend v druhové bohatosti nebylo mozné vysvétlit podobné jako u msic.

2. Vysledky ctvrté kapitoly jsou velice dilezité pro ochranu druhti, avSak zajimalo by
mé, jaké praktické zavéry by znich autor vyvodil — tj., jak by se méla zkoumat
druhova diverzita v konkrétnich spoleCenstvech, aby byla diverzita odhadnuta
objektivné, na jaké skale ¢i Skalach a jakym zplisobem.

3. Autor uvadi, ze ,,makroekologie se vuci klasické ekologii vymezuje tim, ze zamérné
ignoruje jednotlivosti a lokaln€ specifické fenomény a soustfedi se na zkoumdani
patrnosti statistické povahy*. Tento piistup vSak muze — pokud se aplikuje pfilis
zjednodusené¢ — vést k mnohym vyrokiim s omezenou platnosti. Napt. vyrok, ze
logaritmus pocet druhl roste smérem od poli k rovniku plati v nespoCetné mnoha
ptipadech, ale u nékterych skupin organismil ¢i v néjakych geografickych oblastech



Jak

plati pravy opak. Dtikazem toho jsou mj. i nékteré vysledky, k nimz dospél autor
v predkladané préaci. Pfi zobectiovani v makroekologii tedy musime vzdy hledat
kompromis mezi elegantnimi obecnymi hypotézami a jejich obecnou platnosti.
Na praci se mi velice 1ibi, Ze autor sméfuje pravé timto smérem a na konkrétnich
datech ukazuje vyjimky zobecnych trendii, aniz by vSak pifi tom zabihal do
zbyte¢nych jednotlivosti. Autor zde uvadi dals$i mozné faktory, které plisobi na
druhovou bohatost a které nejsou v klasickych hypotézach uvazovany. V praci mi vSak
chybi syntéza toho, které konkrétni faktory tedy autor povazuje za nepominutelné pri
hledani determinanti ovlivitujich druhovou bohatost a které nikoli — minéno obecné,
tedy nikoli jen ty faktory, které sdm uvazoval, ale které byly v této souvislosti
zminovany v literatufe. Namatkou mohu uvést: doba, po kterou byla dana oblast
zkoumdna; pocet taxonomd, ktefi v oblasti plsobili ¢i plsobi; velikost chranénych
uzemi v dané oblasti namisto velikosti celého izemi této oblasti; heterogenita terénu
(tfeba rozpéti nadmotskych vysek) apod.

jsem jiz zminil vySe, tyto otazky jsou minény spiSe pro povbuzeni diskuse, v Zzadném

pripad¢ nesnizuji védeckou kvalitu predkladané prace. Z autorovy publikac¢ni ¢innosti, vysoce
nadprimérné pro doktorského studenta, proto zcela jednoznacné vyplyva, ze Petr Keil
prokazal béhem svého doktorandského studia schopnost samostatné védecky pracovat a
publikac¢né zpracovat ziskané empirické poznatky.

Zavér:

Petr Keil jednoznacné prokazal schopnost samostatné védecké prace a splnil veskeré

pozadavky kladené na doktorandské studium. Jednoznac¢né doporucuji pfijeti jeho disertacni
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