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Prace Petra Keila se zabyva makroekologii, specialné zavislosti druhové bohatosti riznych
hmyzich skupin na charakteristikach prostfedi. Pracuje na velkych prostorovych skélach - t;.
vétSinou se zabyva situaci v celé Evropé.

Predkladana prace je zalozena na péti samostatnych studiich (¢lancich), z nichz 4 byly
publikovany v solidnich mezinarodnich ¢asopisech (Ecological Entomoly, Insect
Conservation and Diversity, Biodiversity and Conservation, Journal of Theoretical Biology,
rozsah IF 1,7-2,6), a pata studie je v recenznim fizeni (a za sebe nepochybuji, Ze bude
nakonec pfijata do tisku v né¢jakém solidnim Casopise). U vSech praci je Petr Keil prvnim
autorem, a jak ukazuji vyjadieni spoluautorti, autorem se zcela zdsadnim vyznamem pro
uvedenou praci. Prace je uvedena hezkym cesky psanym uvodem. K tomu je tieba
poznamenat, ze Petr Keil vybral do disertace pouze prace, kde je sdm prvnim autorem (je
spoluautorem tady dalSich praci, véetn¢ ¢lanki v prestiznich ¢asopisech Ecology a Functional
Ecology). Pfestoze publikovani ¢lanku v impaktovém casopise samo o sob& nepovazuji za
zaruku kvality, hypotéza, ze by Ctyfi bezvyznamné ¢lanky byly piijaty do tisku v solidnich
casopisech ma tak nizkou podporu (at’ jiz z hlediska Bayesidnského, nebo informa¢niho
ptistupu), ze ji mizeme s klidnym svédomim zanedbat. Vlastni Cetba prace tento zavér zcela
potvrzuje. Mohu tedy jednoznaéné prohlasit, Ze pfedkladana prace jednoznaéné potvrzuje
autorovu schopnost samostatn¢ védecky pracovat, z dat vyvozovat relevantni zavery, zasadit
je do stavajiciho stavu poznani a odpovidajicim zptisobem diskutovat, a konecné védeckou
praci dokoncit a publikovat. Prace jednoznac¢né spliiuje poZadavky na disertacni prace
kladené, a proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé a doporucuji po uspésné
obhajobé udélit uchazeci titul PhD.

Otazky autorovi, naméty pro diskusi

Recenzent prace zalozené na publikovanych studiich ma tu vyhodu, Ze se nemusi zabyvat
pteklepy a drobnymi nejastnostmi v textu, protoze ty mély byt odstranény péci recenzentil a
editora piislusnych ¢asopisti. (Nicméng, v ¢lanku v Biodiveristy and Conservation, tj. kap. III,
na str. 44 disertace zjevné chybi popis horni poloviny obrazku Fig. 1, v obrdzku uvedeni
motyli nejsou zminéni — kdo byl associate editor pro tento ¢lanek?). Vyhodou tedy je, Ze se
mohu zamétit na védecké problémy — budu tak Cinit hlavné s odkazy na ¢esky tivod, protoze
sam autor v ném ,,vytahl* nejproblematictéjsi ¢asti celého celé prace. Pii té ptilezitosti si
dovolim ptedeslat, Ze jsem Clovek pracujici na mensich prostorovych méftitcich nez autor,



z ¢ehoz Casto vyplyvaji rozdilné nazory a nadhledy na fadu problémi. V nasledujicim textu
prezentuji nékteré své pripominky, dotazy, poznamky, které povazuji za zaklad diskuse o
studovanych problémech. Kursivou jsou psany poznamky, které nemaji zasadni diilezitost
(nebo nemayji dilezitost zddnou), a na které autor nemusi (ale samoziejm¢e miiZze) reagovat — ty
jsem napsal spise pro vlastni potéseni.

1.

Zaujalo mé autorovo pouzivani terminu patrnost pro anglické pattern. Je to predevsim
proto, zZe jsem s nim mél problém pri sve viastni diplomové praci pred vice nez 30ti
lety (1977) - neumél jsem prelozit spatial pattern a nakonec jsem to opisoval jako
horizontadlni struktura — coz sice neni uplné ceske, ale alespon to neprovokuje primou
anglictinou. Stdle nevim, jak by se ujal termin prostorova patrnost pro anglické spatial
pattern.

Autor zminuje Bayesiansky ptistup, a predpoklada, ze jde o nastroj ,,velmi mocny*. Ja
bych byl ponékud skepticky, Ze pfinese opravdu mnoho nového (je ovSem mozné, ze
se ujme a stane se z n¢j klasicka volba, to nevylucuji). Podle mé nebude konceptualné
az tak odlisny od pouziti AIC. Ve skutecnosti jde v obou ptipadech o to vytvofit
mnozinu modeld, a potom z nich vybereme ten nejlepsi — dost bych si tipoval, ze
vybér pomoci AIC a pomoci ,,likelithood* se zas tak moc liSit nebude. Zcela zasadni je
podle mé v obou piipadech nase schopnost zatadit do mnoziny, ze které vybirdme,
uzite¢né a smysluplné modely. Jaky je autortiv nazor? Srovnaval uz né¢kdo oba
piistupy (pro uziti v makroekologii)?

Autorem zminlovany problém kvality dat. J& bych za nejvétsi problém povazoval
situaci, kdy je kvalita dat korelovana s vysvétlujicimi proménnymi modelu. (Tfeba jen
v intenzité taxonomického vyzkumu — v tropech, kde mame problémy s alfa-
taxonomii nikoho nenapadne popisovat stovky apomiktickych druhti, alespont mezi
botaniky.) Urcité to funguje na planetarnim métitku, ale problémem to mize byt i

v Evropé¢, zde bych predpokladal severojizni gradient — tj. klesajici dikladnost poznani
od severu k jihu). Realny severojizni gradient se pak mize jevit méné¢ vyznamnym.
Néco se da vysvétlit napt. poctem specialistil pracujicich v daném regionu a pod., ale
pamatuji, ze v mén¢ prozkoumanych skupinach (a na mensich méfitcich) je casta
koincidence toho, co by se jevilo jako ,,biodiversity hotspots* s misty pobytu koryfeji
— specialistli na danou skupinu. Jak mohou byt vysledky ovlivnény témito fenomény?
K diskusi o meritku (scale, disertace, str. 9) jen pro uplnost poznamendvam, Ze scale
miize napr. znamenat jeste vahy, schodisté, zubni kamen nebo kotelni kamen, kterymi
se autor také nezabyva.

Makroekologie ze své podstaty pracuje s daty, ktera sebrali jini (jinak to pfi
zkoumanych méfitcich nejde). N€kdy mam pocit, Ze existuje urcitd nediivéra mezi
lidmi data sbirajicimi a lidmi dé€lajicimi makroekologické zavéry. Ti prvni, obvykle
taxonomicti a faunisticti specialsité, terénni lidé, nékdy podeziraji ty druhé, ze
dostate¢né€ neznaji bionomii sledanych skupin, a to vede k nespravné interpretaci
prezentovanych dat. To se miize opravdu stat, protoze statistické procedury jsou sice
,»objektivni®, ale konstrukce modelii pro nasledujici vybér modela zévisi na pochopeni
bionomie druhii (konstrukei modelti myslim piedevsim vybér rozumnych prediktortt).
Na druhou stranu, podle mych zkuSenosti, mnozi ,,terénni sbératelé dat* ne tplné
rozumi statistickym proceduram, a poté cokoliv, co vyjde jinak nez jejich predstavy,
prezentuji jako dikaz nedokonalosti statistiky. Jaké jsou autorovy zkuSenosti a
nazory?

Jako prediktor pro druhové bohatosti hmyzu byla (i v této praci) pouzita i druhova
bohatost rostlin. Ta je ale samoziejmé také zavisla na podobnych prediktorech, jak



druhova bohatost hmyzu. Ja bych v podobnych ptipadech uvazoval o pouziti
Structural Equation Modelling. Nepokusil se o to uz nékdo? Co si o tom mysli autor?
7. Nesdilim s autorem okouzleni Hubbellovym modelem, a moc nevéfim v jeho
uzite€nost. (Obecné jsem relativné skepticky k neutralnim modeltim, byt’ nékteré
z nich pouzivam, a vétim, ze pii opatrném pouziti srovnani s nimi maze piispét
k pochopeni urcitych mechanismil.) Proto se pokusim v této otdzce zaujmout funkci
»dablova advokata *; uvazuji, jestli patrnosti prezentované v kapitole V by nebylo
mozné simulovat podstatn¢ jednodussim zplisobem (tieba zcela jednoduchym
generatorem nahodnych c¢isel). Na mij vkus ma Hubbelliv model pfilis mnoho
volnych parametrd, takze pak miiZze nasimulovat vétSinu redlnych patrnosti. Co vlastné
umozni v ptipad¢ kapitoly V srovnani redlnych dat s vysledky Hubbellova modelu
testovat?

Na zavér si dovolim zopakovat, ze predklddand disertace je ptijemné, intelektualné
provokujici (z angl. thought-provoking) ¢teni. Proto umoziuje kladeni otazek, které mné

pfijdou zajimavé a t¢Sim se na diskusi kolem nich.

V Ceskych Budgjovicich 9.8.2010 Jan Leps



