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Vec:  Oponentsky posudok na dizertacnu pracu

Faustova M..: PHYLOGEOGRAPHY TAXONOMY, AND SYSTEMATICS OF SELECTED
MEMBERS OF THE FAMILY BOSMINIDAE

Dizerta¢na praca sa sklada z dvoch samostatnych Casti. Prva Cast’, napisana na 38 stranach, je
akymsi vysvetlujicim uvodom k druhej casti - Priloha publikacii pozostavajucej zjedného
publikovaného clanku a dvoch rukopisov, predpokladam odovzdanych do tlace. Ako sama autorka
eSte pred uvodom pise: ,,This thesis is a summary of the following manuscripts, which will be referred
to by their Roman numbers.**

Prva ¢ast’ zacina kratkym avodom (2 str.), d’alej pokracuje, v podstate literarnym prehl'adom
(aj ked nazov je vzletnejsi) stivisiacim s nazvom dizertacnej prace (15 str.) a tret'ou Castou
dizertacnej prace s Metddy, vysledky a diskusia. Jej neoznacenou castou na konci je Conclusions.

Nadpis: posledné slovo - ¢el'ad’ (Bosminidae), a podl'a ICZN sa urcite nepiSe kurzivou!

Uvod (Introduction) - jasny astruény - bez pripomienok. Ciele prace boli: 1. Prispiet
k pochopeniu biologie skupiny podrodu Eubosmina a vyplnit tak niektoré medzery v stéasnych
poznatkoch najméd v evoluénej bioldgii taxonoémii a systematike na zaklade molekularno genetickych
metdd; 2. Navrhnat mozné refugium ¢&i refigia pre europsku skupinu druhov podrodu Eubosmina -
nerozumiem ako mozno navrhnut’ refugium - to bud’ je alebo nie je, alebo lepsie Co dizertanka chape
pod terminom refigium?

Background of the study Zacina skratenym predstavenim podrodu Eubosmina so zameranim
sa na tri znaky antenuly, mukro aplodova komdrka, ktoré sa povazuju za najdolezitejSie pri
identifikacii morfospecies v ramci druhov v podrode. V podstate spolu s dvomi fotografiami sa jedna
0 ,,zahrievaciu stranu® pretoze az od nasledujucej strany (8) sa viac dozvedame o historii vyskumu
v oblasti taxondmie a systematiky. Zial’ bez vlastného komentéra a postoja k tiskaliam determinécie
druhov v ramci Studovaného podrodu a bez jasnej nadvdznosti na viaceré prace materského pracoviska
pod vedenim prof. Kofinka. Namiesto toho praca pokracuje literarnym prehl'adom o reprodukcii
a reprodukénom cykle podrodu..

Dalsou &astou rukopisu prehlad o genetike a genetickych metodach potrebnych k tejto praci.
Tu nemam pripomienok, pretoze tato Cast’ suvisi s ¢lankami v prilohe rukopisu.



V casti o morfologickej variabilite, predacii, morfospecies a ich vyskyte je na zaCiatku literarny
prehlad na dant tému: AZ od str. 16 st poznamky k morfotypom v ramci druhov podrodu Eubosmina
a diskusia tu prebieha len na zaklade troch vysSie zmienenych znakov. Niektoré morfotypy su
dokladované vydarenymi fotografiami ale to je takmer vSetko. Vel'mi mi chyba ich vztah k d’alsim
znakom ktoré boli prave na pracovisku Studované a vysli kvalitné prace. Tu by sa ziadalo vyhodnotit’
skimany material aj na zaklade d’alsich znakov, ktoré su typické pre podrod Eubosmina a najma
komentére a vlastné postoje, pretoze nikde inde v dizertacnej praci sa Citatel’ o nich nedozvie.

Posledné dve kratke podkapitoly literarneho prehladu sa zaoberaju refiigiami podrodu
v postglacialnych jazerach a paleolimnologickymi zaznamami a datovani.

Methods, results and discussion kompozicne dost neobvykly hybrid, ktory je ramcovany
troma podkapitolami zodpovedajicimi rozsirenym sumarom troch publikacii v prilohe.

I. €lanok- nema zmysel posudzovat — vysiel a presiel prisnym oponentskym pokracovanim.
V prvom ¢lanku si autori na dokreslenie genetickych hypotéz vybrali (podl'a mna), asi dost’ nestastny
morfologicky znak - linia od korenia prednej Casti antenuly po koniec chrbtovej linie plodovej
komorky. Otazka s akou spol'ahlivostou by ste dokazala ucit’ len na zaklade tohto jediného znaku
jednotlivé morfospecies, alebo jeho vyuzitie v paleolimnologickych sedimentoch?

Dalsie dva ¢lanky s v oponentskom pokracovani. Na zaklade preéitaného nepochybujem, Ze
budu publikované. Ten posledny (3.) sa mi zda trocha pritiahnuty za vlasy. Podrod Eubosmina je
zrejme eSte stale z hladiska poznania molekularno-genetickymi metédami neuzavrety, a uz je snaha
porovnavat’ ho s uplne inym rodom (druhom), ktory ma uplne iné ekologické naroky. Otazka preco,
alebo preco prave Chydorus brevilabris?

Zavereéné zhodnotenie

Pracu hodnotim z dvoch aspektov:

1. Dizertanka Marketa Faustovd dokézala Ze zvladla naro¢né molekularno-genetické
metddy suvisiace s pracou. Dokladom su tri ¢lanky odborné ¢lanky. A z mojho pohladu im
niet ¢o vytknut'.

2. Taxonémiu a systematiku druhov porodu Eubosmina na zaklade prezentovaného
nemozno tak vysoko hodnotit. KedZe mi nie je jasné do akej hlbky sa touto problematikou
mohla zaoberat’ popri narocnych molekularno-genetickych metodach, hodnotim tato cast’

zhovievavo. Len $koda — d’alsia premérnena Sanca skibenia morfologie a genetiky a d’alsie vzd’alovanie sa
»zelenych® a ,bielych biologov, ktori nemozno prisudit’ len na vrub dizertantke.

Odporuicanie

Na zaklade poziadania zhodnotit’ dizertatni pracu odporuéam (ak su splnené vsetky
ostatné nalezitosti suvisiace s doktorandskym $tidiom), aby po jej obhajeni bola Markéte
Faustovej udelena vedecka hodnot” PhD podla prislusnych zdkonov o doktorandskom
stadiu Ceskej republiky.

prof. RNDr. Igor Hudec, CSc v.r.



