pravy a zavazky se projevuje v praci na vice mistech. Nechei tim fici, Ze jde o jednoduché
otazky, ale kategorické soudy museji byt dobfe argumentovany, ne jenom apodikticky nahozeny
jednou tak a jindy jinak.

Na s. 132 opét autor prohlasuje cenny papir za ,pohledavku®, z ¢ehoZ vyvozuje, Ze
 nemiize byt zpravidla predmétem vécného prdva". Znovu zde pomiji, Ze vlastnictvi pohledavek
je v prevazné asti evropskych pravnich fadi mozné, takze i kdyby byla pravda, co fika, nebyl by
to dostateény argument. Jako alternativu uvadi kvalifikaci cenného papiru jako véci — tedy znovu
tu vychazi zkoncepce uzkého pojeti véci. Pomiji viak skuteCnost, Ze cenny papir nelze
povaZovat za béznou pohledavku. To by bylo také v rozporu s povahou prav, které papir (i
dematerializovany samoziejmé) predstavuje: nemohu koncipovat jako pohledavku ucast ve
spole¢nosti nebo G¢ast v podilovém fondu. Podstata cenného papiru — a na jiném misté to sam
autor zmifiuje — je pfece pravé v onom zvécnéni nosice (materialniho €i jenom fiktivniho a
nehmotného), ktery nabyva autonomni existence vedle prav, ktera papir ,,nese”. Rici, ze takové
zvécnéni neni, Ze misto n&j tu je jenom zdvazek, by znamenalo fesit problém vztahu mezi
takovymto zdvazkem a pravy, jeZ jsou s nim spjaty. Zda se tedy, Ze autorovi splyvaji povinnosti
spjaté s evidenci a pfipadné spravou aktiva s jeho obsahem.

Cerpani ze zahrani¢nich zdrojii narazi na nelplné znalosti doktriny nejen v téchto statech,
ale i jinde. To velmi zkresluje celkovy dojem. Pfi zkoumani pojmu dematerializovaného cenného
papiru tak uvadi némecké a rakouské pravo (s. 136), belgické a lucemburské pravo (s. 140), jako
dalsi kapitolu common law, dale 3vycarské pravo, pravo USA a Ceské pravo. Nechapu vsak, pro¢
pravé v této kapitole vypustil pravo francouzské, piestoZe na jinych mistech je dosti hojné cituje
a navic belgické i lucemburské pravo jsou systémy tzce s nim spjaté. Vyklad o Ceském pravu
obsahuje jen velmi chudé zastoupeni doktriny a autor mu nevénoval pfili§ mnoho pozornosti (s.
136). I na jinych mistech pomiji ¢eskou doktrinu a redukuje ji na zakonné texty (napf. s. 1552

Na s. 107 vypocitadva nékteré cenné papiry obligacni a vécnépravni, hned v nasledujici
vété viechny prohlasuje za spojené se zavazkovym pravem. To v3e ukazuje, Ze nejde o nahodily
omyl, ale o hlubsi nejasnost. Pfitom sam na s. 130 poukazuje na to, Ze v nékterych pfipadech
k pfevodu cenného papiru nestaci odepsani z jednoho G¢tu a pfipsani na jiny, jesté je zapotiebi
zaznamenat zménu v seznamu akcionaii vedeném spole¢nosti. To vSak pravé ukazuje na zvlastni
charakter ucastnického cenného papiru, ktery nelze redukovat na pouhy zavazek. Dokonce i
nepravnicka hantyrka mluviva o akcionafich jako o ,,vlastnicich spolecnosti®. -

Na s. 112, posl. odstavec pouziva vyrazu ,ma se za to“, a¢ zfejmé nema na mysli
vyvratitelnou domnénku, ale fikci.

* Nejenze pro néj neexistuji &esti civilisté jako V. Knapp, ale nikterak si neviiml, Ze problém véci v pravnim
smyslu byl u nis pfedmétem diskuse, srov. napf. [ Pelikanova: Uvaha o vécech v pravnim smyslu, Pravni praxe

v podnikéni, 1995, 11, s. 1-9.



Na s. 114 mluvi o ,nosi¢i cenného papiru®, aviak ve skuteCnosti je pravé tento nosi¢
cennym papirem a to, co je neseno, jsou inkorporovana prava.

Na s. 310 autor klade otdzku zpisobem, ktery opét vyvolava pochybnosti o pojmové
ujasnénosti celé prace; sice tu ukazuje, Ze spravné rozliduje drzbu a detenci, na druhé strané vSak
chce dat odpovéd na otazku, ,jak charakterizovat pravo prostfednika...k papirum... na uctu..:
jednd se o pravo viastnické, pravo drzby, detence ¢i pouze o pravo zdvazkového charakteru? "
Takto viak formulovat otazku viibec nelze. Nejenze se nejednd o néjakou stupnici, ale pfedevsim
vlastnik ma pravo drzby (soucasng) a detentor bude zpravidla soucasn€ opravnénym ze
zavazkového vztahu. Tak se cela §kala rozpada a ukazuje se, Zze otizka $patné poloZena nemize
byt ani dobfe zodpovézena. Na druhé strané autor neklade relevantni otazku, jakou povahu ma
zavazkovy vztah prostiednika (jde o obstaravatelsky vztah spfimym nebo nepfimym
zastoupenim apod.). Pravo disponovat ma vlastnik, ktery je vSak miZe smluvné v riizném
rozsahu pfenést na jinou osobu (prostiednika). Pfitom v ¢eském préavu v obecné roviné mame jen
velmi omezené moznosti feseni umoziiujiciho déleni vlastnického prava (ususfructus napt.), pri
némz by prostfednik jako nevlastnik mohl mit k papirim také v&cné pravo. Struktura téchto
vztaht neni analyzovéna s dostateénou jasnosti a autor ani nenabizi jednoznacné feseni.

Zavér '

Vzhledem ktomu, Ze ve stejném duchu by bylo mozno pokracovat i dale, protoze
problémii, které obsahuje disertatni prace Mgr. Vondracka, je nepfeberné mnoZstvi, aniZ by to
viak pro z4véreéné hodnoceni ptineslo néco pfili§ nového, prejdu k celkovému hodnoceni textu.

Autorovi nelze upfit, Ze se pokusil o splnéni velice naroéného tkolu, nelze mu ani upfit,
7e vychazel ze Siroké $kéaly pramenii a Ze se pokusil preklenout vzdilenost mezi nejobecnéjsi
pravni teorif a navysost praktickou instituci, jakou jsou dematerializované cenné papiry. Nelze
ovéem ani upfit, Ze takto naroény Gkol se ukazal byt nad jeho sily, nepodafilo se mu vytvofit
pouzitelnou teorii nového pravniho fenoménu. Neunikl pasti pfili§ rozsahlého textu a prilis velké
teoretické naroénosti. Vytvofil praci piekypujici neddslednostmi, nepfesnostmi, rozpory a
nedomyslenostmi. Ur¢ité se nejedna o zralou védeckou praci. SpiSe mame pfed sebou pokus,
ktery ztroskotava na prilisnych ambicich pfesahujicich moZnosti, které autor v soucasné chvili
m4. Nezanedbatelné jsou i jazykové prohfesky, které pfi takovém rozsahu textu lze sice do jisté
miry tolerovat, aviak v této praci je mira tolerance prekracovana. VaZzn&j$im problémem jsou
oviem pojmové nejasnosti a nepfesnosti, vnitini rozpory, skutecnost, ze na nékterych mistech je
vyslovena spravna teze, prestoZe na jiném misté nalézdme zmateni stejnych pojmu. Urove prace
podle mého nazoru neopraviiuje k udéleni védecké hodnosti PhD.

Lucemburk 4. dubna 2011 prof. JUDr Irena Pelikanova, DrSc.




