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Seznam pouzitych zkratek

LZPS - usneseni piedsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozd&jsich predpist

Ob&Z - zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpish

OSR - zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni {ad, ve znéni pozdgjsich predpist

Ustava - ustavni zdkon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky

ZOR - zékon ¢&. 94/1963 Sb., o pravu rodinném
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Uvod

V soucasné dobé se velice Casto hovofi o nadhradni rodinné pééi. Velky podet déti
unas vyrasta v Gstavni péci (aZ 1% déti), ackoli splituji vSechny podminky proto, aby mohly
zit v péstounské rodin¢ nebo byt osvojeni. Osvojeni je povazovano za nejlepsi formu ndhradni

rodinné péce. K tomu, aby dit¢ mohlo byt osvojeno, je nutné splnit podminky dané zakonem.

Velkou ulohu v Zivot¢ ditéte maji rodi¢e. Na rodi¢ich zaleZi budoucnost jejich
potomkd. Jsou rodice, kteii ackoliv se o své dité nemohou nebo necht&ji starat, stale mysli na
jeho prospéch a vyuZivaji moznosti, jak ditéti zajistit lepsi budoucnost. Pak se mezi ndmi
vyskytuji i rodice, kteii se o své déti nestaraji a nezalezi jim na nich, poptipad& sviij z4jem

pouze predstiraji.

V této diplomové praci se budu zamyslet nad rodinou a jeji funkei, nebot’ je jednou

vvvvvv

strankach.

Déle zde uvedu struény piehled prav a povinnosti rodi¢d. Nasledng se budu vénovat
jednomu z institutu nahradni rodinné péde — tj. osvojeni ditéte a pravnim postaveni rodice
ditéte pii jeho osvojeni. Jedna se o téma choulostivé, nebot’ ne vZdy je spoleEnost naklonéna

rodi¢i, jehoZ dit€¢ ma byt osvojeno.

Zamé&fim se také na Evropskou umluvu o osvojeni a jeji jednotlivd ustanoveni,

ktera souviseji s pravnim postavenim rodice ditéte pii jeho osvojeni.

V piedposledni ¢asti bych se rdda pozastavila nad soustavné diskutovanym

problémem, jeZ jsou baby — schranky.

V posledni ¢asti své prace se budu zamyslet nad matkami, které se svého ditéte

vzdavaji, z jakych socidlnich vrstev pochazeji a jaké diivody je k tomu vedou.
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1. Rodina

Clovek jiz od nepaméti nezije sam, ale sdruZuje se a Zije spole¢né s jinymi. Rodina je
prvni socidlni skupinou, které se &lovék stava lenem.! Agkoliv si to neuvédomujeme, rodina

je jednou z nejduileZit&jsich sou¢asti naseho Zivota.
1.1 Rodina a spole¢nost

Existuje bezpocet definici, které se snazi vysvétlit a vystihnout tento pojem. Rodina je
plivodni a nejdilezit&jsi socidlni skupinou a instituci, kterd je zdkladnim ¢élankem socidlni

struktury i zékladni ekonomickou jednotkou.

Ze sociologického hlediska je rodina mala
skupina, kterd vykazuje tzv. primarni znaky, jako jsou kontakt tvaii v tvaf, vztahy vzajemné

divéry a intimity, ve kterych se ¢lovék angaZuje celou svou osobnosti a diky tomu je jeji

* existence stabilni a dlouhodoba, pfestoZe &lenstvi v ni miZe byt dobrovolné.?

O rodin€é miZeme mluvit aZ tehdy, kdy se muZi a Zen&, ktefi spolu Ziji, narodi ditg.
Rodinu tedy automaticky netvoii lidé, toho, &i onoho pohlavi, kteff spolu pouze Ziji v jednom
byté anebo kteti spolu pouze vedou spole¢nou doméacnost. Rodinu tak netvo¥i ani manZelské
bezd€tné pary, netvoii ji ani bezdétné pary Zijici spolu ve volném svazku anebo pary Zijici

spolu mimo své anebo sva manZelstvi. Rodinu tak netvo¥{ ani pary homosexudlni.*
Tato instituce prosla ur€itymi zménami v rdmci historického vyvoje

Na pocatku vyvoje byla s nejvétsi pravdépodobnosti rodina skupinova, polygamicka.
Dalsi vyvojovou etapou je rodina matriarchalni a nasledné rodina patriarchélni. Kone&nym

vyvojovym stadiem je rodina monogamick4, tedy trvalé spojeni jednoho muZe a jedné Zeny.

' David, R.: Préva ditéte. Olomouc 1999, 5.113

? Veobecna encyklopedie Diderot, 1997

® David, R.: Prava ditgte. Olomouc 1999, s. 113

* Veseld, R.: Rodina a rodinné préavo historie, sou¢asnost a perspektivy. Eurolex Bohemia Praha 2003, s.11
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Postupné se z velké rodiny, ve které spole¢né Zilo nekolik generaci, vytvofila dne$ni
rodina malého typu, dvougeneracni, tvofena rodi¢i a détmi. Je mnohem ¢&ast&jsi i vyskyt
rodin, ve které chybi jeden zrodi¢l. Neuplnd rodina pocinad byt béZnou a nepiekvapujici
zaleZitosti. Vztahy uvnitf se také zménily. JiZ neni samoziejmosti, Ze se dosp&lé déti staraji
o své staré a popiipadé nemocné rodice. Vztahy mezi piibuznymi nejsou jiz tak pevné

semknuty.

V pribéhu dé&jin doslo v postaveni jednotlivych ¢lend této socialni skupiny

k postupnym tpravam.

Nejstar§i formou rodiny v dobé fimského prava je rodina patriarchalni, kde v &ele
rodiny stoji muZz. MuZ mé rozséhlou pravomoc nad Zenou i nad svymi détmi. Tuto pravomoc

vykonéva i nad ostatnimi ¢leny rodiny jako jsou napi. manzelky jeho syni, &i otroci. Stard

fimské rodina neni jenom jednota osob, ale jednota osob i majetku a nad obojim vladne

svrchovang pater familias.’
Obdobi feudalismu je ovlivnéno kiestanstvim a normami kanonického prava.

Dalsi dilezitou etapou je doba osvicenstvi a nasledné dal$i stoleti, které je zasaZeno
naukou o pravu ptirozeném. Timto je ovlivnén i rakousky obéansky zakonik zroku 1811.
Zakladem pravniho vztahu mezi rodi¢i a manzelskymi détmi byla rodiovska moc,
kterd nalezela ob&ma rodi¢im. Obsahem této moci byla pfedevs§im vychova, péte o dité
a vyZivovaci povinnost. Otec mél jeSt€ dalsi prava, kterd ndleZela pouze jemu, tzv. moc
otcovskou, tedy pravo otce rozhodovat ve spornych otazkach, které se tykaji vychovy déti.

Pravni postaveni nemanZelskych déti bylo upraveno samostatné.

Zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném z roku 1949 odstranil rozdily mezi détmi

manzelskymi a nemanzelskymi, zrovnopravnil postaveni Zen a muZi.

Jiz pocatkem 19. stol. se polina klast diraz na pradvni ochranu déti. Dochdazi

k postupnym zménam v chapani postaveni ditéte v rodiné a spole¢nosti.

Pravé pravo mélo a mé vyznamny vliv na utvateni rodiny, jeji zm&ny a chovéni jednotlivych
¢lenti. Pravni Gprava miZe ovlivnit vyvoj spoleénosti, vytvofit vhodné podminky pro zdravy

rozvoj rodiny a vztah mezi jednotlivymi ¢leny této socialni skupiny.

3 Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M.: Rimské préavo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s.132
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1.2. Funkce rodiny

Rodina m4 fadu nezastupitelnych funkei. Tyto funkce plni vii¢i svym &lenim a timto

zarovenl 1 vici celé spole¢nosti.

Mezi ty nejdileZitéjsi patii funkce biologicko-reprodukéni. Rodina zajist'uje trvani
spole¢nosti, ve smyslu rozmnoZeni obyvatelstva. Rodiovstvi je jednou ze zakladnich potieb
Clovéka. V souasné spoleénosti pievladd planované rodiGovstvi. Dochazi k poklesu
porodnosti, posouva se vk, ve kterém mladi lidé planuji zaloZeni rodiny. Divodd, pro& tomu
tak je, je ziejmé nékolik. Jednim znich jsou nepiiznivé ekonomické podminky, nartist
Zivotnich nakladd a potieb. Dne$nim trendem je mala rodina s jednim, nejvyse viak s dvéma

détmi.

Dalsf vyznamnou tlohou rodiny je jeji vychovna a socializaéni funkce. Clovék se

v procesu socializace zaclefiuje do spole€nosti, osvojuje si zdkladni pravidla Zivota ve

spolecnosti, ziskdva nové poznatky a védomosti. Dit& je od utlého détstvi ovliviiovano svymi
rodici, kteif mu piedavaji tradi€ni kulturni vzorce chovani. Rodina formuje osobnost &lovéka.
Je dilezité, aby rodi¢e dbali na to, Ze ditéti budou pfeddny jen ty vzorce chovani,
které spolecnost respektuje a uznava za spravné. Je dokéazéano, Ze se dit¢ v budoucnu, aZ
zalozi svoji rodinu, bude chovat obdobné jako jeho rodige. Dochazi zde k pfenaSeni modelu

rodiny a vzorcti chovani.

V minulosti se starala o vzdélavani a vychovu d&ti hlavn& rodina, patrné to bylo u
rodin zvysSich kruhti, zdmoZnych rodin. Dnes ulohu vzd&lavani pievzala z v&t§i miry

spole¢nost.

Na vychové se podili kromé rodiny i daldi instituce — Skola, vychovna zaiizeni,
kulturni zafizeni. Rodina i tyto instituce by m&ly vychovu provadét v zdjemné symbidze.
Spole¢nost nemiize v této funkci nahradit rodinu, pouze ji miZe vtomto sméru poméahat.
Vychova je jednou z nejdiileZitéjsich uloh rodiny a spole€nosti, ktera nesmi byt opomijena,

ba pravé naopak, je nutné se zaméfit na vychovu déti a jejich vzd&lavani.
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Kulturni a hodnotova funkce také patii k neméné vyznamnym rolim. Diky ni se
z generace na generaci pienaSeji nejen kulturni symboly a tradice, ale rovné€Z samoziejmé véci
jako je jazyk nebo ctnosti, jako je moudrost, pravdomluvnost, ucta k rodi¢im, druhym lidem
1sobé, pracovitost, spravedlnost. Jinymi slovy rodina zabezpeluje kulturni kontinuitu

spole&nosti.®

Rodina vzdy také plnila funkci ekonomickou. Rodi¢e materialng své déti zabezpeduji,
Sati a Zivi je. Nesou néklady na jejich vzdélani, konicky a zaliby. Zaopatfuji i dal$i Eleny

rodiny.

Spole¢nost se ma o tuto socidlni skupinu zajimat, rodi¢im pomahat, aby s jeji pomoci

dostali svym povinnostem.

Spolecnost a rodina jsou vzdjemné spjaty. Rodina je tedy produktem i zrcadlem

- spoleCnosti, adaptuje se na spolefenské zmeény, ale soulasn& spoluvytvafi spole¢nost,

stimuluje, komplikuje nebo dokonce brzdi jeji rozvoj. VSechny zasadni problémy soudasné
rodiny se promitaji do celospolecenskych souvislosti a zaroveii celospoledenské problémy se

pifmo & nepiimo dotykaji Zivota rodiny.’ Viechny historické pokusy nahradit rodinu néé¢im

jinym vzdy ztroskotaly.®

UZ nejstarsi etické a moraln€ normativni eposy poukazuji na to, Ze jakmile lidé

prestavaji plnit rodinné zavazky i spolenost ztraci svou silu.’

® David, R.: Prava ditste. Olomouc 1999, s. 125
7 Hrusékova, M.: Ditg, rodina, stat. Masarykova universita v Brn& 1993, s. 9
g . :
tamtéz
° Mozny, L.: Sociologie rodiny. Praha 1999
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2. Prava a povinnosti rodicu

Dulezit¢ je dale vymezit vzijemnd prava mezi rodi¢i a détmi, nebot’ tyto prava

a povinnosti se prolinaji institutem osvojeni, tedy se odraZi i v pravnim postaveni rodi¢e ditéte

pti jeho osvojeni.

Zakladem pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi je existence biologického vztahu,
piibuzenstvi. Rodice ziskavaji sva rodiCovskd prava piimo ze zdkona, ex lege. Rodi¢ se
svych rodi€ovskych prav nemtize vzdat, nebot’ to jsou prava osobni povahy. Nelze je ani
prevést na n€koho jiného. Nepromléuji se. Pouze soud méa pravomoc o téchto pravech

o , . " i
rozhodovat. Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. '’

Soubor zakladnich prav a povinnosti tvoii rodiCovskou zodpovédnost. Obsahem této

zodpoveédnosti je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, dale pii jeho zastupovani

" a sprave jeho jméni .

Rodi¢ovskd zodpovédnost vznikd ex lege na zékladé vzniku rodiCovstvi, tedy
narozenim ditéte. Rodi¢i se rozumi matka a otec, ktefi jsou zapsani v matrice jako rodice.
Rodi¢e  ziskaji rodi€ovskou zodpovédnost za piedpokladu, ze disponuji zpisobilosti

k pravnim tkontim v plném rozsahu.

Zpusobilost k pravnim tkonim se nabyva dosaZenim zletilosti, tedy dovrSenim
18 roku v€ku a nebo pied dosazenim tohoto véku se nabyva uzavienim manzelstvi. Kazdy
rodi¢ méa celou rodi¢ovskou zodpovédnost. Pii jejim vykonu jsou oba rovnopravni, nezalezi

zda jsou manzely.

Soud miize ptiznat ¢asteCnou rodiCovskou zodpovédnost a to ve vztahu péce o dité
i nezletilému rodiéi, ktery dosahl véku 16 let. Nelze, aby bylo upfeno pravo starat se o své
dit¢ matce a otci, aCkoliv jsou nezletili, ktefi jsou schopni a ochotni dostat svym povinnostem
a o dit¢ fadné pecovat. PéCi o dit€ se zde mysli vykonavat osobni pééi, starat se o jeho vyZivu
a také pravo pfijimat vyzivné. Nezletily rodi¢ neni zdkonnym zastupcem ditéte, své dité

nemuze zastupovat.

107,7PS &l. 32 odst. 1
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Dale miiZe rodi¢ovska zodpoveédnost nalezet poru¢nikovi, kterého ustanovi soud. Také
patii osvojitelim, nebot’ osvojenim vznikd mezi osvojiteli a osvojencem takovy pomér jako je
mezi rodi¢i a détmi. Podle zakona, nikdo jiny nemuize byt nositelem rodi¢ovské

zodpovédnosti.

Rozhodujici Glohu ve vychové déti maji rodi€e. Oni maji pravo a povinnost dité
vychovavat. Jsou povinni o dit¢ fadn€¢ peCovat, v€novat nélezitou pozornost jeho
zdravotnimu stavu. Je dulezité, aby rozvijeli osobnost ditéte, soustiedili se na jeho vlohy
a nadéni, poskytnuli mu nejlep$i mozné podminky pro ziskani dobrého vzdé€lani. Maji mu
vStipit moralni zasady a byt svym osobnim Zivotem piikladem. Zakon ukladd dohled nad
ditétem. Z toho plyne, Ze rodi¢ tuto povinnost nemtiZze zanedbavat a zcela ji ptenést na nékoho

jiného.

Z této povinnosti vyplyva pravo rodi¢e mit dit€ u sebe. Rodi¢ tedy mulize zabranit

jakémukoliv neopravnénému zasahu a vzit si dit¢ od jiné osoby zpét. Dale ma pravo Fidit

jednani ditéte a pravo urcit misto jeho pobytu. Rodi¢ ma také pravo urcit povolani ditéte.

Rodi¢ smi pfi vychové ditéte uzit pfiméfenych vychovnych prostfedkt. Zakon
zakazuje jakékoliv tyrani ditéte, uzZivani takovych vychovnych prostfedkt, které mohou

ohrozit jeho zdravotni stav, narusit psychicky a mravni vyvoj.

Stat chrani dité a jeho zajmy. V piipadech, kdy rodi¢e neplni své povinnosti, které jim
zakon uklddd, miZe soud svym rozhodnutim omezit, ¢i zbavit rodi¢e rodi¢ovské

zodpovédnosti.

2.1. Ptehled

Po vyhodnocen statistickych rotenek CSR, CSFR a CR za obdobi 1970 aZ 2004 je
patrny ndrast, kdy soud rozhodoval o zbaveni rodi€ovskych prav. Otazkou je, jaké jsou

divody, pro¢ k tomuto dochazi? Na tuto problematiku mohou byt rtizné pohledy.

12
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Porovnanim tabulky ¢.1 a tabulky €.2 je patrné, Ze soud rozhodoval o zbaveni
rodi¢ovskych prav v sedmdesatych letech mnohem méné neZ poslednich letech. Pokud

porovname léta 1970 a 2000, tento narust ¢ini 124 %.

JestliZze srovname kolik otcd bylo zbaveno rodi€ovskych prév ve stejnych letech, tak

zjistime, Ze toto ¢islo stouplo o 130 %.

Domnivdm se, Ze tato skutenost je zpusobena pfedev§im tim, Ze doSlo k vétSimu

spolecenskému zajmu o pravni ochranu déti.

Tabulka ¢.1
Rok 1970 1971 1978 1979 1989 1990 1991
_|Rodi¢ovska prava 457 472 859 882 758 645 643

z toho zbavena matka 104 86 148 138 140 92 89

z toho zbaven otec 90 114 103 66 194 192 154
Oba 109 79 267 268 180 116 103
Tabulka ¢.2

Rok 2000 2001 2002 2003 2004

Rodi¢ovska prava 1024 941 872 966 1180

z toho zbavena matka 121 132 123 159 136

z toho zbaven otec 207 168 173 164 202

Oba 123 109 123 115 153
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3. Osvojeni

Institut osvojeni mé své kofeny jiz v dobach starého Rima. V zakoné z téchto dob je
psano adoptione naturam imitatur — osvojenim se napodobuje pfiroda.!' Rimské pravo

ovlivnilo pravni fady mnoha stati v Evropég.

Jak jiz bylo zdtiraznéno, rodina je jednou z nejvyznamnéjsich instituci ve spole¢nosti.
Vétsina déti ve spole€nosti vyrista ve své biologické roding, tedy je vychovavana vlastnimi
rodi¢i. Dochdzi ale k situacim, kdy dité je nuceno opustit svoji rodinu, nebot’ rodi¢e nejsou

schopni, ¢i nechtéji dostat svym povinnostem o dité fadné pecovat, nebo dokonce zemieli.

Pak je nezbytné, aby tuto roli, které rodice nedostali, prevzal stat. Na§ pravni fad pro

tyto situace zakotvil institut ndhradni rodinné péce.

3.1. Historie

3.1.1. Zakon €. 56/1928 Sb., o osvojeni

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky platilo stéle na uzemi Geskych zemi
rakouské pravo na zéakladé recepéni normy ¢€.11/1918 Sb., ktera byla vyhlasena dne 28. fijna
1918. Obcanské pravo bylo upraveno rakouskym vSeobecnym obcanskym zakonikem.
Rodinné pravo bylo soucésti prava ob¢anského. V roce 1928 byl pfijat zdkon ¢.56/1928 Sb.

o osvojeni uéinny od 16.4.1928.

Podminky pro osvojeni jsou vtomto pravnim piedpise stanoveny zcela jinak, nez
v dneSnim zakoné¢ o rodin€. Hlavnim cilem osvojeni nebyl prospéch a vychova ditéte,
ale sledovalo se zde zajisténi majetkového prospéchu. Osvojeni podle zakona bylo zaloZeno
na smluvnim principu. Tato smlouva musela byt schvédlena soudem. Mezi osvojencem
a osvojitelem a jeho potomky narozenymi pozdé&ji, vznikl tyZ pomér, jako byl mezi rodici

a détmi.

"' Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydani . Praha, C. H. Beck 1995
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Osvojit mohla jen osoba, ktera neméla vlastni d€ti manZelské, legitimované
¢i osvojené. VeEk osvojitele musel byt nad ctyficet let, osvojenec musel byt mladsi alespoii o
18 let. Chtel-li muZ osvojit své nemanzelské dité, nebylo piekazkou, Ze nedosahoval

predepsaného véku a ani nemusela byt splnéna podminka vékové rozdilu.

Zékon umoziioval osvojeni nejen nezletilé osoby, ale i osoby zletilé. Vdana Zena
mohla byt osvojena pouze se souhlasem svého manzela. Osvojenim nesmély byt ohroZeny

majetkové zajmy vlastnich déti osvojitele.

K osvojeni byl nutny souhlas osvojencovych rodi¢ti a soudu. V piipadé, Ze rodi¢e byli
rizného minéni, rozhodovalo minéni otcovo. Jestlize rodi¢e odmitali dat souhlas, aniz by
k tomu méli zdvazné divody, mohl ho dat misto nich pFislusny soud anebo poruéensky utad.
Nebyl-li osvojenec zletily, ptfimo ze zdkona piesel pod otcovskou moc osvojujiciho muze.
VyZivovaci povinnost nepieSla na osvojitele ex lege, ale v pfipadé, Ze nebyli osvojitelé
schopni poskytnout osvojenci sluSnou vyzivu, zlstavala tato povinnost ve vlastni ptvodni

roding.

Osvojitel nenabyva osvojenim nijakych majetko-pravnich narokd naproti osvojenci

a jeho potomkam.'? Osvojeni nesm&lo ohrozit majetkové zajmy vlastnich déti osvojitele.

Tento pravni institut mohl byt zruSen dohodou vsech uéastnikli anebo rozhodnutim

soudu.

3.1.2. Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Dulezitou zménou, kterd se promitla do upravy rodiné-pravnich vztaht, bylo
schvaleni Ustavy 9. kvétna. V této ustavé byly zakotveny dileZité pravni principy jako je
rovnopravnost muze a zeny, ochrana rodiny, matefstvi a odstranéni diskriminace mezi détmi
manZzelskymi a nemanzelskymi. Vlivem ustavy doslo k vydani zakona &. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném ze dne 7. prosince 1949, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1950. Pravni
predpis spodival na zasadach, které vyty&ila Ustava 9. kvétna. Zakonem doglo k vy&len&ni

pravni upravy o rodin€ z ob¢anského prava, vytvoiilo se nové pravni odvétvi — pravo rodinné.

1

12 8 6 z4k.€.56/1928 Sb. 0 osvojeni
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Zakon stanovi:

- lze osvojit jen nezletilé dité

- osvojeni musi byt ditéti ku prospéchu

- neni dana v€kova hranice pro osvojitele

- neurcuje vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem,

- mezi osvojitelem a osvojencem musi byt p¥iméieny vékovy rozdil

- osvojeni vzniké na zakladé ndvrhu osvojitele rozhodnutim soudu

Dalsi zmény, které se dotkly rodinného prava, nastaly po vydani ustavy z roku 1960.
Vroce 1963 byl piijat zdkon &. 94/1963 Sb. zdkon o rodin€. Jeho uéinnost nastala od

1.4.1964. Tento zakon po né€kolika novelizacich je platny do soucasné doby.

3.2. Osifeni

Jak jiz bylo vySe fefeno, existuji rodiny, které neposkytuji svému ditéti rodinné
zazemi. Jestlize se tedy rodie o dité nestaraji, dit€¢ osifi. V pfipad€¢ umrti rodi¢ld nastava
uditéte tzv. pfirozené osifeni. Nestaraji-i se o svého potomka zjiného davodu,

at’ z objektivnich ¢i subjektivnich pficin, dité ositi socialng.

Jednim zfeSeni, jak ditéti nahradit jeho nefunkéni rodinu za novou, je institut
osvojeni, nebot’ osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pravni pomér, jaky

je mezi rodi¢i a détmi.

3.3. Podminky osvojeni
3.3.1. Nezletilost, prospéch ditéte
Osvojit 1ze pouze nezletilého. Osvojeni musi byt ditéti ku prospéchu.

V naSem pravnim fadu nebyly tyto podminky takto zakotveny vzdy. Kdyz se
podivame do starSich pravnich uprav, zjistime, Ze podle zakona ¢&. 56/ 1928 Sb., bylo mozZné
osvojit osobu zletilou, dokonce i vdanou Zenu, pokud k tomu dal souhlas jeji manzel. Nebyl

sledovan ani stejny cil jako v soucasnosti, tedy, aby dité vyrustalo v fadné roding, dostalo se
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mu nezbytnych naleZitosti k jeho zdravému rozvoji a spokojenému Zivotu. Hlavnim Géelem

bylo zajisténi majetku.

v

Zménu piinesl zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery stanovil tyto dveé
podminky tak, jak se s nimi setkdvame dnes. Osvojit 1ze jen nezletilého. A hlavné je sledovan

zajem a prospéch ditéte, ktery je nadiazen.

Ceska pravni uprava je v tomto v plném souladu s Evropskou umluvou o osvojeni.
Umluva se aplikuje pouze na osvojeni ditéte, které v dobg, kdy osvojitel zad4 o jeho osvojent,
jesté nedosahlo véku 18 let a které neni nebo nebylo Zenaté/provdané a které ze zakona neni

povaZovano za zletilé."

Osvojeni musi byt ku prospéchu ditéte. Soud se pii posuzovani splnéni této podminky

zamy$li nad vSemi atributy, které jsou pro spokojeny Zivot ditéte v nové rodin€ nezbytné.

_ Nejen, Ze je nutné se zaméfit na hmotné zajisténi budoucich rodic€t, jako jsou otazky financni,

bytové, majetkové, ale hlavné je nezbytné, aby zkoumal, zda budouci rodi¢e jsou schopni
ditéti zajistit Fadnou vychovu, vS§tépit mu moralni zésady, rozvijet jeho osobnost
vytvofil psychicky, tedy citovy vztah. Nelze, aby jen majetkové, finanéni poméry byly pro
rozhodnuti soudu o osvojeni uréujici, nebot’ smyslem tohoto institutu je vytvofit ditéti

harmonické prostiedi po vSech strankéch.

V Evropské timluvé o osvojeni je tento pozadavek také zakotven. Zajem ditéte musi

byt vzdy nadiazen.

3.3.2 Osvaoijitel

Osvojitel musi mit zplsobilost k pravnim wkonim. Zpisobilost fyzické osoby
vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim
ukontim) vznika v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva dovr§enim osmnacté¢ho roku.
Pfed dosaZenim tohoto v€ku se zletilosti nabyvd jen uzavienim manZelstvi. Takto nabyta

zletilost se neztraci ani zanikem manZelstvi ani prohl4§enim manzelstvi za neplatné. '

" Evropska timluva a osvojent &3
“§8odst. 1a2 Ob. Z.
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Zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu nemaji osoby této zptisobilosti
zbavené a také osoby somezenou zpisobilosti k prdvnim tkonim nebo nezletilci.
Zpusobilost k pravnim tkonim musi byt v plném rozsahu, nebot’ jedin¢ tak je zajisténo,

Ze budouci osvojitel nabude rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Mezi osvojencem a osvojitelem nesmi byt pokrevni rodinny a nebo blizky piibuzensky
vztah. Nelze osvojeni vfade pfimé a mezi sourozenci. Vzdalenéjsi piibuzni dit€ osvojit

mohou.

3.3.3. Vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem

Zéakon o roding, jako dalsi podminku, jejiZ splnéni je nezbytné, aby k osvojeni doslo,
stanovi, Ze mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméfeny ve€kovy rozdil avSak sam
neuvadi horni ani dolni v&€kovou hranici. P¥iméfenost vékového rozdilu mezi osvojitelem
‘a osvojencem posuzuje soud individualng a to tak, aby na osvojence bylo mozné pohliZet jako
na prirozené dit& osvojiteli.”> Zpravidla se vychazi z minimélniho vékového rozdilu 18 let

a maximalniho rozdilu 40 let.

Neni vhodné, aby osvojoval budouci rodi¢ v pozdnim veku, nebot’ je prizkumy
dokazéano, Ze adaptabilita takovych osob je niz$i. Hife se pfizptisobuji novym podminkém.
Hrozi jim vé&tsi rizika urcitych onemocnéni. Nelze, aby bylo osvojeno dit¢ pocaté a zatim

nenarozené.

Evropskd umluva o osvojeni déti urCuje, Zze dit€ lze osvojit pouze v piipad€, ze
osvojitel dosdhl minimalni v€kové hranice pfedepsané pro tento ucel, pfi¢emZ mu nema byt
méné nez 21 let nebo vice neZ 35 let.'®. Zakon o roding tomuto ustanoveni vyhovuje pouze
Sasteéné. Dle zdkona musi mit osvojitel zpisobilost k pravnim ukonim, tedy minimdlni

vékovou hranici 18 let.

R 49/1976
' Evropska imluva o osvojeni 1. 7 odst. 1
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Vlivem zménéné spoleCenské situace se zaloZeni rodiny pro mladé lidi posouva
hluboko nad hranici 30 let, a to do doby, kdy maji jiz vybudovanou profesni kariéru. V tomto
véku zadinaji uvaZovat o zaloZeni rodiny a velmi vaZny zdjem o osvojeni ditéte a nasledné
prvni kontakt se systémem nahradni rodinné péce Zadatelé uskuteciiuji mezi 33. az 35 rokem

véku.

Pokud se zapocte ¢ekaci doba na pfijeti ditéte do rodiny, kterd je v ramci republiky

primérns 1,5 aZ 2 roky, ziskavaji dité k osvojeni ve v&ku 35 az 37 let."”

3.4. Typy osvojeni
3.4.1. Osvojeni individualni, osvojeni spole¢né

Zakon rozliSuje 2 typy osvojeni podle osoby osvojitele jako osvojeni individualni

a osvojeni spolecné.

Nezletilého muizZe osvojit jednotlivd fyzickd osoba, jde tedy o osvojeni tzv.

individualni.

Jako spole¢né dit€¢ mohou osvojit jen manzelé. Je tedy vylouceno, aby jako spole¢né
dité osvojili druh a druzka nebo par stejného pohlavi. Spole¢né dit¢ 1ze osvojit soucasné tzv.
simultanné, tedy oba manZelé piijmou dit€ za své zarovei a nebo postupné tzv. sukcesivng,
coz znamena, Ze nejprve dité pfijme za své jeden manzel a druhy az pozd€ji. Soud bude mimo

jiné zkoumat délku trvani manzelstvi a vztahy mezi manzeli.

Lze, aby dité bylo osvojeno pouze jednim manzelem, ale je zde nutny souhlas druhého
manzela. Divod tohoto pravniho tkonu je ziejmy, nebot’ se tim predchazi nepiijemnym
situacim v roding, ktera by pusobila na dit¢ velice rusivé a také by mohla zapfi¢init rozpad

manzelstvi.

Souhlas se ale nevyZaduje, je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno s tézko
ptekonatelnou piekazkou. Za tuto piekazku lze povaZovat pobyt na nezndmém mist€ nebo ve

staté, se kterym nelze navazat pravni styk. Souhlas se nezada od rozvedené¢ho manzela.

7 Novotna, V., Prigova, L.: K vybranym otdzkdm osvojovani déti. Linde s.r.o., Praha 2004, s. 131
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V piipadg, Ze manzelé neZiji ve spoleéné domacnosti, ale jejich manZelstvi stale trvd, souhlas

druhého manzela je nezbytny.

Manzel, ktery osvojil dit€ jako prvni se tim stal zdkonnym zastupcem nezletilého
a kromé souhlasu jako manzel budouciho osvojitele, ddva rovnéZ souhlas s osvojenim jako

zakonny zastupce nezletilého. U sukcesivniho osvojeni jde vzdy o jedno osvojeni.

Pokud druhy manzel s timto pravnim ukonem nesouhlasi, nelze jeho souhlas nahradit

soudnim rozhodnutim. Nesouhlas je nezastupitelné osobni pravo.
3.4.2. Osvojeni zrusSitelné a prosté
Rozlisuji se dva druhy osvojeni:
a) osvojeni, které lze zrusit
- je také nazyvano jako prosté, oby&ejné nebo osvojeni 1. typu
- osvojitelé se nezapisuji do matriky jako rodice
b) nezrusitelné
- nazyvano jako osvojeni 2. typu
- osvojitelé jsou zapsani do matriky jako rodice
- pfevaZuje v pravni praxi

U obou typt se jednd o osvojeni uplné, coz znaci, Ze pravni vztah k ptivodni rodiné
zanikd. Mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vzniké piibuzensky

pomér. Osvojeni lze také rozliSovat podle osoby osvojitele na individuélni a spole¢né.

3.5. Nepravé osvojeni

1

O nepravém osvojeni hovofime tehdy, kdy vétSinou matka po rozvodu s ditétem
zustala sama a naSla si nového partnera. Dité bylo dano do jeji pée. S timto partnerem

uzaviela manZelstvi a manzel matky si dit€ osvoji.
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,»Osobn€ nepovazuji za §tastné, aby manZel osvojoval dite¢ své manzelky. Doporucuji,
aby se ten, kdo by takto osvojit dité chtél, se nejprve zamyslel nad tim, jak dlouho trvalo jeji
pfedchozi manzelstvi, po jakou dobu bylo spokojené a po kolika letech doslo k rozvodu
manzelstvi. I jemu se mize stat, Ze po uréité¢ dob& dojde k naruSeni vzajemnych vztahd
a k rozvodu manzelstvi. Podle zakona je osvojitel otcem ditéte, ma k nému vyZivovaci
povinnost a je povinny ji plnit bez ohledu na to, Ze dité biologicky neni jeho.«'®

Nepravim osvojenim se nefesi ndhradni rodinné prostiedi, nebot’ dité zlistava ve své
ptvodni rodiné ze strany jednoho z rodiéli a vznikd novy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi
pouze mezi osvojitelem a osvojencem. Mezi osvojenym ditétem a piibuznymi osvojitele

vznikne také novy pomér a to piibuzensky.

V pravni praxi tento druh osvojeni pievazuje.

3.6. Podminky jen nezruSitelného osvojeni

Nezrusiteln€ 1ze osvojit jen nezletilé dité starsi jednoho roku. Dité vé€ku jednoho roku
musi dosdhnout v dobé& rozhodnuti soudu o osvojeni. Tato podminka nemusi byt tedy splnéna
v dob& podani navrhu, ale v den rozhodnuti soudu. Dité, které nedosahlo této piedepsané
vékové hranice, lze nejprve osvojit osvojenim prostym a nasledné po dosazeni jednoho roku
je mozZné toto osvojeni pfeménit na nezrusitelné. Stanovend v€kové hranice je zdivodnén tim,
Ze v tomto véku je moZné jiz pozorovat, zda je dité¢ zdravé, jestli dochdzi k jeho fadnému

fyzickému i psychickému vyvoji.

Je stanovena zdkonna podminka, Ze takto mohou osvojit dit€¢ jen manzelé
nebo poziistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Jen vyjimeéné je to dovoleno osamélé

0sobé.

Nasledkem tohoto osvojeni je, Ze osvojitelé jsou zapsani v matrice, knize narozeni,

jako rodice ditéte namisto biologickych rodica.

'8 Chodéra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Grada Publishing 2002
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4. Pravni postaveni rodiCe ditéte pii jeho osvojeni

LZPS stanovi, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou chranény zdkonem. Osvojeni je vyraznym

zasahem do zivota rodiny, do pravniho postaveni rodi¢i a déti.

Od dob starého Rima a2 hluboko do novovéku se adopci sleduje pfedevsim zajem
osvojiteld, tj. udrzeni rodové kontinuity a rodového majetku. Od minulého stoleti se ¢im dal
zietelngji zadina prosazovat i zdjem o ,.blaho ditéte”. AvSak teprve v n€kolika poslednich

desetiletich moZno zaznamenat také vétsi zdjem o osud matky, kterd se ditéte vzdava."

Pravni postaveni rodi¢i ditéte pfi jeho osvojeni se lisi podle ne€kolika kritérii. ZaleZi
zde na fad& okolnosti. Je rozhodné, zda rodi¢e jsou zakonnymi zéstupci svého ditéte,
¢inikoliv. V jiném pravnim postaveni se nachdzeji rodice, kteii o dit€¢ projevuji zdjem

a v jiném ti, co o dité nejevi zddny zajem.

4.1. Souhlas rodice
Rodiée jsou zakonnymi zastupci svého ditéte.

Vzhledem ktomu, Ze osvojeni je citlivy a velice vyrazny zasah do rodi¢ovské
zodpovédnosti, je nezbytné, aby s osvojenim souhlasil zdkonny zastupce nezletilého ditéte, je

tedy nutny souhlas jeho rodica.
Souhlas rodi¢ti k osvojeni je tkon zakladajici zménu statutu ditéte.

Pokud ma4 dit€ oba své rodie a jsou jeho zakonnymi zastupci, k osvojeni je tieba
souhlasu obou. Nezalezi na tom, zda dité vychovavaji oba nebo pouze jen jeden z nich. Neni
ani podminkou, aby bylo dité v jejich ptimé pééi. O dité klidné mize pecovat i jina fyzicka
osoba, nez je rodi¢, dokonce mize byt dit¢ umisténo i v ustavni vychové. Nerozhoduje ani,
jestli jsou rodi¢e omezeni ve vykonu rodiCovské zodpovédnosti. Musi byt pouze splnéna
podminka, zakonného zastoupeni ditéte. K osvojeni musi dat sviij souhlas, jinak nelze

osvojeni proveést.

1 Matgjéek, Z. a kol.: Nahradni rodinné péce. Portél, s.r.o., Praha 1999, s.117
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Souhlas s osvojenim je osobni pravo rodice a nelze jej nahradit soudnim rozhodnutim.

Jestlize vSak jeden zrodi¢d odmitne dat souhlas, nelze osvojeni uskute¢nit, mimo
vyjimky uvedené v zdkon&. Soud nedisponuje pravomoci svym rozhodnutim nahradit

odepieny souhlas. Neni opravnén se zabyvat divody neposkytnuti, ¢i poskytnuti souhlasu.

Je-li jeden z rodi¢t zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti nebo je u néj vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti pozastaven, pak jeho souhlasu neni tfeba. Souhlas se v tomto ptipad€ vyZaduje

pouze od druhého rodice.

U nezletilého rodi¢e je nutno splnit tuto podminku také, vyzaduje se souhlas
s osvojenim. Tato zdkonna podminka vychazi z pfesvédCeni, Ze rodi¢, ackoliv je nezletily ,
aleo své dit¢ fadn& peCuje a jsou u n& predpoklady, ze pééi zajisti svému ditéti

i do budoucna, nema mit odepieno se k takto zavaznému rozhodnuti vyjadfit. Nemélo by byt

- v zajmu spole¢nosti odebrani ditéte pokrevnimu rodic¢i, ktery se o néj s naleZitou laskou starad

a zajistuje vSe nezbytné pro jeho zdravy vyvoj. Predpokladd se, Ze nezletili rodice jsou
schopni posoudit dosah tohoto pravniho ukonu. V zakoné neni stanovena v€kové hranice,

kdy miize nezletily rodi¢ dat souhlas k osvojeni.

Piimy souhlas k osvojeni je tedy souhlas, ktery rodi¢e udéluji konkrétnim zajemctim
o osvojeni ditéte, které znaji. Timto terminem se rozumi nezprostfedkované osvojeni bez

zésahu tieti osoby.

4.1.1. Udéleni pfimého souhlasu

V zakoné neni stanoveno, jak ma byt souhlas k osvojeni u¢inén. Nehovoii se zde, kde

ma byt udélen a kdy nejdiive mtize byt od rodi€l piijat.

V navaznosti na judikaturu a interpretatni pravidla lze konstatovat, Ze souhlas

k osvojeni musi byt rodi¢em udélen:

osobng, nebot’ je to jeho osobni pravo .

svobodné a vazné

vyslovné, nelze pouze konstatovat, Ze rodi¢ nema k osvojeni ndmitek

urdité a srozumitelné, tedy ke konkrétni osobé budouciho osvojitele
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-k ur¢itému druhu osvojeni (osvojeni prosté nebo nezrusitelné)
- souhlas nelze vazat na splnéni podminky, at’ odkladaci ¢i rozvazovaci
- nelze jej omezit ur€enim lhity

- musi byt u¢inén ustné u soudu, ktery o osvojeni rozhoduje

4.1.2. Odvolani pfimého souhlasu

Z:&kon neupravuje ani odvolani tohoto souhlasu.

Piipadny souhlas s osvojenim podle ustanoveni § 67 zdkona o roding, jako jedna ze
zakladnich podminek osvojeni, miZe byt zdkonnym zastupcem ditéte (jeho rodi¢em) odvoléan,
a to aZz do doby, neZ pfipadny rozsudek o osvojeni ditéte nabude pravni moci. Soud

rozhodujici o ndvrhu o osvojeni je pak povinen k takové skuteénosti bez dalSiho (tj.aniZ by

vvvvvv

4.2. Blanketovy souhlas

Zakon dava mozZnost rodi¢im souhlasit s osvojenim ditéte bez vztahu k uréitému
osvojiteli. Hovofime tak o tzv. blanketovém souhlasu. Podstatou je anonymita tohoto

pravniho ukonu a hlavnim ucelem je urychleni osvojeni déti utlého véku.

4.2.1. Udéleni blanketového souhlasu

Blanketovy souhlas mtize rodi¢ dat nejdifve Sest tydni po narozeni ditéte. Toto
omezeni je stanoveno proto, Ze¢ matka se po porodu, v dob& Sestinedéli, nachazi se ve
zvlastnim fyzickém stavu. Cilem je zamezeni neuvaZenych rozhodnuti. Lhiita se vztahuje na

oba rodice. Podstatou tohoto ukonu je, Ze je anonymni.

Zakon o roding je v tomto ustanoveni v souladu s Evropskou umluvou o osvojeni, kde

v &L 5 odst. 4 Umluvy je tato lhiita takto stanovena.

2 Rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 415/2005
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V obecném povédomi — a n€kdy dokonce i mezi zdravotnickymi pracovniky - se jeSte
n&kdy vyskytuje piedstava, Ze je moZno dat souhlas s osvojenim ditéte pied jeho narozenim.
Je tfeba zdlraznit, Ze nas zdkon o rodiné takovou moznost nezna. O osvojeni ditéte je mozno
opravdu uvaZovat zasadné aZ tehdy, kdyz je jiz dit€ na svété, a také az tehdy je mozno
zahajovat jedndni za ucelem jeho osvojeni. Je sice pravda, Ze se né€kdy stane, Ze Zena
piichazejici na porodnické odd&leni piedpoklada, Zze se ditéte ,,vzda“, Ze d4 souhlas
s osvojenim a s takovym umyslem se netaji. Pon€évadZ o nejmensi déti je z hlediska osvojeni
znaény zdjem jiz v této dob& se nékdy pfipravuji vhodni rodi¢e. Na matku se pak miiZe
vykonavat nepfimy a n&kdy i pfimy natlak, aby dala souhlas k osvojeni ditéte, byt’ jeSté
nenarozeného. Casto se tento natlak vyviji na nezletilé matky, i kdyZ zde ma cela

problematika zvla$tni charakter a je nutno ji hodnotit zvlast¢ pozorné a citlivs.?!

Souhlas je ddvan pfedem a neadresné. Musi byt uéinén svobodné, vazné, urcité

a srozumitelng. Souhlas pfedem musi byt dan osobné piitomnym rodi¢em pisemné pied

soudem nebo piislusnym orgdnem socialn&-pravni ochrany déti. Pravni ikon by nebyl platny,
pokud by ho rodi¢ poskytnul pouze Gstn& a nebo jinde, nez zakon stanovi. Nezbytnou soucasti
souhlasu je vyjadfeni, kjakému stupni osvojeni je davan, zda k zruSitelnému,

¢i nezrusitelnému.

Rodi¢e musi byt o tcelu, obsahu a nasledcich daného pravniho tkonu fadné€ pouceni

soudem nebo organem socialné-pravni ochrany déti.

4.2.2. Nezletily rodic

Zakon vyslovné neupravuje pravo nezletilého rodice udélit souhlas k osvojeni piedem

bez vztahu k uréitym osvojiteltim.

Nezletily rodi¢ nema pravo dat souhlas k osvojeni ditéte mimo soudni fizeni,

tim padem neni moZné, aby dal sviij souhlas pfedem bez vztahu k ur€itym osvojiteltim.

2! Radvanova, S., Koluchova, J., Dunovsky, J.: Vychova dé&ti v nahradni rodinné pé&i. SNP Praha 1980, s. 33
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4.2.3. Odvolani souhlasu

Souhlas takto dany, lze odvolat jen do doby umisténi ditéte do péfe budoucich

osvojitelt.

Snahou bylo zamezit situacim, kdy dité jiz bylo umisténo do pfedadopéni péce, zvyklo
si na nové prostedi, navéazalo citovy vztah k budoucim osvojitelim a pak bylo nahle z tohoto
prostiedi vytrZeno, nebot’ si jeho rodi¢e uvédomili, Ze o n&j cht&ji peCovat a souhlas odvolali.

Pro dit&¢ miize takovy zasah zanechat negativni dusledky na jeho psychice.

Umisténim ditéte do pé&e budoucich osvojiteld nezanikd rodiné-pravni vztah rodice

a dité. K tomu dochazi, az po pravni moci rozsudku.

Ve vlastnim fizeni o osvojeni, rodiée ditéte jiz nebudou Gcastniky fizeni.

4.3. Poru¢nik

JestliZe rodice dit&te byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu,
ustanovi soud dit&ti poru¢nika. Poru¢nik bude mit takova prava a povinnosti, které jsou
obsahem rodidovské zodpovédnosti. Poruénik se stavd zakonnym zastupcem nezletilého
ditéte, a proto bude nezbytny jeho souhlas s osvojenim. Bez jeho souhlasu nelze osvojeni
uskute¢nit. Tento pravni ukon musi byt je$t€ schvalen soudem péfe o nezletilé, nebot’ se

jedna o podstatnou zaleZitost.

Povinnosti poru¢nika je hajit zajmy ditéte. V piipadé, Ze by poruénik odmitl udélit
souhlas, a bylo by to v rozporu se zjmem ditéte, lze aby soud jej odvolal, nebot’ neplnil fadné

tuto funkci jemu svéienou.

Je — li dit& schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho souhlasu, ale tento
souhlas se vyZzaduje jen za podminky, Ze tim nebude zmafen ucel osvojeni. Zda je dité
schopno posoudit dosah osvojeni zédlezi na rozumové vyspélosti dit€te. Zmareni Gcelu
osvojeni by mohlo dojit za situace, kdy dit¢ jiZz Zije u svych budoucich osvojiteld,
ale skute¢nost, Ze neni jejich pokrevni potomek mu neni zndma a ndhlym zjiSténim této

pravdy, by u ného mohl nastat psychicky otfes a tim neblaze ovlivnit jeho zdravotni stav.
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4.4, Kvalifikovany nezdjem rodice o dité

Existuji rodice, ktefi nejevi zdjem o své dité. Nestaraji se o jeho vychovu a ani

o zdravotni stav.

Rodice ditéte, kteii po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy
zajem o dit¢ zejména tim, Ze ho pravidelné nenavstévovali, neplnili pravideln& a dobrovolng
vyzivovaci povinnost a neprojevovali snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné
a socidlni poméry tak, aby se mohli ujmout péle, jejich souhlasu s osvojenim neni tieba

1 pfesto, Ze jsou zdkonnymi zastupci svého ditéte.
Neprojeveni opravdového zajmu je také nazyvano jako kvalifikovany nezajem.

Rodi¢e by méli své dité pravideln€ navsté€vovat a tim s nim udrZovat soustavny osobni
styk. Prav€ soustavnymi ndvstévami a popiipad€ i soustavnym pisemnym stykem se vytvaii
audrzuji citové vazby mezi nimi. V pribéhu navst€v rodiée by si méli se svym ditétem
povidat, podporovat jeho zajmy a konicky. U pfileZitosti svatkd, narozenin a vanoc ho pot&sit
darky. Rodi¢ se m4 zajimat o informace, které se tykaji zdravotniho stavu jeho ditéte. Mé&l by
sledovat jeho prospéch a chovani ve $kole. Opravdovy projev zdjmu neni ojedingly telefon
nebo dopis, aby rodi¢ takto zabranil moznosti osvojeni ditéte. Nepostadi ani mélo &asté
navstévy, aby rodi¢e demonstrovali v daném zafizeni, kde je dit€ umisténo, Z¢ na ngj

nezapomnéli. Dffve v praxi tyto ojedin€lé projevy branily osvojeni.

Do pojmu kvalifikovaného nez4djmu je zahrnuto, Ze rodi¢ neplni pravidelng

a dobrovoln€ vyzivovaci povinnost.

Dalsi formou neprojeveni opravdového zajmu je, Ze neprojevuje snahu si upravit své
socidlni a rodinné poméry. Nem4 tedy zajem zadit o své dit€ peCovat. Nechce je mit u sebe,

sdilet s nim domaci rodinné prostfedi a sam se podilet na vychove.

Tento vycet, ktery vyklada pojem opravdovy zdjem je dan pouze demonstrativng.
Soud  vzdy posuzuje konkrétni chovani rodi¢i v konkrétnim individudlnim piipadé
avdanych pomérech. Zajima se o jejich vzd&lani, inteligenci, klade diiraz na osobnimi

vlastnosti.
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Je nutné sledovat jak subjektivni, tak objektivni diivody nezéjmu. Mezi ty objektivni
patii napi. dlouhodob4 vlekla nemoc rodie nebo obtizna Zivotni situace, kterou nelze hned

vyiesit.

Pravni praxe ukdzala, Ze stanovena doba Sesti mésict je dostate¢né dlouhd, aby si
rodiée upravili své poméry, projevili o své dit€ opravdovy a soustavny zajem. Pocatek lhtity je
obvykle spojovan s datem umisténi ditéte do ustavni vychovy, posledni navstévy v dstavu

apod. V minulosti byla tato doba stanovena na lhtitu jednoho roku.

4.5. Zadny zdjem

Jinym ptipadem jsou rodice, ktefi jsou zdkonnymi zastupci ditéte, ale po narozeni
ditéte neprojevili o dit¢ zadny zdjem po dobu nejméné dvou mésicl , ackoliv jim v tom

nebréanila zévazna piekazka.

Jednd se o tzv. zadny zdjem, nebo-li absolutni nezajem (§68 odst.1 pism.b ZOR).
Vyklad tohoto pojmu znamend, Ze rodice dit€¢ nenavstivili, nezajimali se 0 n& po strance
zdravotni, nekontaktovali a ani nebyli v osobnim, ¢i pisemném styku se zdravotnickym
zafizeni, ve kterém bylo dit¢ umisténo. Neprojevili snahu si jej vzit k sob& a zadit o ngj
pecovat. Rodice se myli, pokud maji pfedstavu, Ze je zafizeni, kde je dit¢ umisténo, povinno

je upozornit na negativni dopady jejich chovéni.

Tato pravni Gprava mé umoziiovat, aby dit€¢ mohlo byt co nejdiive po porodu

umisténo do péce budoucich osvojiteld.

Skute¢nost, Ze rodi¢e o dit€¢ neprojevili po porodu zadny zijem je zjiStovéana
v samostatném fizeni, tzv. incidendnim ¥izeni ( § 180a OSR), které predchézi Yizeni
o osvojeni. Zda jsou napln€ny podminky dané § 68 odst.1 ZOR soud bude vzdy posuzovat
individudlng. Prava a povinnosti rodi¢t zanikaji teprve aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti

soudu o osvojeni.
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4.6. Incidencni fizeni

Soud zkoum4, zda jsou splnény zdkonné podminky, kdy neni tieba souhlasu rodict

s osvojenim, v samostatném Fizeni tzv. inciden¢nim fizeni (§ 180a OSR).

Mistné piislusnym soudem je soud, v jehoz obvodé ma dité své bydlist¢ a to podle

dohody rodi&t, rozhodnutim soudu nebo jinych skutecnosti.

Navrh podéva organ socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte, popiipadé
neni vyloudeno, aby ndvrh podal i rodi¢ sam. K nédvrhu neni aktivné legitimovan budouci
osvojitel. Podminky, které jsou nezbytné, tedy dodrzeni stanovenych minimdlnich Ihut,

aby nebyl nutny souhlas rodie s osvojenim, musi existovat v dobé podani navrhu.

Ugastniky tohoto fizeni jsou rodige, v ptipads, Ze jsou zdkonnymi zéstupci ditéte
a dit8, zastoupené opatrovnikem. V tomto fizeni méa procesni zpUsobilost i nezletily rodic,

ackoliv neni zdkonnym zéstupcem ditéte.

Rizeni je zah4jeno dnem podani ndvrhu. V fizeni rozhoduje samosoudce. Soud nejprve
vyslechne uéastniky fizeni, tedy rodi€e. V p¥ipadg, Ze by nastala situace, kdy neni pobyt jejich

znam, soud je povinen ustanovit opatrovnika, ktery haji zajmy rodice.

Soud provede diikazy. Dikaznimi prostfedky mohou byt vyslechy svédki, zpravy
7z ustavu nebo zdravotnického zafizeni. Mezi hlavni diikazni prostfedek patii vyslech rodi¢u.
Soud je v tomto ¥izeni povinen provést i jiné dikazy, neZ byly ucastniky navrhnuty. Je nutné

zjistit skuteCny stav.
Soud je povinen o této otdzce rozhodnout pfednostné a s nejvétsim urychlenim.

Rizeni konéi vydanim rozsudku s vyhradou zmény stavajicich pomérd clausula rebus
stantibus. Rozhodnuti v incidenénim fizeni je rozhodnuti o omezeni vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pravomocny rozsudek, kterym bylo uréeno, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu
rodi¢t, soud na navrh zrus$i, zméni-li se poméry. Navrh lze podat nejdiive po uplynuti

jednoho roku od pravni moci rozsudku.”

22 8 180b odst.l OSR
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Bylo- 1i dité jiZz osvojeno, nebo bylo-li zah4jeno fizeni o jeho osvojeni, nebo bylo-li
dit& svéfeno do péle budouciho osvojitele, anebo bylo-li zahdjeno fizeni o svéfeni ditéte do

péée budouciho osvojitele, navrh podat nelze.

4.7. Urceni otcovstvi

Dit¢ nemiiZze byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu vfizeni o ureni otcovstvi
zahdjeném na ndvrh muZe, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude
A . 23
pravni moci.
Zakon dava moznost podat ndvrh na urceni otcovstvi muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je

otcem ditéte a k ureni jeho otcovstvi nedoslo, aby podal ndvrh na ureni otcovstvi. Je nutné

vyCkat pravomocného rozhodnuti soudu. Pokud by totiz soud rozhodl, Ze muz je otcem ditéte,

" nabude rodi¢ovskou zodpovédnost. Nalezi mu pravo dit€ vychovavat, starat se o n¢j, a dat

¢i nedat souhlas k osvojeni.

4.8. Ptedadopéni péce

Dalsi etapou v prib&hu osvojeni je piedadopéni péfe. I zde rodi¢ ditéte ma sva

zédkonem stanovena prava.

Umisténi ditéte do péfe budoucich osvojitelt, tedy piedadopéni péfe je obligatorni
podminka. Zakon nafizuje, Ze dit€ musi Zit nejméné tii mésice pied osvojenim v péci
budoucich osvojitelti. Soud mize tuto lhltu stanovit i deldi, ale neméla by byt extrémné
dlouh4, aby nebyl zmaien uéel a zamér této lhiity. Pfedadopéni péce ma slouzit k tomu, aby se
dité v rodiné adaptovalo, sZilo se sni, doslo k navazani citovych vazeb. Utelem je, aby rodina
ve které dité pobyva, si byla jista, ze rodi€ovstvi zvladne, Ze se této Ulohy dokaZe zcela

zhostit. Béhem této péce se ma zjistit, zda osvojeni bude ku prospéchu ditéte danou rodinou.

Celkova délka této péfe neni zdkonem stanovena. V praxi Casto délku tif mésict
piekracuje. Piedadopéni péée by méla nepietrzité trvat aZ do rozhodnuti soudu o samotném

osvojeni a musi bezprostiedné predchazet osvojeni.

2 8 70a ZR
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Naklady na pééi o nezletilé dit¢ nese budouci osvojitel. Od této povinnosti nelze
upustit. Naklady osvojitel nese sdm, i kdyZ jiné osob& je uloZena vyZivovaci povinnost.
V piipadé, Ze dit& osvojuji manZelé, nesou naklady spole¢né. Naklady také nesou spole¢né,
pokud osvojuje manzel matky. Jestlize by vSak k osvojeni nedoslo, osvojitel nema pravo na

nahradu nakladd.

Predadopéni péte je povinnd, neni obligatorni jen v piipadé pfemény péstounské péce

na osvojeni, pokud trvala alespoii tfi mésice.

Budouci osvojitel je povinen o dité petovat, vychovavat ho, spravovat jeho bézné -

zélezitosti. Neni opravnén &init za dité Zadna zavazna a z4sadni rozhodnuti napf. nelze, aby
zvolil ditéti povoléni, nelze ani urdit jeho smér vzdélani, ¢i rozhodovat o jeho jméni, to stale

naleZi rodi¢um.

" 4.8.1. Svéieni do péce rodiCem

Rodi¢ sdm muZe své dité sveFit do predadopéni péde konkrétnim osvojitelim. Stat toto
osvojeni nezprostfedkovava a socidlng-pravni ochrana d&ti nema kompetence toto osvojeni
zajistovat. K umisténi ditéte do pfedadopéni péce je tieba souhlasu rodi¢u jako zdkonnych

zastupcn, ledaZe piijde o piipad, kdy se jejich souhlas s osvojenim nevyZzaduje.

V praxi se stava, Ze matka je pfed porodem rozhodnuta dat dit& k osvojeni. Nechce,
aby dit& po narozeni §lo do kojeneckého ustavu. Kontaktuje n&které z obanskych sdruZeni,
které se zabyvaji pomoci matkdm v tisni. Zastupci tohoto sdruZeni matce slibi, Ze po porodu
bude jeji dité ihned pfedéno Zadatelim o osvojeni. Nékdy dokonce dochézi k sepisovani
smlouvy o piedéni do péle pied notdfem s tim, Ze ihned po narozeni bude dit¢ své€feno
budoucim osvojiteliim. Notaisky zapis v tomto piipadé je neplatny, nebot’ tato ¢innost do jeho

pravomoci nespada.

Po narozeni ditéte, matka své novorozen& preda Zadatelim, které ji dané obcanské
sdruzeni doporu&i jako vhodné budouci osvojitele. Je sepsan protokol o piedani do

ptedadopcni péce.

Nasledné matka dd sviij souhlas k osvojeni ustnd pied soudem, ktery o osvojent
rozhoduje. V zékon& neni piimo stanoveno, kdy nejdiive mize dat matka piimy souhlas

s osvojenim.
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Zakon dale neuvadi, do kdy lze tento souhlas odvolat. Podle judikatury
a interpreta¢nich pravidel Ize p¥imy souhlas s osvojenim odvolat az do doby nabyti préavni

moci rozhodnuti o osvojeni.

Tato ob¢anska sdruZeni nemaji pravomoc podle zakona o sociadlné-pravni ochrané déti
zprostiedkovavat osvojeni. Zprostiedkovani zajiSt'uji krajské ufady a ministerstvo prace
a socialnich v&ci. Obéanska sdruzeni tvrdi, Ze nic nezprostiedkovavaji, nebot’ Ze jde o piimé

osvojeni, kdy matka se rozhodla svéfit dit€ konkrétnim osvojitelim sama.

Odbornici takovéto piimé adopce nedoporucuji, nebot’ nejsou anonymni a v budoucnu

by mohly nastat problémy.

4.8.2. Organy socialné — pravni ochrany déti

Je-li dit¢ vustavni vychové, at' jiz zdivodu rozhodnuti soudu nebo rodict,
o pfedadopéni pé¢i rozhoduje organ socidlné-pravni ochrany déti. Orgén rozhoduje

ve spravnim fizeni.

I vtomto ptipadé se vyzaduje souhlas rodi¢l, jako zédkonnych zastupctli, aby dit&

mohlo byt umisténo do piedadopéni péce, ledaze by $lo o ptipad, kdy se souhlasu nevyzaduje.

4.9. Rizeni o osvojeni

O osvojeni rozhoduje pouze a jenom soud. Rizeni se zahajuje na navrh osvojitele, bez
tohoto navrhu nelze Fizeni zahajit, nebot’ se jedna o rozhodnuti o osobnim stavu. K fizeni je
piislusny soud v jehoZ obvodu mé dit€ na zakladé dohody rodi¢l nebo rozhodnuti soudu své

bydlists.

Utastniky fizeni jsou osvojované dité, jeho rodite, osvojitel a manZel osvojitele.
Manzel neni tiastnikem Fizeni, jestliZe neni tfeba jeho souhlasu s osvojenim. Uéastniky fizeni
nejsou rodiCe, jestlize byli zbaveni rodiovské zodpovédnosti, dali souhlas s osvojenim
pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim nebo soud rozhodl v incidenénim fizeni, Ze neni

tfeba jejich souhlasu s osvojenim. Uéastnikem fizeni je i nezletily rodi¢ osvojovaného ditéte.
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V fizeni je vZdy povinnost ustanovit ditéti opatrovnika. Dité je soudem vyslechnuto
jen, pokud je schopno pochopit vyznam osvojeni a neni to v rozporu s jeho zdjmem. Ostatni

udastniky musi soud vzdy vyslechnout a to podle moZnosti osobné.

Soud je povinen sezndmit osvojitele se zdravotnim stavem ditéte. Tato povinnost je
stanovena obligatorn&. Jsou provedena riizna 1ékatské vySetieni z oboru psychiatrie, interniho
lékarstvi, jsou délany testy na HIV. Je nutné informdvat osvojitele o zdravotnim stavu
osvojence, at’ je piiznivy, &i nikoliv. Také je nutné ho informovat o negativnich osobnostnich
rysech rodici ditéte, d&di¢nych chorobach, zda uzivali ndvykové latky a dalsi informace, které

by se mohli mit vliv na vyvoj ditéte.

Budouci osvojitel po nepfiznivych progndézach mize sviij navrh vzit zpét, pokud po
zralé uvaze dojde k ptesvédéeni, Ze se o dit¢ nedokdZe fadné postarat. Zalezi pouze na
budoucich osvojitelich, zda o dité¢ cht&ji i nadéale usilovat pies vSechny komplikace, které
mohou v budoucnu nastat a také je dilezité, aby si dobfe rozmysleli a zvazili, zda jsou

schopni i pies §patny zdravotni stav ditéte tuto naro¢nou roli ptevzit.
Soud je povinen informovat o zdravotnim stavu osvojence i zédkonného zéstupce.

Soud zjistuje na zakladé lékaiského vySetfeni i zdravotni stav Zadateld, jejich
osobnosti a vychovné piedpoklady, motivaci apod. Z vysledky svého Setieni seznami

osvojitele i zdkonného zastupce osvojence.

O osvojeni se rozhoduje rozsudkem, ktery pisobi ex nunc. Rozsudek musi obsahovat
vyrok, zda jde o osvojeni prosté &i nezruSitelné. Pii zruSitelném osvojeni vyrok bude
obsahovat jen, Ze nezletilé dit€ se stava osvojencem urcitého osvojitele a bude v ném také

uvedeno piijmeni, které bude osvojenec mit.

U nezrusitelného osvojeni bude tento vyrok doplnén jesté dalSim vyrokem o tom,

7e osvojitelé budou zapsani v matrice misto osvojencovych rodici.

4.10. Pravni nasledky osvojeni :

Pravomocné rozhodnuti soudu o osvojeni ma tyto imperativni nasledky:

a) zanikaji vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a ptivodni rodinou
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- osvojenim zanikaji vz4jemnd prdva a povinnosti mezi osvojencem a pivodni
rodinou

- prava a povinnosti biologickych rodi¢l pfechazeji na osvojitele

- pokrevni rodi¢e timto pozbyvaji rodi¢ovskou zodpovédnost

- pokrevni rodi¢ové nemaji pravo se s ditétem stykat

- dochazi k zaniku jejich vyZivovaci povinnosti k dit&ti

- zaniknou i dédické vztahy

- zlstava zachovano biologické piibuzenstvi (je zde piekaZzka uzavieni manZelstvi)

b) vznikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a osvojitelem

- vznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi

- mezi osvojencem a piibuznymi vznikd pomér p¥ibuzensky

- dité bude mit pfijmeni nového rodice

- spole¢ny osvojenec manzel bude mit pfijmeni pro ostatni jejich d&ti

- vznikd vyZivovaci povinnost k ditéti

- osvojenec nabyva dédické naroky

- u nezruitelného osvojeni dochazi k tomu, Ze osvojitelé budou zapsni v matrice
misto pokrevnich rodi¢ii

- osvojovala-li nezruitelné¢ osaméld osoba, v matrice bude vypustén zapis

o druhém rodiéi ditéte

¢) nelze, aby osvojenec uzaviel manZelstvi s osvojitelovymi piibuznymi v pokoleni

piimém
- je zakazan siatek mezi osvojencem a osvojitelem

d) vpiipadé, ze dit¢ bylo cizim statnim piislusnikem a osvojil si ho ob&an Ceské

republiky, nabyva dit& ob&anstvi Ceské republiky

Pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem definitivn& zanik4 aZ v pfipadé nezrusitelného
osvojeni, nebot’ u osvojeni L. stupné existuje moZnost, Ze miize byt z ddleZitych divoda
zruSeno. Zruenim osvojenim vznikaji znovu vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojence

a pivodni rodinou ( § 73 odst.1, 2 ZOR).
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4.11. ZruSeni osvojeni

a) prosté osvojeni

Osvojeni, vyjma osvojeni nezruSitelného, miiZe soud zrusit jen z dilezitych divodd,
na navrh osvojence nebo osvojitele.? K takovym divodim nalezi ptipady, kdy se
nevytvofilo citové pouto mezi rodi¢i a dit€¢tem nebo dochdzelo k zavaznym
porusovanim prav a povinnosti rodit a ditéte. Soud vzdy tuto otdzku musi posuzovat

individualné vzhledem k danému konkrétnimu piipadu.

K podani navrhu na zruSeni osvojeni je opravnén pouze osvojitel a osvojenec. Je-li

osvojenec nezletily, musi byt zastoupen opatrovnikem.
b) nezrusitelné osvojeni

Nezrusitelné osvojeni nelze zrus$it vyjma piipadi, kdy budou splnény podminky dané

zakonem pro podani mimoiadnych opravnych prostiedkd.

4.11.1. Pravni nasledky zruSeni osvojeni

Prava a povinnosti osvojiteld zanikaji a dochédzi k zaniku i piibuzenskych vztaht.
Obnovuji se vSechna prava a povinnosti nezletilého ditéte k plivodni pokrevni rodiné. Dité se
pravné navrati do své biologické rodiny a dojde také ke zméné jeho piijmeni. Biologicti
rodice ziskaji diive pozbyta prava a povinnosti. Obnovi se vyZivovaci povinnost i dédické

pravo.

Je nutné se zaméfit a proSetfit pivodni rodie, zda k navracenému ditéti mohou
vykonavat veSkera prava, kterd jim ukladda zakon. JestliZe pozbyly  rodi¢ovskou
zodpovédnost, zpusobilost k pravnim tkontim, ditéti bude ustanoven opatrovnik. Pokud
dojde k situaci, Ze se rodi¢e o dit¢ nemohou starat popiipadé necht&ji, soud rozhodne
o ustavni vychové nebo dit€ svéii do péstounské péce. V piipadé splnéni vSech podminek

danych zédkonem, dit¢ miZe byt opét osvojeno jinym osvojitelem. .

2 § 73 odst.] ZOR




4.12. Statisticky piehled osvojeni

Potet déti svéFfenych do péte budoucich oswvojiteld

Zdroj: Néhradni rodinné péce, ¢asopis ¢. 1/2004

Ze statistického piehledu vyplyva, ze nejvétsi pocet déti svétenych do péce budoucich
osvojitel byl v roce 1997 a to 634 déti, oproti roku 2004, kdy bylo jen 464 déti svéfenych do

zatimni péce.

Tabulka ¢.3

Rok 1970 | 1971 | 1978 | 1979 | 1989 | 1990

Osvojeni 1979 | 2061 | 2332 | 2185 | 1857 | 1737

Zrusitelné 209 200 255 251 216 127

Nezrusitelé | 1476 | 1595 | 1810 | 1682 | 1641 1461

Zdroj: Udaje statistickych ro¢enek.

Tabulka ¢.4

Rok 2000( 2001 2002| 2003, 2004
osvojeni 2244 | 2031 1992 1900| 1800
zrusitelné 164 158 123 125 143
nezrusitelné| 1492 1323 1297| 1204 1156

Zdroj: Udaje statistickych rodenek.
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Po porovnani novodobych udaji od roku 2000 a 2004 je patrné, Ze pocet osvojeni

klesa.
V sedmdesatych letech bylo vice zruSitelnych osvojeni , nez pocatkem 21. stoleti.

Duivody k tomu mohou byt riizné. Odbornici tvrdi, Ze vlivem planovaného rodicovstvi,
kdy rodi¢e maji déti az ve vy$Sim veku, neni tolik nechténych déti a zmenSuje se pocet déti

vhodnych k adopci.
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5. Evropska timluva o osvojeni déti

Dne 24. dubna 1967 byla ve Strasburku pfijata Evropska umluva o osvojeni déti.
Cilem bylo dosdhnout v ¢lenskych statech Rady Evropy sbliZzeni zdsad pravni Gpravy déti.
Cesk4 republika tuto Umluvu podepsala dne 15. prosince 1999. Umluya byla ratifikovana
az 8. zaii 2000 a je uveiejnéna ve Sbirce mezinarodnich smluv jako Sdé€leni MZV ¢€.132/2000

Sb. m.s.
Umluva se také tyka pravniho postaveni rodide ditéte v &lanku 5.

Umluva se vztahuje na osvojeni ditéte, které v dob€, kdy osvojitel pozadal o osvojeni
nedosahlo v€ku 18 let, neuzavielo siiatek a neni povaZovéno za zletilé. Ceska pravni tiprava

tomuto ustanoveni zcela vyhovuje.

Aby dit¢ mohlo byt osvojeno, je zde nutny souhlas zdkonnych zastupci. Souhlas je
vyzadovén vzdy od matky. Od otce ditéte pouze tehdy, je-li dit€ narozené v manzelstvi. Toto
ustanoveni je vrozporu LZPS, kde v ¢lanku 32 odst.3 je uvedeno: ,, D&ti narozené
v manZelstvi i mimo né maji stejna prava.“ Dit€ ma pravo nato, aby souhlas k osvojeni dali

oba rodice.

Zakon o rodin€ v § 67 odst.l uvadi: ,, K osvojeni je tieba souhlasu zdkonného zastupce
osvojovaného ditéte.” Zakon stanovi, Ze k osvojeni je nutny souhlas zakonného zastupce a jiz
dale nestanovi podminku, Ze otec jako zdkonny zastupce ditéte, ma pravo dat svilij souhlas

s osvojenim ditéte pouze v piipadé, Ze se dit€ narodilo v manZelstvi.

Souhlasu otce a matky neni tieba, jestli Ze byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.
Souhlas se také nevyzaduje, pokud matka a otec byli zbaveni prava udilet souhlasu

k osvojeni.

Dale je v ¢lanku 5 odst. 4 stanoveno, Ze souhlas matky s osvojenim jejitho ditéte
nemuze byt akceptovan, pokud nebude udélen v takové 1hiité po narozeni, jez nebude kratsi
Sesti tydnti. Na§ zdkon tomuto ustanoveni zcela vyhovuje, nebot’ souhlas pfedem bez vztahu

k ur¢itym osvojiteliim miiZze byt dén rodi¢em az po uplynuti Sesti tydnil po narozeni ditéte.

Umluva p¥ipousti, aby o osvojeni rozhodoval spravni orgén. V Ceské republice neni
piipusténo, aby takovy organ rozhodl, nebot’ podle zdkona o roding, rozhodovat o osvojeni

ditéte nalezi pouze soudu.
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6. OdlozZené déti

6.1. Historie

Ve starovékém Recku mivaly rodiny tolik déti jako rodiny v dne$ni dobg. Divody
byly ptedev$im ekonomické. Bylo nutné zajistit divkdm vé&no a zabezpecit chlapce po

finan¢ni strance.

Zeny se vdavaly mladé a braly si muZe okolo tficeti let, které jim vybirali otcové .
Porody dé&ti probihaly doma a pii porodu vzdy pomaéhali star$i obyvatelky domu, piipadné
,porodni baba“. Narozeni ditéte bylo vyznamnou udalosti, které bylo provazeno ritualy
aurCitymi pravnimi dkony. Nejdulezit&j$i pravni Gkon byl, Ze otec uznal novorozené za
vlastni. V Recku se tento obiad provadél patého dne po narozeni. Slo o tzv. amfidromia,

kdy novorozené bylo noSeno kolem krbu a tim se davalo pod ochranu bohyné& Hestie.

OdloZeni déti je zndmo uz z mytologie. V Athénach otci naleZelo pravo rozhodnout,
zda narozené dit& vychova nebo odloZi. Forma odloZeni byla dvoji. Bylo to bud’ odloZeni
nebo utraceni. Divodi k odloZeni mohlo byt vice, ¢asto to byl nemanzelsky ptlivod
nebo finanéni téZkosti rodi¢h. Utraceni byly pfevazné postizena novorozeiata. OdloZeni

postihovalo hlavné déti Zenského pohlavi.

V Rimé v 1. poloving 3. stoleni naSeho letopoétu byly vydavany zdkony proti zabijeni

a odkladani novorozenat. V pozdni dobg cisafské zaCinaly vznikat nalezince.

Prvni zpravy o ttulku jsou z Konstantinopole zroku 335 n.l.. Prvni nalezinec byl
zfizen v roce 787 n.l. v Milang, ale jsou dochovany zaznamy, Ze existovaly jiz diive zvlaStni
nadoby v kostelech, do kterych matky mohly odlozit své dité. PapeZz Inocenc III. nechal
v Rim& (r.1198) ziidit nalezinec, v némZ byla schranka zabudovand do zdi, do které mohly
matky anonymné& odkladat své déti. Nalezince byly trvalou a vydatnou zésobarnou déti pro

adopci a pozdé&ji i pro péstounskou pééi.24

2 Mat&jeek, Z. a kol.: Nahradni rodinna péée. Portal, s.r.o., Praha 1999, s.18
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6.2. Baby — schranky

V na8i republice byl zalozen dne 1. fervna 2005 prvni Babybox, v soukromém
zdravotnickém zafizeni, Nadaénim fondem pro odloZené déti Statim a Obcanskym sdruZenim
Babybox pro odloZené d&ti — Statim. Toto oblanské sdruZeni chce v budoucnu zaloZit
takovych schranek dvacet. Smyslem t&€chto schranek mé byt mozZnost, aby matky v tiZivé
Zivotni situaci, déti odloZily do téchto schranek, neZ je po porodu napi. pohodily

nebo usmrtily. Hlavnim poslanim babyboxti ma byti ochrana Zivota ditéte.

Détska schranka je opatiena dvitky, kterou lze oteviit pouze jednou. Pro osobu, ktera
dit& odloZi, je zde pfipraven listek s informacemi o osudu ditéte a je zde i informace, jak dité
ziskat zpét. Po uzavieni schranky se aktivuji senzory, které pfivolaji odborny personal. Osoba,

ktera dité odlozi mtze diskrétné odejit.

Na tuto problematiku existuji rozdilné nazory. Tyto ndzory se rtizni z hledisek
moralnich, pravnich, technickych a odbornych. Odpirci tvrdi, Ze dnes jiz ma matka vice
moznosti, neZ dit& ulozit do babyboxu. Rozhodne-li se své dité odlozit, pravni fad ji poskytuje

moznost utajené porodit a dat své dité k osvojeni.

Pravni uprava baby-schranek je nedostate¢na.

6.2.1. Odpdrci

PakliZze matka, popf. rodie dit¢ odlozi své dité¢ v baby-schrance, nejednd se o dité
nalezené. Pravni stav tohoto ditéte se spravuje zékladnim statusovym piedpisem — zédkonem
£.94/1963 Sb.o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi (ZOR). Zakon o rodin€ neznd institut
nalezeného dit&te, nalezence, naopak stanovi, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila (§
50a). Dit&¢ odloZené do baby-schranky ma tedy (pravné, resp. statusové —pravn€) matku
(pfesto, Ze zatim neni znama jeji totoZnost), a nelze vyloudit ani piipad, kdy takto ma 1 otce,
piesnéji, je zde muZ, jehoZ pravo povazuje za otce (Zena je vdand nebo otcovstvi k ditéti bylo

ur¢eno jiz pied jeho narozenim souhlasnym prohlaSenim rodi&t).”

» Zuklinova, M.: Pravni rozhledy &.2/2005
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Dité, ackoliv matka neni znama, ma dle zdkona stile matku. Matka se svého
biologického rodiCovstvi mtize domahat i pozdéji, pokud prokaZe, Ze je opravdu pokrevni

matkou.

Rodi¢ ex lege nabyva rodi¢ovskou zodpovédnost. Podle § 68a ZOR lze dat souhlas
k osvojeni ditéte pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim nejdiive 6 tydni po narozeni
dit&te. Souhlas musi byt ddn osobné ptitomnym rodi¢em pisemné pied soudem nebo pied
piislusnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. V piipad€, Ze tento souhlas dan neni,
po&ina b&Zet 2 m&si¢ni lhita nezdjmu, podle § 68 odst.1 pism. b) ZOR. Nebylo-li do baby-
schranky odloZeno novorozené, ale dité star$i, tato lhiita je stanovena na 6 mé&sici dle § 68
odst. 1 pism.a) ZOR. Pak prob&hne incidenéni fizeni, Ze k osvojeni neni nutny souhlas

zakonného zastupce. Teprve poté miZe byt dit€ osvojeno.

Dalsi problém, ktery nastava, se tyka otce ditéte. U odloZeného ditéte se nevi, zda ma
nebo nema otce. V piipadé, Ze otec dokaZe, Ze je otcem ditéte, ma ze zdkona rodi¢ovskou

povinnost a osobni pravo dat, ¢i nedat, souhlas k osvojeni.

Dals$i argumenty proti této schrance se opiraji o Umluvu o pravech ditéte &l. 7. Dit&
ma pravo znat své rodi¢e a pravo na informace o svém ptivodu, je-li to mozné. Toto pravo
ditéti ma zarugdit stat. V pfipad¢é babyboxu je Umluva o pravech ditéte poruSovana tim, Ze stat
,vibec umozni“, aby dit¢ nikdy nepoznalo sviij geneticky ptivod a své rodice. Dile je

zastavan nazor, Ze se zvysi pocet odloZzenych deéti.

6.2.2. Zastanci

Zastanci naopak tvrdi, Ze i kdyZ Zijeme ve vyspélé spole¢nosti, ne vSichni jsou
zodpov&dni a schopni vyfesit své Zivotni situace, tak jak je jejich moralni povinnosti. Uvadgji
dtvody, Ze &asto odkladaji dit& matky znizSich socidlnich vrstev, mélo vzdé€lané, drogové
z4vislé, nebo cizi ndrodnosti. Argumentuji také tim, Ze takové schranky existuji i v jinych
zemich.Napf. v Némecku jiz bylo ziizeno 67 takovych mist, kde je moZno dit€¢ anonymné
odloZit. V Mad’arsku statistiky uvadgji, Ze v posledni dobé& bylo zabito 54 déti. Toto varujici
¢islo dalo podnét k ziizeni babyboxu v této zemi. Jejich argumentem je, Ze vZdy dodrZuji

Umluvu o pravech ditét& a pokud by bylo zachén&no jen jediné dit&, ma babybox smysl.
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Zastanci se opiraji o ¢lanek ¢.6 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kde je dano, Ze staty,
které jsou smluvni stranou, uznavaji, Ze kazdé dit€¢ ma ptirozené pravo na Zivot. V ¢lanek ¢€.6
odst. 2 Umluvy je uvedeno, Ze staty zabezpec€uji v nejvétsi mozné mife zachovéani Zivota a

rozvoj ditéte.
Tento &lanek davaji do poptedi pred &lankem &. 7 Umluvy o pravech ditte.
Zaver:

Neni mozné, aby byla vykladana Umluva bez vzijemnych souvislosti, davat jednomu
glanku piednost pied druhym. Umluva o pravech ditéte tvoii jeden celek vzijemnych

provazanych prav, a proto musi byt vykladana v navazujicich souvislostech.
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7. Matky, které se vzdavaji svého ditéte vzdavaji

Na 6. Konferenci o ndhradni rodinné péci v Olomouci v ervnu roku 1999 vystoupila
Jana Severova se studii o matkach, které se vzdavaji svého ditéte. Jmenovand v této dobe¢

pracovala jako socialni pracovnice v Motolské nemocnici v Praze 5.

V prvni studii se zabyvala matkami, které porodily dit€ v Motolské nemocnici v letech
1992 az 1994 a podepsaly souhlas s osvojenim. Do druhé studie bylo zahrnuto 22 matek

z nékolik matek pii porodu bylo jesté nezletilych.

Druha studie se tykala let 1995 az 1998. V této studii je zahrnuto 27 matek a jen jedna

rodi¢ka byla nezletila.
Jana Severova tyto studie porovnavala se studiemi Pavla Vodaka z 60. let.

Jak pani Severova uvedla, vefejnost zastava nazor, Ze matky, které se svého ditéte
vzdavaji, pochazeji z niZ§iho spoleCenského ZebiiCkd nebo Ze jde pfevazné o nezletilé
a svobodné matky. Z této studie je patrné, Ze se do popifedi dnes dostala plné jina skupina
s partnerem, které davaji dit€ k osvojeni. Dal$im rozdilem je, Ze tyto Zeny maji o své dité
zdjem v tom sméru, Ze chtéji, aby bylo osvojeno co nejdiive a mélo se ve své nové rodiné

dobie.

Vék matek a rodinny stav

L. studie
Vék matek Svobodna Rozvedena Vdana Vdova Celkem
16-18 4 0 0 0 4
18-20 2 0 1 0 3
20-25 5 0 1 0 6
25-30 0 2 4 0 6
30-39 0 2 1 0 3
Celkem 11 4 7 0 v 22
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Vék matek a rodinny stav

II. studie
Vék matek Svobodna Rozvedena Vdana Vdova Celkem

16-18 1 0 0 0 1
18-20 3 0 0 0 3
20-25 8 0 1 0 9
25-30 0 2 4 0 6
30-39 1 5 2 0 8

Celkem 13 7 7 0 27

Z piehledu vyplyva, Ze se zvétSuje procento Zen vdanych a trvale Zijicich s partnerem,

- které davaji dit¢ k osvojeni. Mezi divody, jeZ uvad€ji, jsou Spatné ekonomické a bytové

podminky, a proto dalsi dit¢ nechtéji.

V porovnani studie v let 1955 az 1963, kterou vypracovala priméaika Kojeneckého
ustavu v Jilemnici MUDr. E. Kafkova je patrno, Ze se zménila skupina Zen, které davaji déti
do osvojeni. V jeji studii pievladaji Zeny, které se o dit¢ nechtély starat a mély jiz nekteré

v ustavu. Druhou po&etnou skupinou byly Zeny osamélé, bez pomoci.26

Zaver:

Dnes jiz neptevazuji dysfunkéni rodiny, asocidlni apod., které se déti vzdavaji, jak
tomu bylo diive. Zménila se skupina matek, které davaji své dité¢ k osvojeni. Jde o matky,
které jsou vdané nebo Ziji trvale s partnerem. Maji zajem, aby jejich dité nepobyvalo dlouho

v kojenecké ustavu, ale , aby co nejdfive bylo dano do péce budoucim osvojitelim.

% 7droj.: Mat&jeek,Z. a kol.: Nahradni rodinn4 péde, Portal, Praha 1999, s.118
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8. Zaver

Rodina a spole¢nost se postupné vramci historického vyvoje vyviji. Prdvo mélo
a vzdy bude mit vyznamny vliv na utvafeni rodiny, jeji zmény a chovani jednotlivych ¢leni

rodiny.

1. Ve své praci jsem se zabyvala pravnim postaveni rodiée ditéte pii jeho osvojeni. Po
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porovnani zakona ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni s dne$nim zakonem ¢&. 94/1963 Sb., o roding

jsem zjistila nasledujici rozdily:

a) V Ceskoslovenské republice bylo pravni postaveni rodi¢i ditéte pfi jeho osvojeni
upraveno odliSné, neZ je tomu v dne$ni dobé. Diive, pokud rodi¢e s osvojenim
nesouhlasili, aniZ k tomu méli vaZzné divody, jejich souhlas mohl byt nahrazen
soudnim rozhodnutim. V piipadé, Ze osvojitelé nebyli schopni poskytnout osvojenci

slusnou vyzivu, zlstavala vyZivovaci povinnost ve vlastni pokrevni roding.

b) Dnes je souhlas rodice, jako zakonného zastupce ditéte, osobnim pravem a nelze jej
nahradit soudnim rozhodnutim. Dojde-li k osvojeni ditéte, zanikaji vzdjemna prava a
povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou a tim dochazi také k zaniku

vyZivovaci povinnosti k ditéti.

.V dneSnim zékon¢ o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., neni stanoveno, jak ma byt uinén piimy

souhlas s osvojenim, kde ma byt udélen, a kdy ma byt nejdiive od rodi¢u piijat. Je zde
nutné vychazet z interpretacnich pravidel a judikatury. Zakon také neupravuje odvolani

tohoto souhlasu.

Zékon dale nestanovi, zda lze, aby nezletily rodi¢ dal souhlas s osvojenim piedem bez
vztahu k ur€itym osvojitelim. Vychazi se z interpretaéniho pravidla, Ze nezletily rodi¢
nema pravo dat souhlas s osvojenim ditéte mimo soudni Fizeni, nema tedy pravo dat sviij

souhlas pfedem bez vztahu k ur€itym osvojiteltim.

3. V zékoné o rodin€ doslo k postupnym zménam v upravé pravniho postaveni rodice ditéte

pfi jeho osvojeni. Vlivem judikatury a interpreta¢nich pravidel, byl stanoven
demonstrativné obsah kvalifikovaného nezdjmu a zadného zajmu, doslo k upravé lhity
u blanketového souhlasu, jez je vlivem Evropské imluvy o osvojeni déti, dnes stanovena

na Sest tydnid po porodu ditéte.
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. Déle jsem ve své praci zabyvala Evropskou imluvou o osvojeni déti a ¢lankem ¢. 5, kde je

zakotveno pravni postaveni rodi¢e dit& pfi jeho osvojeni.

Evropské imluva neni v souladu s ¢1.32 odst.3 Listiny. V naSem pravnim fadu maji déti
narozené v manZelstvi a déti narozené mimo manzelstvi stejna prava. Déti narozené mimo
manzelstvi maji také pravo, aby k tak vyraznému zasahu v jejich Zivoté, jako je osvojeni,

dal souhlas otec dit&te, jako jeho zakonny zéstupce.

. Dal3i kapitola, o které pojedndva tato prace se tykd problému baby - schranek. Pravni

uprava je nedostatetnd. Ve vykladu Umluvy o pravech ditéte dochazi k ndzorovym

rozportim. Je nutné se v budoucnu touto problematikou vice zabyvat.

. V posledni &asti jsem se zamyslela nad matkami, které se svého ditéte vzdavaji, z jakych

socidlnich vrstev pochézeji a jaké divody je k tomu vedou.

V pribshu desetileti se zmé&nily skupiny matek, které davaji své déti k osvojeni. Jiz
pievazna &4st nepochézi z dysfunkénich asocialnich rodin. Zvétila se skupina matek, které

udrzuji trvaly vztah s partnerem nebo jsou vdang.

V poslednich letech je méng dé&ti vhodnych k osvojeni. Jednim z divodil je planované

rodi¢ovstvi a seberealizace Zen.
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