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Uvedend prace fedi pomérné siroké spektrum problematiky, pficemZ hlavni
zaméfeni je rozdéleno do dvou hlavnich ¢asti: 1. Artroskopickéa |éCba v oblasti
ramenniho kloubu; 2. Piispévek ve vyvoji implantatu ke stabilizaci glenohumerainiho
kloubu.

Prvni &ast prace je pro recenzenta mimo jeho odbornost a jeji vysledky nemdze
komentovat z hlediska klinického hodnoceni nové ziskanych poznatk(l a pfedpokiada
komentaF u daldich recenzentd. Zformalniho metodologického hlediska je
zpracovana velmi peclivé a prehledné. Textovd a graficka €ast je vyvaZena,
recenzent pouze upozorfiuje na ne zcela obvykly zplsob formulaci, které vsak
nemé&ni smysl| vét, ale pro pfipadné publikaéni zpracovani by bylo vhodné uvaZit
pouZivani standardnich vétnich spojeni. Prace je presentovana na 90 stranach,
pficem? literarni odkazy pokryvaji i soucasné publikované pfispévky. Stejn& jako
v druhé &asti prace bych doporucil vice zdlraznit tu ¢ast pfispévku, na které se autor
podilel jako prvni autor, pfipadné ktera je zcela origindlné spojena s jeho viastnim
originalnim postupem, ktery bych doporuéil vice popsat v detailu a to i presto, ze
recenzentovi je ziejmé, Ze se jedna o kolektivni praci a na str. 88 a 89 je individualni
pfinos autora souhrnné& uveden. V experimentalni &asti by stalo za zvazeni
konfrontovat originalni vysledky z ndlezy, ziskanymi z patentovych databazi.
V pfipadé, Ze by tento prlzkum, ktery v experimentalni praci chybi, vykazal
jednoznaénou prioritu, lze pfedpokladat, ze by bylo vhodné poznatky zpracovat do
formy uZitnych vzorl nebo jiné formy ochrany designu. Pfikladem je navrh autora
prace na zménu designu pro Implandent STI-Bio. Nézor recenzenta na praci
s patentovymi informaénimi databdzemi podporuje autorovo konstatovani, Ze
obdobny typ implantatu, ktery je uréen k intraosealnim stehim pfi stabiliza¢nich
vykonech v oblasti ramenniho kloubu s povrchovou Gpravou nebyl ve standardni
fliteratufe nalezen.

Tvrzeni autora na str. 85 o pripravenosti na klinické pouZiti pro fixa¢ni implantat L-
FIX bych zpfesnil o sdéleni, zda-li se dle poZzadavkl EN ISO norem a pfislusnych
zékonl jedna o pfedpoklad pro spinéni poZzadavki na klinické hodnoceni nebo
klinické zkousky.

Dal$i pfipominkou recenzenta je pocet jiz otisténych publikaci a absence ochrany
dosaZenych vysledkll vexperimentdlni c¢asti, tfebaZe je ziejme, ze pocet
piedloZenych prispévkll k publikovani stoupa a lze olekdvat, Ze bude rozsifen i
pocet zahrani¢nich publikaci. Uvedena pfipominka ma opét formalni charakter nebot
za klicové povaZuje recenzent vystupy pfedloZené prace sohledem na jejich
vyuzitelnost v praxi.



V zévéredné pfipomince by recenzent komentoval velmi skromné zafazeni
statistickych metod v celé pfedioZene praci, pficemz v experimentaini Casti je mozné
téZ zvazit formalné jiné uspofadani prezentace vysledki.

V kazdém pfipadé je mozné konstatovat, Ze pfedloZena prace spliiuje dle nazoru
recenzenta poZadavky na disertaéni praci distanéniho postgradualiniho studia a
dokumentuje schopnost autora pracovat a prezentovat vysledky v oblasti klinické i
experimentalni.

V Hradci Kralové, 26.1.2006



