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1. K formé

Préce je rozsabem pomérné Gtld - 50 stran vlastniho textu, rozvrZzena do 11 kapitol. Uprava je celkem
dobra, vadou na krase jsou oviem tabulky (str. 23, 34, 39), které by vypadaly mnohem lépe, kdyby byly
vytvofeny pomoci funkce b&Zné k tomu textovymi editory poskytované. V obsahu na str. 5 chybi pagi-
nace jednotlivych kapitol. Recké a hebrejské vyrazy jsou pievazné foneticky pfepsany - s vfjimkou
tabulky na str. 34, kde je viak punktace hebrejskych termint netplnd, oividné vinou nepozorného
kopirovéni z BibleWorks! Podobné Fettina na str. 38 je defektni (koncové sigma; navic celkem zbyte¢né
uvadgjici nézev dila v originéle). Systém citacf vychazi z harvardské konvence (ve zkrédcené podobé

v patovych poznamkéch uvédéno jen pifjmeni autora a rok vydéni), té by méla odpovidat i forma
plnych bibliografickych tidajt v seznamu literatury; navic tento systém nenf uplatnén tplné ddsledné
(viz napf. pozn. 55 na str. 38). Struktura préce je vyznacena desetinnym clenénim, které je vak u vy-
kladu po vergich (str. 14-22) spiSe matouci a rozhodné nadbyte¢né. Typografickym nesvarem je také
uZitf dvojf velikosti pisma v jednom odstavci (napt. str. 13).

Jazyk vykladu je prevaZné na sluné drovni, jen vyjimedné se objevi neobratné formulace - napt. ,zlato
vyjadtuje vlastnost...odraZet" (str. 18) - spiSe: schopnost. Tam, kde je ,Berdnek” metaforickym ozna-
Zenim Krista, by bylo dobfe psat dtisledné velké B. Spravné piSeme ,Hippolytos” (str. 16), v Ceské
lingvistické terminologii se ustalil termin ,konjunktiv’, nikoli ,subjunktiv” (str. 11, zfejmé vlivem ang-
lické literatury).

2. K obsahu a metodé

Préce je vénovana jasné vymezenému novozdkonnimu textu Zj 21,19-20, kde jsou vyjmenovény drahé
kameny zdobici zaklady ,nebeského Jeruzaléma“. Klade si za cil pfedeviim ,pokusit se o identifikaci
drahych kamend" a najit vyznam tohoto vy¢tu v kontextu celé perikopy popisujici z nebe sestupujici
Bozi m&sto jako zavér d&jin (Uvod, str. 6). Na cest® k tomuto cili podnika, byt nékdy velmi stru¢né,
vétdinu tkond, které exegetické femeslo vyZaduje: sleduje v souvislém vykladu $irsi perikopu Zj 21,9~



27 (kap. 5), predesila tomuto vykladu krétkou ,textovou a literarn{ analyzu” (kap. 3) a prehled
kontextu perikopy v knize Zj (kap. 4), ptéd se po starozédkonnim pozadi symboliky drahych kamena
(kap. 6). Tam si viima zvla$té tii text: popisu veleknéZského ndprsniku v Ex 28,21, popisu bohat-
stvi tyrského krale v Ez 28,13 a li¢eni nového Jeruzaléma v Iz 54,11-12. Samostatnou (av3ak kratié-
kou - jen str. 33) kapitolu vénuje zajimavé anomalii Septuaginty, jejiz verze Ez 28,13 se li3f od
hebrejského znéni a kopiruje text Ex 28,21. V kap. 8 se sousteduje na otdzku identifikace bib-
lickych drahych kamend, jejich pfifazeni dne$nim mineralogickym nazviim. Ukazuje, Ze tplnd

a jednoznatna systematizace zde neni moZn4, nebot nesouhlasi starovékd a dnedni hlediska ur-
ovéni kamentl. V nésledujict 9. kap. (str. 48-49) podobné skepticky pohliZi na pokusy o jedno-
znalné pfitazeni symbolickych vyznamt jednotlivym vzécnym kamendm. ReSenf otazky po vyzna-
mu kament v obrazné fedi Zj pak hledd v obecnéjsim pohledu na jejich vlastnosti, a to ve dvou
ohledech: v jejich zvlaStnim vztahu ke svétlu (prisvitnost, barevnost) a v jejich tvrdosti (kap. 10).
V3ima si toho, Ze charakteristickym vyuZitim vzdcnych kamend ve starovéku byly nejen $perky, ny-
brZ také pecetidla (kombinace ozdoby a znaku totoZnosti), pfipadné magickd ochrana nositele.

V zévéretné kap. 11 se autor pokousi shrnout zévéry pro vyklad uvedeného mista ve Zj 21: dospiva
k tomu, Ze drahokamy v zdkladech hradeb zduraziiuji jejich pevnost, ,zajistuji mé&stu bezpedi” (str.
56).

To je oviem zavér celkem véagni, nijak zfetelné z predloZeného zkoumani nevyplyvé a docela dobre
by bylo moZno k nému dospét i bez ng&j. Préce tak psobi prevdiné jako shromaZdité informaci,
jejichZ relevance pro interpretaci biblického textu neni zfejma. Je z nf oviem zfejmé, Ze autor s lite-
raturou, kterou uvadi v seznamu, také pracoval; obcas s ni vede inteligentni rozhovor. Ten se viak
nikdy nerozvine do podrobnéjsi arqumentace. Autor své nézory vétinou jen nadhodi, aniZ by je
podrobnéji zdivodnil. Vyjimkou nejsou pausdlni prohldseni bez uvedeni dokladu. Tak napf. na str.
15 mluvi bez upfesnéni o ,cirkevni tradici’, kterd ,jednoznatné” ptitadila jaspis apo3tolu Petrovi, na
str. 30 o ,jednom z textd z Kumnranu". Na str. 25 se odvaZuje velmi jednoznaného symbolického
vykladu Zj 4,3 bez jakékoli argumentace: ,Pokud sedici na triinu zafil bile a Eerveng, pak bila zna-
menala ¢istotu a neposkvrnénost a ¢ervend ohei a krev. Obé€ spoleéné pak obé&t Berankovu.” V této
Casti se vitbec dosti lopotné potykd s otdzkou, jak smaragd uvést do srozumitelné souvislosti

s barvou duhy. Domnivéam se, Ze by tu byvalo pomohlo pfesné ¢teni, které autor uplatnil nap¥. pti
vykladu v. 21,23 (str. 21): jde tu o duhu ,smaragdového vzhledu” (?ng ... Opotog Gpacet
ouapaydivw), ¢imZ miZe byt minén prosté duhovy oblouk, bez dirazu na duhovou barvu.

Vyznamné nepfesnosti se autor dopousti na str. 19, kde odkazuje na Mrézkdv komentat ke Zj.
Jednak jde (na 2. Fadku predposledniho odstavee) o doslovny citét, ktery by jako takovy mél byt
uveden v uvozovkach, jednak je tento citdt uveden zavadéjicim zptisobem. Mréazek vyklad vyznamu
kamen jako ,ochrany proti neZddoucim vlivim” uvadi jen jako jeden z mnohych, na konci vy¢tu
(bod f, str. 234 komentéfe), a nenaznacuje, Ze by jej preferoval. Autor jej zde oznatuje jako ,neade-
kvatni’, vzap&ti se viak rozhoduje pro vyklad drahokami jako ,metafory trvalého pokoje” a ,sym-
bolu v&¢ného bezpe&i BoZiho lidu” (str. 20; sr. téZ str. 31). V ¢em je rozdil onoho ,neadekvétntho”

a tohoto ,pfimé&feného” vykladu?

Ve vykladu v. 22 (str. 20) autor uvédi jako jeden moZny vyznam absence chramu v nebeském Je-
ruzalémé skrytou polemiku ,s Zidovskymi predstavami, Ze schrana dmluvy nesmi byt zni¢ena...".
Jednak postraddm doklady téchto Zidovskych predstav, jednak nenf zfejmé, jak by mél chrdm souvi-
set se schranou timluvy, kterd v dobé druhého chramu uZ davno neexistovala. V témZe mist€ vykla-
du (str. 21) se autor poudti to zbyte¢ného slovi¢kaleni: upozoriiuje, Ze ve v. 22 se vyslovné nefika,
Ze chrdm v novém mésté neni, pouze neni vidét - je tu tedy zfejmé, aviak pouze ,jako viudypfito-
mnd zéfe”. Neni jednodudeji vyjadreno totéZ, fekneme-li Ze chram neni, jeho funkci nahrazuje pii-
md BoZi pritomnost?



Pfikladem nepfipustné vagniho tvrzeni maZe byt i prohléSeni ,psychologové o snech fikaji..." na
str. 56. Ktefi psychologové, o jakych snech? Za pon€kud ukvapeny povaZuji my3lenkovy skok od
ZjiSténi, Ze vize ve Zj maji ,snovou logiku” (tak pfesvédcivé na str. 14, s odkazem na Mrézkiy vy-
Klad Zj), k prohlasent, Ze v nich jde 0 zdznam snu, v ném# se Janovi splnilo jeho ,velké piani” (str.
56). Rozporupln€ piisobi také tplny zavér (str. 56), kde vedle sebe stoji tvrzeni, Ze obraz ve Zj je
«projekci Janova nitra“, a hned vzapéti prohlédSent silné objektivizujici: ,takova bude vé¢nost"”.

3. Hodnoceni

PredloZend prace je tedy pfedeviim popisnd: shromaZduje mnoZstvi Gdaju, které se problematiky
vzécnych kament ve starovéku i v Bibli tykaji. Pfinasi i n€které interpretatni posttehy a zavéry, ty
viak majf spiSe podobu nadhozenych népadd. Smyslem pisemnych praci je ucit se podavat tvrzeni
zdvodnénd a tento smysl predloZend prace napliiuje jen chabé. Vztah mezi shroméZdénym mate-
ridlem a interpretatnimi zdvéry by se autor mohl pokusit vyjasnit pti obhajobé. Tteba v odpovédich
na nésledujici otdzky:

1. Jak se promitne pfesnd identifikace vzacnych kamend ve Zj 21,19-20 do vykladu této peri-
kopy? V ¢em pomtiZe védét presné, které mineraly mél autor Zj na mysli?

2. Jaké divody vedou k preferenci vykladu, Ze kameny v predstavé autora Zj tvofi stupfiovité
zaklady pod zdmi mésta (str. 55)?

3. Je spravné predpokladat, Ze Janovo liden{ je zdznam né&jakého vidéni (¢ dokonce konkrétné
snu)?

4. Jaké divody vedou k volb& motivu peceti jako kli¢ového pro interpretaci kament
v zdkladech? Jak potom rozumét vypovédi, Ze zéklady byly kameny ozdobeny (v. 19, viz zdafi-
Iy vyklad na str. 19, ktery si v3ima obdoby Jeruzaléma s ,nevéstou)?

S témito otdzkami praci doporucuji k obhajobé, podle jejiho Vysledku navrhuji klasifikaci v rozmezi
dostate¢né (E) - uspokojivé (D). ‘

V Nymburce 16. zari 2010
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