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Anotace

Zamerem mé prace je prozkoumat, nakolik je Janovo esiaing — jmenovi
pak jim vykresleny JeZiS — v pohledu &mnéeho badani historicky plausibilni.
Metodologicky vychazim z komparace se synoptikigprfrontaci s komenta

a vykérem relevantni odborné literatury. Snazim se detnovet, Ze co do
historicity je na tom Jan Iépe, neZ se oldepré za to. Samaejme nikoliv
evangelium jako celek. Ale jednotlivé, v evangetartrousené a na prvni
pohled nedlezité detaily poukazuji nat@kvapiv presnou obeznamenost
¢tvrtého evangelisty ndp s topografickymi a spatenskymi detaily
Jeruzaléma fied padem Chramu. Prvni &kapitoly prace jsou énovany
historickému vyvoji této otazky, od prvnich stolpth sodasnost, dale pak
hermeneutickym obtiZzim, jez takovyto z&mnezbytd provazeji. Teti,
sttZejni kapitola je zaseena exegezi jednotlivych kapitol Janova evangelia
z \&tSi ¢asti paSijniho fibéhu -, v nichz hledam skrytou historii.

Kli éova slova

Janovo evangelium, Jezi§, synoptickd evangeliauzdm, historicka
vérohodnost, hermeneutika, exegeze.

Summary

The purpose of my thesis is to explore how muchltiten’s Gospel — namely
the Jesus presented by it — is historically reéabtcording to the current
scholarship. Methodically, | base my inquiry on gamson with the

Synoptics, on confrontation with the commentariesl aselected relevant
scholarly studies. | seek to demonstrate that —ceming the question of
historical reliability — John’s Gospel is in a letposition than many might
think. Of course, not the Gospel as a whole. Baitsespread all through the
Gospel seemingly unimportant at the first sightnpaut to a surprisingly
precise evangelist's knowledge of the topographmadl social details of
Jerusalem before the destruction of the Second Berfpe first two chapters
of the paper are concerned with the historical graent of this question,
from the first centuries until today, and with thermeneutical difficulties



necessarily accompanying such a task. The thirgtehas then dedicated to
the exegesis of selected passages of John’s Gespektly from the Passion
narrative-, where | search for the hidden history.
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John's Gospel, Jesus, Synoptic gospels, Jerusahestgrical credibility,
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Uvod

Uc¢elem mé préace je podatghled o sotasném pohledu na historicitu

JezZiSe, jak nam jejipdklada Janovo evangelium. Zarovede telegraficky,

nikoliv v8ak povrche, popiSu vyvoj, jenZz vtomto sfru sogasnému stavu

predchézel. Otazka historicity tak, jak ji zde kladene otazkou v pravém

slova smyslu az osvicenstvim gomaje. Od této chvile ma tedy pro nas

opodstatani (alespd co se intenci a limit naSi prace te) za&it sledovat

menici se odpoidi na ni. ,Paradigmatické zny", kterym bych se takto ckt

vénovat, budou zhruba nasledujici:

V kratkosti se podivame na dobiedosvicenskou, kde jiz samotni
cirkevni otcové Janev evangeliu (finejmensim jako celku)
prisuzuji prvd@ads ,duchovni“ hodnotu.

Osvicensky obrat a jehdisledky v devatenactém stoleti.

Vyvoj v doke ,moderny“, ovlivren predevsSim Schweitzerem a
Bultmannem, kt# sami své koncepcefippusobuji myslenkovym
zvratim dvacatého stoleti, n#klad (v Bultmannow piipac)
fenomenologii.

Posledni — ,postmoderni“ - obrat, ktery ma pro tptaci nejetsi
vyznam a jemuz bych diittaké dat zdaleka nejvice prostoru je ten,
k némuz dochazi v poslednich desetiletich a kté¢gjna& doposud
neni dokondn: totiz rehabilitace Janova JeZiSgpbpxitivistickém*
(fe¢eno s nadsazkou) slova smyslu. Za ,duchovniho otcbbdto
obratu je mozZno povazovat Charlese Harolda Dodel&itferého zde
vychazim pedevsSim. Mym zasrem je podat obsahlejSirghled
konkrétnich epizod z Janova evangelia, které sémeir tohoto
nového, doposudiptrvavajiciho a vyvijejiciho se paradigmatu, jevi



jednak historicky prawgpodobrjSi nezli synoptické paralely, ale
mnohdy i gekvapi blizké mozné historii jako takové. Tento
pohled se snazim co n&pehodrgji v mezich doposud dostupnych
prameti dolozit. SéZejnim polem badani je paSijniilpsh.
Neni v8ak mym amyslem snaZzit se prokazat, Ze Jarsferickym pramenem!
Praci spiSe demonstruji, Ze obdéhako je Janovo podani vSech udalosti
prostoupeno teologii, plati to dorgikvapiv znané miry i opéané: jeho
teologie je podena a prostoupengsto pekvapiv ,autentickou” historii,
kterou u synoptik nenajdeme. A bohatpost&i, poddai-li se mi svou praci
ukazat, Zze tam, kde si Jan se synoptiky patti nelze dat zapravdu

synoptikiim jen z toho dvodu, Ze jde o synoptiky.



1. Historické nazirani historicity Janova JeziSe

1.1. Historicky vyvoj do osmnactého stoleti

V prvnich sedmnacti stoletich své existence nelsty ,Janovo”
autorstvi, ani historicita jim fpdkladaného materialu v zagadvibec
zpochyhiovany! Paradoxa vsak identifikace Jana, autora evangelia, s Janem
ucednikem, na sebe nechala v prvnich staletichép@ndlouhocekat. Ritom
ale ve druhém stoleti, tedy v dokanon jest stale do jisté miry utvéjici, se
vice rukopis zaobira Janem, ne? kterymkoliv jinym evangelfem!

Co se tye autorstvi, zmateni panuje v zamvani Jana apoStola
s Janem presbyteremjiggmzZ neni #&jmé, ktery Ze to je autorem Janova
evangelia Zmatek zvySuje fakt, Ze oba jsou dle tradiceipehi v Efezu — a
tam, iika tradice, bylo také Janovo evangelium sepsantchto prvnich
staletich — poté, co Theofilus, biskup z Antioch@elnou provzdy prohlasil za
autora Jana, JeZiSovaednika — toto evangelium poziva nejvyssi vazfosti
to nejen proto, Ze je evangeliem nejduchgdim, ale i pro svoji
piedpokladanou historickou ékohodnost: vzdy autorem je sam Jehis
ucednik, ktery se po dobyti PalestiRymany uchylil do Efezu! Které jiné ze
¢ty evangelii se five podobnou vysadou pochlubit?eBto vSak po dalSi
staleti petrvava spiSe p@domi (odvijejici se hlawnod sv. Augustina), Ze
Janovo evangelium je v prviiddE evangeliem duchovnimfaiZz si pod tim
piedstavujeme cokoliv,Po dlouha staleti bylo pokladano (...) za evangelium
nejen nejhlubsi (tim v titém smyslu opravdu je), ale proto i za nejvice

s

vérohodné, mysSlenky a ducha JeZiSova nejlépe vystinyly-li shledany

! Paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest forJesT&T Clark, Londyn,
2006, str. 9

% tamtéz, str. 10

® tamtéz, str. 11

* tamtéz, str. 12



jisté spory s ostatnimigmi evangelisty, byvaly az do 18.stolet$eny obvykle
v neprospch tchto.”

Jistou znénu pohledu na ¥, jeZz zasahla vigledku nepimo i Janovo
evangelium a JeziSe jim vykreslenéhimngsla renesance a reformacet(lgy
pouze picinné — svym apelem na navrat k Pismu evokovala snahAngadijni
zpravy ve své (dez)interpretacemi n&miené poloze vzajendrharmonizovat,
coz v osvicenstvi vyustilo k nutnémuistedku: zpochyiovani historické
vérohodnosti). Renesani ,navrat ke kdenim“ mél za nasledek povSimnuti si
okolnosti, Ze latina, v niZz je sepsana Vulgata,i nemniginalnim jazykem*
bible. Roku 1516 tak spéb swtlo swta ,kritické vydaniieckého textu
Nového zékona svlastnim latinskymtegladem®, vydané Erasmem
Rotterdamskym.

Reform&ni névrat ,k Pismu samému“ zpochiype nejGzrejsi
dalekosahlé dogmatické interpretace, jez se o dpiaji casto velmi vols,
nikoliv evangelium jako takové. Dokonce i prvni eot moderni teologié
Friedrich Schleiermacher vtomto ohleddilip neznéni: naopak oprasuje
odwké tendence Janaigu synoptiky upednosiiovat, a to dokonce jak z
teologického, tak historického hlediska.To vSak pedbihame. Dle
reformaniho principu ,sola scriptura“ biblické texty grdost&uji k tomu,
aby samy sebe vyloZily — k jejich smyslu se tedwé&ehodrgji dostaneme
tim, Ze je zbavime vSech na& rpo staleti nanesenych alegorickych a
symbolickych vyklad, nechame je promlouvat bez zatizeni zavazujicim
vykladem Magisteria pro nauku viry. Tehdy k nAmmlauva histori€. Tento

piistup ale, jak poznamenava James Dunn, text angsilz druhé strany,

> Milan Machovec: JeZi$ pro modernitioveka. Akropolis, Praha 2003, str. 189

® http://cs.wikipedia.org/wiki/Erasmus_Rotterdamsk%€ED (11.4. 2011)

" Paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest forJesI&T Clark, Londyn,
2006, str. 15

® tamtéz
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piehlizeje, 7e onycasto snad skute¢ ve své pvodni intencl® byly
koncipovany coby alegori@ typologie.

Zkoumame-li vSak, zdali tato prvni z paradigmatakynen, jimiz je
novowk oproti stedovké strnulosti charakteristicky a jez naSla svoamiaci
v reformaci a renesanci, jakkoliv prénila recepci evangelijniho (a nas
samozejnk zajima pedevsSim otazka evangelia Janova) Jeziseugi$ie, Zze
veelku miziw.'* Samozejmg, Ze reformace déale (téZ v renessch intencich)
akcentovala Kristovo lidstvi a hloubku jeho utrpefimto snérem se v3ak do
jisté miry, na Ukor nazirdni Krista tém vylu¢né jakoZto vitzného
pantokratora, ubirala jiz gotika. Navic k tomutorgmhgmatu postavala
dusledna aplikace reformaiho pismackého principu, nebblovy zakon tyto
aspekty Kristovy podstaty v pdrdost&ujici mire dos¥dcuje.

V této préci se vSak nezabyvame prickdpmoblémem, nakolik ktera
dgjinna epocha Krista vykladala népohodrji v intencich pouhého
evangelia“. Nas zajima, jestli jiz v refortma dok® miZzeme spabvat ndznaky
zkouméani, zdali a nakolik evangelijni (agbpmenovit Jamiv) Jezis dostoji
historické plausibili&. A toto v reformaci je$t nenalézame. Zafime se tedy
nyni na staleti, jez nasledovala, a jez tuto otaziaopak podrobila

neuprosnému zkoumani.

® James D. G. Dunniesus Rememberewm. B. Eerdmans Publishing Co., Michigan,
2003, str. 22

% Opomeime nyni postmoderni otazku, kterou si zde Dunnaukl totiz zdali ibec kdo
ma opravani se k této dom#hé pivodni intenci textu snazit dobrat, a zda je tatahsn
relevantni.

1 Dunn,Jesusstr. 23
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1.2. Vyvoj otdzky v 18. a 19. stoleti

Jako byla pedeSla staleti v badani po historickém JeZiSi strnak se
piinejmensim od ptAtku 18. stoleti naopaiktime,asto az bezhlay kupredu.
Zasadni zlom v této otazce nastavaishmdem osvicenstvi, které datujeme
zhruba od roku 1650 do roku 1850V této dok¥ prvné vstupuji na scénu
pojmy jako ,djiny* ¢i ,dé&jinnost”, otdzka definice, podstaty a smys#jird A
tu pozvolna, fichazejice na to, Ze JelnS piibeh (coz ostatt téZ sama
evangelia zdraziuji) je sodasti linearity djin, jejiz sowkdsti je i badatel,
Zjistujeme, Ze historické badani se rig zastavit aniigd bibli, jeZz ostath
sama sebe za historickou knihu (ovSem historickoaoela jiném smyslu, nez
jak tomu tehdejSi doba rozwha) poklada. Spolmost se postugn
sekularizuje, coz radikalizuje onen i kegeslych staletich aplikovany rogst
duchovni a sttské moci, picemzZ ta prva jmenovand vSak nynii@stava byt
moci, alespd moci ve swtském slova smyslt? Biblické badani se tim
konen¢ osvobozuje od jha, jimz mu az doposud byla powshmpmplatnosti
systematické teologii. To byl aspekt jednaamapozitivni, zarové ale tento
piistup ponechal evangelium jedinému kritériu: pamati ,0bjektivni
historii“, jiz jsme, dle osvicenského paradigmaim dal tim blize, az ji zahy
budeme disponovat zcela. Historie je jen jednd; tat jeZ je zcela objektivni,
a pouze stejnym Zgobem objektivni historik, jenz si odep vSechny
subjektivni ,akcidenty*, se ji ize (a ma) dobrdf:

Timto determinovani zaujimaji ,novy, objektivniigtup k JeziSovi“

nag. Hermann Reimarus (1694-1768), vSimajici si vzafemezko

12 Tamtéz, str. 25

13 Ostatit v tomto smyslu je sekularizace, tedysttdné oddeni ,sfér vlivu“, dle Hannah
Arendtové pl# poplatna JeziSovu ,Co je cfsao, odevzdejte ciga a co je Bozi, Bohu (Mk
12, 17 par.). (Hannah Arendtowdita activa neboli Qcinném Zivat. Oikumené, Praha 2007,
str. 329)

“Dunn,Jesusstr. 27
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slusitelnych vypowdi o JeZiSovi v jednotlivych evangeliithVe své préaci,
publikované ¥tSinou az posmrt) Reimarus zkouma, kterak evangelia JeziSe
piedstavuji ve znaé¢ ,duchovrgjSi® roving, nez by historickému Jezisi
odpovidalo. Echazi s eventualitou, Zze JeziS spiSe nez onimxigtagcim
logem byl jednim z p&etnych mesiasSsky ladych prorok Judeje 1. stoleti,
ktef{ se snazili vysvobodit svoji zemiifmské nadvlady®

Ona doba - mysleno az dogadku 19. stoleti - jiz ZAna relativizovat
objektivre historickou ¥rohodnost nejen toho JeZiSe, jenz vykrystalizoval
z ténet dvoutisicileté, dogmaty obtizené cirkevni tradigak to c¢inila
reformace, ale i samotného JeZiSe evangelii. Nenil tvSak tak, Ze by timto
Janiv jezis trgl vice (az na &kolik pocateinych nesmilych a vesmis
neskodnych pokud, nez JeziS synoptik Naopak je&t Friedrich
Schleiermacher, jak bylie¢eno vySe, Janovo evangelium preferoval, povazuje
jej i po historické strance za ne&johodrjsil’ Toto evangelium, jak
prohladuje, je nasim primarnim zdrojem informadiediSo Zivot.*® V jeho
argumentaci neobstoji metoda, dle niz ve spornygstech, kde si Jan se
synoptiky protieci, je tteba dat pro pmtni gevahu zapravdu synoptik:
neba’ oni, jak jiz vyplyva z jejich pojmenovani, maji wé jednoho hlasu — a
tutéZ? vahu ma vopozici k nim J&h.Ve svych Retech o naboZenstvi,
publikovanych symbolicky roku 1799, ma vSak fieyy paatek i liberalni

v

(protestantska) teologie, hlasajici ,navrat od videZise k we JeZisoy*?°

> Tamtéz, str. 30

6 paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest forJesI&T Clark, Londyn,
2006, str. 16

Y Tamtéz, str. 15

'8 Dunn,Jesusstr. 40

19 tamtéz

20 tamtéz, str. 36
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19. stoleti je stoletim, vémz si Janovo evangelium nejvice ,sahne na
dno“. Od té doby jiz dochazi spiSe k jeho rehailit by’ k té historické az
v poslednich desetiletich. V tomto stoleti se &@ane na ti teology, ktéi
v otazce historické plausibility Janova Jezise &ehtavni roli: Karl Gottlieb
Bretschneider (1776-1848), David Friedrich Stra{i€08-1874) a Ferdinand
Christian Baur (1792-1860).

Karl Bretschneider zpochybniti taxiomy, které byly finejmenSim od
Augustina Janovi ifisuzovany, a které mu dodavaly auru onoho
nejwrohodrgjSiho evangelia: totiz Ze autorem evangelia je 3§n,Zebedv.
Zarovei ale autorem neni ani Zadny jin§ity svédek. Nadto mZeme vylodit,

Ze by nam toto evangelium poskytovalo historickyugibilni z¥st o JeziSay
pusobeni a chapani sebe sama. Bretschneider si kSimi@stu mezi JeziSem
Janovym a synoptickym figemz ten prvaé jmenovany je spiSe metafyzikem,
jehoz reti jsou natolik nudnymi filosofickymi konstrukcemge pokud by
skute&n¢ vystupoval takto, musel by své potencialni posiieh pouze
odpuzovat. Rozpor mezi Janem a synoptiky je natfdialni, Ze pokus o
synchronizaci je utopii. Stojime tedyegd volbou, pro koho se rozhodnout. A
tu v&e swdi pro synoptiky?*

D. F. Strauss ve svém dile téz jiz projevuje jigigpaky v piznani
historické plausibility Janovu evangeliu, ale tysou spiSe reflexi polemiky,
kterou vedl se Schleimacherem. V pozdnim obdobh@\@vota jim naopak
zmitaji pochybnosti &i diive vyslovenym pochybnostem, jimiZrehodnost

Janova evangeligastoval®

21 Jack VerheyderiThe De-Johannification of Jesus: The Revisionisitfloution of Some
Nineteenth-Century German Scholarshiip Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatche
John, Jesus and Histaryolume 1: Critical Appraisals of Critical View§BL Symposium
Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 109-111

22 paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest forJesI&T Clark, Londyn,
2006, str. 16-17
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Jeho rkdejsi witel F. C. Baur vSak roku 1847 prohlasuje, Ze Janov
evangelium nikdy nezamyslelo byt ,striktn historické, neb6 je
determinovano primagnvlastni teologii, nikoliv historii (a to jak hisidve
smyslu 19. stoleti, tak ani historii vtom smysjak byla chapana v déb
vzniku evangeli&). Tim také nerize byt povaZovano za relevantni zdroj
informaci o Zivot JeziSow.** Baur posouva vznik epistoly do druhé poloviny
druhého stoleti¢imz vylwuje, Ze by autorem mohl byt kdokolivipasejici
autentické, na synopticich nezavisl&dectvi?® Ostati, argumentuje dale,
JeZiSova slova diny jsou spiSe reflexi situacade’ani ve druhém stoleti
(hagr. ozn&ovanim JeziSovych nitel ,Zidy*, aniZz by autor reflektoval fakt,
Ze Jezi$ a vsichni jeho stoupenci byli v piatt téZ ,Zidé"), nezli vypodi o
JeziSo¥ skut&ném zivok. Baur dale vyzdvihuje nesrovnalosti mezi Janem
synoptiky (nap. dataci JeziSovy smrti)fipemz ,prokazuje”, Ze vSechny tyto
zdanliw historické udaje, které Jan v paSijnimibphu predklada, jsou ve

skutetnosti Udaji teologickymf®

Tyto Baurovy vyvody, ovlivany dialektikou Hegelovy filosofie, se
v nazirdni Janova evangelia po nasledujicich vige sto let drzi, jsouce
vznikem a vyvojem vSech badatelskyckispupi nadéale stvrzovany az ke

zdanlivé téndi Gplné nevyvratitelnosti’

% Jack Verheyderfhe De-Johannification of Jesus: The Revisionisitflioution of Some
Nineteenth-Century German Scholarshim Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatche
John, Jesus and Histaryolume 1: Critical Appraisals of Critical View§BL Symposium
Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 119

24 Dunn,Jesusstr. 40

% Jack VerheyderiThe De-Johannification of Jesus: The Revisionisitfloution of Some
Nineteenth-Century German Scholarshiip Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatche
John, Jesus and Histaryolume 1: Critical Appraisals of Critical View§BL Symposium
Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 114

*® Tamtéz, str. 117-118

" Dunn,Jesusstr. 41
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Koncem 19.stoleti vS8ak onomu nadSeni z patrani iorftké
objektivitt pozvolna dochazi dech. Osvicensky a devatenactiptetisn
dovrSeny ,U¢k od dogmatu® k historii se ocita v jakési kocayirpostupg
nahlizeje (pod vlivem Ernsta Troeltséf)e Ze ona historie, jiz jsme uzuz
z&inali prichazet na kloub, je beztak nezcizitelpodmirgna Newtonskym
paradigmatem 19. stoléfl A tu se v teologii z&na vzmahat novy trend: pry
s historickokritickou metodou! Vzdytito historici ironii osudu stanuli v roli
téch, ode kterych nas svou metodoiv@dre osvobozovali: systematickymi
teology, ktéi jedini (tentokrate &deckymi“ kritérii) drzi v rukou kide ke
kanonickému vykladu. AvSak evangelia jsokdactvi viry, jeZ nas spojuje
s jejich autory — nikoliv objektivni historii, tute nich hledat je fedem

odsouzeno k nezdaffiO tom vice v nasledujici kapitole.

2 Dunn,Jesusstr. 69
2 Tamtéz, str. 70
0 Tamtéz, str. 72
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1.3. Moderni deziluze a postmoderni druhy dech

Dvacaté stoleti bylo stoletim deziluzi, stolethémz ,skortily dé&jiny*
¢i velké pibehy, a stoletim jest negetnych jinych piviastki. Jeho prvni
polovina, lépeeteno obdobi moderny, trvajickiplizné do konce Sedeséatych
let, se vyzn&valo mnohymi revolenimi ,ismy“ a naslednym #zlivénim
z €chto. Tyto proudy spolu s nebyvalymgjiinymi zvraty se samdejme
odrazily i v teologii. Nejvyrazgi se vSak podepsal v naSem poli badani
existencialismus, néjmo vychazejici z Martina Heideggera (1889-1976)a D
teologové, ktd otazku relevance hledani historického JeziSeicejovlivnili
(byt jejich Zéaci, pedevsSim Zzaci poz¢l jmenovaného, jejich dilo nézka
problematizovali), jsou Albert Schweitzer (1875-296 Rudolf Bultmann
(1884-1976)*

Dle Schweitzera ,krotn nejobecijSi eschatologické 2zgti o
.Kralovstvi bozim*“ nelze pry nic jistého d&it — nadto jsou zakladni JeziSovy
predstavy nové dabzcela cizi.?? V podobném duchu pokraje Bultmann,
inkarnuje ve své deni existencialni diskurs:iés’anska vira je zdvazkem
s existencialni pravdou, jez je ,vrzena“ tilghy o JeziSovi. Co onen
historicky Jezi§ vskutkusthl aiikal, neni wibec dileZité>® Pres to, Ze “Skola
kritiky forem”, na jejimz poatku Bultmann — spolu s Dibeliem - stoji,
umoznila ,dostat se v synoptickych vrstvach az dazppostedni blizkosti
JeZiSovi s pravgbodobnosti velkého stugf?*, Bultmann proklamovan

31 Mark Allan Powell: The De-Johannification of Jesus: The Twentieth @gnand
Beyond in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatchehn, Jesus and Histaryolume
1: Critical Appraisals of Critical Views, SBL Symgiam Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str.
122

%2 Milan MachovecJezi§ pro modernihdoveka. Akropolis, Praha 2003, str. 227

% Mark Allan Powell: The De-Johannification of Jesus: The Twentieth @gnand
Beyond in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatchehn, Jesus and Histaryolume
1: Critical Appraisals of Critical Views, SBL Symgiam Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str.
123

% Milan MachoveciJeZi$ pro modernihdoveka. Akropolis, Praha 2003, str. 232
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zavrhuje eventualitu historického JeZiSe nalézgpeavreni se wibec o to
pokouSet: jiné neZz novozakonni zpravy o JeZiSopbdstat neexistuji, a
evangelia ani rana cirkev se o jeho Zivotopis {tptibeh muze, jenz chodil a
ueil v Galileji) zbla nezajimaji. Jde jim o #stovaného Kristd® A o téhoZ by
melo jit ndm. Toto byl jakysi ,ahistoricky vrchol“gjz za&ali zpochyhiovat jiz
Bultmannovi Zaci procesem, nazyvanym ,Newi Second) Quest’ (V
navaznosti na anglicky nazev Schweitzeroi@gmového dila ,The Quest of
the Historical Jesus”, 1933.

Onen trend navrhl Ernst Kasemann (1906-1998) 4&&8, a James M.
Robinson (nar. 1924) jej oficiain,zavedl“ o Sest let pozil.®” O¢ jde?
Teologove, kit onen ,New Quest* propaguji, zpochylji Bultmannovu
rezignaci na to, povazovat evangelia za cokoliehm nezli manifestaci viry.
Zduraziuji, ze obdobnym zisobem, jakym lze - viz Bultmann - podcenit
diskontinuitu mezi hlasajicim, nam jiz nedostupny®ziSem, a Kristem viry a
evangelii, Ize také onu propasecenit® Dale si vimaji, Ze synoptici (Jan se
své rehabilitace vtéto chvili j€Stned@ka) historii JeziSe povazuji za
dulezitou, by by jejim &elem bylo z¢stovani Krista — nehlojde o Kirista,
puj¢ime-li si Janovu terminologii, ¥'eného mezi nas. Jsouce takto &ov
motivovani, za&inaji se teologové @p poustt do rekonstrukci JeziSova Zivota
(uvedme alespt ne¢ktera stzejni dila: W. Pannenberg: Jesus — God and
Man®, 1968, John Meier: A Marginal Jew, 1994, Gerd $heh a Annette
Merz: The Historical Jesus, 1988 Jak jiz byloieseno, ve svém hledani (a
nalézani) historicky &rohodnych fragmeiitse ¥tSinou neuchyluji k Janovi.

% Dunn,Jesusstr. 75, 77

% Mark Allan Powell: The De-Johannification of Jesus: The Twentieth @gnand
Beyond in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatchehn, Jesus and Histaryolume
1: Critical Appraisals of Critical Views, SBL Symgiam Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str.
122

3" Tamtéz, str. 123

% Dunn,Jesusstr. 79

39 Nemecky original: Grundziige der Christologie
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Ten je devatenactym a gitkem dvacéatého stoleti spolekliwiizen. Oltas se
objevuji nesrilé pokusy, nab John Meier ve své knize z roku 1994 dochazi
k nazoru, Ze vypasdi o JeziSovi vychazeji vessize ti zdroji: ,Pramene Q“,
Marka,a Jana*! To jsou v&ak spide ojedigé vyvody, které — stefnjako dilo

pro nas pelomové, jimz se budeme v nasledujicich kapitolaabirat, totiz C.

H. Dodd: Historical Tradition in the fourth Gosp&B63 — naleznou panou

odezvu az patkem tetiho tisicileti.

Pro pdadek je&t zmiime tzv. ,Third Quest’, kterym se ozhge
diskurs, jenZ byl v badani pozvolna nastolen kondeatatého stoléfi, a nyni
(doufejme, Ze i touto praci) spajeme dalekosahlé nové obzory jeho aplikace.
Argumentoval-li R. Bultmann, Ze z evangelii se stdiiii nic nedozvime, a jiné
zdroje neexistuji, ne#éh tak docela pravdu: existuje totiz mnozstvi literg,
jez vypovida o pros#di, jehoz byl JeziS nedilnou gésti a jimz byl také zcela
piirozere neodmysliteld determinovan — a tim préstim byl judaismus
prelomu letopetu.*® Tento ,poklad byl po staletifghlizen z toho @vodu, Ze
Jezis byl vzdy bran jako kdosi, kdo naopak s tiprustedim vesmss ,razré
skoncoval“, nebt byl takka jeho protikladerfi* Zarovei bylo dvacaté stoleti

%

swdkem ne&etnych snah prezentovat JeziSe jakozto jakéhosisfmupence”
proudu, jenz byl zrovna v médJezis tedy byl tu existencialista, tu socialni
reformator, tu tér¥ ¢clen hnuti hippies. #dkakdy vSak ,rabbi - farizej<i
potulny prorok Palestiny okupovarigmskym impériem, o kterézto situaci

prameny mame. Tento trend vSak zatopichazi v dob postmoderny, ktera

O Tamtéz, str. 82-84

“ Mark Allan Powell: The De-Johannification of Jesus: The Twentieth @gnand
Beyond in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatchehn, Jesus and Histaryolume
1: Critical Appraisals of Critical Views, SBL Symgiam Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str.
130

42 7a paatek povazujme praci E. P. Sanderse: Jesus anisdyded85. (Dunn, Jesus, str.
89)

3 Dunn,Jesusstr. 86
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svym dekonstruktivismem (vémz textu pisuzuje zivot aZ jeho interpretace),
mikrohistorickym Zetelem, ,absolutnim relativismem* a pluralismem lkae

spolehliv koriguje nebezpg, jemuz ve ¥tSi ¢i mensi mife podlehly diskursy

piedeslé: totiz Ze se samy staly normujici normoagarchtem.

Berouce vaza v potaz nutnost v hledani historického JeziSe &geh
piedevsim z podminek, jichZ byl zcela &asti, mizeme zahy sipkvapenim
(které alespd autor této studie padije) zji¥ovat, Ze Jan ony podminky

piekvapiv doke znal.

4 Tamtéz, str. 86-87
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2. Hermeneutické obtize

Pred tim, nez pikro¢ime k Janovi, je vSakdba winit jeS& jeden krok:
ospravedlnit a vymezit nasS umysl, jenz je veétlevpredeslé kapitoly zrimeé
zproblematizovan. Neni sam pojem ,historickéhoSksZa snaha jej postihnout
anachronismem, tkvicim v minulychekolika staletich? Do jisté miry ano,
méam vsak za to, Ze nikoliv zcela — poku@gem osstlime predporozunini,

S nimZ k ¥ci pristupujeme.

NaSe metodologie budiz ta, jiziggestel James Dunn ve svém
fenomenalnim dile ,Jesus Remembef&d4 je? podle mého nézoru sasny
piistup k naSi otdzce nejlépe vymezuje. iddem podotkéme to, co jiz bylo
fe¢eno v Ovodu: neni naSim Umyslem dobrat se histéhnick JeziSe,
svléknutého z prismatu povelikotrd viry. NaSe snaha je omezena
k poukazani na eventualitu, Zekteré momenty (obsazené hlgw pasijnim
piibeéhu) se jevi jakoZzZto fiekvapiv historicky plausibilni, leckdy dokonce ve

veétSi mire, nezli synoptické paralely.

PredevSim: ,je iteba“ skoncovat s pohledem, jejz paradozastavalo
jak badani pozitivistické, tak Bultmann, tbkazdy z gho vyvodil op&ny
zawr — totiz Ze vira a historie se vzajefnwylucuji; Ze vypoedi, které jsou
epistemologické povahy, jsou ze své podstaty afii&&’® Zarover ale plati,

Ze jakkoliv hluboko se domnivame, Ze jsme se jidosém tradice provrtali,
vzdy Zistavame uchyceni ve své dola udalost, k niz se vztahujeme - a jez je
nam prostedkovana pouze skrze Udaje o ni, které odatho byly pouze
jednou z interpretaci a jeZ my nadale interpretefém od nas &stavacasow

stejré vzdalena, jako kdykolivigdtim. Ba dokonce se ona udalost stava jest

4 James D. G. Dunnlesus Remembere@/'m. B. Eerdmans Publishing Co., Michigan,
2003

46 Tamtéz, str. 99

" Tamtéz, str. 102
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neuchopitel®jSi, protoZze jsme opovrhli tradici, jez tutasovou vzdalenost
pteci jenom alespodo jisté miry peklenovald?®

V badani, jemuz se zde chystame oddat, si musite&dgmi trojiho:

1. Kazdy ¢lovek (v naSem fipadt nag. Jezis) #stava do jisté miry
mond&dou, ktera nikdy neni zcela uchopitelnd — jitq Ze taktéz
recipient (& jiz jde — uvedeme-li fiklad, vztahujici se k naSemu
tématu — o Petra a dalSi JeZiSovgdniky,¢i o badatele 21.stoleti,
snaziciho se v jisttm slova smyslu o totéz, &edaoici) je sam o
soke autonomni monadou.

2. ldentita jedince (obdokinjako v postmodernim pohledu identitia
smysl textu) je existém¢ podmirgna interakci s okolim — az v této
se vymezuje a ziskdva opodstain Monadicka identita je
protimluv. Proto snaha dobrat se JeZiSe ,03's@b absurdni. A tu
jsme my se svymiasovym odstupem dokonce ¢ vyhod: jsme
totiz souwasti neskonale Sirsiho a pegiiho hermeneutického
kruhu, nezli JeziSovi souputnici. Ten nas je obehatradici,
obsahujici neetné mnoZstvi interpretaci, o nichZz seran,ani
nezdalo“.

3. Presto — a proto — berme v potaz nasledujici: jalatehdtak jeho
,objekt®, jsou sodasti tehoz stv@ni, téhoz lidstvi (a to i ve zcela
ortodoxnim slova smyslu, neboleziSovo lidstvi na ukor jeho
boZstvi nikterak umengeno neni) a tychgind® (to evangelia i
vSechno ,hebrejské mysleni” wdaiuji). V posledku je toho tedy
mnohem vice, co oni dva sdileji, neZli toho, caclejnterakcicini
obtiznou. Zajisté: doba, k niz naSe badanéraje, prokthla ped

tisiciletimi a ve zcela odliSnych kulturnich a geadigkych

48 Tamtéz, str. 122
*® Tamtéz, str. 106
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sodadnicich. Proto také onen posledni obraturadiuje
nevyhnutelnost interpretace JezZiSe veétlevtehdejsiho judaismu.
AvSak ani kdyby tomu tak nebylo, neznamena to, &sen
interpretace jsou méregitimni, nez interpretace apostct praw
z toho divodu, Ze v obou fjpadech jde o interpretace. Sami
u¢ednici, jimiz tradice o JeZiSovi (tu nezaloZil 3&%izapdala,
konstituovali hermeneuticky kruh, jehoz je i stdefjbadatel

sowasti™!

Zarover jsme ale daleci toho, abychom zavrhovali nespqifigosy,
které od reforménich dob mame k dispozici: nidklad jiz to, Ze textu Iépe
porozumime cteme-li jej ,v originale®, a @ piekladu bereme v potaz jeho
syntakticky a gramaticky svéraz. Ale tim (ani jalgotiv jinym nespornym
piiblizenim se) nenazirdme text vjeho autonomii,oépné ode vSeho
piedporozunani. Ta totiz neexistuje, nebo jémpejmensim nepoznatelnda, a tim

irelevantni®?

Nyni tyto predpoklady aplikujme na nas z&mTen ma ze své podstaty
jese dalsi, sva konkrétni uskali. Jak uz bykteno, z prameh o JezZiSovi,
které mame k dispozici, jsou nejrelevain (a tendt jediné, které stoji zec)
ty, jeZz jsou shodou okolnosti obsazeny v Novém mékdu ale snaha vSech
téch, kt&i hledaji ,historického JeziSe“, vykazuje Znau miru tautologie:
muzeme jej totiz vyextrahovat pouze z novozakonnfahis které budou poté
na zaklad now vznikleho, ,autentického* (ky z €chto vzesleho) JeziSe,

podrobeny nemilosrdné kritic&. NemiZzeme pece pedpokladat, e JeZi§, ten

0 Tamtéz, str. 131
51 Tamtéz, str. 129
52 Tamtéz, str. 114
3 Tamtéz, str. 126
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historicky, ktery il v Galileji, je rekonstruovatelny na zakkad(nag.)
synoptické tradice, afpce od ni ve vysledku (tj. ve stavieg tim, nez jej ona
tradice dezinterpretovala virou) zcela odlighy.

A zde se dostavame k problému, kterym jsme tutatddapzatali: je
mozné (a ,historicky plausibilni*), Ze pokud se tZmeme dostate¢ hluboko,
¢eka tam na nas jiz jen historie, prosta viry? Dienita nikoliv. Je najiklad
Z podstaty ¥ci nesmysl domnivat se, Zekteré texty (JeziSovy vyrokyiny...)
jsou jiz ovlivrené ,letnicemi“ a ,povelikononi virou” wednild, a tim ztraceji
na historické ¥rohodnosti, zatimco jiné, coZ jsou ve&spouze nenapadnymi,
celkovému spadu textu spiSe odporujicimi zminkasnad jedt poukazuji
k tradici predvelikon@ni, tedy té virou jest neposkvriné. Vira Petrova a
ucedniki se fece nezrodila letnicenin

V JeziSo¥ pribéhu je gecevse- i existence onohoifbéhu, fakt, Ze je
Jezi$ wibec jakkoliv zapamatovan — determinovano viroua\ér faktor, jimz
Jezis strhaval svérignivce, na ni kladl takové narokgkrze ni vstoupil do
d¢jin. A tim — sJ. Dunnem — mam za to, Ze skrze vira pouze tak —

_historického Krista®® zakougime.

% Tamtéz
% Tamtéz, str. 132
°¢ Tamtéz, str. 127
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3. Ukazka sowasného stavu badani na vykladu
vybranych oddila

3.1. Obecr

3.1.1. Uvod

Poté, co jsme telegraficky prozkoumali vyvoj, jersbuwasnosti
piedchazel, za#tme se nyni na ni. Beruifippm na \domi €Zkou
vymezitelnost tohoto pojmu: pro zjednoduSeni tedytasnosti nazyvejme
doposud posledni obrat, ktery se v této oblasthade, a shodou okolnosti se
ramcow kryje s dobou nového tisicileti.

Co se stalo, Ze tato situace nastava zroviia Melze samadejnme zcela
ignorovat post modernéi(post-post moderni) stfovani k oteveni se i skepsi
vaci vlastni skepsi. UuEme nejbanakgsi piiklad, ktery vSak zému v nazirani
ponerné vymluvre ilustruje: pr& by nengl byt Jan historii dokonce blize nez
Synoptici, kdyZ o sab— jako jediny — mluvi coby ositém swdkovi?’ Do
takto giznivého klimatu vSak iichazeji (samazjme jim téz alespd do
znané miry podmi#né) nalezy a zjighi i na poli zcela ,objektivniady"”.

Co jsou z&? Zde se fidrzme gevazri Jamese Charlesworthe, ktery
aspekty nov vstoupivdi do hry shrmtl Napiklad za&ind byt &zko
oddiskutovatelny anachronismusgtdiny mimobiblickych zdraj, o které se
(predevSim pedval€éné) badani opiralo: tedy Josephus Flavius, ale i

starozakonni apokryfy¢i rand rabinska literatura a targumy. Jejich

" Jan 21, 24. John Paintétemory Holds the Key: The Transformation of Meniorthe
Interface of History and Theology in Jghm: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom
Thatcher:John, Jesus and Histaryolume 1: Critical Appraisals of Critical ViewssBL
Symposium Series, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 230

% James H. Charleswortlifrom Old to New: Paradigm Shifts concerning Judaishe
Gospel of John, and the Advent of ,Christianityt: Charlesworth, James H., Petr Pokorny
(eds.): Jesus Research: An International Persgeclie First Princeton-Prague Symposium
on Jesus Research, Prague 2005, Princeton-PragugoSia Series on the Historical Jesus 1,
Grand Rapids, Cambridge (UK): Eerdmans 2009
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anachronismus, se kterym se v&mnosti dime pditat, je nasledujici: hy
vypovidaji zdanli¢ o judaismu 2. Chrdmu, jsou vét§iné sepsany az po roce
70. Zcela odlisna situace, teologick§zko zpracovatelna, jejich historické
vypovedi o dok pied padem chramu teologicky nenaveatakivuje. *°

Na druhou stranu ale v poslednim desetilattlésetiletich) vyplouvaji
na povrch doslova stovky zidovskych pisemnosti,iahznse daji s velkou
pravdspodobnosti vylotit redakéni Upravy v keg'anském ducHil: predevsim
samozejme ténei tisicovka kumranskych svillk rukopisy z Nag Hammadi, a
dalsi.

TéZ v sodasném obratu hraji saniepre roli stale pokraujici
archeologické vykopavky spolu s vyvijejici s&dou, diky niz dokazem&m
dal tim wrohodrgji rozeznat napiklad stdi prislusného nalezu.

VSe toto v poslednich desetiletich kvasi a z diskadbornik vznika
pak jakysi velmi zajimavy koktejl, jemuz se nydhujme. Mgjme i tom vSak
stale na pa#iti, Ze Zadny z naléznedal vzniknout zcela novému paradigmatu,
vV némz se musime pohybovat, abychom se neztrapnilid $gmato, Ze se jiz
nemusime sty Jana citovat, protoZze se stale vice dr@ddptava o &m
jakoZto ,evangelistovi“, ktery sdm o sbimeni Zidem a ono prasdi je mu
vesnts cizi.

Tento postoj (totiz k Janovi jakozto nejimzidovskému a Zidovského
prostedi nejliitfe znalému autorovi) se v ramci obratu, jimZ se zalgyvame,
obrétil (jak jinak) obraz&i o sto osmdesat stiufp. Nyni se ma za to (@ody
k tomuto se zabyvejme nize), Ze Jan je literattakitka veskrze Zidovskou.

AvSak pozor! To neni v rozporu s faktem, kteryakijnezpochyiuiji,

totiz Ze Jan je literatn tématicky i stylisticky usSit ve veskrze helérokém

9 Tamtéz, str. 57
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duchu. Tento rozpor vSak svoji rozporuplnost veétlevnového badani do
znané miry pozbyva. Zidovstvo dobyalomu letopotu bylo ve své podstat
samo oBmi ,nezidovskymi“, helénistickymi pojmy, kterymi epuje Jan, samo
v prekvapiv velké mfe determinovan8' Mame-li tedy nov za to, e Janem
se musime zabyvat pouze z pozice ,zé¥reghdejSiho Judaismu, neznamena
to hodit za hlavu Platéna. Helénismus je totiz uin“ i do Judaismu, jehoz
ocima, jak se nyni ujidljeme, je zapdebi Jana&ist. Toto se samo o sbfest
netykd samotné historicity, tj. shody popisu se utskhym piibéhem®.
.Nezidovskost* Jana, jeho helénisticka duchovnjest,sama o sabpoukazuje
na neznalost Zidovského ze#niapokalyptického mysleni, je vSak nyni
radikalre zpochybgna. To je dlezité, neb6 pro domelou neznalost
Zidovského smysleni, pro doau veskrzefecky duchovni toninu, z logiky
véci ani nestalo za toibec pomyslet na to, Ze bychom se co do samotného
popisu Palestiny tehdejSi doby mohli z Jana camirodatného dozsdét.

Protoze toto do ziaé miry pada, uvolnily se ndm ruce a dochazime
k proZeni, jeZ je ve sile minulych staleti nanejvysigkvapivé: (Ctvrty
evangelista“ #ejmé velmi dol¥e znal realie Zidovstvai@d rokem 70. Dost
mozna o hodhlépe nez synoptici! Nestavi je vSak na odiv a asto se jimi
nezabyva, protoze ty drobnosti, pro n&®ldtak dilezité, ¥tSinou nemaji
v Jano¥ teologickém konceptuipis velky smysl. AvSak pravto, Ze jsou
zminovany jen tak meazieci, bez hlubSich vysileni, historickou ¥rohodnost
umoaiuje. Autor totiz nejspiSe jejich znalost nepoklada&co neobvyklého a
negredpoklada taktéz, ze by vydlovani potebovalictendi.

VSimreme sicisel, jeZ tuto topografickou znalost vykresluji:ishi

Ctyfi evangelisté zaznamenavaji 30 o rekolik vice nazw raiznych mist

% Tedy alespd v tom slova smyslu, co se v obecném konsensu jpatd pojmem mysli:
timto neni popena potencialni ovliwnost ,zidokeg'any" rekterych na to poukazujicich mist
v kumranskych svitcich.

®t Tamtéz, str. 58-59
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v Palestig. Hodre z €chto uvadiji vSichnictyti (nap. Golgotaci Kafarnaum),
kazdy vSak nadto ma jéSmista, jez vyjmenovava jen on. Matous$ takovych
uvadi 8, Marek 2, Lukas 5 a Jarl%°* Tento Gidaj samdejme souvisi v prvni
fadk prost s faktem, Ze Synopticiétsinu svych naav z podstaty ¥ci sdileji.
Zarovei ale Zistava s podivem, Ze tento duchovni, nezidovsky gelésta tolik

mist zna — mist, jeZ si newyjgil pro ilustraci své teologie od Synopiik

Uved'me pro zaéatek 3 piklady, které toto znazowji, jimiz se vSak jiz dale

nebudeme zabyvat:

%2 Richard BauckhamThe Testimony of the Beloved Desciple. Narrativistary and
Theology on the Gospel of Jolrand Rapids, Baker, 2007, str. 98
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3.1.2. Jan 5,2 (epizoda o uzdraveni u rybnika Bethda)

Nas zde zajima prédwnen rybnik Bethesda, spolu se zénimi ,péti
sloupdadimi“. To jsou ony (az jakoby mimek) iecené detaily, jejichz
vyznam pro nas del je nedozirny: jak to mohl autor znat? Synopticiom
(jako celko¥ o Jeruzalému moc nemluvi), stejjako Flavius, nic niékaji.
Zarovei bylo donedavna poukazovano na to, abec nevime o dalSim takto
mohutném pentagonu, jeho? existence by se naniky aluichovala®® Pras by
tedy ntl byt zrovna v Jeruzalé&f? Tyto aspekty pochopiteinvedly k celkem
piedpokladanému zé&ru: kulisy scény, nemlw o scéd samotné, jsou
smyslené.

Zde nam ale pomohla archeologie: ten rybnik byl opdn, navic
piesré v mistech, jez uvadi Janovo evangelium, totiz sg&ved Chramové
Hory, uvnit OWi brdny. Zminka o tom se praygbdobre nachazi i
v Kumrénu, v Jeskyni 11t Pondeni se do tohoto rybniku (coZ nazug i
evangelista) mohlo hrat roli ritualnicisty, mikve, pro poutniky na ceéstlo
Chramu. Protoze byl rybnik odtmo umisén severnim sirem, @istovali se
v ném ziejme ve velké mie poutnici z Galileje, a takto JeziSow@#gmnost do
schématu zapada. Tento koncept vSak cely stojida paexistenci a padem
Chramu. Scéna se tedy, pokud se odehrdla (a vitamejgi okolnosti, jak
dovozujeme, nebranily)nuselaodehrat jedié pied rokem 70, a autor musel

onu dobu a mista, jez popisuje, alaspprostedkovai znat.

8 James H. Charleswortffrom Old to New: Paradigm Shifts concerning Judaishe
Gospel of John, and the Advent of ,Christianityt: Charlesworth, James H., Petr Pokorny
(eds.): Jesus Research: An International Persgeciike First Princeton-Prague Symposium
on Jesus Research, Prague 2005, Princeton-PragugoSia Series on the Historical Jesus 1,
Grand Rapids, Cambridge (UK): Eerdmans 2009, &tr. 6

® tamtéz
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3.1.3. Svatba v Kéni Galilejské (Jan 2, 1-11)

Tento JeZidv prvni zazrakdi ,pocatek svych znameni“ —J 2,11) uvadi
Jan jako jediny. Zarowei misto (ona zahadna Kana) zname pouze od tohoto
evangelisty (tento ji vSak naopak uvadi vicekrsigjre tak jako udaj o ,Sesti
kamennych nadobach,senych k Zidovskémuditovani“®®

Moderni, historickokritickd metoda, vedla k tendest@apat cely fibéh
alegoricky, jakozto zZidovskymi (n&ppraw jméno vesnice) realiemi lehce
pozmenénou adaptaci helénistickych bajitilieh, usuzujeme na zakladné
metody, je veskrze dionysoveRymozna populisticky misiotigky, podtrhuje
JeZiSovu moc, je? se manifestujéinu, ktery Dionysa fed:i.®” Toto navic
podtrhuje fakt, Zze v Efezu, kde bylo Janovo evangelsepsano piemz
v této chvili historickokritické metadnevadi, Ze si pomaha udajem, ktery je
veskrze tradini), dionysovsky kult byl obzvI&Ssilny.®®

Podivame-li se ale natipeh blize, zjistime, Ze paralelyfiphlubSi
analyze jedna po druhé ztraceji svoji provokujigiotiodnost. Astava vsak
faktem (jenz ale neumensuje moznou historiciibghu), Ze tehdejSi oikumené
piibéh mohl znit lahod&a blizce, jsa na prvni poslech bajim podoben.

Jest jeden pistup, jenz historickou autenticitu podemilajzeme
k ptibéhu zaujmout: totiz Zze jde o jakysi rany ,midras"ychazejici cele
z Pisma — tedy ze Starého zakona. Nabizi se ngyaiedela ke knize Ester a
svatku Purim, ktery jiz v Jezisdwok: (byt' jeS€ ne v natolik komplexni

podolE) byl slaven® Nikdeale se v této don#é predloze nepise o prame

® Jan 2,6: Noav 8¢ ékel AlOwoar Uplal €€ kot TOV KaBuPLOMOV TGV
Touvdalwy Kelpevol

% Carsten Clausseffurning Water to Wine: Re-reading the Miracle aé tWedding in
Cana In: Charlesworth, James H., Petr Pokorny (ed¥pus Research: An International
Perspective. The First Princeton-Prague Symposium Jesus Research, Prague 2005,
Princeton-Prague Symposia Series on the Histodieslis 1, Grand Rapids, Cambridge (UK):
Eerdmans 2009, str. 77

" Tamtéz, str. 81

%8 Tamtéz, str. 82

% Tamtéz, str. 88
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vody ve vino, coZ je v evangeliu motivemiésinim. Vypada to tedy, Ze ani
tudy cesta filiS daleko nevede. A tim se nam neodbyttira myslenka: co by
se stalo, kdybychom nechaliipth mluvit sdm za sebe? Co kdybychom ony
piibeh historicky a geograficky usazujici Udaje, kter@d¢ povazovali pouze za
nastroj kulturni transkripce dionysovského mytuktaré z hlediska zsti
nejsou podstatné, blize prozkoumali?

Kana Galilejska existuje, da se s lehkou nadsazimudodnes: coby
arabska vesnice na Uzemi vlastniho statu lzraelbzahl0 kilomeit severg
od Nazaretu. Historickda Kana byla hleddna mnohaedixpmi a tomu
ameérnym paitem nalezena. Obecny konsensus vSak panuje vfidaaoti
JeziSovy Kany s vesnici Khirbet Kana, jez se naopaihazi od Nazaretu asi
13 km na jih’® V&echna tato mistaigtavaji vzdalenosti, kterou mohli muZi
v rozkvetu sil z Nazaretu i v mozném vedru ,urazit"

Co se t¢e oréch Sesti nadob, nadoby podobné, k2 by se popis
hodil, byly z této doby skute¢ po celém Uzemi Palestinygetrg praw
zmirgné Kany, nalezen{ Zajimavé nadto je, Ze nejspiSe pochazeji v naprost
vétSing z doby kralovani Heroda Velikého, a po roce 7@yte dok&, kdy
evangelia ve &Sin¢ — rozhod® vSak Janovo — vznikaji, nesmirnychle mizi
ze sceény. Autorova obeznamenost s ningt agdy demonstruje (aniz by se tim
Jan jakkoliv chlubil¢i mé¢l potrebu na ni upozdovat) jeho obeznamenost
s dobovymi redliemi ied padem Chramu. Ani toto samem® nic jeSt
nezbytrk nes¥d¢i o historické ¥rohodnosti pibechu samotného a JeziSovy role
v ném. Vidime ale, Ze souvislosti, do nichz je&lgh zasazen, ji ani nijak
nevyvraceji.

Jest jedné ¥ci si na tomto fbéhu pro nas €el povSimrme: JeziSovy

~matky“. A¢ ji Jan, na rozdil od MatouSe s LukaSem, nikde mpre@ajménem,

0 Tamtéz, str. 90
I Tamtéz, str. 95
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ze vSech evangelisii jako jediny nechava vystupovat a rozmlouvaeziSem

i v praibéhu evangelia — a nalezneme ji i potiZem. | Jan nechava vyznit
uriité pnuti, je? mezi matkou a Synem pano{almedovadi jej viak aZ
k naprostému rozklizeni, jak tini piekvapiv Marek’®. Zarovei ji vdak ani
negipisuje atributy davajici po@h k teorii o panenském peti, bohorodiky
etc. Tyto d¢ protichidné tradice seipkvapiw stetnou az u synoptik Nyni
vezmeme Vv Uvahu, Ze v nejstarSich novozakonnich spidetli,v Pavlovych
epistolach, je ,Marie* popsana kdyz ugjak, tak daleko spiSe Janovsky nez
synopticky’* S jistou obeietnosti snad vtomto Pavla iteme vzit za
pomefovaci normu historické &ohodnosti (vypovida nd@p— a neni mnoho
davodi o tom pochybovat -, Ze se v Jeruzalésetkal s Jakubem, bratrem

Par¢, tedy dalSimélenem JeziSovy rodiny). A zde Jan, co s&tyykresleni

Mariina portrétu, nad synoptiky ¥i.

72 3an 2,4: Jezi& jekl: "Co to ode mne 7adas! Jesefidla ma hodina."[fod] Aéver aith
0 'Inoodg’ Tt &uol kal ool, yovat; obmw kel 7 Wpa pov.)

8 Marek 3, 33: Odpadél jim: "Kdo je ma matka a moji br®" (ol dmokpibeic adtoic
AéyeL: Tig 0Ty 1) pTNP Mou Kol ol ddeAdotl [wovl;.

™ Gal 4,4: Kdyz se v3ak naplnil stanovetas, poslal Bh svého Syna, narozeného z Zeny,
podrobeného zakondw 8¢ AMBer 10 TANpwpe ToD Ypovou, Eaméateldery 6 Bedg TOV LLOV
«0ToD, yevduevor &k yuvaLkdg, YEVOLevor LT vouov,)
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3.1.4. Forma JeziSovyclite¢i

DalSi fakt, jenz se zdaérohodnost Janova JeziSe zpoaioimat ve
prosgch synoptik, jsou JeziSovy dlouhéeci a dialogy, v nichz ne&mka
mluvi sdm o sak nadto opt v helénistickych kategoriich. AvSak je mozné, Ze
by Jezis byl natolik zapamatovatelny, aby seiim 0 desetileti pozii jeste
dala sepisovat evangelia, pokud by mluvil pouze €kkovit, jak to
zaznamenavaji synoptici? Nadto synopticky JeZsgjiiavany Synemloveka,
zustava svym okolim stereotypnepochopen.

Samozejme: zcela jist JeziS neutkdt natolik v mysli a srdcich svého
okruhu pouze pro svéteni a jeho artikulaci. Neodmyslitélrk tomu musela
patit ,sila osobnosti“, zazraky, obe&neschatologické lashi doby a
velikonaini piibeh. Sta&ily by vSak tyto ,vrgjSi znaky“, spojené s¢kolika
podobenstvimi a synoptickymi viiky, jez by Jezi§ tu a tam &I, k jeho
zapamatovani do té miry, Ze by se §edtdesetileti pozgji dala evangelia
sepsat? Mohl by sebevice charismaticky Jezis di@ktd’ky a zpovzdali tehu
vyucovat zastupy pouze tim agobem, jak nam to podava Marek &twrté
kapitole? Nebyl by zastdm spiSe pro smich, kdyby takto teatsairskutku
pouze vypowdél podobenstvi o rozséwia které musel, jak Marek sameésii,
nasleds jeS¢ svym nejblizSim, tedyém, kdo ngli jeSte relativre nejwtsi
Sanci porozurt, vyloZit?®

| touto synchronni Gvahou tedy, mam sgates R. Bauckhamem za to,
dochazime kimswdceni, ze forma JeziSovydici, které se fidrzuje Jan, je
historicky wrohodrgjSi, nezli ta synopticka (ponechme nyni zcela swan
obsah).

Janiv Jezis, by je jeho historicik pravem vgitano mnoZstvi titul, jez

sam sob prisuzuje, o sob v prekvapivé shod se synoptiky nikdy nemluvi

5 Richard BauckhamThe Testimony of the Beloved Desciple. Narrativistary and
Theology on the Gospel of Jol@rand Rapids, Baker, 2007, str. 108
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jako 0 Mesiasl® — tento titul, ktery by v dobovém kontextu davajwstsi
smysl, gisuzuji JeziSovi (aipkvapiw vice u synoptilk nezli u Jana) pouze
ostatni, nap Petr. Ze jej vak Jan znd, doklada (mimo namd sifana vice
piikladech dokazané celkové znalosti judaismu Ilichwafakt, Ze ho pouziva,
navic ve velmi podobnych intencich, jako synoptici.

"6 S vyjimkou Jan 4,26, ktery v3ak je spiSe zjevovamhuli ,J4 jsem* o sch Ta je viak
pouzivana i Synoptiky.
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3.2. VWisténi chramu, Jan 2, 13-22

Zkoumejme nyni moznou historickogrehodnost JeziSova ,\isteni
chramu“ v Jano¥ podani, ¢asténé v komparaci s verzi, jiz zaznamenava
Marek (Mk 11:15-19).

3.2.1. Feklad

13.Kal €yyvg v 10 maoye TGV A byly blizko zidovskeé
Tovdaiwy, velikonoce

kol avepn eig Tepoooiupa 6 Inoode. a vystoupil Jezis do Jeruzaléma.

14. Kol ebpev &v 16 Lep® tolg A naSel v krama prodav&e krav
Twiodvtag Boug (volu)

Kol TpOPoTe a ovci

Kol TEPLOTEPLG a holubic

Kol TOUG KEPUOTLOTOG KOBMUEVOUC, a sedici petzonmence.

15.kal mothoug ppayériiov ék A vyrobiv bi¢ z provazk
oyoLiwy

Tavtag EEEPurer ék tob Lepod V8echny vyhodil z chramu:

T T€ TPOPITY Ovce

Kol Toug Boo, a kravy (voly)

Kol TOV KOAUBLOTOV éEéyeer TO a perzomencim rozsypal
KEppLL penize

Kol TOC TPamECag GréTpefer a stoly zpevracel.

16.kal TOlC TOC MEPLOTEPRS TwAODOLY A tém, ktai prodavali holuby,
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€LTEV”

apate TodToe €vTedev,

U7 ToLELTE TOV olkov ToD THTPOC OV

olkov €umopLou.
17.4uwnodnoar ol padntal adtod
4 ! b ’
OTL yeypapuévor éotiv:
€ ~ ~ b4 4 ’
0 (fiAog Tob olkou cov kotadoyeTol
Le.
18.’Amekpibnoar obv ol Tovdalot
kol elmay adTe:
Tl onuelor delkvielg Huiy

otL todtoe ToLELC;

19. amekpldn "Inoodc
KoL €lTer alTolg
Aboate TOV voov Todtov

Kol €V TPLOLY Muépalg éyep®d adTov.

20.eimowr odv ot Toudalol:
’ AN b4
TECOEPOKOVTH Kol €F ETETLY
bl 4 € \ ol
olkodoundn o veog ovtog,

Kl oL €V TPLOLY MUEPULE EYEPELS
oOToV;

21.¢ékelvog 8¢ €reyer mepl Tod vood
T0D oWpatog adtod.

rekl:

,0dneste je pr§!

Nedlejte z domu Otce mého
dam trhu!*

Rozpomili se wednici jeho

Ze je napsano:

Zarlivost (zaniceni) pro ty
dim mne stravi.

Zidé zareagovali

arekli mu:

~Jaké znameni nam zjevujes,

Ze tyto \&ci ¢inis?"

Odpowdel Jezis
arekl jim:
~Zboite (zruste) tento chram

a ve tech dnech jej vaisim
(vyvysim, probudim).”

Rekli mu Zidé:

, Ctyticet Sest let byl tento
chram stain,

a ty jej ve tech dnech vazisis?"

On vSak mluvil o chramu svého

téla.
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22.0te olv Nyépdn €k vekpQv,

b ’ € \ b ~ ¢
eurnadnoar ol podntol ovtod OTL
~ pA
tolTo €Aeyev,
A\ 7 ~ ~
Kol €mioTevonr T1) ypodt)
\ ~ 4
KoL TG AOYQW

& > ¢y ~
oV €LTer O IT]OOUC.

KdyzZ pak byl vzkiSen

z mrtvych,

rozpomrli se jeho @ednici, Ze

tototekl,
a utili Pismu
a Slovu,

které Jezigekl.

37



3.2.2. Vyklad

Odrazme se od zvyragmi nekterych rozdih mezi Janovou a Markovou
verzi. Pokusim se u kazdého rozdilu uvést a dol&kdrou verzi povaZzuji
Z historického hlediska za prajmbdobrjsi.

Rozdily, na 8z se zar&ime, jsou tyto:

a. Umisgni epizody

b. Objekty JeziSova wu (zvlast vyjmenovana zvata)

3.2.2.1. UmisEni epizody
V Markow¢ evangeliu se ,chrdmova scéna“ odehrdva po JeZiSov

majestatnim Pjezdu do Jeruzaléma, tedyHem téhoz pobyvani v Jeruzal&m
pii kterem byl nasledhukiizovan. Dalo by seici, Ze evangelista ani nema
jinou moznost zimzeni do celkuifbehu vzhledem ke své teologické koncepci,
vramci niz JeziS postupn celé své fisobeni teologicky s#iuje

k jeruzalémskému zavreni, kdy je zatoveleruzalém poprvé (a naposlet)
Paradoxa kvili vérnosti této své koncepci musi Marek (a potazmotatos
synoptici) sahat kdeni tak nahughého sledu udalosti, Ze tim historicitu vice
znasihuji, nezli Jan. Co vSechno musi u Marka Jezis stihndtlat bchem té
kratické doby mezi svym ifjezdem do Jeruzaléma a &atim! Jezis se
v Markow jedenéacté aziinhacté kapitole f& s velekdZimi v chramu o svou
pravomoc, vypravi rozina podobenstvi, ipdpovida pad chramu.édy a
souzeni, podstupuje disputace o dartickekiiSeni, anebo také ma jesas si
sednout a pozorovat, kterak lidé hazeji penizeradénsové pokladny. &ko
lze uwiit, Ze by zde Marek B8 mozZnostterpat z tolika autentickych &dectvi,

" Raymond E. Brown (The Anchor Bible)fhe Gospel According to John (i-xii)
Doubleday & Company, Inc. New York 1966, str. 117

38



vztahujicich se k tétgediné navstves.’

Zarove: ale nic z toho, co zdecli
jakoZto odehravs8i se v JeruzatémnemiZe z jeruzalémského kontextu
kamkoliv vyjmout.

Jan je vtomto ohledu svobagéi — mize si ,vybirat®. Proto oproti
Markovi chramovou scénufiguzuje Jezisavprvni navatvé Jeruzaléma, ktera
nastava hned v gatcich jeho viejného fisobeni. Zarouve tim, Ze zmiuje
vyslovre, Ze ,byly blizko Zidovské velikonoce” — nemohly ¥8ak byt ty, pi
nichz byl JeziS popraven -, @dziuje, Ze doba, kterou v evangeliu
zaznamenava, trvala na kazdy pad déle, neZ°raleZis si zde tedy &jvkiiz
nese zatim pouze implicénnikdo mu doposud dle evangelia o Zivot neusiluje.
Akt zprevrhani stal etc. neméa v Janovi vtomto smyslu Zzadnou odezvu! U
Marka je naopak toto jednim #wbdi, pro rez Jezis musi byt zahuben.

Co je wrohodrejSi? Tézko rici. Obecr je z historického hlediska, jak
jsme dovozovali vySe, pravpdodobrjsi, Ze JeziS navstivil Jeruzalém vickrat.
A co vice, Jan &Sinu JeZiSoviinnosti lokalizuje v Jeruzaléni® Skoro to
olb¢as vypada, jako by galilejskéfipehy ponechaval blahosklo&nzaznit
pouze coby folklor, jenZ si z piety zaslouzi zminkuincidentu vSak mohlo
dojit stejré tak @i jedné z JeziSovych nawstjako @i té posledni. Situace
ziejmé byla obdobna, protoZze v oboufipadech byla doba Zidovskych
velikonoc, z¢ehoZ se da usuzovat, Ze byl chramovy okrgeklpin poutniky,
¢emuz logicky odpovidala i ,nabidka®. Prctsi prav@podobnost Janovy
verze mluvi fakt, Ze Marek tuto scénu, na rozdil Jaha, jsa &ren své
koncepci, na toto misto umistibusi. To ale neznamena, Ze se to vskutku

nemohlo odehrat az tehdy — a tomu by #d&vvala i Uvaha, Ze tato udalost

8 Paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest for Jest&T Clark, Londyn,
20086, str. 159

" Raymond E. Brown (The Anchor Bible)fhe Gospel According to John (i-xii)
Doubleday & Company, Inc. New York 1966, str. 114
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nemohla #stat bez postihu, jak tomu je u J&ha také Ze aby to ,JeZiSovi
stalo za to", musel by jiz mit kolem sebe SirSilwin. A to zZejmeé mel spise
pfi svém poslednimifjezdu do Jeruzaléma, neZ nafiiu svésinnosti®?

Totiz: mohla opravdu mit JezZiSova ,rebelietjaky dopad? Paula
Fredriksen se domniva, Ze ishtédnutim k okolnostem je to téhvylouceno.
Cely chramovy okrsek zabiral velikost zhruba ,dwntotbalovych hist“®® a
mohl v €chto vyjime&nych gipadech pojmout az 400 000 pouthikTo
s sebou nezby#nprindSelo obrovsky chaos, na kterém JeziS svym vgsiup
kdy prevratil rekolik stoli, spiSe participoval. Jisge rékolik nejblize stojicich
lidi jej pfi tom vicklo. TéZko se vSak za danych okolnosti nad tim mohli
hloubsji pozastavit. Takovéto vykresleni okolnosti tegySe itakava Janovi.
Zarove: ale, ieteno s Markem A. Powelleth) praw fakt, Zze Slo o velky
svatek, mohl byt JeZiSovi osudnym: pro zvySenoulhug,davové psychozy*
je mozné, Ze byl Jeiig akt vniman nelib. Zarovei vime, Ze Rimané
kiizovanim nijak neséti a mohla byt dohoda (dost mozna mezi KaifaSem a
Pilatem), aby s kymkoliv z tohoto obrovského mneiz¢t velké ¢asti prag
galilejskych) ,nicek" bylo v pipact prestupku, jenZz by mohl ohrozit klidny
pribeh, zachazeno bez servittkPowell se tedy domniva, Ze JeZzi mohl
podobnou ¥c udlat i vickrat, mozna i pokazdé, kdyz se ocitl vuraléng,

8 paula Fredrikserthe Historical Jesus, the Scene in the Temple tam@ospel of John
in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatclehn, Jesus and Histarywolume 1:
Critical Appraisals of Critical Views, SBL SymposiuSeries, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 250

8 Raymond E. Brown (The Anchor Bible)fhe Gospel According to John (i-xii)
Doubleday & Company, Inc. New York 1966, str. 117

8 Tamtéz, str. 118

8 paula Fredrikserithe Historical Jesus, the Scene in the Temple tam@ospel of John
in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatclehn, Jesus and Histarwolume 1:
Critical Appraisals of Critical Views, SBL SymposiuSeries, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 266

8 Mark Allan Powell:On Deal-Breakers and Disturbances: Anderson, Paul N., Felix
Just and Tom Thatchedohn, Jesus and Histaryolume 1: Critical Appraisals of Critical
Views, SBL Symposium Series, 44, Atlanta: SBL 204i7.,278 -280

8 Mark Allan Powell:On Deal-Breakers and Disturbances: Anderson, Paul N., Felix
Just and Tom Thatchedohn, Jesus and Histaryolume 1: Critical Appraisals of Critical
Views, SBL Symposium Series, 44, Atlanta: SBL 20£17.,280
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véetnd své navatvy posledni. Vickrat to JeZiSovi pro obecny zmatesSlo,
tehdy naposled se vSak mohlo stat, Ze jéjtpm vidél nékdo, kdo z toho
vyvodil dasledky.

Myslim tedy, Ze ob verze maji své opra¥ni, a jak z vySe uvedeného

vyplyva, nemuseji stat proti setmaopak se dopliji.

3.2.2.2. Objekty JezZiSova hévu
Vycet zviat zdanli¢ (a mozna to vskutku bylo autorovym primarnim

zantrem) vykresluje vSeobecnou pokleslost, kterd vmloréem okrsku
panovala. MozZn4 jde o snahu tuto pokleslost shjg@moci jedt expresivaji
vykreslit. Je samdejme¢ mozné, Ze jsou zkdta veskrze vybajena. Touto
cestou ale iveme postupovat kdykoliv. Zkusme to tedy @ga kde se tam ta
zvirata vzala? James H. Charlesworth se dorfif)ivé& sodasti zvelebovani
chrdmu Heroda velikého bylo rosihi chrAmového okrsku dale na zdpad a na
jih. A tak je mozné, ze tam onen dobytek byl, obhéaeceno, dive nez chram,
coz ale JeziSovi nemuselo dojit.ak&me zde myslim vychazet z obecné
powky, Ze udaje, které zdanéiwz textem nesouviseji, které se plynulému toku
déje spiSe vzpiraji, mohou pro tuto svoji vlastnostkazovat kemusi
historickému. Z\ata zde vyjmenovana nejsou toho éplypickym pikladem,
ale gesto jejich vyet, chykjici v Markow verzi, dava fibéhu konkrétwjsi
rysy. Obdoba je tomu s Udajem o Jezigoxhotoveni si ldie z prova#. Tento
Gdaj neni odkazem na Zadnou starozakortadpgoed’, jez by timto dosla

naplréni, ani nema 7adny symbolicky vyzn&mAni to samorejm jest

8 James H. Charleswortfifrom Old to New: Paradigm Shifts concerning Judaishe
Gospel of John, and the Advent of ,ChristianityPosud nepublikovanyifspivek na 3rd
Biennale on Jesus Research, Praha 2009, str. 64

8" paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest for Jest&T Clark, Londyn,
2006, str. 160
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nemusi nic znamenat; rozh@dio vSak historicit nestoji v cest— byt ,drzeni

jakychkoli zbrani“, ¥etns holf, bylo v chramvém okrsku vysloyzakazand®

Opus’'me nyni srovhani s Markem, anujme se jegtJanovu podani.

Jest jednou se zagiime na umisghi chramové scény do étki
JeZiSova vejného msobeni: to totiz podporuje odpal ,Zidu“, Ze tento
chram byl budovasityticet Sest let (J 2,20) - a nejspiSe v této chtdliesjest
nebyl dokoken. O pesrEjSi dataci mame doposud zpravy nanejvys skoupé,
nasim takka jedinym zdrojem je Flavius (jehoZ vSak v tomtgpact nemame
divod podetivat, Ze by dataci ffzpusoboval kterémusi zé&fru). Diky jeho
vypowdi obecny konsensus panuje v damin Ze Herodes zapal
rekonstrukci v roce 19#pd Kristem. To by znamenalofipocteme-li k tomu
onsch 46 1e¥°, ze JeZis stoly v chramu ieprhal vroce 26t 27 naSeho
letopatu. A narodil-li se (a to row neni teba zpochyfiovat) bezprosedre
pied Herodovou smrti roku 4¢x Kristem, vychazi nam z toho, Ze nyni mame
co docinéni s JeZidentitetiletym™ A to je z ,kanonického®, tj. synoptického
hlediska ¥k, v iémZ zapdal své véejné misobeni?’ Samozejme ale tato
koncepce stoji a pada 8jptim Janova p&u let, hem nichz JeZziS hlasal
svoji zwst: totiz Zze Slo ari roky, nikoliv synopticky jeden - coz ale je z
historického i ,praktického” hlediska (tj. giplédnutim ke vSemu, co vSe Jezis
béhem této doby stihl podstoupit a kolik lidi pro eebadchnout) taktéz
pravdEpodobrgjsi.

8 Raymond E. Brown (The Anchor Bible)fhe Gospel According to John (i-xii)
Doubleday & Company, Inc. New York 1966, str. 115

8 Byt 46 let miize byt také odkazem Khku, jehoZ se Jezi§ dozil, nebade mluvi o
.chrdmu svého&a"“. (Raymond E. Brown (The Anchor BibleJhe Gospel According to John
(i-xii). Doubleday & Company, Inc. New York 1966, str. 116

% Paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest for Jest&T Clark, Londyn,
2006, str. 160

1Lk 3,23
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A je tu jeSt jedna ¥c z tohoto nésledného dialogu mezi JeziSem a

Zidy, ktera Janovi dodava na historickéohodnosti: totiz JeZiSova ,nabidka",
at ten chrdm zhié, neba’ on jej pakve fech dnectznovu postavi> Tento
vyrok vklada JeziSovi do Ust ze vSeatir evangelisi pouze Jan. Odvolava se

k ni v8ak Marek, ktery ji sAm nezaznamen&\d tedy mozné, Ze Jan pisémn
zpracovava izjme dosti autenticky Jezig vyrok, jenz byl Markovi natolik
znamy, Ze (mozna nedopariim) na & necha pouze odkéazat ,kolemjdouci®
pod Kizem. Dilezité ale pro nas je, Zze Jan nejspiSe tento rrierdoposud
nezakotveny vyrok znal takté%.

W%

JeSt se zaobirejme otazkou: Co Jé&¥isakt symbolizoval? #pada
v Gvahu, aby ,historicky Jezis* pad chramu skoeprorokoval, jak se to
nag. v tomto oddile &e?

Vyvstava otazka, zdali JeziS svyimem potazmo nezavrhoval &hi
kult, v chramu provozovany, jako takovy. Pokud amoe by to ale
evangelisté nezaznamenali? Ale pokud nikoliv, cp tgy vlastg tolik
roz¢ililo? VSichni ti, které JeziS vyhani, jsou totizgimo tohoto kultu

X%

soudsti! Pokud by Jezis vskutku napadattobkult jako takovy, zproneil
by se Zakonu aistal by nepochopen svymi nejblizSimi nasledovnkteti po
jeho smrti #ejme zistali v Jeruzaléh a nadale vchramu otovali®®
Domnivam se tedy, Zze JeziSébh praxi jako takovou zavrhovat nemohl.
Zarovel je ale nezpochybnitelné, Zecith vSak nijak nevybtuje ze
starozakonniho leitmotivu prorak kritizuje kultovni vyprazdénost a nad

obétni praxi stavi etiku.

232,19

% Mk 15, 29

% paul N. AndersonThe Fourth Gospel and The Quest for Jest&T Clark, Londyn,
2006, str. 160
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Co v8ak tentotin potom znamend? Prorokoval JezisS skutepad
chrdmu? P. Fredriksen mé za to, Ze to je histomakyejvys nepravghodobné:
Evangelia v té podah v jaké nam jsou edkladana, jsou vSechna dilem az
doby 70. let a let pozgsich, tedy doby, kdy chram jiz nestal. Jeho paesSpk
pro judaismus natolik hlubok& teologicka rana, 22isl ktery by proroctvi
padu chramu do svéh@eni nezahrnoval, a svou nauku by koncipoval ,jako
by chramu bylo®, by byl pravgbodobré nepouzitelny.

Kdo naopak své ,dilo* (alespoten zlomek, jenZz se nam zachoval)
koncipoval jist jiz pred padem, byl apostol Pavel. ,Eschatotagst” Paviovy
zvésti je aspekt, vémz je JeziSovi pravgodobré nejblize (by ,objektem*
JeziSovy eschatologie je, zjednoduSéseno, Bozi kralovstvi, zatimco pro
Pavla je to Kristus sam).i€dpowd padu chramu byla dle evangelii jednim
z obrazi JeziSovy eschatologické koncepce a je tedy nadajigné, Ze s tim
Pavel neoperoval ve chvili, kdy tato vize byla uskoena. Tim by pece své
uceni o gichazejicim konci nebyvale podetl Nejspis vSak o tomto proroctvi
newdél. Vychazi nam ztoho, Ze sam JeziS pépadiobre pad
nepredpovidaf®

% Paula Fredrikserthe Historical Jesus, the Scene in the Temple tam@ospel of John
in: Anderson, Paul N., Felix Just and Tom Thatcld@hn, Jesus and Histarywolume 1:
Critical Appraisals of Critical Views, SBL SymposiuSeries, 44, Atlanta: SBL 2007, str. 256
% Tamtéz, str. 264n
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3.3. Pasijni gribéh (kapitoly 12-21)

Nyni se dostavame keézejnimu oddilu prace: je jim paSijnfilpth
(odehréavajici se zhruba ve 12. — 21. kapit¢ieyz zabird tért polovinu
celého evangelia), vwmz budeme nadale hledat stopy po historickém Jezisi

V tomto oddilu se vice nez vauleSlych oddame C. H. Doddovi, jehoz
dilo je, co se otazky historicity Janovy verze jmdlib pibshu tyce, stzejni®’
Pasijni pibéh — a to je konsensus obé&cprijimany — je mivodre nezavisly,
svébytny celek, ktery vSechna evangelia zaznam@navpozoruhodi
shodném sledu. Ba co vice, je to jeditést, kde si po tak dlouhou dobu
evangelia v tak pozoruhodrelké mte ,notuji“.*®

Muzeme vSak festo identifikovatéasti, kde se¢bko da vylodit
varianta, Ze jeden od druhého opisoval. Kupodieuj@éé mnohdy o informace,
jez zaznamenava pouze jeden ze synaptik Jan. A ten nadtgigava detalily,
které nejsou vysilitelné jinak, nez autorovou obeznamenosti s ygktesp.
se znan¢ ,puvodni® vrstvou tradice. K tomuiiilédnime niZe.

Co se celého paSijniho corpusueyvSechna evangelia nas dého
uvadji kontroverznim pibchem o Jidasovi® Ze jde o tradici ucelenou a
svebytnou doklada i negativni pohled n&c:vapostol Pavel, alespoco se
dochované korespondencecey nezna ani tradici o Jidasti ani nic
nenas¥dcuje tomu, Ze by vtak ucelené fafrmjak jej vSechna evangelia

podavaji, znal pasijniifeh.

" C. H. Dodd:Historical Tradition in the Fourth GospeThe Syndics of the Cambridge
University Press, Cambridge, 1963

% Tamtéz, str. 22

% Tamtéz, str. 28

1901 | Korintskym 15,5
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Piedstavme si schéma pasijnihgbphu, jeZ uvadi pravC.H. Dodd®,
a které dovozuje, jak malo se od sebe jednotlivd@ngelia liSi, co se g

udalosti i jejich posloupnosti:

l. Starozakonni s\dectvi

Il. .Ustanoveni (Udalosti okolo ustanoveniéi Janovské iei na

rozloutenou)

. Zatéeni 1. JeziSova modlitba v Ustrani
2. Zateni
V. Soud 1. Vyslech ped velekizem
2. Pilativ soud

M e

a. Otazka, zdali je JeziS zidovsky kral
b. ProhlaSeni JeziSe nevinnym
c. Nabidka Barabase
d. Vynos smrti ukizvanim
V. Ukiizovani 1. Ukiizovani na Golgats dvema dalSimi
2. Rozéleni si JeziSova obleku
3. Podani JeziSovi octa
4. JeziSova smrt
VI. Doslov* 1. Potieb Jezigv

2. Objeveni prazdného hrobu (kymsi z JeziSova

okruhu)
3. Setkani s vyvysenym Kristéf

Nyni se podivejme na Janpasijni ibeh konkrétrji, nejprve v komparaci

s ostatnimi evangelii:

101 Dodd, Tradition, str. 29
192\syjma Zejme nejstarsi dochované verze Marka
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Pozoruhodné néijklad je, Ze pouze Jan a Matou$ zaznamenavaji scénu
s velekrizem Kaifasertf®. Vyjma pasijni pibsh ale KaifaSe zniuje jediny

Jant%

Ci onen rozporuplny a rozpaky budici Jidas: mujii jej vechnaityii
evangelia, v drobnostech se vsak liSi. Obesleduji v tradici vyprésni o
Jidasovi ukité bobtnani, kde exemptBabelstvi jehainu nabyvaji s postupem
¢asu stéle obludsfsich roznéri. Berouce tento trend v potaziigeme na jeho
z&klad s jistou obetetnosti odhadovat g$iatoho kterého pbehu: tak
napiklad prvni kapitola Skutk® jiz Jidagv ¢in a naslednou reflexidi ve
znaneé jinych (a zadrejSich) intencich, nezli tomu je u MatousSe.

VSichni synoptikovéoperuji s pe¢eni odngénou, jez je Jidasovi za jeho
¢in prislibena — coZz evokujeipdstavu JidaSe jakoZzto mrzkého zradce pro
aplatu®®, ¢imz se mu implicitd upird jednak nezbytna role v BoZim planu
spasy, jednak motivace touhou svého milovaného paniaout k ,akci“. To je
jeden z pipadi, kde dost mozna MatouS a Lukas rozyie jej vychazeji
spise z Marka, nez ze star$i traditePouze Jan (byjinak JidaSe nedé}

s tématem pe#ni ¢i jiné odneny vibec neoperuje. Neznamena to, Ze

zaznamenavatarSivrstvu, nez synoptici?

%Mt 26,3, J 18,14

1043 11,49

sk 1,18

196 Obsahujici vyzvu k antisemitismu (antijudaismufdy’ Jidas, ten zid mezicedniky,
jednal pro suj narod archetypatn

197 Dodd, Tradition, str. 27
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3.3.1. Starozakonni sédectvi

Odkazy k ,Pismu“ profj¢uji budoucimu Novému zakonu autoritu a
piiznavaji JeziSovi pravo byt nazyvan mesiaSem. &irpodtrhuji ono vSemi
evangelii se tahnouci, se svobodnalli wobtizreé slwitelné a protocasto
piehlizenée., pfisuzované jak veSkerému JeziSovu konani, tak mnairyim
jeho gétel i nepatel, kteéi jsou v uskut&néni onoho planu spasy zapeibi (a
dokonce i pirodnim a ,metafirodnim“ jevim). JeziS musi dostat dosti
piisnym (a obas si vzajem&protirecicim) pozadavikm a gedpowdim, jeZz na
jeho bedra Stary zkon naklada. Pokud by tomu &dylo, nem& smyslu (z
pohledu samaejme prijimaného i evangelisty) se jim dale zabyvat. Ne&gp
pro jejich mnohdy protecici si povahu a takovou mnateinost, Ze ani Jezis
pii nelepsSi wli vSemudostat nemize, aniz by se jeharipeh a ,,charakter” jevil
zcela absurdnim, i evangelisté konstarozakonnimipdpowdim pistupuii,

jak uvidime nize, velmi selekti¥n

UkaZme si to pravna Jano¥ piikladu:
Jan uvadi (co se paSijnihéilghu ty¢e) celkem 8 starozakonnicheégectvi,
kterd jsou v Jezis@vosolE naplrenal®® Z nich ctyti jsou téZ v Markovi (a
poriznu téZ v dalich dvou synopticich), daf§i nikoliv*®®. Tato pak uvadi

Jan jakgediny ze vSecltyr.

Tato jsou vSechna Janova starozakonnédestvi paSijniho ipbeéhu
(doprovodim je pracovnimigkladem). Ta, jeZ jsou k naleznuti pouze u Jana,

jsou @islovana zvyrazing.

1% Dodd, Tradition, str. 33
19970 jsou ty, jeZ jsou uvedeny zvyram, tedy griklady 1, 2, 4, 6)
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1.

Jan 13,180 tpwywV pou tov
&ptov EMfper €m €ue Ty TTépray
avtod.

Ten, kdo se mnou ji chléb,
pozved|
proti mrg svou patu.

~

Zalm 40, 10kal yap 6 abpwmog
¢ elpNvng pov €d’ ov famon O
€0BlwY EPTOUC OV EUEYOALVEY €T EuE
TTEPVLOWOV

2 PTRRTIER MDY UNDs

3y Y ST 2 O

Neba’ ¢lovek, s niz jsem byl
v pokoiji, jemuz jsem &il, jenz jedl
muj chléb, pozvedl proti mhpatu.

Neba muz, jenz byl se mnou
v miru, kterému jsemil, s nimz
jedl chléb swj, vznesl proti ma
patu.

2.

Jan 13, 21Tadta eimwy [0] ‘tnoodc
€tapaydn @ mreduatl Kol
EUUPTUPMOEY KoL €LTEV" GUTY GUTV
AEyw VULV OTL €lg €€ LPRV TopadwoeL
We.

Totoieknuv Jezis, zarmoutil se
v duchu, a dosid¢il afekl: ,Amen
amen pravim vam, Ze jeden z vas
mne zradi.”

~

Zalm 41,7 mpog éuavtov 1 Yuxn
Hou €tapaydn dLe Todto wrnodnoopal
oou ék yfic Topdarvou kal Eppwyiip
&mo 6poug uLkpoD

19750 nmiRYn Wy "oy SAoN
DRI T PR T
:"1:'.1:37_3 "17/'17;

Mne duSe mé se zarmoutitdmz
rozpomenu se natebe v zemi
jordanské a hermonské, od malé
hory.

BoZe mij, jak teskni duSe ma!
Proto rozpominam se na tebe v zemi
jordanské a hermonské z hory malé.

3.

Jan 15, 25aA0" v mAnpwdi O
A0Y0C 0 €V T} VOUw ahTOV
YEYPOUUEVOC OTL Euionoar pe Swpey.

To vSak proto, aby bylo nagino
slovo v jejich zdko& napsané, ze
nenaviali mne bez piciny.

Zalm 34, 19u1 Emyapeinody pou
oL éxOpulvovtéc poL adlkwe ol
ULOODVTEG e dwpedy Kol SLaveloVTEG

At se nade mnou neraduji
negatelé moji, ti, jiz mne
negatelsky nenavidi bezginy,
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0pOaALOLC
YIS DI NI P 2R OmImnoN
o g7 = B [ A

Zalm 68,5 e¢mAnpivnoar Omep Tog
Tplyeg The KePaAfC Hou Ol ULoODVTEC
ne dwpear ékpatalwdnour ol éxbpol
HOL Ol EKSLWKOVTEC We GOLKkwE o oVY

134

NpTaow TOTE &METLVILOY

WRT PiNpkn 127
PRI WY ST W
FUR TR ORZING U TpY N

mhouice @i.

At neraduji se nade mnou ti, kdo
jsou ke mne ndgtelsti, bez ficiny
mne nenavidici, bezmilostmhoui
oci.

Znasobeny jsou nad vlasy v héav
mé ti, kt&¢i mne nenavidi bez
pii¢iny. Jsou posileni negatelé moji,
kteri mne stihaji nespravedéiv
Ceho jsem se nezmocnil, musil jsem
vratit.

Vice nez vlas hlavy mé je dch,
ktefi mne nenavidi bezginy.

Mnozi jsou ti, kt&i mne vyhladili,
negatelé ve falSi, co jsem neukradl,
navrétil jsem.

4.

Jan 19, 1&3Tote olv éraPer O

[TiAdtoc Tov 'Inoody Kol EUaOTLYWOoEV.

\ b4 \ )\ \
KoL TPXOVTO TPOG XLTOV KoL E}LE"{OV'

yoipe 0 PBaotiedg TV Tovdalwy: kol
€dL8ooar abTE PaTLOMAT.

s

Tehdy vzal Pilat JeziSe a zbval
jej.

A pristupovali k Rmu atikali:
.Bud’ zdrav, krali Zidovsky!" A
davali mu facky do ohteje.”

MM U8B DM TR WX B3n

Mo
w2 1997 KDY wan K5 MRS M

Od paty az k hlavneni na am
zdravého mista — jizva a miaol a
ranacerstva nejsou vyntany ani
zavazany ani zakceny olejem

5.

Jan 19, 24¢inav obv mpog GAAHAOLG
UM oXLOWWEY aUTOV, GAAKL AGXWUEV TEPL

b ~ ’ b4 4 € \
abTod Tilvog €otaL: o M ypodm

[IANpwof [N A€yovow] Siepeploavto To

LLATLE POV €XLTOLC Kol €Tl TOV

Rekli si navzajem:
.Neroztrhreme jej, ale rozlosujme,
¢i onen bude.” To aby bylo nagimo
pismo,rkouci: Rozdlili si roucho
mé mezi sebou, a o &dmuyj hazeli
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LLOTLOMOY pou €éBadov kAfjpov. OL uev
olv otpati@dtal Tadte’ Tolnooy.

los. Toto tedy vojéci udali.

Zalm 21,19 8tepepioavto T iudTLd
HOU €XUTOLC KoL €TL TOV LUKTLOROV 1OV
€Batov kAfpov

o0 18 82O B T3 phm

Rozdlili si roucho mé mezi
sebou, a o aty muj hazeli los.

Rozdlili si roucha ma mezi
sebou, a o aty muj hazeli los.

6.

Jan 19, 28&29Met todto €ldwg O
‘Inood¢ 6tL Hdn TAvTe TETEAEOTAL, Lo
TEAELWOR N Ypadn, A€yeL: SLPQ.

skeu/oj e;keito o;xouj mesto,n\
Spo,ggon ou=n mesto.n tou/ o;xouj
u ssw,pw| perige,ntej prosh,negkan
auvtou/ tw/| sto,matiA

Po tomto, seznav Jezis, Ze nyni
vSechno je dokonano (napho),
aby bylo naplano (dokonano)
pismo,iekl: ,Ziznim.*

Byla tam poloZena nddoba plna
octa. PInou houbu octa yzopem
podlozivSe podali mu k Gamn.

~

Zalm 68, 22 kol édwkay eic TO
Bp®dud wov oAy kol €l Ty Sliow
HOL ETOTLOV e OEOC

PRI NPYY RBYDT UNT MR N

Dali mi do jidla Zlg, a v Zizni mé
napojili mne octem.

A dali do mého jidla hlavu, a
Vv Zizni mé dali mi pit ocet.

7.

Jan 19, 36¢yéveto yop Tadta tva
yYpodn TANPwOT: 60Todr 0
ourtpLpoetTaL adTod.

Neba’ to se stalo, aby bylo
naplreno pismo: Kost nebude mu
zlomena.

Zalm 33,21 kpLo¢ puraooer mavToe
T 80TA aOTQV eV €€ adTAVY ov
ourTpLPoETaL

Zalm 34,21 7pinsy > my
AU N M ok

Pan zachova (ochrani) vsechny
kosti jeho, jedina z nich nebude
zlomena.

Bude stezit vSechny kosti jeho,
jedinéa (jedna) z nich nebude
zlomena.
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Exodus 12,46¢v oikig uLi
BpwbnoetaL kol olk €Eoloete €k TG
olklag TOV KpedV EEw Kol 00TodV 0D
ourtplete am’ abTod

e eE
TSI WRTM MR NEINRD
5271200 N5 o3

V témz dong bude saden, a
nevynesete ven z domu maso a kost
na rem nezlamete.

V jednom dond bude saden.
NevyneseS z domu maso ven a kost
mu nezlomis.

8.

Jan 19,37kal ALY €Tépr Ypoadm
AéyeL: dlovtal elc Ov Eexévinoav.

A opét jiné pismarika (jinde se
v pismuiika): Uvidi, do koho bodli.

Zacharja$ 12,10.. .kl émpréfiovtal
TPOC UE GVl WV KATWPXNOUVTO ...

e TRTTWR DR OOR WL

... a podivaji se na mne, kterého
probodli...

... a podivaji se (povSimnou si)
na mne, kterého probodli...

Z uvedenych fiklada vidime nasledujici:

- VétSina citaci pochazi ze zalinkde se v ,jvodnim zgni“ v pravém

slova smyslu nejedna orgulpo¥di vztahujici se k mesianskémutku.

Zarovei jsou citace velméasto vytrzeny z kontextu Zalmu, protoze kdyby

se mu ndlo pin¢ dostat, JeZi pifbch by nedaval smysHt°

- Jest otdzkou, ptoJan - tento ,nezidovsky a zZidovstvi neznaly" earsga

- nejen Ze &které (by nemnohé) pasaze z Marka zachovava, ale nadto

2111

jese ¢tyri zcela sam fidava.~ Samozejmé dokazovanim evangelistova

intimniho vztahu k Zidovstvi jeSthemame nemame z&anu historicitu

jim vykreslovaného JeziSe. Nicnénv ramci obecného konsensu,

v sowasném stavu badani panujiciho, totiz Ze historickdbziSe Ize,

M0 Napr. zalm 21
11 Dodd, Tradition, str. 36
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pokud wibec rékde, zahlédnout pouze prismatem recepce historicky
kulturniho — tj.veskrze Zidovského — pozadi, teptélez“ C. H. Dodda
nam do karet zajisté hraje. Atbyna Jan starozakonnich citaci raérez
synoptici, na rozdil od nich, jak jsme ukazovahgvnimi peklady, uziva

hebrejskénikoliv fecké pedlohy (Septuaginty):?

Samozejmé nyni vyvstava otadzka: nejsou starozakonni citguges
dukazem ahistoénosti paSijniho ibéhu? Myslim, Ze tomu tak neni — nejvice
praw pro onu svobodomysinou selektivnost, s niz evastgelk citacim
pristupuji. Krom toho #tSina z nich se vztahuje k Zaim, z €chto pak ¥tSina
k Zalmim pojednéavajicim o utrpeni spravedlivého. V Je&i&imb: vSak nebyl
Zidovsky kanon jest ustanoven,¢imz Pentateuch stoji jednozma nad
Proroky, natozpak ,Spisy*® Odkazy k této normujici nomn— Tde —

v evangeliich tért nenalezneme. Jestlize ona cituji Zalmy, reflekiaji spise
dobu vlastniho vzniku, kdy ,k&non“ jiz znaglo swtal'*

Krom toho evangelia — jak ma za to, chapu-li a iidzvli jeho intence
spravnym srérem, C. H. Dodd — svymifstupem naopakiii starozdkonnim
ptedpowdim manifestuji znmou svobodu*® Jako by se ndm snaZila naziha
Ze ,napleni Zakona“, k Bmuz se Jezis hlasi, neni vazdno Zakonem. Ti, pro
koho je naplovani zakona gtitkem JeziSovy vykupitelské role, jsou
paradoxg spiSe jeho pozgsi negratelé.

A touto Uvahou celd naSe exegese dostava tematispraveddni:
piistup, ktery Jan v tomto ohledieplvadi a jejz jsem se snazil vykreslit, nam

oklikou zvySuje historickou &rohodnost JeziSe paSijniheilghu. Totiz ona

JeZiSova svobodaiti litete zakona zajisté nebyl@&eo, s¢im se mohla prvotni

12 Tamtéz, str. 46

13 Milan BalabanHebrejské myslenHermann a synové, Praha 1993

14 pridrzime-li se tradiniho weni o kanonizaci Tenachu na synodu v Jabne rokul92
5 Dodd, Tradition, str. 48

53



.misie”, orientovana dovnit judaismu, chlubit. Proto Jan téZkterych,
dokonce i vlastnich, Wywytrzenych z kontextu, citaci uziva. Rozhddsak ne
tim zpisobem, Ze by takovymto vytaheniepwdCil onou problematikou
natolik se zabyvajici farizeje. A tyjak jsme dokazovali vySe, Jan Zidovské
prostedi a Pismo velmi déb zna, a tedy by se Rmu mohl uchylit pro
pomoc, Jezi®y piibéh, ktery zna v dosti autentické po@d®z, je mu drazsi.

Nyni se postuphzabyvejme jednotlivymi fazemi paSijnihéilpshu.
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3.3.2. ,Ustanoveni® (Kapitoly 13-17)

Tato ¢ast, sestavajici vestsire z dlouhych JeziSovych sebezjevuijicich
monologi, je dogmatickym $edobodem celého evangéfia Pasijni pibeh,
vykazuijici jinak ve vSechlityrech variantach obdobné schéma, zde Jan zavadi
do zcela jinych rovin, nez ostatrti + nejen co se tg JeziSovych slov, ale i
¢ini. Chybi zde zcela (alespma prvni pohled) ,Ustanoveni Vere Pag", je
zde ale ptomno JeziSovo myti nohou ¢ednilkim, nikde jinde se
nevyskytujict'’.

Presto ale formalni schémaistava v zasad podobné: Nejprve se
odehraje ,ustanoveni“ (giz se jedna o eucharistii myti nohou), nasleduje
.potycka” s JidaSem, vrcholici jeho odchodem. Teprve Koyd pomine, Jan
se n&as vymani z okov pasijni tradice (do niz, jak sél.CDodd. domniva,
byla i tradice o JidaSovi inkorporovana dodaté'®, a nechava Jezise dlouze
pojednavat zéklady své dogmatiky.

Nez i eucharisticka formule, jak ji Synoptici u¢ida které se jedna od
druhé lisi), je pravgpodobr pavodre svébytny celek, do pasijniho corpusu
instalovan:'® Pochazi nejspise z velmi starych vrstev oralmiite protoze ji
jednak ,pebira* Pavef®, jednak s ni operuje, Byvjiné souvislosti, sam
Jan'?! Av8ak Jan zde pouZziva pralg“ vyraz odpé, zatimco v synoptickych
ustanovenich je to vzdyoua. Tento rozpor je vSak dle Dodd#egonan tim,

Ze ol slova pochéazeji z hebrejskélmwa, potazmo aramejskéhgnwa. A

8 Dodd, Tradition, str. 52

"' Cca Jan 13, 1-19

18 Dodd, Tradition, str. 54

19 Dodd, Tradition, str. 59

201, Kor. 11, 23-25

121 Jan 6, 51¢y6 eipt 6 dproc 6 (Gv 6 &k TOD oDParod KaTHPdc Edv TiC
dayn €k toltov ToD &pTou (NoeL €l TOV aldva, kol O &PTog 8¢ OV €Yw SwWow
1 06pE pol €otLy Lmep thi¢ ToD Koopov (wic.
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tehdy, domniva se Do, jsme u pramene nejstarsi tradice, Wjesamejské
bohosluzby. Jak Jan, tak Synoptici z této tradigehazeji, zpracovavajice ji
kazdy po svém.

,2ustanoveni* v Janovi je itom, byt jeho dopad pro systematicko
teologické, nikuli prakticko teologické strance je oproti tomuneptickému
mizivy, mnohem revokngjsi. Ci, pro tehdejsi spotmost (a tedy i pro
ucedniky), provokativ§Si. Neba' v synoptické verzi JeZis ¢in zastava spise
v mezich jazyka. Jeho ustanoveni je feeprnou studnici dogmatickych a
prakticko-teologickych interpretaci, ¢edniky vSak i dle evangelijnich
vypowdi nijak ze Zidle i ze zen¥) nezvedne.

Oproti tomu Jafiv JeziS svym mytim nohou vzbudi u adrésditlas
znany (v evangeliu demonstrovany Petrem). Neni ditaio je ¢in, jehoz
povaha ¢ehosi radikala Nového, této ,Nové smlouvy”, jeigima i &€m
ryp&tum — wednikim. Fevraci totiz demonstrati¥n hierarchii tehdejSi
spole&nosti, kdy myti nohou bylo v tangj$i pisité a prasné oblasti cosi zcela
b&zného a pdebného, néleZelo vsak vyhradttm nejniz&im — otrokm™*
Zde se zarowvejiz plné rozezniva ono ,blaznovstvi trpiciho sluzebnikez |
kondi takmsf otrockou smrti — na KZi'** Zarovei tim JeZzi$ &ednilkim
v kategoriich jejich chdpéani demonstruje paradexygmz timto a tim, co jej
ceka, plr participuje: jsa neptSim, stava se pro druhé nejmensim. A to,
v Unosné, z podstaty jejich byti neéextrémni mie, pozaduje i od nich.

Zastava vSak otazkou: Ize v tomtéilghu najit stgné body s moznou
historii? Dokazovali jsme jiz, Ze obé (jak ldmahieba, pitomno implicitre i
v Janovi, tak myti nohou) nejspiSe pochaziredpvangelijni tradice, z niz

evangelisté na seébnezavisle (krom tradicni odvislosti MatouSe od Marka)

122 Dodd, Tradition, str. 59

123 Richard BauckhamThe Testimony of the Beloved Desciple. Narrativistdrly and
Theology on the Gospel of Jol@rand Rapids, baker, 2007, str. 192

124 Tamtéz, str. 194
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cerpaji. Zarove ale tento motiv, bty nikde jinde neni demonstrovan mytim
nohou a aZ v takto pozdni hodjmeni nikterak cizi ani synopfikn.*?®> Nelze
tedy samoiejme¢ zcela vylodit eventualitu, Ze Jaréfzkonstruoval jako svoji
ilustraci tématu nejvysSi — nejnizsi, které znakyroptiki. Zajisté to tak byt
(ostatrg jako cokoliv, co evangelia uvgd) mohlo. Ale tato samotna
eventualita ndm nezabréni, abychoibgh jako takovy dale povazovali za
uskute&nitelny, a snazili se to dokazat. Myti nohou jeofiatbézna ¥c, Ze
praw proto k ni mohl Jan sahnout jakozto k ilustraeZ je pochopitelna
Sirokym vrstvam. Je to aleéw natolik Zna, Ze se zarouestejré dolre mohla

i opravdu odehrét.

125 Mt 18:1-5, Mk 9:33-37, Lk 9:46-48 (Richard BauckMmaThe Testimony of the Beloved
Desciple. Narrative, History and Theology on thes@a of JohnGrand Rapids, Baker, 2007,
str. 200)
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3.3.3. Zateni (J 18,1-12)

3.3.3.1. Uvod
Presk@&me nyni ony ,halachické” kapitoly (13,31 — 17),tbyny jsou

z hlediska Janovy teologiecgejni, by ony jsou k nalezeni pouze tho. My

zde vSak neanalyzujeme v prviad teologii o sob, nybrZz hledame jeji
historické opodstatmi. A tu ndm tyto kapitoly fli§ nepomohod?® Ve vicero

detailech tétaasti paSijniho fibchu mizeme pozorovat jiz standardni,thye

apir¢ zakonitou odvislost MatouSe od Marka, a zatowekteré gekvapive

styéné plochy Lukase s Janem (ale i amarozdily}?’.

Jan, na rozdil od Synopfik neuvadi nazev getsemanské zahrady, by
nad pochybnost i on ma na mysli pt4i*?® Pro dplnost dodejme, Ze nazev
zahrady neuvadi ani Lukd® Ten v3ak je obeeén co se tye uvaéni tchto
lokalnich, semitskych nagy velmi skoupy — nepojmenovava ani Goldgdtu
Neni vylowené, Ze Lukas jména ani neztiés nimi neumi zachazet nebo pro
nsho pinejmensim nejsou tdeZita™** Jan jméno zahrady neuvadi téZ, ale
témef jist¢ z jinych pohnutek, nez Lukas.édko jej mizeme podezirat

z podobné zammné greziravostici neznalosti, nel) jak jsme jiz ukazovali a

126 A7 na vySe uvedené tvrzeni, Z¢elpledr koncipované monology Janova JeZi3e,
determinujici jasgji jeho bytost a poslani, jsou v posledku alégsgm formalni strance
vérohodrgjsi, nezlireci JeziSe synoptického.

2" Dodd, Tradition, str. 65

128 Tamtéz, str. 67

129 Byt pro nezastcenéhoceskéhoitende mohou byt zavagici nazvy ve 22. kapitole
Ceského Ekumenického iékladu: ,Rozhovor cestou do Getsemane®, ,Modlitba
v Getsemane“. Weckém originale (ani vjeho textovych variacich)zevd zahrady
nenalezneme, taktéZ nikoliv ve vlastnim teR&EPu.

%0 Dodd, Tradition, 1963, str. 67

131 NeslouZi jeho koncepci zasazeni Jezisawbspu do velkych &jin, z nichZ se timto
stavé celositové drama &in spésy. V tomto kontextu je pakilézitsjSi uvadt jména cisa a
mistodrzitel, nezli rgjakych topografickych detdil Stai preci wdgt, ze Jezidv pribeh je
pIné integrovan do tychZasoprostorovych sdadnic, v nichz Zijeme i my, a proto jéldzité
zminit, Ze se odehrdl v Palestiproto hraje i Jeruzalém svou roli. Ale Getsemar@olgota?
Evangelium mé& byt iiece zé¢stovano celé oikumené. S apoStoly se ohnisko téigiem

piesouva z Jeruzaléma ddima, ¢imZ symbolicky dobyva st (Petr Pokorny Vzneseny
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nadéle se o to budeme pokouSet, Jan topografiinaddostatni evangelisty
dolre. O tom obratem gdci jeden z&chto Udaj, jejz Jan oft uvadi séam:
totiz 7e Jezi$ Sel se svymiadniky ,za potok Cedrankde byla zahrada®?
Evangelista v tomto okamziku neuvadi ani Olivetskauu, coz vsak, jak ze
samotného evangelia vyplyva, n&dsi o tom, Ze by tuto lokalitu neznaf
Nadto Jan dodav4, Ze ,tam byla zahrada"“, a Zegji zdidas, ,nebH JeziS tam
se svymi dedniky ¢asto byval** Absence synoptickych topografickych
Gdaji a gitomnost jiného, jejz Jan nemohl od kteréhokolmnzch & vycist,
piicemz Jan prokazateélrpoukazuje na totéZz misto, je dle Dodda nejgin
oporou tétatasti pasijniho fibéhu pro tvrzeni, Zze Jan se i zde inspiruje tradici,

kter4 nema co d&ineni se synoptiky>°

3.3.3.2. Jan 18,3 v komparaci se synoptiky
DalSi aspekt, jehoz si jefeba v tétocasti z hlediska historicity

povSimnout, je popiséth, jiz JeZiSe i8li zatknout, a jejich ozbrojeni. Tyto
Gdaje jsou obsazeny v jediném verSi (J 18,3), kryde proto pracoen

pielozme. Obdobhucinme i u synoptickych paralel.

J 18,3: Mk 14,43: Mt 26,47: Lk 22:47:

0 olv Tovdog

Theofile. Teologie LukaSova evangelia a skaoStolskychMlyn, Trebenice, 1998),iemz
jeho olgany sotva zajima, ze zahrada, v niz se Spasitélilmmjmenovala getsemanska.
Jan 18,1Tuabta eimwy Incodg ENABer olv Tolg padntalc adtod mépav ToD YELLEPPOL

100 Kedpwv dmouv v kfimog, €l ov elofiber adtdg kel ol padnral adtod. (James H.
Charlesworth:From Old to New: Paradigm Shifts concerning Judaishe Gospel of John,
and the Advent of ,,Christianity“Str. 64)

133yiz Jan 8,1.

134 Jan 8,2moAAdKLE oLV "Inoolc ékel petd TV padntdr abdtod.

% Dodd, Tradition, 1963, str. 68
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A Jidas

vzal kohortu
A hned,
jese kdyz mluvil,
piichazel

Jidas, jeden

z dvanacti,

a snim zastup

s mei a klacky.

a od velekazi od velekizi
a zakonik
a starSich.
a farizef

sluzebniky, a
prisli tam

s lampami

a pochodami

a zbragmi.

A
jese kdyz mluvil,
hle

Jidas, jeden

z dvanacti,
prisel

a s nim poetny
zastup

s mei a klacky

od velekizi

a starsSich
lidu.

Jest kdyz mluvil,
hle

zastup

aten,

jenz se nazyva
Jidas, jeden

z dvanacti,

Sel vepedu

a pxiblizil se
k JeziSovi

a polibil jej.
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v s

V ¢em se v tomto versi liSi Jan od synopfk
1. — Jan jako jediny kém, ktai JeZiSe PSli zatknout, pipocitava (nad
pochybnostimskoy kohortu.
2. — Jan, na rozdil od ostatnich, jejich vyzbroj pomspra¥ pouze timto
obecnym slovem émiwv.

3. —Jediny Jan uvadi, Ze zastup byl diedes\tly.

Tyto i aspekty nyni ve s¥le historického badani zkoumejme.

1) PFitomnostFimskych vojalé
Slovooreipe , docéestiny geloZzené jako kohort&i(oddil vojaki), mize

znamenat i pododdil kohorty, j&itala 600 mui.**° Avsak, domniva se tamtéz
C. H. Dodd, i jakykoliv pododdil¢ftajici fekreme 200 vojak) by znamenal
fadové pecerini JeziSovy situace — a takovycpbby odporoval Jidaseévoli,
evangelisty vykreslované: byt napomocen dopadneiiiSs¢ v co mozZna
nejwtsSim dstrani a o samot Bylo by vSak piliS kratkozraké pro onu
pravdipodobnou nefesnost®’ zavrhovat obsah této solitérni vypdy — totiz
vypowsdi o pitomnosti Rimam jiZz vtéto fazi, & uZz byli zastoupeni
v jakémkoliv p&tu. Drzim se obeeh pokud to objektivni okolnosti badani jen
trochu dovoli, této teze: kterakoliv nenapadna,utzaszminka, fiznavajici
fimsky podil v procesu s JeZiSem, je vitana aejeatji brat vaza Nepgimou
uamérnosti totiz snizuje podil (a tim i pomysinou ,viniZida“ v celé &ci, coz

je aspekt i ze systematicky a prakticky teologickédifiediska nad obdoby

136 Dodd, Tradition, str. 73. TéZRaymond E. Brown (The Anchor BibleYhe Gospel
According to John (xiii-xxi)Doubleday & Company, Inc. New York 1970, str. 807

37 Ta v8ak dost mozna prameni pouze #iti§pdikladné evangelistovy obeznamenosti
sfimskou vojenskou strategii a terminologii (C. H.dBoHistorical Tradition in the Fourth
Gospel The Syndics of the Cambridge University Pressmi@&ge, 1963, str. 74). | ona
neobeznamenost v této oblasti je vSak z hlediskai pdosazované teze o veskrze zZidovském
profilu ¢tvrtého evangelisty dobrym znamenim.
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vitany. Mam (v tom se, &eto jde, drzim Pinchase Lapidd za to, ze
evangelia obeenz politickych divodi maji tendenckimsky podil v celé &ci,

CO nejvic to je Unosné, na Gkor Aidmensit. Ale timto f&nim se nerizeme
nechat ovlivnit. Nevime, zdali a jakou tradici rangelista v tomto udaji
ovlivnén. Pouze mizeme s jistotodici, Ze synoptici v této chvili nehraji roli.
Navic zminka dRimanech jde spiSe proti teologickémudiaidJanovy z¥sti,

jez si obec# ve vztahu k Zidovstvi nebere servitkyadme tedy tégt urcité
vylougit teologicky zanir.'*® Nadto Jan sam vklada Pilatovi do Gst slova, jeZ
JeZiovo za&eni kladou na bedra jeho narodu, nikoRimarim, a JeZi3

v tomtéZ? duchu odpovida (J 18, 35-38) Dale je neprawtbodobné, e
Rimané, byli-li by zateni gitomni, &imZ by na 8m manifestovali sj vlastni
zajem (¢zko by takto Zidm pouze z dobréwe poslouzili), by dale JeXig
osud ponechali Zitin, dale se odc jiZ nestarajice, a to az do doby, neZ by (a
to se stale pohybujeme zcela v intencich evangelijpowdi) jim byl takika
proti vlastni vili JeZi§ poslan zp. A dale: pokudkimané jiz v této chvili byli
svolni participovat na z&tni, museli JeziSe povazovat (jak jsme dokazovali

v pojednavani o Wisténi chramu) za nebezg@ehopoliticky. Kdyby tomu ale

v sy

A

povSimnuti, nadto kdyZ jeden z nich se branil sazibv ruce? Takovyifstup
vilbec neodpovida tomu, cortmské spray dané kolonie vimé&* Pres tyto
argumenty, kteréimskou gitomnost zpochwiji, zistdvam jejim zastancem.
Pildtova a JeziSova slova, jeZz jim evangelista kd8tole, 35. a 36. versi
vklada do ust, skude¢ vypowdi o fimské angaZovanosti jiz vtomto kod

138 pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou sn®tCentrum pro studium demokracie a
kultury, Brno, 1995

139Dodd, Tradition, str. 74

190 Keener, str. 1079

1 Tamtéz, str. 1080
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odporujt* Je to tedy tvrzeni proti tvrzenifigemz ani jedno z nich se neda
dokazatci vyvratit'*> A pak mam za to, Ze co do historick&ahodnosti je
zapotebi této zmince ffiakat spiSe, nez obsahu p#&giho dialogu JeziSe

siimskym mistodrzitelem. Ten totiz neni protokolete,taologii.

2) Vyzbroj

Jan je vtomto bag na rozdil od Marka s MatouSem, nekonkrétni.
Nerik4 ani, jestli zbrat méla cela ,kohorta“gi zdali jen rékteti. Pokud vSak
ma evangelista na mysli kohortu v bepeseném slova smyslu (a spiSe se
klonime k nazoru, Ze tomu tak je), sluselo by &, layli vyzbrojeni vSichni.
To by ale bylo vrozpofd* jednak s pedeslym pibchem, kdy JeZiSova
ginnost stZi vyvolavala odezvu v Zidovskych okruzich, natoRiman (viz
opsét chramova scéna), jednak s evangelisty deklarova@gnégrem JeziSe
zatknout co moznéa nejvice v tajnosti — jiz sam bésorganizovany fesun
stovek fimskych vojak by nemohl astat nepovsimnut. Nadtdimskych
vojaki v Jeruzalém nebyl dostatek na to, aby byli schopni vyslat ko
k zajiseni jakéhosi neozbrojeného Zidovského blouznieéidaj o kohor,
sam o0 sob veskrze fimsky strohy, mize zarové evangelistovi slouzit

4

k manifestaci JeziSovy velikosti: ona cela, nadgabvojend, byla k JeziSovu

zateni zapaebil*®

142 Opomineme-li nejlis pravdspodobnou moznost, Ze by Jan uZikiaiské terminologie
pro ozn&eni jakési paramilitaristické Zidovské jednotkyulsmmé ,bezpé&nostni agentury”
chrdmového establishmentu. (Brown, str. 808)

143 Brown, Death str. 251

144 2 nesejde zde jiz primds na tom, bylo-li vojak 600¢i pouze 200, kazdopadise jedna
o} magestétni ptet

145 Brown, Death str. 250

146 Keener, str. 1080
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3) Swtla a pochod@
Obdobr jako u zpravy o vyzbroji nevime, zdali je nesh jegkteri, ¢i

vsichni. Cisté z praktického hlediska jeeba brat v potaz, Ze jetdzko mohl
kazdy z vojak nést po celou dobu v jedné ruce ,atfra v druhé setlo. Déle
je logické, Ze pokud kdosi kohosi jiného hleda einotemné zahrag bude
mu swtlo uziteenym (i po psychologické strance) spwmiékem. Proto neni
tieba brat HliS vazre argument, ze ra&nubyvajici Uplik paschalni noci pro
tento &el postail'*’. AvSak pokud synoptici o fflomnosti setel mki,
neznamena to, Ze ji tim explickmopiraji. Janova zminka o nich je nicraén
dalSim detailem, jenZ historickogrehodnost celé scény podepira.

K tomu je ale zape¢bi nezapominat, Ze kdykoliv Jan mluvi étkv¢i o
¢emkoliv, co se sstlem souvisi¢i jej vydava, musime zkoumat mozné
teologické podhoubi oné vyp&édi — a nejinak je tomu i zde. Janmibe Udajem
o lucernach vyjagbvat paradox az absurditu goani vsech, ki¢ ho jdou
zatknout (a neni, coz vyplyva zaty ®ch, kdo vypravu tvd, rozdilu mezi
Zidem a nezidem), fitemZ maji za to, Ze pomoci svychéwl si mohou
posvitit na toho, kdo sam je tim jedinym pravymetam. A Ze oni, sami
potrebujice s¥tla, nebd se pohybuji (fenesed i fakticky) ve tng, se chyji
tohoto Swtla zbavit™*® AvSak pro tuto moZnou alegorii neriéba zavrhnout
historicitu zpravy o sstlech, kterou rozhodnvic argument podporuje, nezli
vyvraci (Fesrgji feceno nenizeme uvest nic, co by udaj o lucernach uvéjliv

zpochyhiovalo).

147 Brown, str. 809
148 Keener, str. 1078
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3.3.3.3. Jidasova role
Ve versSich, jez vtéto fazi pasijnihailmhu, kterou jsme praco¥n

pojmenovali (ve shadsCeskym ekumenickym fgkladem) jako ,Zateni",
nasleduji vySe rozebirany ver&ti (tedy cca. VerSe 4-12), Jan synoptiky ve
znainé mie opoustt’® Byt mozna (ale neni to zdaleka prokazatelné)
synoptické pedlohy znal, nevychazi pouze z nich. Jeho verzatals dilezité
(byt se tSinou jednad o dopky, na prvni pohled intenci textu némici)
Udaje, jejichz smysl a vyznam jsme se pokusili wyastinit>®, jiné pak naopak
postrada Z orgch se zarime na popis JidaSovy role v jeho interakci
s JeziSem a na skoupost, kterou Janova verze @ tonkdu v porovnani se
ttemi zbylymi evangelisty vykazuje.

Psal-li jsem vySe, Ze pozoruji v tradici o JidaSomd bobtnani, mame
zde fred sebou pozoruhodny Ukaz: Jan, ktery sodi miry démonizace
Jidasovy role a osobnosti vykazuje amapokraiilé stadium tohoto procesu,
mu zde pisuzuje pozici jednozrga¢ meére d'abelskou (by pro absenci dialogu
s JeziSem i ménosobni), nez tdini synoptici. Nedokona svou ,zradu tim, ze
by JeZiSe, jak tomu je u synoptjkpolibil, ¢i jej jakkoliv jinak identifikoval.
To JeziS sam pouzije onu sebezjevujici formulizGoho vyplyva?

Ze je vysoka prawgpodobnost prezence tradi¢e pramenu, jenz byl
nezavisly na synopticich, jejz oni neznélinepouZili, a jenz je, coZ doklada
piekvapiva JidaSova pasivita, dost moznacméiastarého data. To se ukazalo
jiz drive, pra¥ ve vztahu k JidasSovi: obdobrako Jan nevi o polibku, nevi
také o tom,Ze by Jida$ byl ke svéttimu motivovan pe&zni odnénou™’. Tak
pied nas fedstupuje zajimavy paradox: d®nJidas jecastovan ze vSech
evangelisi vskutku nej’abelS¢jSimi priviastky (satand’abel...), coZ vsak je

99 Dodd, Tradition, str. 74

%0 hotok Cedron, fitomnostiimskych vojak, luceren a pochodnéj jméno sluhy, jemuz
Petr wal ucho — tim se budeme zabyvat v nasledujici putikea

*1 Dodd, Tradition, str. 75
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v evidentnim rozporu s fakticitou jeRina, které oproti synoptikm (nekuli
Skutkim) onu d’dbelskost vykresluji iekvapiv slak&. Tim Jan necknhé
piiznava JidaSovi moznou idealistickou motivaci, spou s pochybnosti,
pramenici z lasky k jeho Mistru.

A je tu jeSE jedna moznost: JidaSova role je natolik nevyraad&eni
jasné, pro tam wvibec je. A tu se ndm nabizi hypotézéefipokladajici vSak
Janovu obeznamenost se synoptickou vérzpiinejmensim s tradici, z niz
vychazeji i oni):¢tvrty evangelista JidaSovuipmnost uvadi pouze z Ucty
povinnosti  Wici jiz zakareréné tradici, kterd s JidaSem vtéto fazi
neodmysliteld potita. Nadto je Jan vecei dosazeni JidaSe do Getsemane
vazan i sam sebou, vykresluje jej doposavad v ekpre d’abelskych
obrysech. Zdaleka tedy neni vyt@né, Ze onen nezavisly pramen,cknniz
Jan pihlizi, o JidaSow pritomnosti, né&kuli nezbytnosti jeho iitomnosti v celé
akci, nevinic — a Jan ji tam pouze kostrbassazuje->

3.3.3.4. Scéna s uchem
Na zaw¢r této kapitoly se &ujme dvou detailm, uvedenych v 10.versi

18.kapitoly, které uvadi Jan jako jediny,tbydaj, Ze ,jeden zth, kdo byli

s nim/stéli okolo, napadl velefaova sluhu a tal mu (pravé) ucho, je
obsaZzen vlehkych obmach i ve vSech zbyvajicich kanonizovanych
evangeliich. Janova verze je vSak oproti ostatnhatsi o dva wlezité
poznatky:

- Ten, jenz sluhovital ucho, byl Simon Petr

- Ten sluha se jmenoval Malchos.

152 Brown, str. 810
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Je konkretizace obou postavikdzem Janovy hlubSi obeznamenosti
s tehdejSi udalostti je naopak oporou dominky, Ze evangelista, sepisujici
swvij pribeh jako posledni, maje k dispozici synoptickégiohy legendu pouze
timto dale rozvadi?

Shiime si argumentaci pro oba nazory:

Zminka o Petrovi mze absentovat u synoptikz toho divodu, Ze
anamnéze onoharipehu byla jest Zivouci a jeji akt® nazivu. V této situaci
nebylo teba zas¥ctenym pipominat, Ze ,tim okolostojicim, jenZ uchaall’,
byl Petr. Z toho tivodu v3ak uz nebylo nutné jej jmen@vimiriovat, a nebylo
to ani Zadouci — zbyteé¢ by tim byl, setrvavaje &Sinu ¢asu v Jeruzalé#n
vystavovan nebezpe™® Pokud by Jan sepisoval své evangelium pioZd
piidrzime-li se tradiniho vykladu, tak navic v bezfeé vzdalenosti), nemusel
se jiz bat Petra jako aktéra pojmenovat. V tagipart by ale opt musela platit
hypotéza, Ze tehdejSi udalosti znal i odjinud, zeeBynoptickych fedloh. Jako
piekvapivA se jevi skutaost, Ze Jan sefipzmince o Petrovi zachova
synopttteji, nez synoptici — Petrovu impulzivni horkokrevhasPetéiv primat
mezi wedniky, jejZ jinakétvrty evangelista redukuje ve praésp milovaného
ucednika, Jan touto scénou, na rozdil od synoptickgchi, pl manifestuje.

.Z bezp&nostnich dvodi“ tedy mize byt synoptiky zanieno, Ze Slo
konkrétre o Petra, ficemz zasgceni beztak &di, ktera bije. Zarowve ale
existuje i tato eventualita: nikdo nlél, kdo to byl, jenZ tenkrat ucha’al. Ze
k tomu doSlo je izjme velmi hluboce vk&entnd vzpominka, pro tmu a zmatek
vSak akté nejsou dohledatelni. A tu by bylo logické, Ze J@iijmeme-li
hypotézu, Ze zétyi evangelisi piSe jako posledni) tento akt v ramci rozvoje
legendy pisuzuje Petrovi, neho onen krok by zcela vintencich do
posavadniho popisu jeho charakteru.

To mé vSak &kolik ale:

153 Keener, str. 1083
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- Pra: by potom Jan nechal naslédpetra JeZise z#p">*

- Tento postup by daval smysl wipact Petra, nikoliv ale Malchose,
jehoz pojmenovani v tehdejSim i sasnémiten&i nevzbuzuje zadnou
historickou, liturgickou, symbolickou, alegorickoani typologickou
anotaci->®

- Neni tomu vzdy tak, Ze se anonymnim postavam sipest ¢asu
piipisuji znama jména. V evangeliich naogalsto sledujeme tendenci
opanou, kdy (@tSinou u Marka) se ifbeh tyka pojmenovanych
(mozna pray z divodu doposud trvajici existence jejichéah, jiz je
znaji) osob, zatimco po&di evangelisté, piSici pro SirSi okruh a
pievadjice pibéhy do obecgSich, exemplargjSich rovin, jména
shledavaji jako nezbytn nezadouci. Tak tomu je Wipad Markova
Jaira, jehoz Matous jiZ nejmenuje, Bartimea, jepotka tentyZ osud, a

dalsich:®

3.3.3.5 Shrnuti
Ve féazi paSijniho fibéhu, pojmenovaném nami jako ,ZLeni“, jsou
pasaze, jez se nedaji vy#it zavislosti na synoptické tradici, a jez jsme
v podkapitolach postugrprobirali.
- Zadna zd&chto odlidnosti neni prokazat&lhistorii blize, aleani dale
nez je tomu v Ppack synoptické verze. Osobse fiklanim (a snazil jsem
se to argumenty podfit) k nazoru, Ze co dorftomnostifimskych vojak
a s\tel a co do popisu Jidasovy role je Jan historiaaientétéjSi. Co se
ty¢e Petra jakozto toho, jen#’al sluhovo ucho, argumentace pro a proti

vérohodnosti této konkretizace je zhruba vyvazend. al® neplati o

154 Keener, str. 1083
155 Brown, str. 812
158 Dodd, Tradition, 1963, str. 79
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pojmenovani sluhy, jemuz bylo uchdato, k¢emuz je &Zko nalézt jiny
nezli historicky dvod. A tim stoupa i &ohodnost druhého jména —

Petrova - , obsazeného v tomtéz versi.
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3.3.4. Vyslech ped ,radou” (J 18,13-27)

Tuto ¢4st pasijniho fibéhu zkoumejme z dvojiho pohledu:
1. — Jaidv pribéh o Petro¥ zateni ve své odliSnosti od synoptikVzdaluji
nas jednotlivosti (jmenowit ucednik, ktery s Petrem JeziSe néasledoval, J
18,15), které Jan do této epizody, jiz #nji vSechna evangeliajigava, od
historie nebo ji naopakiilizu;ji?
2. — Jezis f®d ,radou”. Zkoumejme, jestli Janovo intermezzo mmaSem,

zminované podle jim, je historicky plausibilni.

3.3.4.1. Petr a neznamy ¢ednik
Pribeh o Petro¥ zageni je obsaZzen s menSimi abmami ve vSech

¢tyfech evangeliich. VSude se Petriigh u ohr a fikrat (byt nikoli vzdy
stejné osob) JeziSe zap. C. H. Dodd ma za to, Ze jdévodre o samostatny
celek, existujici na pasijninfipehu nezavisle. #pojme k tomu pro zajimavost
nazor Milana Machovce, ktery se domniva, Ze Petmameni, vSemictyimi
evangelisty v této fortnzaznamenano, je pouze ilustraceieap jinéhoradu.
.Kdyby opravdu Slo jenom o onu celkem &nou epizodu, Ze Petr fiedl
n¢jakeé sluzebnéabvecce, kdo je, bylo by zajisté nadbyt® to gipominat — Ze
to vSichni evangelisté plvé zaznamenali, to fize mit jedig ten smysl, Ze to
v tradici keg'anského podani prvniho stoletiekryvalo a do jakési celkem
neskodné roviny uvé&tb staré zpravy o ,zdapni“ mnohem, mnohem
zavazrjSim. Jde mimo jakoukoliv pochybnost o zazitek @byg o obtizné
vyrovnani se s nim, kdy bylo nebezpe&e Petrova vira zahyne, zhrouti se, ale
kdy se tak nakonec nestalt*

A¢ zde by se dala odvislost vSech evangelii od Matk&jit z celého

pasijniho pibéhu pongrné nejsnadyji, piesto se Dodd kloni k zému, Ze

57 Milan Machoveciezi$ pro modernihdoveka. Akropolis, Praha 2003
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vSichni evangelistéifbéh o Petro¥ zateni inkorporuji do pasiji kazdy sam za
sebe’>®

My se zde nezabyvejme porovnavanim, které evangeje blize
historii v tom, kolikrat zakokrhal kohowt komu gresré kdy Petr co zagl. To
by bylo pro nas &el bezpednttné. Resto myslim, Ze tato epizoda,tbje
mozna pouze eufemismem jakéhosi mnohem z&j&ho Petrova selhani,
v sol¥ obsahuje zajimavé potencialnistyg plochy s historii — a nejvic, jak se
pokusime dokazat, préw Jana Jde o to, kde se scéna odehrava agak di

pomoci) se tam Petiilbec dostal. To si nejprve ukazmesbp synopsi:

J 18, 15n: Mk 14, 54: Mt 26,58: Lk 22,54:
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spolu s JeziSem

do dvora

velekrézova.

Petr Zistal u dvei
vne. Vysel tedy
ten jiny wednik
znamy velekazi
a promluvil

S vratnou

a zaved| Petra
dovnit.

A Petr

jej zpovzdali
nasledoval
az dovnit,
do dvora

velekrgzova.

Tam sedl

spolu se sluhy

zahivajice se

u ohre.

Chopivse se jej
vedli jej a
a pivedli do
domu
velekrézova.
Petr Petr
jej zpovzdali nasledoval

nasledoval z povzdali.

az do dvora
velekrézova.
A vSed dovnit
posadil se

se sluhy,

aby victl konec.
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Vidime, Ze Jan se épod synoptiki, ktefi mluvi vtomto pipads feci
podobnou, lisi. O &kolik ver& dal & nakonec dosfje téz k Petrovi
zahivajicimu se na nadvispolu se sluhy u oknale cesta k tomu je mnohem
nesamoejmejSi, nezli v synoptické verzi. Jan musi Petrovi pemonim
tajemnym ,jinym wednikem®, ktery byl zndm velekni. Nadto je potom jeden
z téch, kdoz se Petra tazi na jeho identitu, sluiibuany toho sluhy, jemuz
predtim Petr tal uchot*® (J 18,26). Otazkou pro nas je, ptan tyto viechny
detaily gidava, pokud pouze reinterpretuje tradici Petroagreni ¢i opisuje
od synoptiki: maji rgjaky teologicky vyznam? Nebo se jedn& o historickou
anamnesi? Odpeéd’ na tyto otazky mizeme hledat nejspiSe v ide&tiinoho
ucenika, ktery Sel s Petrem.

V prvnim ohledu nmZeme spolu s Janem Zlatoustytn Cyrilem
Alexandrijskym ijit s nabizejicim se vystlenim: jelikoZ se jedn& o Janovo
evangelium, jehoz leitmotivem je tajemstvim ¥assé identita ,milovaného
ucenika“, tento tenik, Zistavajici taktéz v nevysilené anonyméd, je
samozejme on'® To se nedé vylaiit, sdm Keener to ale nepovaZuje 2di$
praviépodobné z &kolika davodi. Predré: pro¢ by jej evangelista
nepojmenoval tak, jako téinil vzdy jindy, kdyz se o &m zmiitoval — totiz
milovanym wednikem#* A jak by tento milovany &¢ednik docilil znamosti
s velekrzem, kdyz, dle evangelijni vypsdi, se od JeziSe té&innehnul?
Pravda je, Ze Jan nechava velk@st svého evangelia odehrat v Jeruzalém
Tim tento milovany &ednik, jehoZz ptatek nezname, a tedy jej nemusime
povaZovat jako ostatni JeZiSovy nejbliz&edniky nezbyt& za galilejského,
mohl teoreticky pochazet odsud. Tomu by ®dsaval i fakt, Ze poprvé se o

ném v evangeliu d&itame az v souvislosti s touto posledni néxdd

139 Byt zde jiz Jan z neznaméhéwddu neuvadi, co byl uvedl v zahtade se ten sluha
jmenoval Malchos.

10 Keener, str. 1090

161 Keener, str. 1091
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Jeruzaléma. AvSak co setgynaseho zgjmu, je celkem Ihostejno, jestli timto
ucednikem byl pra&¥tento,ci jiny, neba anonymita, jeZ je na oba evangelistou
vrzena, rozdil mezi nimi beztak stira.

Ptejme se spiSe: je mozné, Z&ktati z JeziSovych dedniki byli
velekrezi znami, & uz to znamena cokoliv? Zipéhu navic vyplyva, ze
nemohlo jit pouze o ,znamost" veleki: musela jej znat i ona vratnd, pri
promluve sni“ (J 18,16) ji musel prokazat svojii€gre nikoliv Gplne
nevyznamnou) pozici, aby svolila k vpésit Petra. Zalezi také na tom, koho
rozumime pod pojmemubéntne — zdali pouze &oho z onoho galilejského
okruhu ,Dvanécti“¢i zda jej roz&ere aplikujeme, jak to gkdy mimodk ¢ini
i evangelia, na Siroky okruh JezZiSovych posldéhatiteli, sponzoi etc.

C. H. Dodd uvadi, Ze by nebylo nijakefvapivé, nasel-li by se mezi
JeziSovymi sedniky sem tam idkdo z jeruzalémskych vysokych &iskych
kruhi. Ostat® samotnd evangelia, i synopticka, ktera JeZigostoj k Judeji
jinak vykresluji velmi nefatelsky, toto fipousgji - viz Josef z Arimatie (Mt
27,57, Mk 15,43, J 19,38) Nikodém (J 19,39), nebo Mk 12,28 —'%4 To
vede Dodda k zavu, Ze JeZis tyto judské zndmosti vskutkel, ra jediny Jan
to (nag. zde) explicited zaznamenava. To naslédpodporuje pozorovani, ze
tento ¢tvrty evangelista, umfsije podstatnowast evangelia do Jeruzaléma a
jsa obeznamen (neskonale v&$V mie nez synoptici) sjeho rozmanitymi
dobovymi socialnimi a topografickymi detaily,émtaktéz zpravy o &hto
Ljiznich wednicich®, které synoptitm schéazejt®® A historickou plausibilitu
oné solitérni zminky podporuje i anonymita, v nvargelista tohoto denika
ponechava — a jeho ryze prakticka rolet By bylo z hlediska legendotvorné
redakce bylo neskonaletgobiwjSi, kdyby jej Jan identifikoval s¢kym

znangjsim, ¢i prdw s milovanym dednikem! Ani teologicky tato zminka

162 Dodd, Tradition, 1963, str. 87
163 Dodd, Tradition, 1963, str. 88
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Jano¥ koncepci nijak nes\dci: s€Zi bychom nasli teologicky tdod, pro
ktery by se evangelistovi hodilo uvid Zze JeziS # ,kontakty" mezi
nejvysSsim kazstvem, jez JeziSovi usilovalo o Zivot a jeZ repréavalo narod,
.Jehoz otec jed’abel” (J 8,44).

Bultmann se domniva, Ze tento anonympédnik je evangelistova
fikce, ktera vyswtluje, jak se Petrovi povedlo dostat dovnff' Tim by ale ¥c
¢inil zbytetné komplikovargjsi nezli synoptici, kt# zadného takového
ucednika nepdebuji. Nadto i kdyby tomu tak bylo, &kilo by to opt ve
prosgEch teze o evangelistdorientaci v progedi: wdél by, Ze zasscergjSim
¢ten&am nemize namlouvat, Ze by Petr dounitroklouzl sdm od sebe.

Zawrem: Nevime, zdali epizoda o Petéozageni je historickou
reminiscenci. Pokud ano, Janova verze nam podgdétaidnsjSi popis, jak
k ni doSlo, picemZ synoptické podani, ¥mz se Petr nadvbdostane prost
tak, Zze ,zpovzdali nasleduje Jezise", neziligpuskutenitelné. At vSak tato
epizoda ma historicky zaklagi nikoliv, podstat& podporuje tezi o Jandv
znalosti Jeruzaléma a jeho tamnich alternativnidtojich, jimiz synoptici

nedisponuiji.

3.3.4.2. Annas a forma vyslechu
Ctvrty evangelista jako jedinjinn&Sev souvislosti s vyslechem JeZise

zminuje. ProtoZe o jeho osdlmame icetné, vcelku tivéryhodné a pesné
mimobiblické informace, a jelikoZ jehafippmnost Janem zminé je motiv
veskrze historicko-politicky, nikoliv teologicky,ej pro nas &el prvaade

dulezitosti tento udaj zkoumat.

164 Brown, str. 841
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Zatnéme s pracovnim igkladem 13. verSe 18.kapitoly, jenZz nas

seznamuje s okolnosti, Zze JeziS byl nejpriedpeden fed Annéase, nikoliv

pied KaifaSe, ktery, jak evangelista sam vi, byl @ dlol velekrezem (jenz

mohl byt vzdy pouze jeden). K tomu si stejnynigpbem ukazmedhteré ze

synoptickych paralel.
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byli shroméazéni.
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ktery byl toho
roku

velekrgzem.

Z uvedeného vyplyva nejen jiz zndim skuténost, Zze pouze v Janovi
je Jezis pedveden fed Anndse. Jan také mimochodem uvadi, Zze Annas byl
KaifaSovym tchanem. Zaroiev Jano¥ podani neni JezZiSigdveden fed
synedrium (nikde se zde, v protikladu k synojuik nemluvi o Zidovské rég
ale pouze o AnnaSovi a naslédiaifaSovi). Kdyby se jednalo o celé
synedrium, byl by hnedipprvnim vyslechu samaejme piitomen i Kaifag-®®
Vidime zde téz, Ze krom Jana pouze gegfatous uvadi KaifaSovo jméno.
LukasS s Markem mluvi obeéro velekrzi, piicemz dle Markova podani neni
(alespa terminologicky) pojem vyhrazen pouze pro jedinGoliu v pislusny

¢aslo®

Predpokladejme vSak, Ze vSichrti synoptici za velekéze povazuji
Kaifase'®’

Timto Uvodem se vSak dostavame k situaci, s mie jgonfrontovani
v pasijnim pibéhu prekvapiv ¢asto: Jan zpravu o tom, Ze JeZi$ kigldveden
pied AnnaSe, nemohl vist ze synoptik, ktefi nadto ono dobaypolitické
pozadi znaji obeén(také pro tuto skutmost) spisSe e nez Jan. Je tedy &p

namist predpoklad ,nezavislého zdroje” (tedy takovéhogha¥ nevychazeji

185 Brown, str. 834

186 To v8ak vyplyva nejspise z nedostatku piojntecting. Na rozdil od hebrejskéhaor
vymezeného s absolutni platnosti pouze pro tefdd,diecky pojemapytepog, pouZije-li se
v plurdlu, reprezentuje nejvysSi dastvo, slozené i z byvalych velak a jejich rodinnych
prislusniki. (C. H. Dodd:Historical Tradition in the Fourth GospelThe Syndics of the
Cambridge University Press, Cambridge, 1963, dirp8zn. podtarouc.2)

187 Byt prinejmensim u Marka se neda doloZit, Ze jeho jméré ¥ kdyby tomu v3ak tak
nebylo, na ¥ci to nic nen¥ni: dilezité je, Zze u vSech evangeliss vyjimkou onoho Janova
intermezza s AnnaSem, jez je vSak na rozdil odadokéni u KaifaSe popsano, je tento s¢éna
kdy Jezis je nejprveiveden fied velekize, dodrZzen.
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synoptici), s nimz zdétvrty evangelista operuf&® A je to i jediné vysstlent,
vezmeme-li opt v potaz vSe, co takovy pojemiie reprezentovat. To je sam
0 sol& pro historicitu nami analyzovaného evangelia ptaagaiznivy, nebd@
pro nezpochybnitelnou histérniost existence Annasovy jiz jen zminkadnn
pro svoji gitomnost, odvisle od jeji uskutatelnosti, nabourava onu po staleti
drzenou a liberalni teologii jeéStadikalizovanou koncepci Janova evangelia
coby evangelia strikth ahistoricky teologicky — duchovniho. fTosSak jen
prvni predpoklad, sice nezbytny, pro na&elivsak nikoliv postéujici. Nas
nyni zajima pray otdzka, nakolik je mozné, Ze Jan svou unikatndwap o
predvedeni k AnnaSoviipdklada ,historii o sa¥y. Tou se nyni zaobirejme:
Quirinius, jak Josephus zinije ve Starozitnostech, Annase jmenoval
velekrezem vroce 6, Valerius Gratus jej vSak roku 15 hoto Gadu
sesadil*®® Jeho naslednikem byl préiaifas. iibec neni vylosené, Ze Annas
se v ZidovstvudSil stale velké U¢ta neformalni autokt Jeho moc mohla byt
fakticky veétsi, neZli ta sotasného velekize!’® Konesné tuto schizofrenni
situaci stvrzuje sdm Jan, nazyvaje (nejspiSe) Annad9. A 22. versi 18.
kapitoly najednouvelek@zem —byt sam vySe vyslowhiikda, Ze tehdy byl
velekrezem KaifaS. Mohl tim byt vyjadvan vzdor wuci fimské moci, jez
Annasi tento titul, dle Zidovského prava nezcinmfe{Nu 35,25), otlala’’
Z ortodoxniho hlediska tedy skdteym velekrzem Zistaval Annag’? A to
mohlo mit za nasledek ono synoptickyab zmatené podani, ze kterétenad
muze nabyt dojmu, Ze velekhi byli oba (napp Sk 4,6). Neniieba tento
nahled odsuzovat, nebtomu nejspiSe do jisté miry v praxi tak opravdipby
A praw to vede k situaci, ktera vyzaduje, aby byl Jet&lpeden nejprveipd

Annase, ale poté ifpd Kaifase. Anna® ,vyslech” vSak evangelista, na rozdil

188 Dodd, Tradition, str. 92

169 Keener, str. 1089

10 Dodd, Tradition, 1963, str. 95
171 Brown, str. 820
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od KaifaSova, popisuje. Takvrty evangelista tuto schizofrenni situaci nejen
Ze nejpeswdciveji reflektuje, ale zaroue nads na rozdil od synoptik
ubezpéuje, ze s formalnim postavenim toho kterého akjér@mbeznamen
taktez.

Co jsme az doposud uvedli tedy znovu pokudim@mg s\edci, pak tady
alespa nevylituje, Ze Jezis vskutkugd Annase fedveden byl. Abychom to
vSak mohli ukit s tsi jistotou, musime jeStzkoumat pitbéh onoho vyslechu,
jenz oget se synoptiky (byi ti se ve vypowdich liSi, ginejmensim Lukas od
Marka s MatouSem) kontrastuje, a to v zé&sazldvou aspektech:

1. Pouziti a mira fyzického nasiliwi JeZiSovi

2. Forma (coz v sabdo jisté miry obsahuje itpdesSly bod a také

pocet zastoupenycti piitomnost se¥dku) a obsah vyslechu.

Janovo vypréni podava skdectvi o slySeni, které budi dojem, Ze
Annas o JeziSovi slySi poprvé, a je mu vcelku Bjogt— pouze se snad snazi
dopatrat, zdali JeziSova osob&ranost neni nevhodna politicky — tedy zdali by
kvili nému nemohly nastat n&emnosti SRimany. To, co se odehrava, se da
vSak t7ko — ostatd ani evangelista sam takdiel — nazvat vyslechert{® Na
rozdil od synoptit se kwli JeZiSovi neschazi synedrium a nejséedpolavani
swdci. Ze nejde o vyslech napovida i JeZiSova o#fipra niz je uhozen do
tvae. Vyrokem g¢pwtnoor tolg dknkooteg Tl €Alainon abtolc” jako by se
Jezi$ swdka, potazmo regulérniho vyslechu, naopak dovol&dV#blyseni ped
AnnaSem, nejvysSim teologickym arbitrem Izraele; jemto zdanli¥ teologii
zcela determinovaném evangeliu teologie &@ptmosto! Pohybuje s v rown
faktu, na periferii AnnaSova z&n{(? Toto podani okt kontrastuje se

synoptiky, kde je Jezi§ dotazovan na svou bozskodstptu, je kvé

172 tamtéz

178 Keener vyslova tika, Ze ,SlySeni se v Janovi kazdop&dmeda po technické strance
nazvat vyslechem.” (Keener, str. 1086)
17 Brown, str. 826
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obvitiovan’® a pak je Grarné tomu také vasnivbit. Ostatd miru fyzického
nasili, jiz Zidovska rada na JeziSi dopousti, st demonstrujme ve vzajemné
komparaci evangelijnich vypsdi (zvyrazrna slova jsou ta, jeZ jsou pouZita

ve vice nez jedné verzi):

J 18, 22: Mk 14,65: Mt 26,67n. Lk 22,63:
tadtoe S€ avTod Kol fipEarto tiveg Tote évémtuoaw Kal ol &vdpeg
elmovtog éumtiely aldt® €l¢ TO TPOOWTOV Ol OUVEYOVTEC

\ 3 ~ \ )\ bl ’
Kol oOTod Kol odToV évémaLlov

€L¢ TUPETTNKWC
[TepLkadbmTeLy écoradrooy adtov, alT® SéPOVTEC,
TOV VTNPETOV N ¢ sy 32
a0TOD TO POOWTOV Ol 8¢ épamLony
b4 e/
€0WKEY POLTLOWKO kol Kodapilewv Aéyovteg:
P a0TOV Kol Aéyewy  Tpodmitevcov
¢ ‘Inoob eLmwy: ¥ poen
, , aUT®" mpodritevoov, NULV, KPLOTE,TLC
b
oUTw¢ Gmokpiry oo, , .,
ol ol UTmpétal €otwv O maloag oe;
~ J ~
TW OPYLEPEL; <y ,
patiopooLly adToOV

éLofov.
Kdyz totorekl, A zatali nektefi Pakplivali A muzi,
jeden na reho plivat na jeho tvé kteri jej drzeli,
Z piéitomnych a zakryvat mu tva abili jej p éstmi  urazeli jej

sluhi dal facku  abit jej péstmi, a davali pohlavky bijice jej.

v tvar JeziSovu aiikat mu: fikajice:
ika: ,Takhle » Prorokuj 1, »Prorokuj nam,
odpovidas a sluhové mu Kriste, kdo je ten,

> Dodd, Tradition, str. 92

176 zarovei v3ak vSechna obwini, jeZ jsou (pedevsim u Matouse) v synoptické verzi
vyslechu proti JeziSovi vznaSena, Jan zna a reflelfe coby potenciélni gdectvi proti
JeziSovi v #ivéjSich stadiich svého evangelia.
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velekrgzi?" davali facky do  ktery & uhodil!"

tvare.

A¢ ze synopse vyplyva shoda Marka s Janem & dantvde, okolnosti
jsou natolik odliSné, Ze z ni neiieba vyvozovat @ksledky. Rana, kterou Jezis
utrzi od sluhy v Janovi, je spiSe nez jeho hanabesdhranou vaznostiradu
velekréze, jejz Jezis, alespalle mirgni sluhy, znevaZuje. Tentaad a Ucta
k nému jsou, jak jiz bylofeseno, zakotveny v zZakeén(Ex 22, 279", ke
kteremu se JeziS hlasi taktéz. V odfgbwna ranu do tu& jako by se Jezis
dovolaval téhoz verse, jenz sluhu k Gtoku VBRI toho viak vyplyva, Ze ona
rana do tvée je naprosto jinéhtadu, nezli fyzicka a psychicka potupa, ktera se
na JeziSe v lehkych oldmach snasi v synoptické verzi vyslechiedg radou.
Praw pro onu potupu, jeZ se na JeZiSe v synoptické ymedevsim u Marka a
MatouSe) snaSi a pro teologické otazky ma R. E.wBrove shod
s Bultmannem a Dibeliem za to, Ze celé tot@dsetvi je az vyplodem
pozdjsi, christologicky orientované redakt@.Tim, Ze JeZiSe biji a poniZuji,
naphuji starozakonni proroctvi trpiciho sluzebnika. Buhoto schématu
zapada taktéz JeziSovo synoptick&enl (1z 53,7). Nktefi se domnivaji, Ze
Jan ma pro absenci scén JeziSe fyzicky napadajidiacid taktéz teologicky:
bity JeZiS by nekonvenoval vysoké christologii, jiiZak evangelista (aniz
bychom se nyni poust do polemiky s touto tezi) 2¢tuje. Pokud by tomu tak
ale bylo, domniva se Brown, JeziS by nemohl bytizmwéan ani nasledn
Rimany (a dovedeme-li tuto myslenku ddstedika, nemohl by byt ani

ukiizovan)e°

Y7 akn NS mmpa owon Sopn NS ooy (Nebudes ziteit Bohu ani
nebudes proklinatipdéaka ve svém lidu. €EP)

178 Brown, str. 827

179 Brown, str. 833

80 Brown, str. 836
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viX s

Synoptickou verzi vyslechu zpochylge i divejSi pribéh onsch

evangelii: jak mohl byt JeZi$ takto obeznaieyslychan, kde se najednou

nalezlo tolik lidi proti 8mu swd¢icich, pisobil-li, jak evangelia d¢i, az
doposud pouze v Galileji? UvedI-li by v této podadySeni Jan (coz n&d),

bylo by to plausibilgjSi, nebd jeho Jezi$ v Jeruzalémak on sam nynifik4,

pobyvaléasto a ,véejré ucil v synagoze a v chrasi(J 18,20).

To vede i Raymonda Browna k zéum, Ze neni Zadnyudod Janovo

podani co se tig historické ¥rohodnosti zavrhnout figemz evangelijni verze

se daji i vcelku nenasirsynchronizovat.

3.3.4.3. Shrnuti
Synoptické (pedevSim Markovo a v navaznosti na MatousSovo) Keni

vyslechu je prostoupeno teologickym zfem vyliit JeziSe jakozZto
Pismem pedpo¥déného meiciho, trpiciho sluzebnika, proroka, jenz je bit.
V mite WtSi, nez Jan. Historicky pouZitelny je pouze ud&gry navic ma
pouze Matous, ve shdad Janenti Flaviem), Zze JeZiS bylipdveden fed
synedrium \ele s KaifaSem, tehdejSim velékem.

Janovo podani naopak teologickou determinaciétédplné postrada.
Nadto historicky velmi feswdcivé zmiiuje AnndSovu fakticky
pretrvavajici moc, kterou do&kuje tim, Ze jej posléze mimekl nazve
velekrezem, & vySe uvadi, Ze jim byl KaifaS. Spojuje se nam tedg
nékolik faktort, které historickou &rohodnost umatwji. Ze tomu bylo
takto fakticky dokazat nejde. Z vyp&li, jeZz nam jsou o této fazi
k dispozici (tj.¢tyti evangelia), vSak mame padnvdd Jana povazovat za

historicky nejplausibilgjsiho.
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- Proces fed veleradou, jak jej podavaji Marek s MatouSenkagekaturou
témst ,vSeho, co spolehlivime o Zidovském procesniradu“*®* Janovi
tedy slouzi ke cti (a historickéénohodnosti), Ze se zminku o konani
procesu — spolu s LukdSem — ,ostycieba jen Zasti gevzit do svého

evangelia*®

181 pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou smrtentrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 61
182 Tamtéz, str. 62
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3.3.5. Vyslech ped Pilatem

3.3.5.1. Uvod

Minula kapitola nas postavilaigd za¥r, Ze historicka plausibilita
.vyslechu ged radou“ je velmi kontroverzni. V kapitole, ktardoudeme
zkoumat nyni, a jiz nas exkurs zakibime, jsme na tom na jednu stranuéom
lépe, na stranu druhou v3aki®: Ze JeZi$ byl ,odsouze®imany (a nejspis
v tom z podstaty &ci vskutku hral roli i Pilat) a nasledrukiizovan jsou fakta,
jeZ neni, vychazejice z obecného konseriebat zpochyhovat®® Zarovei je
to ale vesmss jediné, co je mozné z vypali vSech evangelistoznait za
historicky wrohodné. VSe ostatni ma do historické plausibmitge ¢i méns
daleko — az nadkolik roztrouSenych poznamek, z nich&3ina se nachazi u
Jana, a nadi se zahy zasiime. K této fazi JeziSova procesu vSakigba
pristupovat s negtSi obetetnosti a jistou mirou skepse — nikoliv proto, ¥e b
snad byla méhplausibilni nez ty, jez budou nasledovat, a smada vyrazg
mére nez tycasti Kizové cesty, jez ji iedchézely. Vyslechipd Pilatem si
vSak narokuje &tSi historickou ¥rohodnost nez ostatni jaksi ze své podstaty:
zmitiuje totiz ,proces” s JeZiSem, jenz je vedRimany, tedy sstovou
velmoci, ktera Judsko té doby vskutku okupovalapadlto muzem, jehoz
hodnost a jméno evangelia u¢fid a tato pak se vskutku shoduji s
»objektivnimi djinami“. Presto vSak, odhlédneme-li odchto pihseikuy, je
témei vSe dalSi pramaloéwohodné. Jan se ve svénelii tétocasti pasijniho
piibéhu se synoptiky shoduje vice, nez v jinygstech. NasSim ukolem neni
vyvracet ¥rohodnost &ch Gdafi, které zaznamenavaji vSichni evangelisté.
Presto vSak &kolik aspekt, jeZz evangelijni vypoddi obsahuji a jeZ plausibilni
byt dost dobe nemohou(uz jen ztoho d@vodu, Ze jednotlivé evangelijni

vypowedi castofikaji wv&ci, které si jedna s druhou pri@ii), na tomto mist

183 Keener, str. 1104
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uved'me; v jejich s¥tle totiz spiSe docenime moznograhodnost &ch Udaf,
které nam fedklada Jan sam:

Jak je nafiklad mozné, Ze je Pilat vSemi evangelistggstavovan jako
Jeziswv pritel, hloubavy stoik, ktery mu rozumi neskonaleslépez jeho viastni
narod? To naprosto odporuje vSengmn,makrohistorickym“ zpravam, které
se jinak o Pilatovi zachovaly, jeZ &ki naopak o jeho brutatita cynismu,
s nimiz Judeu ,spravoval®* a které zpsobily, e samotni Zidé si n&ho u
cisdae Tiberia stZzovali ,jak tyral, suzoval a okradal lid, jak nesiaé obtany
popravovat bez soudnilitzeni*® — a z podobnychidiodi byl také roku 36
zbaven iadu. Rabinska literatura jej navic nazyva ,Hamart&mNadto osud,
ktery stihl JeziSe, nebyl nikterak ojeélyr ,Pilat za deset let svéhaadovani
dal podle konzervativniho odhaduiifiovat kolem Sesti tisic Zid— nskteré po
kratkém procesu,&Sinu na zaklaglbleskového vojenského rozsudku a zbytek
zcela bez soudu, jak z prvni ruky hlasi Filon Aledjsky.“*®” Na to vie se da
— vintencich teologie — namitnout, Ze zde bykcp Pilat konfrontovan
sc¢lovékem ,zcela jinehaadu“. Neni tedy divu, Ze toto setkani vedkjaké
formé jeho ,obraceni”, manifestovaného kigiupu, ktery uc¢i JeziSovi zauijal,
a ktery byl sjeho doposavadnim chovanim v rozpddicméré v tomto
piipadd mam za to, Ze ani teologicka argumentace celkow®ohodnost
zpravy nepoddie.

Déle: ve vSeckityiech evangeliich Pilat poklada JeZiSovi otazku,izdal
je kralem Zidi* (Mt 27,11, Mk 15,2, Lk 23,3, J 18,33). Toto Je®i
pojmenovani, které se mu stava okwiim, se s fedeSlymi JeziSovymi tituly
neshoduje — nevyskytuje se ani u ,vyslechiedpradou®. Protoze jej vSak

zminuji vSechna evangelia, a protoZze takovéto aimiirby bylo v intencich

% Tamtéz, str. 1103

18 pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou smrtentrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 72

18 Tamtéz
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fimského prava, iZeme se sijjatelnou mirou pravgpodobnosti domnivat, Ze
ono obvirgni vskutku pro Pilata hralo roli, a Ze ¥m se setkavame s
historii}®® Zzarovei, domnivd se R. Brown, je ona otadzka nejstar$im
komponentem fes’anské tradice tét@asti pasijniho fbehul®® Takovéto
obvireéni vSak jednoznaé prokazuje ,politicky charakter obzaloby — ,Titul
Jkrél Zida“ nemohl protimské dady znamenat nic jiného neZ opovazlivé
piisvojovani panovnického titulu a tim urazku ¢@se majestatu a vzpouru
proti iimské vlad — tedy politicky zl@in par excellence’*° A tehdy Pilat, toto
Zjistiv, jiz JeZise naii poslatmusel*®! Je tedy zcela nepochopitelné, Ze se ve
vSech evangeliich JeZiSe zastaWéaje dokonce, Ze jej neshledava na Zadny
zpisob vinnym. Pr&? Poznamenejme zde jegzantiime se na to nize), Ze
Jan jediny tento rozpor — urdzku majestatu z Jedidaulu vyplyvajici a
Pilatovu vsticnou reakci - alespionaznauje (J 19,1252

A jeS&: v8echna evangelia také zmiji intermezzo s BarabaSem,
vSechna natzny zpisob s¥déi, Zze byl ve ¥zeni pro jakousi ,vzpouru ve
meste”, ¢i ze byl ,vzboduenec”. Pr¢ ale Pilat vykr zuZuje pouze na JeziSe a
Barabase, kdyz nepochyhrjak ze samotnych evangelii vyplyva, disponoval
neskonale vicedzni? Onen ,zvyk“ propoust v den svatku jednohodzre je
rovrez velmi nejasny — vime vsak, #amské ani Zidovské pravo am nic

nevi!®® A nadto: pre by msl davat Pilat vybrat okupovanému narodu (jiZ toto

87 Tamtéz, str. 73

188 Keener, str. 1111

189 Brown, Death str. 719

19 pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou smrt@entrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 75-76

1 Keener, str. 1112. TéZ BrowDeath str. 716

192 Brown, Death str. 719

193 pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou smrtentrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 82
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se jevi jako nesmysl) mezi omilostim BarabasSe amilostnim Jezise,
shledal-li okamZik ped tim JeZiSe nevinnyrt?
Shiime si nyni, wem se v&echna evangelia shotfiji
- Pilatova otazkasv €l 6 Baoiiedg oV Tovdatlwy?
- Jeho reakce na vicemérkladnou JeziSovu odp&¥: éyo oldepiav
€LpLokw &V abT® altlow.
- Barabas

- Tupeni JeziSoviimskymi vojaky

Nyni ozn&me ona mista, v nichZz se Jan od syndapligi. V nasledujicich
podkapitolach u kazdého z nich zkoumejme, nakoldouj historicky
plausibilni:

- Gabbatha (J 19,13)
- Datace pibchu (JeziSeied Pilata pivedli ,casre zrana (J 18,28), a celé se

to udalo o denidve, nezli maji za to synoptici (J 19,14)

- Jediny Jan reflektuje v omezené&enskuténost, Ze Jezi& soud a poprava

je v prvnifact politikum (J 19,12)

3.3.5.2. Gabbatha
Evangelia uvagi, Ze JeziS byl igedveden Kk Pilatovi ,do

mistodrzitelského palace”, praetoria. Nevimiesg, co se v Jeruzalém
mistodrzitelskym palacem oztwvalo (centrentimské administrace, kde Pilat
nefastji pobyval, byla Caesaré®). Mizeme v8ak (v tom se dostupna

literatura vesrs shoduje) vyeér mist, jez pro tentodel piichazela v avahu,

1% Pinchas LapideKdo byl vinen JeZiovou smrt@entrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 83

195 Dodd, Tradition, str. 99-102

19 Brown, Death str. 706
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zUZit na de¢: pevnost Antonia, nachazejici se na severozapadikraji
chramového okrsku, a ,kréf palac* v zdpadnicasti mesta, postaven a
puvodre obyvan Herodem velikym. Nachazi se sice dale odinohvého
okrsku neZli Antoni&’, ale zato na nejvy3simest uvnitt mestskych zdi®
Druha moznost se dle Browna jevi jako prguabobrjSi (a podporuje to i
evangelista Marek, kdyZ zastup k Pilatovi ,vystgsi)?®°. Navic Josephus
Flavius v souvislosti s Antonii nikdy kamenné di&idnezmiuje, s palacem
viak opakovah®* Tyto argumenty (spolu s tim, &fmané — dle obecného
zvyku okupani — vzdy ngli tendenci pro svého ,protektora“ zabrat
nejhonosyjSi misto v pokéeném ndst, nejlépe to, kde sidlil doposud mistni
vlada®®?) vcelku logicky podporuji tezi, Ze Pilat sidlilkvalovském paléci, a
Ze pra¥ tam se konal ,proces s JeziSem®”.

C. H. Dodd, jehoz v naSi praci sledujentedevsim, vSak argumentuje
pro druhou variantu — Antorfif®> Praw v mistech, kde se pevnost nachazela,
bylo totiz ono kamenné dla&di, utvadené z velkych kamennych bhibk
vykopano®®* Téz pro toto misto dle Doddassii hebrejsky kéen slovaxnyas
: ¥ 211, znamenijici ,vysoky¢i vy ¢énivajici“ — coz by odpovidalo faktu, Ze
Antonia byla umistha na pokraji chramového okrskufigemz nad #ho
vy¢nivala?® Stejna logika se da ale uplatnit i ohlédkralovského paléace,
ktery nadto vynival nad celym Jeruzalémem. NiciénDodd ma za to, Ze
praw v pavodnim palaci Heroda velikého Pilat sidlil. Mohl s&k, domniva

se, zmocnit vice mist Jeruzak&rkam seias od¢asu uchyloval, mezemito i

197 Keener, str. 1099

19 Brown, Death str. 706-707

val arofac 0 dxrog Hpkuto altelobul kabwe émotel adTOLC

20 Brown, Death str. 708

201 Brown, Death str. 709

202 Brown, Death str. 706

293 Dodd, Tradition, str. 108. TéZ Pinchas Lapidédo byl vinen JeZiovou smriC&ntrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 1995, s&r. 8

204 tamtéz

205 tamtéz
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Antonie, gi¢emZ pojem ,mistodrzitelského palace” mohl byt vetazna
vSechny sotasré. Nemizeme ale vylotit ani eventualitu, Ze s&asem podéa
vykopat podobné dlazdi i v okoli Herodova palac&®

At je nami analyzované misto nakonec kdekoliv, neméaiedu
domnivat se, Ze by Jan viéntictém versSi uzikeckého a hebrejského nazvu
z davoda jinych, nezli faktickych“. Ve vyprésni, jez je jinak silg
prostoupeno teologickym za&nmem, tato zminka nehraje Zzadnou alegorickou
jinou roli. Samozejm¢ na jejim zakla8l nemizeme rekonstruovajak tedy
~-doopravdy" proces probihal. Jejfiftpmnost vSak zu#Suje ¥rohodnost toho,
Ze Jezis ped Pilatem v praetoriu skut@® stanul. A takto povzbudiva zminka

je symbolicky k nalezeni pouze v Janovi.

3.3.5.3. Datace
Tato podkapitola se zabyva Udajem,émi se Jan se synoptiky rozchazi:

totiz zda se vyslechipd Pilatem — a nasledrntéz JeziSovo ukovani —

odehralo v pedveter hodu beranka 14. nisanu (tak Jani), den poté

(synoptici). Nadto k JeziSovuikovani dle Jana dochazi v poledne, zatimco u

Marka jiz v de¥t hodin rano. Umira pak veithodiny odpoledne. Obratem

dodejme, Z®h¢ zpravy jsou zaroveveskrze prodchnuty teolodfil:

- Synopticka verze, v niz JeziS 1l4.nisandevesam slavi jeSts wedniky
hod beranka, timto symbolizuje novy vyznam, ktérgygziS svou ,novou
smlouvou* gisuzuje.

- Jan tim, Ze nechava JeziSe #eénjiz v ,predveer velkého svatku“
ztotoziuje JeziSe s tim novym, pravym a kémgm berankem, atbovanym

absoluts.

206 Dodd, Tradition, str. 109
207 Keener, str. 1100
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Zde skogit by vSak bylo piliS Uzkoprsé. Samagjme, Ze jde o z¥st
v prvni fack teologickou. AvSak JeziS sam dost mozna dataahséiu, jsa
véren onomu kategorickémee. , vdoms synchronizoval s teologii. Jeho
ukiizovani nekdy vechto dnech taktéz neni zaptgbi povazlivji
zpochyhiovat. Vime tedy, Ze ¢aobd zpravy jsou prviack teologické,
neznamena to, Zze by v jeden zdm dvou did JeziS nemohl zaroiebyt
doopravdy Piladtem odsouzen afidkvan; ba co vice, jevi se to jako
pravdpodobné. Zarove seznejme, Ze historickou ,pravdu“ ma v této otazce
pouze jedna verze. Zadny z pokus jejich synchronizaci (ndpze z jakéhosi
duvodu JeziS se svymicadniky hod beranka v synoptické verzi slavil o den
diive®® ¢i Ze Jezi$ se spolu sadnikyridil kumranskym kalendém, v mz
hod berankaifpadal na 13.nis&f%) nezni historicky Hli§ preswdgive.

Pokud by Jan skuieé¢ své vypraeni podizoval v prvnitad vySe
zmirgnému teologickému z&fru, pra® by poté uvad, ze Jezis zeisl jiz
v poledne, a nikoliv aZ za soumrakl ¢i alespai, jak uvadi paradoxnMarek,
ve ti hodiny odpoledne, kdy se &aaji zabijet beranct® To nas nuti
zamyslet se nad tim, zdali symboliku datace Jamndgidovani nepisuzujeme
evangelistovi nepravem:tipblizSim ohledani totiz k tomutétende jakkoliv
nenabada, sam JeZise s paschalkti atkterak neztotaiuje™4?

Nadto Janova verze je podepa i jednou mimobiblickou zminkou,
dale pak starou tradici vychodni cirkve, jez dogahak se domniva Dodd, do
doby JezZiSovi ménvzdalené, nez vSechna evangelia. Na rozdil odpgikin

ktefi secehokoliv podobného pro podporu své verze dovolagatohou:

208 Dodd, Tradition, str. 112

209 Keener, str. 1102

219 nodd, Tradition, str. 109

21 Keener, str. 1131

212\/yima ztotofiovani Jezige s ,berankem Bozim“ (J 1,29, J 1,36)
213 Dodd, Tradition, str. 110
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V Barai€ (Bab. Sanhedrin 43b) s&ka, ze JeziS byl @kovan
v predve&er hodu beranka —
LS Kb mosn 2wat.?* Tento  zdroj #7ko miZeme podedvat
z teologického zkresleni. A tuto tradici také odiqtu vyznavala vychodni
Gast cirkve, kuli ¢emuz se jiz roku 155 dostala do sporiRimem.
Protagonista ,vychodni cesty” byligme na sklonku svého Zivota) Polycarp,
odvolavajici se k ,tradici milovanéhocednika®, k tradici, jeZ fedchazela
Janovo evangeliuf® Z toho se da usuzovat, Ze Jan zd& wpchazi z tradice,
kterd na synopticich neni zavisla, a ktera je npdtbegena i externimi zdroji.
A jeSt jeden aspekt pro jeho verzi¢skéi: totiz jim vykreslena tendence, aby
se cela ¥c co mozna rychle a brzy, jéSpred svatky, stihla. Tendence
nazngovana v piibéhu vSech evangelii, vreakci na rostouci JeziSovu
popularitu.

To vSe vSak samégjme nevylkuje ani synoptickou verzi. Pouze,
chceme-li byt spravedlivi, je namisdoznat, Ze Jan je v dataci vramci

dostupnych informaci&rohodrgjsi.

3.3.5.4. Politicky proces
Posledni aspekt, whoz se pozastavme, se tykdlgthu procesu. Ten

se, jak bylo zmi&no dive, fidi u vSech evangelistvesnts obdobnym
scén&é&em. Mame vsak za to, Ze Jatigp antijudaisticky osten, ktery sihghu
samozejm¢ neda odefit) si je vice ¥dom politickeého laéni procesu - a

politické obvireni maze totiz byt jediné pro Pilata relevantni, ndbokéns

214
215

tamtéz
tamtéz
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spory ho nezajimdj® — uz jen tim, Ze pojem ,krél #ifl uziva dvanactkrat!
Marek Sestkrat, dva zbyvajici pak poustgtikrat?’ Z Jana (a ostakni ze
vSech ostatnich evangelii) vyplyva jednoama ze JeziS byl odsouzen
Rimany, a tedy z politickychtvodi. Toto v3ak rané cirkev nemohla, ve své
snaze o sebelegitimizaci ¥ioh impéria, pdebovat. Proto synoptici pojem
kréle zidh priliS nevyzdvihuji, proto jej relativizuji (hytotéz¢ini do jisté miry
i jezis Jaiv). A neni divu: vzdy Marek psal své evangelium ,tkia ve stinu
cisaova palace®*® V Janovi je naopak — ohlédnuv&e nyni zcela od lobsa
proces s Pilatem co do formy velmi obsahigst&né téz na Ukor Zidovské
¢asti procesu, kterou naopak vyzdvihuji synopticitafo — Janova - proporce
zrejme vérohodriji vykresluje tehdejsi skuteou situacf*™®

C. H. Dodd ma za to, Zze atmosféra, kterou tbghmu procesu Jan
vykresluje, je z evangelii ngjngjSi reminiscenci tehdejSi doby. Dobyegd
padem Chramu, doby kdy pojem ,Zidovského kréle* jakzi Rimany, tak
jes& vice mezi Zidy, vyvolaval obrovské emoce. Netmm evokoval jedt
Zijici, tfimajici nadji — politickou nadji -, Ze onen ,krél Zid"“ vysvobodi sw;j
narod ziimského jgma. Jedia velmi stara tradice, ma za to Doddjda onu
nadtji, jez lid strhavala k opakujicim se vzpouram, pijoujic hlas
nejrizngjSim mesiadm, takto ¥rohodré ve vypra¥ni zachytit. A to vede
autora k zagru, Ze Jan, kyyse jeho scéiigse synoptiky z velkéasti shoduje,
vychazi z vlastni, zas pavodni tradice*

Zidé nadto Pilatovi vyhrozuji, Zze jestlize JeZziS®pusti, neni jiz
cisauv pritel (J 19,12). To rize byt taktéZ hodn@mou gipominkou, Ze Pilat

to mél u cisge uz vté dob pro své metody ip spra¥ provincie znané

1% pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou smrt(entrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 76

2"Dodd, Tradition, 1963, str. 112

218 Tamtéz, str. 115

219 Tamtéz, str. 118

229 Dodd, Tradition, str. 120

95



-hahnuté“. A jeho judska éra skdte€ skortila tim, Ze byl pro stiZznosti ze
svého postu urychlémdvolan®*! Paradoxa se vSak jevi prawgpodobrjsi*??
ze Zidé prosili o JeziSovpropustni: hrozili Pilatovi, Ze pokud da Jezise
popravit jakozto dalSiho z tisigejich bratfi, které poslal naikz, tehdy svou

.....

pravomoc opt zneuziva - a neni jizfel cisaiv.?*

Podobr se k otazce historicity JeziSova vyslechredpPilatem stavi
Brown: @i vSi teologii, piSe, ustava Jaiiv zaznam soudu nejlagéjSi a
nejsrozumitelyjsi. Jediny Jandrohodré vyswtluje, pra: byl Jezis ped Pilata
piedveden a projej Pilat dal ukiZzovat. Stejg tak je Janova datace JeziSova

soudu a ukZzovani plausibilgj$i, neZli ta synoptick&*

221
222

tamtéz
¢i alespdi mne je onen vyklad neskonale blizSi, opgestjiz pozvolna pozici
nestranného badatele

% pinchas LapideKdo byl vinen JeZiSovou smrt(entrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1995, str. 84

24 Brown, str. 861
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Zaveér

Jsou jedt zajisté mnoha dalSi mista v Jaowangeliu, jez by nase
zkoumani snesla. Mohli bychom dale analyzovat pagiibéh: nagiklad
zkoumat, nakolik je &ohodné, Ze u JeziSova bt v Janovi asistuje téz
Nikodém (J 19,39), ifikemZ bychom se mohli zaifit na to, zdali Nikodém
~skutecné existoval“. TéZ bychom se mohlgnovat komparaci evangelijnich
tradic setk&ni se VZiSenym. Nicméd domnivam se, Ze tytdasti evangelii
takto zkoumat by bylo vcelku plané, az nemistné. Jeaigmzemska pausi
sama Vv evangeliich do jisté miry narokuje byt zéfiokistorii, historii oné
inkarnace — a tim je tam n&S umysl| ospravadliiotéZ se vSak &it¢ nedarici
o evangelijnich popisech toho, jakésweziSe zakousSel po jeho v&eni
(vyvySeni ¢i zmrtvychvstani). Spokojme se tedy stim, Ze jsw@edeslé

kapitole poukazali na otdzku datace oné udalosti.

NasS exkurs zajisté nainv umyslu tvrdit, Ze celkay je Jan historii
nakonec blize, nez synoptici - to jsem ¢@iwich povazoval za zcela absurdni
piedstavu. Nyni se mi uz ani toto nejevi tak safgjozym. Proj@éme si
popdadk tradicni argumenty, jez proti histori¢ittvrtého evangelia sdci:

Nap‘iklad Ize Jana co do historickérehodnosti odsoudit skrze
poukazani na jeho determinadeckym pojmoslovim, na helénistickou
abstrakci,¢asto hraniici s gnosi. Tento argument je vSak relativizovetel
jednak poukazanim n#tné Udaje, jez ma pouze Jan a je&dd&vo velmi dobré
znalosti prosedi (Ficemz \&tSinou to vypada, jako by to Jan povazoval za
samozejmost, kterou nenidba zvlas vyzdvihovat), a jednak na to, co jsme
zde taktéZz probirali: recepdeckého pojmoslovi neznamena, Ze autor je
neznaly ,hebrejského mysleni“. SpiSe naopak: tibrdjeké mysleni oné doby,
jez byla (samazjmeé ve WtSi mie v Jeruzalé) nez okolo Genezaretského

jezera) helénismem hluboce prodchnutapkiodre reflektuje.
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Dale je mozné rianout Janova JeziSe co do jeho projevu: jak co do
formy (dlouhé, sebezjevujici monology), tak safegm i co do obsahu.
Formalni stranku jsme zde probirali, do&ge k nadzoru, Ze zdaleka az tak
nesmysina neni (kap. 3.1.4). Co seéetypbsahu, tam sam@me synoptikim
musime dat fednost. JeziSovy sebezjevujici vyroky skndemoc nekonvenuji
hebrejskému eschatologicky, prorockydaému mysleni. Ale i zde&e neni
aplre ¢ernobila. Pomozme si j¢§ednou Milanem Machovcem: ,Ta pravda je
v tom, Ze on, taktmemluy, takovybyl, takto na lidi @sobil, tak ho vidli, Ze
je strhoval nejen silou svélstova ale i silou svéhga...“??°

JeZiSovocasté pobyvani v Jeruzaléna swdectvi, Ze i tam & své
Lucedniky“, se nam rowt jevi jako historicky velmi plausibilni. Jan pasia
legendarni fibéhy o JeziSo¥ détstvi, neuvadi, Zze by JeziS byl podroben
.vyslechu” p‘ed synedriem... proto s8m dal naléhagji sam sebe tazi ¢em
vlastre tkviona jednoznéna gednost synoptik pred Janem?

Naslo by se toho zajistté mnoho. To vSak uz tataceyr kterou

symbolicky dopisuji na Velky patek, nezkouma.

225> Milan MachovecJeZi$ pro modernihdoveka. Akropolis, Praha 2003, str. 198
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