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Posudek vedouciho diplomové préace
Jona3 Plidek: Janovo evangelium a bistorie

. diplomové préce z oboru Nového zékona, podand na ETF UK v kvétnu 2011

1. K obsahu a metodé ‘ ' ‘

Préce se zabyva otdzkou vztahu ]anovskeho obrazu JeZiSe k historii: do jaké miry jsou v tomto
obraze, ktery je tradi¢né pokladén za produkt tvofivé teologické (& christologické) reflexe, pit-
tomny rysy pochézejici z historicky spolehlivé vzpominky na pozemského JeZi$e? Téma prace
si jeji autor zvolil sdm, na zéklad€ svého zajmu, a jeho osobni zaujeti je z nf citit. V zévéru na-
znacu]e Ze jej prace ptivedla ke zméné pohledu (,Nyni se mi uZ ani toto nejevi tak samozfej-

mym.” str. 97).

' Po tvodu, v ném7 sviij za]em strucné vysvétluje, ¢leni sva Zkoumént do t kapitol: v prvm po- -

déva struény prehled promén nézord na historickou hodnotu Janova evangelia, ve drubé se vé-
nuje hermeneutické problematice otazky po ,historickém JeZisi" a pfiklani se k feleni]. D. G.
Dunna, ktery (podobné& ]ako v Némecku J. Schroter) mluvi o JeZisi ,jak si ho pamatovali®.
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Hlavni ¢ést prace tvori kapitola tfetf, v niZ probird nékolik vybranych oddil a motivi v nich,
které byly v nové&jsim badani povaZovany za projev nezavislé tradice, pfipadné tradice histo-
ricky autentické. Vychazi pfitom prevazné ze sekundarni literatury a klasické dilo C. H. Dodda
o historické tradici u Jana konfrontuje s pfispévky badatelt posledni doby (Charlesworth, P. N.
Anderson, Claussen, Bauckham, R. E. Brown, C. Keener a dalii). V piibéhu o uzdraveni u
rybnika Bethesdy (J 5) si vima jen velmi letmo archeologicky doloZené lokahty kterd dobie
odpovidé Janové popisu, v pifbéhu o svatbé v Kéani (J 2) kromé archeologie zmifiuje jako histo-
ricky plausibilni také vyhcem JeZiSova vztahu k matce. Déle uvddi Bauckhamovo pozorovani
ohledné formy Jemsovych fedi u J - delSich souvislych kazani, kterd jsou historicky snadnéji
predstavitelna neZ stru¢né fedi synoptické. Prevazné se pak soustfeduje na komponenty .
pagijniho pribéhu: piibéhu o.,vy&idténi chrému” ( 2), uZiti odkaza ke SZ, oddilu o myti nohou
udednilam (J 13), JeZiZovu zatéeni (J 18), roli Jidd3e a JeZidovym ,vyslechim” pred veleknéZimi
Anné3em a Kaifé3em a pred Pilatem.



2. K formé » ‘ S
- Préce mé dobrou vn&j3f tipravu, obsahuje v§echhy poZadované nalezitosti. Je psdna po-
nékud archalzu]1c1m jazykem, jehoZ rovinu se oviem autorovi nedaff vzdy udrzet - ob¢as
KouZe a% do kolokvialism typu ,hraje ndm do karet” (str. 53), germanism (,odvislost
od...", str. 58) ¢ zbytedné expresivnich vyrazd (drZim se ,sec to jde..." str. 63; ,potycka” s
]1dasem str. 55). V odkazech na literaturu v patovych pozndmkach obcas zbyte¢né a nedt-
sledné opakuje plne bibliografické uda]e Jednotliva pfehlédnuti a ]azykove opravy jsem -
naznacil v textu prace , :

3. Hodnoceni -

. T&zi§tém préce je rozhovor se sekunddrni literaturou, ktery autor vede vétinou s porozu-
ménim a schopnostl jednotlivd minéni a arqumenty piehledn? a struné reprodukovat
Obdas oviem ne dost zfetelné odliSuje ndzory reprodukovanych autord a minéni vlastni,

jimzZ se s nimi ztotoZiiuje (zfetelny je tento problém napf na str. 48nn v navazani na vy-

~ klad Dodddv). V nékterych piipadech proste prejimé nazor, ktery se mu hodj, preskakuje

od zdroje ke zdroji, namisto, co by ] je navzdjem konfrontoval v arqumentaci. Vyrazné

problematické je to napf. v prejiméni razantn& vyjadfenych, aviak nikoli spolehlivé

doloZenych nazort P. Lapideho (napf. str. 88, 96). Na konci kaZdé &asti tieti kapitoly sice

shrnuje zévéry, ale fasto prili§ schematicky a bez souvislejii Gvahy o jejich vztahu k z-

. kladni otdzce prace. Zavéretnd kapitola je spise jen nacrtem. Metodicky se ne vZdy dafi

* dostatedné zfetelné rozlisit mezi historickou plausﬂ)lhtou ktera je v mnohych detailech
Janova lideni nepochybna a otazkou po ,,skutecne hlstoru na kterou je odpoved mnohem

dale ptét po vztahu Janova zjevného za]mu o historickou plausibilitu a jeho ,vysoké” chris-
tologie.

Celkovou tirovefi prace hodnotim jako dobrou, autor prokézal odpovidajici zdatnost pii
formulaci problému a jeho feSeni za pomoci sekundérni literatury. Préci proto doporutuji
k obhajobg, hodnotil bych ji standardnim stupnem C.

~ Pro rozhovor u obhajoby navrhuji:

e aby se autor pokusil upfesnit (cbhajit), co v navdzani na Dunna mini predvehkonocm

* virou v Jezi3e (viz str. 24): na jedné strané viechna evangelia vyprévéji o bezprostfednim
zaujeti JeZiSem v jeho pozemskem pusobeni, které je z povehkonocm perspektwy
evangelistd interpretovéno jako vira, na druhé stran€ viak naznacuji, Ze bez této per-

- spektivy neni mozno JeZiSovi spravné porozumét;

* abyse pokusﬂ na jednom zvoleném pitkladu z oddilg, kteryrm se v praci zabyval presne -
nastinit rozdil mezi historickou plausibilitou a spolehlivosti historické informace, pif-
padné vyloZit teologickou problematiku s timto rozliSenim spojenou. -

V Nymburce 21. ¢ervna 2011

“Jan Roskovec -



