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Uvod

Od pocétku relativne krétké existence kriminologie jakoZto samostatné veédni discipliny se
ukazuje velky prinos, ba az nezbytnost mezioborového pristupu. V ramci kriminologického
badani se mohou velmi osvédcit poznatky z ptirodnich i humanitnich véd - v piipadé spojeni
kriminologie se sociologii Ize vyuzit poznatky zobojiho (napi. satistické pristupy
kombinované skvalitativnim uchopenim problematiky). V tomto textu se pokusim nastinit

jednu z moznosti pravé takového uchopeni.

Kazdé spolecnost se snaZi omezit kriminalitu a naruseni vztahi s ni spojené. Voli k tomu
rozmanité prostredky, od zasady ,,0ko za oko, zub za zub®, po sofistikované systémy represe,
izolovani a ndpravy pachatelti spolu s prevenci krimindlniho jednani. Clovek je tvorem veskrze

socialnim, , naSe kazdodennost se odehréva v socialnich skupinach,“*

a jako takovy se dostava
neustale do interakci s ostatnimi jedinci, ¢imz vznikaji mnohdy spletité socidlni vztahy razné
intenzity i doby trvéni. Socidlni prvek vstupuje vice ¢i mén¢ do kazdého lidského konéni a,, |ze
sotva myslet n¢jakou lidskou aktivitu, ktera by nebyla spoluformovana spole¢nym Zivotem —
proto kazda véta, kterd se zabyva ¢lovékem, ma (...) nevyhnutelné co ¢init se socidni
skutegnosti.“? Na druhé strang , absolutné sociologizovany ¢lovek nenf redlny. (...) Kategorie
socializace je velmi komplexni, procesy socializace i resocializace jsou vysledkem pasobeni

mnoha ginitelt.“3

V zhledem ke sloZitosti a provazanosti socidlnich vztaha vytvéri se ve spolecnosti urcita
pravidla a normy chovani, k jejichz dodrZzovani jsou ¢lenové spolecnosti vedeni. Tato pravidla
maji na jedné strané charakter jakychsi nevyiéenych pokyna moralné zavaznych, na druhé
strané spektrajsou vtélena do pisemné podoby, jejiZ hrani¢ni podobou jsou pravni predpisy.

Steiné jako spole¢nost reguluje svymi pravidly chovani svych ¢lend, tito c¢lenové
ovliviiuji svym chovanim podobu pravidel. Spoletenska pravidla se prevazné meni
snarustajicim poc¢tem deviaci v konkrétni oblasti. Ty jsou pro ni Zadouci potud, dokud
zajistuji urgity spolecensky vyvoj a ,, nestagnaci* spolecnosti. Jakmile vSak pirekroc¢i deviantni

Viz Sociologie sociénich skupin, str. 7.
2\/iz Z&kladni formy socidnich pravidel hry, str. 9.

3Viz Diagnéza, progndza aresocializace skupin mlédeZe ohrozenych socidlng negativnim vyvojem, str. 22.



sklony Unosnou miru zejm. svou intenzitou, Sévaji se deviace spole¢enskym problémem, ktery
je tieba resit, nebot’ pak mnohdy vykrystalizuji aZ do podoby pachéni trestné ¢innosti. Je proto
nanejvys Zadouci usilovat v kazdém okamZiku o to, aby nedoSlo k pierodu deviace v trestnou
¢innost a soucasné byla zachovana moznost ¢loveéka volit si svou cestu Zivotem na zakladé

vlastni vile, zkuSenosti, proZitka a utvorenych nazord.

Existuje mnoho zpusobi, jak zabranovat trestné cinnosti, z nichz nejvhodngji se mi jevi
snaha minimalizovat vibec vznik samotnych piedpokladii pro mozny budouci zrod trestné
ginnosti. Zadouci je proto pasobit na jedince jiz od raného véku, nebot’ ,¢im diive se dits
dogtane do konfliktu se zékonem, a ¢im zavaznéjSi je pricina tohoto konfliktu, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze z takové osoby vyroste zavazny zloc¢inec ¢i recidivista, pokud nedojde
k efektivni intervenci.“* | pozdji viak stoji zato ddle se snaZit preventivné pasobit ve prospéch
sniZzeni trestné ¢innosti, nebot” ,,¢im vice negativnich faktora se objevi v Zivoté mladého

loveka, tim véts je pravdépodobnost, Ze se tento &lovek dostane do konfliktu se zékonem.*>

Prostiedkem k tomu je mimo jiné socidlni prevence kriminality, jejimz predmétem je
,Uréity typ vyvoje a ovliviiovani zakonitosti jak individudliniho tak skupinového vyvoje.
Prevence socidlné patologickych jevi se tak zagina jevit jako pasobeni na vyvojoveé zakonitosti
a jgich prostrednictvim se nejen ,predchazi® vzniku problému (primarni prevence), ae
~predchéazi“ se i jeho potencidnimu vyvoji (sekundarni prevence), jeho fungovani i jeho

prohlubovani (terciarni prevence).“®

Obsahove je socidni prevence kriminality velmi bohatd Lze ji rozélenit dle riznych
oblasti piasobnosti, de facto odpovidajicich riznym hlavnim oblastem lidského ptisobeni. Jak
jiZ samotné oznaceni napovida, soucésti socidlni prevence kriminality jsou zejm. razna sociéni
opatreni, ktera se zabyvaji ,socidnimi a ekonomickymi problémy, zamétuji se na ohroZené
jedince a jgjich rodiny, na skupiny obyvatel a rizikové lokality scilem zmeénit nepriznivé
socioekonomické prostiedi. 'Konkrétné je mozné se zamgtit napt. na roli rodiny, kultury,
socianich vzora a autorit, vzdélani, vlastni osobnost jedince, na roli skupin, aspekty spojené s
(ne)uznénim a pierozdélovanim, naroli genderu, zaméstnani, médii a fyzické podoby prostiedi.
Pro potieby socialni prevence kriminality je mozné také specificky roztiidit trestné ¢iny. Timto

*Viz Prirucka pro bezpeznostni audit na mistni Grovni, str. 53

*Viz tamtéZ, str. 49.

®Viz Diagnéza, progndza aresocializace skupin mlédeZe ohrozenych socidlng negativnim vyvojem, str. 50.
Wiz Strategie prevence kriminality naléta 2008 a7 2011, gir. 2



je uréen obsah tohoto textu, doplnény uz jen kratkym shrnutim moZnosti ptisobeni socidlni

prevence.



Diraz na vzdélavani a Skolni prostiedi

Tato préce si klade za cil mimo jiné zamyslet se nad tim, jakym zpisobem ovliviuje
nebo mize ovlivnit jednani a chovéani jedince jeho vzdélanostni zazemi. Zamérné neuzivam
vyrazu vzdélani ¢i stupen vzdélani, nebot’ za podstatné povazuji nejen vzdélani samo, jeho
zaméteni a hloubku, ale zéroven socidni ndvyky a vzorce chovéani, steiné tak jako Zivotni
postoje, pristupy i celosvétovy nézor. Ty ve své mysli formujeme nejprve pod vlivem vlastni
rodiny, abychom pozdgji vzali v potaz ndzory poznévané prostiednictvim svého okoli a praveé
vzdélani a nasledné¢ konkrétni podobu svého celosvétového nahledu upravime takiikajic
k obrazu svému po smichani vSech prijatych poznatkia spolu s nasimi jiz zastavanymi nazory a
postoji i my3lenkovymi dispozicemi a psychickymi sklony.

Podoba vzdélanostniho zédzemi skyté jedine¢nou moznost ovlivnit v tomto sméru vyvoj
jedince ku prospéchu spolec¢nosti. Nejenze jedinci nabizi vzory a idedly k napodobeni, také
utvari jeho vztahy k okoli i vlastni sebelictu. Jinymi slovy, ,déti ve Skole ziskavaji nejen
akademické a kognitivni (poznavaci) dovednosti, ale u¢i se i o odpovédném obcanstvi, inter-
personalnich vztazich a ziskavaji i dalSi Zivotni dovednosti, které sniZuji jejich zranitelnost a
riziko, Ze se dostanou do problémi. Déti, které nechodi do Skoly nebo které opou&téji Skolu
s nedostatecnymi zékladnimi dovednostmi nebo bez kvalifikace jsou daleko vice ohrozeny
viktimizaci nebo chovéanim, které je privede do konfliktu se zékonem.“® Na druhou stranu
»3koly mohou poskytnout viem détem nejlepsi Sanci k Uspéchu, napr. ocefiovanim vsech forem
Uspéchu a vykonu, vytvarenim pozitivnich vztahti mezi Zaky, uciteli a rodic¢i ¢i poskytovanim
bezpeiného prostredi pro useni.“®

Pristoupim-li nyni na tomto mist¢ k otézce kriminality, propojeni je myslim zigjmé.
Skolni prostiedi je mistem, kde déti tréavi, resp. obvykle travi velkou ¢ast dne a setkavaji se se
spoustou riznych podnéta. UCi se nejen ucivu prislusného stupné, nybrz piedevSim také
socialnim navykam vacéi svému okoli stévajicimu i budoucimu, stejné tak jako napt. (ne)ucté

vici autoritéam, potazmo zakonam.

Z téchto davodu je velmi dulezité vychovné na dité pasobit, ato zejm. na prvnim stupni
z&kladni 3koly, kdy jiz dité aktivné reaguje se svymi vrstevniky jakoZto spoluzéky, tedy urcitou

8Viz Prirucka pro bezpesnostni audit namistni Grovni, str. 55.
Viz tamtéZ, sir. 56.



relativné stalejsi skupinou, zatimco v materské Skole jsou na sob¢ vrstevnici relativné nezavisli,
resp. reaguji spolu pouze jako osoby nahodné umisténe v jedné mistnosti bez vyrazngjsi vazby
na budouci setkavani. Druhy stupen zékladni Skoly a dalSi vzdélavani sice také nese tento
interakéni aspekt, nicméne déti/mladistvi ve svém Zivote stéle vice vychazi z jiz nauc¢enych
vzoru chovani/jednéni a nelze je zdaleka ovlivnit tak jako v rangjSim véku.

Nutno zde podotknout, Ze volbou vhodného vychovného pasobeni v ramci vzdélavani
nelze eliminovat veSkerou budouci kriminalitu obecné, pouze lze prip. sniZit tendence
k pachani trestné ¢innosti, ovsem riaznou mirou dle typu kriminality. To zejm. proto, Ze 3koly
jsou mimo jiné , prostiedim, kde se projevuji ¢i jsou poprvé identifikovany poruchy chovéani a
dalSi problémy, které naruduji ucéeni a jsou spojeny s pozdgjsi trestnou ¢innosti, jako je napr.
rana agrese. Ucitelé mohou velmi dobie pomoci (...) nejen svym piimym pasobenim na déti,
scilem je odklonit od problematického chovani, ale také jako kontaktni osoby a

spolupracovnici dal&ich poméhajicich instituci.“°

Moznych davodi k zapoceti kriminalni kariéry je mnoho, vé. nerespektovani autorit
(zeim. v podob¢ nerespektovéani pravidel), raznych asocianich navyka (napi. pohrdani
uzavienymi dohodami nebo teSeni konflikta v prvé fadé agresi), finanéniho nedostatku
(plynouci ze 3patné financné ohodnoceného zaméstnani ¢i nezaméstnanosti), nudy
(neuspokojivé zamestnani, nedostatek seberealizace) nebo Uzkého kontaktu sraznymi partami
nebo jinymi formami skupin tihnoucich k pachani nebo alespon schvalovani trestné ¢innosti.
Ve véech téchto pripadech Ize ve Skolnim prostredi ovlivnit jedincovy ndvyky obéma smeéry,
tedy ve prospéch i neprospéch jeho Zadouciho spolecenského zatleneni.

Pri veSkerych Gvahéch o vychovném ptisobeni v ramci Skolstvi je vSak tieba vzdy mit
neustdle na paméti omezené moznosti a vitbec samotnou zhoubnost socidlniho inZenyrstvi (tedy
snahy , péstovat”, vychovavat celou spoleénost). Zde médm ovSem na mysli nikoliv socialni
inZenyrstvi ve smyslu pocitatové kriminality, nybrz socidlni inZzenyrstvi ve smyslu
sociologickém, charakterizované jako védomé a cilené Usili ,vytvarovat, vypéstovat"
spolesnost do ur&ité konkrétni podoby. Karl R. Popper™ rozliduje socialni inZenyrstvi obecné a
dil¢i. Socidlni inZzenyrstvi obecné je pro spole¢nost zpravidla zhoubné (jde de facto o soubor
manipulativnich technik k preméné spolec¢nosti, o coZ usiluje v n¢jaké formeé kazda totaitarni
ideologie), zatimco dil¢i socidni inzenyrstvi je na druhou stranu néjakou formou praktikovano

OViz tamtéz, str. 56.

11 viz Bidahistoricismu.



kazdy den, mimo jiné ve formé tvorby, Upravy a rueni konkrétnich zékona. Cilem dil¢iho
socianiho inZenyrstvi muze byt napi. omezovani spoletenskych nerovnosti (ovdem pozor,
nikoliv jejich odstranovani — v tom pripadé by se jiZz jednalo o obecné sociani inZenyrstvi)
nebo snaha omezit n¢jaky spolecensky jev povaZzovany za nezédouci prostiednictvim jeho
kriminalizace. Pri dil¢im socidnim inzenyrstvi se ukazuje nutnost celostniho pristupu a peclivé
zvézeni kazdého kroku. Prikladem dil¢iho socidniho inZzenyrstvi muZe byt snaha snizit
kriminalitu v oblasti A umisténim kamer. Vysledkem pravdépodobné bude sice snizeni
kriminality v oblasti A, ale stejné pravdépodobné také presun alespon ¢asti kriminality do
vedlgiSi oblasti B, kde kamery nejsou a obyvatelé budou navic pringimenSim zpocéatku
kriminalitou vice postiZzeni, nebot’ do té doby nebylo tieba brét ji v potaz (napi. v oblasti B
nikdy nedochézelo k vykrédani zaparkovanych aut, a proto mistni obyvatelé ¢as od casu
nechaji ve voze , l1akavé" predméty, zatimco obyvatelé oblasti A tak nikdy neinili s védomim,
Ze by tak na svij vaz upoutali vice nezadouci pozornosti potencidlnich pachatelt. Nebo jiny
piiklad: , problém vykradani aut nelze efektivné ieSit bez feSeni zneuzivani drog a snim
spojenou potiebou si na drogy obstarat penize.“*?Obdobng ,realizace iniciativy na sniZeni
kriminality, kterd se zamétuje pouze na jeden typ majetku, riskuje presun mistni kriminality na
jiné (...) Stginé tak i zaméieni na rizika pro jeden typ majetku, jako naptiklad obytnych budov,
miiZe vést k tomu, Ze instituce budou UpIng ignorovat ostatni obti.“*3| takové aspekty je proto
tieba mit na paméti ve chvili, kdy zvaZzujeme jakakoliv opatieni ve snaze ovlivnit n&jaky rys
spolecnogti ¢i jeji casti.

ProtoZe spolecnost je entita vysoce komplikovana se spletitou strukturou, neni, alespon
doposud, v moci lidského védomi obsahnout ji ve vSech jegjich aspektech, a to z toho divodu,
Ze jakékoliv socidni vztahy vytvéri celkové komplikované socidlni sité, které svou podobou a
strukturou ovliviwyji okolni sité i jejich aktéry. Proto k jakémukoliv smérovéni spole¢nosti
néjakym smérem dle naSi viile je nutno pristoupit vzdy s velkou pokorou pied jeji komplexitou.
Kazdy vyraznéjSi zésah do podoby spole¢nosti hrozi konsekvencemi, které nejsme schopni

piredem domyslet.

12iz Prirucka pro bezpetnostni audit namistni Grovni, str. 7.

3viz Cilené snizeni kriminality pro mistni oblasti, str. 9.



Jednotlivé oblasti

V této casti prace se chystam podrobnéji rozvést jednotlivé mozné oblasti socidlni
prevence kriminality, resp. jednotlivé mozné oblasti zahrnujici socidlné kriminogenni faktory.
Nebudu se vénovat dopodrobna viem témto oblastem, nékde nastinim pouze moZnosti sméru
Gvah, zatimco jiné oblasti proberu dukladngji.

Postupné se takto dostanu k roli rodiny,™* socidnich vzorii a autorit, vzdélani, vlastni
osobnosti jedince, tvorbé a fungovani skupin® aroli (ne)uznéni. Zhruba nastinim také moznosti
Gvah nad tématy kultury, genderového rozdéleni roli, zaméstnani, médii a environmentalnich
aspektu. Uvedu také mozné rozdéleni trestnych ¢inti s ohledem na moznosti pasobeni socialni
prevence kriminality.

14 7de s dirazem naroli rodiny ve vztahu ke olnimu prostiedi pri vychové ditéte, v&.vlivu jazykového kédu.
15 v¢. zahrnuti teorie nerovnosti Ch. Tillyho.



Rodina

,Nejvyznamngj&im socializacnim &initelem je rodina“'®zcela zésadni je pro vyvoj
jedince jeho rodina ve své konkréni podob¢. Jako prvni se nabizi posouzeni, zda je rodina
Uplna ¢i nikoliv, resp. zda vibec Zije dité¢ v roding. Druhym podstatnym kritériem je ¢as a
zpusob péce vénovany ditéti. K tomu se déle pridruzuje napt. zaméstnani rodica (vE. prip. tzv.

dvou-kariérové rodiny'’), jejich vzdélani a s tim spojeny pristup ke Zkole a kolnimu
vzdélavani, zpisob tréveni spolecného a volného ¢asu, materialni vybaveni rodiny, hodnotova

orientace jejich ¢lena.

Je-li rodina neliplng, mnohdy byva spjata s pridruZzenymi negativnimi faktory. Zejm. zde
absentuje piislusny vzor sociédlni role, at’ uz otce nebo matky. Tak je tomu bez ohledu nato, zda
jeden ¢i oba rodice zemieli nebo jsou rozvedeni. Tato absence mizZe byt sice castecné
nahrazena v pripadé stridavé péce obou rodicta nebo ngjde-li si rodi¢ vychovavajici dité nového
stalého partnera, avSak vzdy jiz hrozi, Ze dité prijme nového partnera jen jako jakousi nahrazku
druhého rodi¢e, v horSim pripadé jako ndhrazku nefunkéni a konkurencni, nebo piip. druhého
partnera vibec nepiijme. VSechny uvedené situace kladou znatné néroky na zvladnuti
prosocidlni vychovy tak, aby nedoSlo k negativnimu dopadu na pristup ditéte k autoritam
obecné.

Navic chybi-li jeden z rodi¢t, mize dojit k situaci, kdy je druhy rodi¢ o to vice
pracovné vytiZzen ve snaze zajistit ekonomické zdroje pro dustojny Zivot rodiny, v disledku
¢ehoz se mu nedostava ¢asu pro volné chvile stravené s ditétem, at’ uz pro Gcely 3kolni piipravy
¢i spolecne traveného ¢asu vibec.

V pripadé, Ze je dité vychovavano mimo rodinu, situace je pro né jesté nepriznivéjsi,
nebot’ de facto zcela absentuje vzor socidlni role obou rodi¢a, nebo je tento vzor prip.
pokrouceny $patnou osobni zkuSenosti z vlastni rodiny. ProtoZe ¢lovék se zpravidla uci
rodinnému chovani pravé ve své vlastni roding jiz od raného véku, hrozi, Ze jako rodi¢ se v
budoucnu bude potykat s vétSimi problémy nez jini rodice, majici alespon néjakou zkuSenost s
rodinnym prostiedim, dobrou ¢i $patnou. ProtoZe socidlni navyky maji tendenci v rdmci rodin

18viz Diagnéza, prognéza aresocializace skupin mlédeZe ohrozenych socialng negativnim vyvojem, str. 24.
1 Tj. takové rodiny, kde se oba rodi¢e vénuji zejm. budovani viastni kariéry a svému ditéti tak vénuji pouze

omezené mnozstvi ¢asu.
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se opakovat, je pravdépodobné, Ze pripadné Spatné vychovné pristupy vaci viastnim budoucim
détem plynouci z nezkuSenosti s vlastni rodinou se budou vice ¢i méné déle reprodukovat.

Kazda konkrétni rodina dale ovliviiuje viechny své ¢leny prostiednictvim vtépovani
raznych tradic a hodnotovych postoju. ,,Obvykle se socializace charakterizuje jako zékladni
proces, jehoz prostiednictvim se postupné novorozenec (...) stava spolecenskou lidskou bytosti
a funguje jako ¢len lidské spolecnosti. (...) Jedinec se integruje do urcitych spolecenskych
skupin a osvojuje si jejich normy, hodnoty i jejich perspektivy.“*® Vliv na konkrétni podobu
socializovanych vzorci majak samotnarodinaajeji historie, tak i kulturni prostiedi, ze kterého
rodina pochazi. K podstatnym kulturnim prvkam v tomto sméru patii zejm. naboZenstvi, V¢.
ateistického Zivotniho postoje jakozto formy ne-naboZenstvi. V rdmci ndboZenstvi se pak jiz
piistupy déle lisi, v prvé fadé v mite (ne)praktikovani viry adale obecné v Zivotnich postojich a
pristupech ovlivnénych jiz tradicné naboZenstvim. Takovy vliv miZe byt (a mnohdy skutecné
je) skryty a jen nesnadno stopovatelny, jako tomu je napf. v pravdépodobném vlivu
protestantismu na vznik kapitalismu prostiednictvim uréitého pristupu k otézce okamzité a

odloZené spotieby.™

Obdobn¢ jako je do jisté miry historie konkrétni rodiny ovlivnéna jejimi kulturnimi
tradicemi, jsou ovlivnény také jgji pribuzenské vztahy, které jsou obvykle udrZzovany v Zivéjsi
podobé na vesnici spise nez ve méstech. S pocetnogti rodiny, ¢asto dvougeneraénim souzitim,
cetnosti setkavani s ostatnimi ¢leny rodiny (pribuznymi) a vzgemnymi dobrymi vztahy rostou
schopnosti ditéte interagovat sriaznymi dospélymi i svymi vrstevniky a mladistvymi, coZ se
maZe projevit i ve Skolnim prostiedi, kde jsou obklopeny ostatnimi détmi a jinymi dospélymi.
Nicméne vétsi vliiv ma pravdépodobng fakt, zda je dité jedinackem ¢i méa alespon sourozence,
pii¢emz sourozenci se jevi pro vyvoj ditéte vhodnéjsi, nebot’ to je pak od malicka ¢i téméi od
malicka v kontaktu sjinym ditétem ¢i détmi, a tim se jiz od raného véku uci socidnim

névykim vhodnym k interakci se svymi vrstevniky.

Ke kulturnimu vlivu lze svym zptasobem zaradit i geografické umisténi rodiny. Podoba
oblasti, kde rodina Zije, se pravdépodobné zobrazi i v jejim pristupu vaéi jejimu okoli i cizim
osobam. Mnohdy se Ize napi. setkat se stoupgjici vstiicnosti viaci nezndmym navatévnikiam
spolu sklesgjici hustotou obyvatel a naopak. Obdobné jsou patrné vyrazné rozdily mezi

Zivotem navesnici ave mésté, adae i ve mésté samotném v zavislosti na konkrétni ¢tvrti.

18\iz Diagnoza, prognéza aresocializace skupin mlédeZe ohrozenych socialng negativnim vyvojem, str. 18.
19 Teorii spojeni protestantské etiky a ducha kapitalismu rozvinul poprvé ve své slavné stati Max Weber.
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V tomto sméru pak nelze ve vztahu ke vzdélavani piehlédnout dopravovéani déti do
Skoly: jakym zpusobem a piip. jakymi hromadnymi dopravnimi prostiedky se dité¢ do Skoly
dostava a zda je pritom v kontaktu sosatnimi détmi ¢i zda jej do Skoly vozi rodi¢ autem.
Ukazuje se zde na jedné stran¢ (pochopitelné v zavislosti na konkrétni podobe¢ cesty do Skoly —
zda napr. dité musi prechazet nepiehlednou kiizovatku) urcita daveéra, prip. neduvéra rodice
v samostatnost a schopnosti ditéte, na druhé strané i davéra, prip. nedivéra rodice vaci
»lidskému okoli* ditéte. Domnivé-li se rodi¢, Ze ditéti hrozi Sikanujici chovéani ¢i hrozba ze
strany dospélych osob, Gvahy o samostatnosti ditéte pravdépodobné ptijdou stranou v zamu
jeho ochrany. Je pak na posouzeni kazdého piipadu v jeho konkrétni jedine¢nosti, zda je takovy
postup pro dité¢ nezadouci, nebot’ posiluje zavislost na rodicich, nebo naopak Zadouci, nebot’
eliminuje riziko Sikany a na to navazujici negativni dopady na dité, nemluvé o jeho faktické
bezpecnosti v pripadé skutecné hrozby z okoli viilbec (at’ uz ze strany dospélé osoby ¢i osob
nebo vrstevnika ¢i mladistvych).

Jinym vyznamnym prvkem v ramci rodiny je zaméstnani a obecn¢ profesni zamereni
rodict, které vychazi zejm. z jimi dosazeného vzdélani. To, sjakymi lidmi se rodice obvykle
setkavaji ve svém zaméstnéni, zpravidla ovliviiuje mimo jiné zpasob jejich vyjadiovani,
vzajemnou komunikaci a jejich hodnotove orientace, které dale prendSi v domécim prostredi na
své déti.

ZvI&%e je zde patrny vliv na jejich jazykovy kod™ — rodice se prizpiisobi jazykovému
kédu pouzivanému v zaméstnani a do jisté miry jej pak ve vice ¢i méné modifikované podobe
pouZivaji i mimo své zaméstnani. Jazykovy kéd odr&Zi zpisob vyjadrovani i samotného
uvazovani jedince.?* Osoby srozvinutym neboli otevienym jazykovym kédem vice pouZivaji
souvéti namisto vét jednoduchych a obecné se vice vyjadiuji slovné a abstraktnéji. V piistupu
k détem pak spiSe vysvétluji, nez konstatuji. Naproti tomu osoby somezenym neboli
uzavienym jazykovym kodem zameéiuji své projevy spiSe k jednani bez slovniho doprovodu
nebo jen s minimanim slovnim doprovodem. Kazdy jedinec se zpravidla pohybuje nékde
v rozmezi mezi obéma krajnimi polohami, pti¢emz osoby pievazné manualné pracujici obvykle
tihnou spiSe k uzavienému jazykovému kddu, obdobné jako osoby suzavienym jazykovym

kédem tihnou spise k pirevézné manudlnimu zameéstnani.

V rémci rodiny piedavaji rodi¢e svym détem sviij jazykovy kéd jiz od raného véku, ato

2 Teorif jazykového kodu se zabyva zem. B. Berngtein.

2 Do té miry, v jaké uvaZujeme prostiednictvim slov a vét.

12



zejm. zpasobem odpovidani na détské otézky (bud’ spiSe konstatovanim, anebo naopak
vysvétlenim). Déti zrodin svice otevienym jazykovym kédem proto mohou mit diky tomu
lepsi predpoklady ke zvladani téch studijnich obori, které nejsou cisté logické??oviem
k uzavienému jazykovéemu kbédu nelze v z&dném piipadé automaticky piitazovat niZsi
inteligenci jako takovou.”

Na konkrétni podobu jazykového kodu ditéte je pak dobré brét ohled pri komunikaci
snim. Davé li prednost uzavienému jazykovému kédu, nema smysl podavané informace v jeho
oc¢ich ,rozmélnovat” nadbytecnymi vyklady. Oproti tomu dité s otevienym jazykovym kédem
se naopak nespokoji spouhym sdélenim toho nejpodstatnéjSiho. Zpusob komunikace a
jazykovy kéd mohou pak ovlivnit i celkové studijni vysledky jedince, potazmo jeho
sebehodnoceni. Pri posuzovani ditéte je proto vhodné brét v potaz i jeho zpiisob vyjadrovani.?*
Nenajde-li s nim ucitel spole¢nou ie¢, na dité to miZe pusobit trvale demotivacng.

Se zaméstnanim souvisi dale i psychicka pohoda a nepohoda rodica. Je-li jejich
zaméstnani naplaujici, budou i v domacim prostiedi v lepSi ndladé a vice pri sile k dispozici pro
své dité, a to psychicky i fyzicky. Oviem pokud se vraci z kaZzdodenni prace frustrovani,
nespokojeni ¢i v jiném negativnim rozpoloZeni, budou i ke svému ditéti pristupovat neditklive.
Dité vSak nevi, nechape, zjakého diavodu jsou rodic¢e rozmrzeli, je proto zmateno a jejich

rozmrzelost se plizivé presune i nang.

Jinym daleZitym faktorem ve vztahu k zaméstnani je uz samotny fakt, zda viibec rodice
zaméstnani jsou. Reknéme, Ze jsou zaméstnani oba. Zalezi pak na jejich pracovni vytizenosti a
»Zapaeni“ pro budovani vliastni kariéry nebo ¢asova narocnost konkrétnino zaméstnéni obecné.
Jakmile v o¢ich rodi¢e nabude jeho zaméstnani ur¢ité dulezitosti, zatne ustupovat do pozadi i
vlastni potomek, na kterého s rodi¢ nevyhrazuje dostatek ¢asu.

DalSi variantou vazici se k zaméstnani je stav, kdy se ditéti vénuje jeden z rodi¢a na
rodicovské dovolené, zatimco druhy rodi¢ dochézi do zaméstnani. Takova situace se zda byt
pro vychovu ditéte vhodnd, nebot’ alespon jeden z rodic¢u se mize ditéti dostatecné vénovat, Ve.

skolni piipravy. Mize vSak nastat horSi varianta téo situace, kdy jeden zrodi¢t je na

22 Napt. literatura oproti matematice.

2 Bez rozligeni riiznych druhi inteligence jako emoeni, socidlni, jazykova, logicka atp.

2 7eim. zjeho eventudnd minimalisického vyjadiovani neusuzovat na jeho niz§ inteligenci a omezené
schopnosti.
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rodicovské dovolené a druhy je nezaméstnany. Pujde-li o kratkodobou nebo sezénni
nezaméstnanost, nemela by se tato situace z hlediska pristupu rodiny vici zaméstnani vyrazné
odliSovat od situace, kdy je jeden zrodi¢u na rodicovské dovolené a druhy zaméstnany.
Naopak to miZe byt pro dité jesté piiznivejsi, vzhledem k moznosti traveni ¢asu sobéma
bud’ frustrovany z nenachazeni uplatnéni v zaméstnani a tuto frustraci pak v takovém piipadé
pravdépodobné bude ventilovat negativnimi doprovodnymi jevy (témi muZe byt napt.
rozmrzelost, sklon k alkoholismu gj. zavislostem, prenaSeni vlastnich negativnich pociti na
dit¢, demotivace ditéte stim, Ze ani ono ni¢eho nedosahne, nebo naopak prilisné néroky a tlak
na jeho Uspéch). V jiném piipadé trvalé nezaméstnanosti nebude o zaméstnani usilovat vibec,
piip. jen minimalng, a tento stav bude povazovat za samoziejmy, coZ se nepochybné promitne
do budouciho pristupu jeho ditéte k zaméstnani a potazmo i ke Skolnimu prostredi a vzdélavani
viitbec jakoZzto piipravé na zaméstnani.

Jedté horSi varianta nastava tehdy, jsou-li dlouhodobé nezaméstnani oba rodice.
V takovém piipadé muZe pristoupit jedté potieba vétSich finan¢nich obnosi, nez nabizi systém
stétniho socialniho zabezpeceni, a hrozi pak jejich ziskavani prostrednictvim pachani trestné
¢innosti, pricemz nikoliv vyjimecné dochézi k navadéni viastnich déti k té&to cinnosti a jejich
»Zaucovani“. Dité si pak ztakové vychovy odnasi do Zivota zcela asocialni vzorce chovani,

které jsou pro né metitkem normality.

raného véku setkava s autoritami a uci se pristupu k nim. V prvé fad¢ jsou to autority-lidé, které
viaci ditéti vystupuji autoritativné a dbaji na to, aby byly takto ditétem nahliZzeny. Rodice (a
pozdéji i dalsi piibuzni) tak ditéti v&eépuji poslusnost vici autoritdm, vé. moznych negativnich
nasledka plynoucich z neuposlechnuti. Zpocatku dité takto vnima jen své rodice jako takové,
nicméng v jeho mysli jiz zistane zakddovany urcity obecny vzorec piijimani autorit obecné, a
to v¢. i prijimani konkrétnich autorit-lidi v zavislosti na jejich pohlavi.

Obdobng, jako se dité uci pristupu vaci autoritdm-lidem, za¢iné postupné prijimat i jiné
formy svym zpasobem autority: stanovena pravidla, psany text, medidné zprostredkované
informace. Pravidla jsou nejprve jen jednoduchd, zakladni napt. pii uceni ditéte jist priborem
nebo ndvykim osobni hygieny. Dité se postupem ¢asu zacne zpravidla setkévat s mediané
zprostiedkovavanymi informacemi, zejm. zpoc¢atku pravdépodobné témer vyluéné v podobé

poradia pro déi. Vtomto sméru je dulezité, jaky pristup zaujmou Kk medidng
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zprostiedkovavanym informacim rodice ditéte: nechaji-li je dité nekriticky prijimat, to maze
mit v budoucnu problém srozliSovanim jejich redlnosti i divéryhodnosti a ziejmé bude snaze
podiéhat jejich vlivu, pozitivnimu i negativnimu.

V pokrocilejSim véku se dité zatne seznamovat s psanym textem a zde opét ovlivni jeho
budouci pristup k textu rodi¢e, a to zpisobem, jakym sami psany text prijimaji a jaky text pro
dit¢ vybiraji. V podminkéch historickych ¢eskych zemi byvalo zvykem prijimat psany text
oproti okolnim zemim tém&k nekriticky,” nicméng v soucasnosti lze brét takové tvrzeni
domnivam se jiz sveétSim nadhledem. O to vétsi vliv pak maji v raném veéku rodice ditéte, na
kterych je, aby v ditéti nevypéstovali nekritické prijimani jakéhokoliv textu (obdobné jako
v pripadé medidlnich informaci).

OvSem nejdileZitéjsi autoritou jsou v tomto smeru pravidla, nebot’ pravé pristup vici
pravidlam obecn¢ je pravé tim, co bude do budoucna svym dilem ovliviiovat pristup jedince
vici jednani v souladu ¢i nesouladu s pravnimi predpisy. Nejprve se nauceny pristup ditéte vaci
pravidlam uvalenym na né zven¢i mimo rodinu objevi ve Skolnim prostiedi a demonstruje se v

(ne)porusovéani Skolniho radu a (ne)respektovani dospélych osob, zgim. ucitele.

Pristup ditéte vaci autoritam v3ak neni cele dilem rodinné vychovy. Jakozto podstatny
instinkt v piirodé nutny pro preziti mliad’at je v nas zakddovana urcita zakladni poslusnost vici
rodicim a natéch pak je, jakym zptsobem tuto poslusnost zpracuji vici sobé samym i potazmo
autoritam obecng.

PovaZuji za vhodné zde také pripomenout, Ze Zeny byvaji v pribéhu svého détstvi i
dospivani vedeny k poslusnosti vac¢i autoritdm duraznéji neZz muzi, coZ je snejvétsi

v Ly

pravdépodobnosti jedna z pri¢in tradi¢né obecné niZsi miry kriminality pachané zenami.

% 7 toho diivodu napt. pii rekatolizagnich vinach a obecné pri boji proti jinym ne? katolickym podobam viry byl
v ¢eskych zemich patrny dirazny postup viaci kniham obsahujicim heretické mySenky. Stacilo pouze
piechovavani takového dila, nebot’ jestlize i ¢esky ¢lovék néco precetl, bylo bézné, Ze mySenky zcea piijal stim,
Ze ,Co je psano, je dano.” Zde se vystizné ukazuje kulturni vliv konkrétniho ndboZenstvi, nebot’ napk. vidamu je
vliv psaného Koradnu neustale dopliiovan hluboko vrytou tradici Gstniho piedavani naboZensky orientovanych
informaci (konkrétné hadithy, jakési zkazky o Zivoté a ¢inech z hlediska iddmu vyznamnych osob), a proto zde

psany text sam o sobé nedosahl takového vlivu.
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Kultura

Bez ohledu na dalekosahly vyznam rodiny pro vyvoj jedince, jakozto socializacni sila
rodina ,,neni izolovana. Je zatlenéna do SirSich socidlnich struktur. Socializace zprostredkovava
mladym lidem Zivotni styl, ktery je typicky pro socidni skupinu rodi¢t v urgité dobs.“?
Kulturni zdzemi je v tomto sméru velmi podstatné, nebot” spoluurcuje podobu rodiny i jejich

vztaht s okolim, a zvI&3t¢ jedincovo progtiedi mimo rodinu.

Ke kulturnim vlivam lze tadit jak historii daného naroda, etnika ¢i jinak ohranicené
skupiny, tak také stavajici kulturni prvky, od kaZdodennich vSednosti béZzného Zivota po
svétesni chvile. Ke kazdodennimu Zivotu v moderni zapadni kulture” neodmyslitelng patii
mimo jiné vdudyptitomny shon, patrny i v rychle se menicich uzndvanych hodnotéach a stim
spojena (ne)daveéra ve fungovani spolecnosti, zvlaste s ohledem na vysokou specializaci mnoha
lidskych ¢innosti.

Je stale obtizngjSi nalézt v sou¢asném svété, resp. v moderni zdpadni kultuie, trvalé
hodnoty, jejichZ vyznam by byl neménny v ¢ase i prostoru. Naopak se setkavame spiSe srychle
se ménicimi zésadami a téZko se lze spoléhat na n¢jaké jistoty. Zdroj hledejme v socidni

konstrukci hodnot i zvyk ve spolecnosti.

ZjednoduSeng receno, spolecnost sama, resp. jeji ¢lenové svym jednanim vytvari i meéni
jednotlivé zvyky, hodnoty a instituce, které jsou vSak zaroven mnohdy vydavany za
samoziejmé. Konkrétni podoba zvyka a hodnot je tak spoluuréovana spolecnosti jako takovou
azvlade pak jejimi dil¢imi ¢astmi - riiznymi skupinami. Pro jedince je pak o to sloZitéjsi nalézt
ve svém Zivoté pevné jistoty a hodnoty, ¢im vice se spole¢nost diverzifikuje. Znamena to pro
néj rozmanitost rtznych hodnot a zvykl, jimZz je prisuzovana ruznd podoba a vyznam
v zavislosti na tom, zpozice jaké skupiny k nim doty¢ny pristupuje. ,Podle vazeb na
subkulturu se neziidka meni i individudlni védomi subjektu o tom, co je ,dobré* a co je
»Spatné“. Sociani kontrola je vazana na koncept normality, ktera charakterizuje danou
spolecnost v daném ¢ase i prostoru a odpovida dominantni kultute. (...) Cim je ve spolesnosti

vice subkultur, tim vice se oslabuije tato socialni kontrola.“?®

%\/iz Diagn6za, progndza aresocializace skupin mlédeZe ohrozenych socidlné negativnim vyvojem, str. 24.
2 K této subkapitole viz zejm. Disledky modernity, Tekuta modernost, Socidlni konstrukce reality.
%\/iz Diagn6za, progndza aresocializace skupin mlédeZe ohrozenych socidlné negativnim vyvojem, str. 37.
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Zaroven se diky modernim technologiim zkracuji vzdalenosti ¢asoveé i prostorové a
razné kultury jsou proto v neustdlém kontaktu, at” uz prostfednictvim meédii, osobnich setkéani ¢i
jinak. Hodnotovy Zebricek je tak neustale znovu a znovu podrobovan porovnavani se svymi
alternativami, coz opét klade zvySené naroky na jedince pii vybéru, ¢emu priradit jakou
hodnotu. Vysledkem je relativizace de facto vSech hodnot a jejich nezakotvenost.

V& navic podtrhuje jedté fakt rostouci specializace a profesionalizace drtivé vétSiny
lidskych ¢innosti. Dnes uz neni v moci jediného ¢lovéka védét, jakym zpasobem funguji razné
instituce (v¢. jejich zézemi v pozadi) a technologické vymoZenosti, a nezbyva mu proto, nez se
spolehnout na jejich fungovani, divérovat, ze funguji. Clovek se tak stava zavislym na jakémsi
systému, na néjZ sice zcela spoléhd, ale v jehoz spravné fungovani miaze pouze doufat.

Dogtédvame se tak k viie obdobné naboZenstvi, ovdem bez prvku glorifikace a uctivani.
To v&e vede jedince k tihnuti k riznym skupinam, snimiZz se potiebuje ztotoznit, aby mu
pomohly nalézt a utfidit si své vlastni Zivotni postoje, at’ uz v ramci néjakého vyznani ¢i ne-
néboZenstvi: , spolecnost tvori konfliktni sité¢ vztaht. Kulturni systém vzdy obsahuje rozpory.
Ty vyvolavaji reflexi, navozuji opravnéné kritické vztahy, diferencované postoje pii reSeni
konfliktnich situaci ato provokuje aktivni socializaci mladych lidi.“*Relativizace hodnot mize
byt spojena i se znatné negativnimi konotacemi, napi. , Zene nékteré mladé lidi ke snaze Zzit
piedevSim danym okamzikem, uZit si ,zde a nyni“, neohlizet se na druhé ani na vlastni
perspektivy. Jindy se rodi postoj naprosté spolecenské lhostejnosti, nebo vznikaji rizné projevy

odporu arevolty, které mohou vyGstovat aZ k antisocialnimu chovani.“*

To vSe preduréuje uréité zazemi, ze kterého jedinec vychézi, a ve kterém lze spatiovat
dil¢i pohnutky a motivace jeho jednani. Kultura je jakymsi podhoubim, z néhoz jedinec
vyrast& neurcuje sice primo jeho osobnost a viastnosti, ale rozhodné ptsobi na jeho vyvo;.
Proto je namisté brat ji v potaz pii zvazovani moznosti piasobeni socidlni prevence kriminality,
v opaném pripadé by se jakékoliv ptisobeni ziejmé mijelo U¢inkem.

B\iz tamtéz, str. 37.

OViz tamtéz, str. 36.
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Socialni vzory, autorita

Celkov¢ je vhodné podotknout, Ze at’ uz hovoiim o vlivu rodiny, 8koly, vzdélavani aj.
na vyvoj jedince, Zadny ztéchto ani jinych vlivii neni neomezeny. Stéle neni jednoznatné
feceno, do jaké miry je ¢lovék ovlivnén svymi genetickymi predispozicemi, do jaké miry
naucenym chovanim a jaky podil na vysledném jednani ma jeho vlastni osobnost jako jakysi
osobité propojeny celek kombinujici genetické vybaveni, nau¢ené chovani a vlastni mysl
jedince, kterd vSechny vlivy svym origindlnim zptasobem propojuje, a to tak, Ze vybird, ¢emu

priloZit jaky vyznam a duleZitost, co povaZovat za podstatné ¢i nikoliv, ¢emu se podridit.

Pro ¢loveka je prirozend napodoba, stejné jako pro jiné opice. Napodobujeme vSechno
mozné, od drobnych detaili v oblékani po pozorované vzorce chovani. Konec koncti, ¢lovék
jakozto socialni bytost ani nemuze jinak, nebot” jeho prirozenosti je nékam pattit (do konkrétni

skupiny, k nérodu, k n&jaké organizaci).**

Jak je jiz uvedeno vySe, dité¢ se nejprve styka zejm. se svymi rodici, piip. sourozenci,
pricemZ ma pred o¢ima pravé jejich vzorce chovani. U¢i se také drobnymi kroky tyto vzorce
napodobovat, nejprve od téch nejzékladngjich.** Pozdgji nastoupi do matefské koly, kde
zacina konfrontovat dosud ziskané navyky. Na tomto stupni jde prozatim piedevSim o jejich
pouhou produkci — dit¢ se chova tak, jak je naucené oviem sohledem na novou diive
nepoznanou situaci, v niz se ocitlo (spolecnost vrstevnika, nepiitomnost rodici ¢i blizké osoby
do té doby o dité pecujici). S pokracujicim vékem a nastupem do Skoly jiZ roste schopnost
ditéte vnimat konfrontaci svych navyka v interakcich sostatnimi a z té&to konfrontace se dale
ueit. 3

Zane proto napodobovat pravé ta chovani, kterd se mu jevi skytat nejvétsi vyhodu.
Problematické ovsem zistava, v jakych situacich se dité nachazi, resp. které osoby jsou v té ¢i
oné situaci zainteresovany. V interakci sucitelem se dité uci vnimat jeho autoritu, piicemz

velmi zaleZi na tom, jakym zpasobem je dité¢ v tomto sméru jiZz ovlivnéno ze své rodiny (viz

31 7 této lidské vlastnosti pochézi mimo jiné velka cast sily reklamy.

% Napt. dits si osvoji vzorec, Ze cheeli pri nékupu ziskat svou oblibenou sladkost, staci chovat se dostateiné
hluéné a rodi¢ se ho pokusi ukong&it dadkosti, ktera takto obvykle zafunguje (svym zptasobem tak viastné
zaroven dité v&tépuje vzorec chovani svym rodi¢am, byt snad nevédome).

% Coz se obvykle projevi mimo jiné i zménou chovani ditste, které si ze $koly domii prindsi nova slova, nové

zvyky, nové zpiisoby jednani a chovani.
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vySe). Osobnost a pristup ucitele viac¢i tomuto ditéti i ostatnim détem pak hraje velkou roli
v tom, zda dité bude ucitele jako autoritu skutecné prijimat ¢i nikoliv. Svou roli zde hraje i
piistup samotnych rodica vaéi uciteli, a to jak ve Skole, tak v domécim prostiedi. V domacim
prostiedi jde o to, jakym zpasobem budou rodi¢e pied ditétem o uciteli hovorit — zda hanliveé
nebo naopak budou jeho vystupovani schvalovat. Jet¢ vlivnéjsi pak bude jednani rodice
sucitelem pred zraky ditéte primo na Gzemi Skoly. Jestlize dité uvidi, Ze rodi¢ jedna s ucitelem
bez respektu, bude mit tendenci ¢init ngpodobné a potazmo miZe prenést své nerespektovani
osoby ucitele na nerespektovani autorit vibec.

Obdobn¢ je tomu s respektovanim pravidel. Jestlize dité vyrazné pravidla piekroci nebo
je prekracuje sice mén¢ podstatné, ale zato soustavné, je treba zacit se danou situaci vice
zabyvat. Je vhodné v takovém piipadé ieSit vse ve spolupréci srodi¢i a pokusit se sladit
vzajemny postoj, nebot’ pokud budou rodi¢e chovani ditéte povaZzovat za béZzné a poruSovani
pravidel za nevyznamné, je pravdépodobné, Ze i dit¢ se tak vaci svym pokleskim stavi a
v horSim pripadé pak i miZe povaZovat sve tresténi za prestupovani pravidel za nespravedlive.
Vysledkem by vtakovém piipadé byla rostouci nechut ditéte vici Skole a viem jejim
pravidlim viibec, potazmo vici pravidlam obecng.

Druhou rovinu interakci predstavuji vzajemna jednani mezi vrstevniky. ,Mladi lidé se
postupné osamostatiiuji vici rodicam a vzrasta vliv vrstevnika. (...) Vysoce osobni autorita
rodi¢i je nahrazovana neosobni autoritou skupiny (...) Mohou ovSem vznikat i rozpory mezi
ptisobenim rodiny a skupiny vrstevniki, které jednotlivec musf ngjak resit.“3* vV novém &olnim
prostiedi si dité¢ zatind osobovat vice nez kdy driv (zvlaste tehdy, neméli sourozence) vzorce
chovani prinaSejici mu ngjakeé zisky. Pomeérné rychle se tak maze st& dominantnim aktérem ve
tiidé nebo naopak outsiderem, agresorem nebo obéti, ¢lenem kolektivu a naopak. Velmi zalezi
na tom, jakym zpusobem bude odménovano jeho konkrétni jednani vaci vrstevnikam. Napi.
vymami-li opakovan¢ pohrazkami (fyzickymi ¢i psychickymi) na slabSim spoluzékovi n¢jakou
protisluzbu, aniZ by za takové jednani prichézel n¢jaky trest, uchova si takovy vzorec jednani

do budoucna v paméti jako vyhodny.

K takovému v&tipeni vzorce chovani miZe dojit postupné, plizivym stupniovanim Gtoka
a pozadavki, pricemz pro obét’ takové plizivé stupiovani znamend postupné ,,zvykani si*
odpovidat na obdobné pozadavky, tedy stejné jako Utoc¢nik utvrzuje sviij vzorec jako vyhodny,
ob&t’ utvrzuje vzorec svého submisivniho chovani jako nevyhnutelny, ¢imZz sama prispiva

3iz tamtéz, str. 26.
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k tendenci opakované viktimizace. Toto vzgemné jednani déti mizZe byt dospélymi samo o
sobé zcela nepozorovano, nicméng v pripadé jeho zaznamenani je nutné ho reSit a zabranit tak

moZnym budoucim potiZzim obou stran.

Stim, jak Skolni vyuka rozSituje obzory a intelektudlni schopnosti déti, predstavuje jim
také ruzné osobnosti jako potencialni vzory. Déti se snimi jakoZto vyznamnymi osobnostmi
setkavaji v literature, historii a prip. i v jinych oborech. Tim muaZe vzdélani davat urcity

protipdl fiktivnim postavam, jejichZ osudy déti sleduji prostiednictvim médii a literatury.®

% Ov&em vzdilani nabizi i plejadu dal&ich potencidnich détskych vzora prostrednictvim tzv. krésné literatury.
Realné tyto postavy sice ngjsou, ale zato obvykle typizuji Zadouci i nezédouci charakterové rysy a vzorce chovani,

¢imz mohou na déti jako jgich vzory pasobit velmi vychovné.
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Vzdélani

Prvni otazkou v této oblasti je, jaky typ kriminality a trestnych ¢ini miZe byt nejvice
ovlivnény vlivy spojenymi se Skolstvim. Jako druh& otézka se nabizi, jakym zptsobem lze
prizptisobit vychovu tak, aby sméfovala k eliminaci rizikového chovani spiSe nez k jeho

podpore a spoudtént.

Prvni z téchto otdzek ma svym zpisobem spiSe technicky réz. Abychom se dobrali
jejiho zodpovézeni, vhodné bude pristoupit ke statistickym Gdajum souvisejicim se Skolstvim.
NejvhodnéjSi data budou zahrnovat zejm. pocéet déti dokoncivSich i nedokonéivsich povinnou
&olni dochézku a prip. nasledné vzdélavaci stupné, v nasich zemépisnych podminkéach
sohledem na jednotlivé kraje. DalSim Gdajem hodnym pozornosti bude typ nabizeného
vzdélani v tom ¢i onom kraji. DalSim krokem pak bude porovnani zji&énych Udaji s pocétem
pachanych trestnych ¢ini v rozlozeni dle kraji. Zde se viak cela situace komplikuje, nebot’
sdospélosti, resp. dokoncenim vzdélani a hledanim zaméstnani skokové stoupa
pravdépodobnost piestéhovani se, a tedy zkresleni Udaju sledovanych v zavislosti na rozdéleni
Ceské republiky na kraje (neméli bychom,zapominat na fenomén spadovosti — presouvani
mladych lidi (v&. socidln problémovych) z mensich obci do vétsich mest“*®). V idedlnim
piipadé by bylo mozné zamgrit se docasné dalSim smérem, a to na stéhovavost ob¢ani
v zavisosti na typu a vysi dosazeného vzdélani a nejlépe | zaméstnani, piip. i na
pravdépodobnost stehovani v zavislosti na kraji. Na zékladé ziskanych dat by mohl byt
sestrojen index stéhovavosti vyuZitelny pii porovnavani statistickych dat ohledné vzdélavani a
pachéni trestnych ¢int v raznych krajich. Alternativou rozdéleni podle kraja je celorepublikovy
pohled bez nutnosti indexu stéhovavosti.®’

Timto bychom se méli dobrat kvantitativni miry vlivu dosaZzeného vzdélani na pachani
trestné cinnosti. Stale vSak zustava kvalitativni otézka, jakym zpasobem piip. vzdélavani

ovliviiuje budouci pachani trestné ¢innosti, ktera je pravé hlavnim tématem této préce.

%\/iz Prevence kriminality na Grovni obci a kraji, str. 57.
37/ obou piipadech zde neberu v Gvahu pachani trestné &innosti mimo hranice CR.
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Vztah vzdélanosti a kriminality v dospélosti

Pristup k této otézce se nabizi dvoji. V prvé fadé se nabizi obvyklé zkoumani vztahu
vzdilani nebo vzdilanosti® a pachéni, resp. tendence k pachéani trestné ¢innosti, v idealnim
piipadé sohledem na trestnou ¢innost rozliSenou podle druht kriminality a piip. jednotlivych
trestnych ¢int. Touto otazkou se zde zabyvat nebudu, nebot’ beru za obecné prokazanou
skutecnost, Ze vzdéléni i vzdélanost uréitou roli hraje, viz napt. Prirucka pro bezpe¢nostni audit
na mistni drovni: ,v mnoha zemich byla zjisténa korelace mezi Spatnymi Skolnimi vysledky a
kriminalitou mladych lidi (...) ZvySovani vzdélanostni drovng, které vede k vétsi Sanci ziskat
dobré zaméstnani a osobnimu rozvoji, predstavuje vyznamnou sou¢ést programia zaméienych
na prevenci recidivy.“*

Jakou konkrétnéjSi podobu tento vliv md, je problematika sama o sobé (pro jejiz
nezbytné kvantitativni zdzemi zde neni prostor, vzhledem ke kvalitativnimu zaméieni této

préce), nicméng povazuji za vhodné ji alespon zminit jako podstatnou.

Skolni prostiedi*® (v tomto pripads jedte i prostiedi matefskych &kol) je mistem, kam si
dit¢é prinaSi své navyky z rodiny a je konfrontovano s navyky ostatnich déti i poZzadavky uciteli,
které se mohou zna¢né odli%ovat od pozadavki rodici. , Skolni socializace je velmi komplexni
a variabilni problematika, ktera nepochybné v urcitych pripadech obsahuje i prvky
resocializace. Vyznamné pro 3kolni socializaci jsou predevSim vztahy ucitele a zaku i zaki
navzdgem. Napi. jak ukazuji vyzkumy, Z&ci prijimaji hodnotovou orientaci, kterou
zprostiedkovava ucitel, snadnéji, jsou-li jejich vztahy k uciteli pozitivni. (...) Zérovei nutno
mit na zieteli, Ze pasobeni Skolnich socializa¢nich podminek nelze chapat izolované. Souvisi
tésné s vngjsimi socializasnimi podminkami, v nichZ déti a mladi lidé Ziji mimo Skolu.“**

Jakékoliv jsou tyto navyky, Skolni prostiedi se muZe snaZit posilovat ty ze
spolecenského hlediska vhodné (napi. dodrZzovani stanovenych pravidel) a naopak potlacovat
nebo jedte Iépe zbavovat se téch nezédoucich (napt. zneuZivani jinych déti k vlastnimu

prospéchu prostiednictvim vyhrizek). Je proto podstané, sjakymi névyky dité do Skoly

38 v zdslani ve smyslu konkrétniho zaméteni avzdslanosti ve smyslu dosaZeného stupné vzdslani obecné.

#Viz Prirucka pro bezpesnostni audit namistni Grovni, str. 111.

“0 Mam na mysli prostiedi hmotné i nehmotné, tedy fyzickou podobu prostiedi i atmosféru a vzgemné vztahy
riznych aktéra.

“lV/iz Diagntza, prognéza aresociali zace skupin mlédeZe ohroZenych socialng negativnim vyvojem, sir. 40.
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prichazi, nebot’ to tvori zéklad, nanémz maZe stavét dalsi vychovné pasobeni.

Je samoziejmé mozné naucit dité zcela novym navykim, nicméng vzdy je snazsi moci
rovnou rozvijet jiz ziskané navyky, nez teprve zatit je v&tépovat az pro budouci, atedy pozdéjsi
rozvijeni. AvSak v pripadé, kdy se navyky ditéte znacné 1isi od téch poZadovanych Skolou,
muaze to vyvolavat v ditéti v kone¢ném dusledku i , negativistické pocity, které vedou od
presvédéeni, Ze u¢eni neni samo o sobg cilem aZ ke snaze opustit roli zéka.“*? Jiné negativni
pocity mohou vyplyvat z do té doby nezvyklych omezeni a vyZadovani discipliny: ,, nékteri
pocituji, jako by jim Skola a pojeti jegji ¢innogti blokovaly moznosti vlastniho rozvoje,
omezovaly subjektivni seberealizaci prosté tim, Ze oktrojuji poZadavky, které mlady ¢loveék
subjektivng pro sebe nepoklada za prioritni.“

Jak jsem jiz zminila, 3kola je pro dité prostredim setkavani se sostatnimi détmi. Déti
jsou zde v neustalém kontaktu se svymi vrstevniky i ostatnimi Zzaky a u¢i se tak vzaemnému
socidnimu jednani i chovani,*stejné tak jako dotvéii svij vlastni obrézek sebe samych -
»Schopnost sebeposuzovani znamena, Ze individuum ma své ,ja‘, které se rozvinulo
prostiednictvim interakci s druhymi.“**Déti zde navic poprvé v Zivoté jiZz vytvéri skupiny
nikoliv na zéklad objektivnich podminek,* nybrz na zéklad vlastniho vybgru. Pospolu se tak
shlukuji déti, které maji néco spolecného. Tim muzZe byt napt. spolecny zdjem nebo konicek,
piisluSnost k n¢jaké vnéjSi skuping (uréené napi. etnicky), ale také tieba skupina déti s vysSim
majetkovym statusem odstrkujici a pohrdajici ostatnimi détmi. V tomto sméru pak stoji za
pozornost postaveni ditéte ve skuping ak jaké skuping se dité radi.

2Viz tamtéZ, str. 27.

*Viz tamtéz, str. 28.

4 Jednanim rozumim volni jednéni, zatimco chovani je spige neuvédomel ou naucenou reakci na ngjaky podnét.
®Viz tamtéz, str. 19.

“ Napf. skupinka d&ti v matefské &olce neni skupinou v pravém slova smyslu, je spiSe uskupenim dati
umisténych do této skoly bez dalSiho vzajemného propojeni.
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Vlastni osobnost jedince

Jak je jiz uvedeno vySe, kola je pro dit¢ prostiedim, kde se u¢i nebo rozviji svou
schopnost (ne)dodrZzovat pravidla. Kromé toho se zde také vyrazné formuji nekteré jeho
osobnostni rysy, vé. vlastniho sebeobrazu a identity. ,Lze totiz pravem predpoklédat, Ze
osobnost tvoii zprostredkujici ¢lanek, pies ktery se socidlni pole promita do vyvoje chovani a

&innosti jedincii a soucasné je v tomto dynamickém procesu i dotvérena.“*’

Jeho obraz sebe samého, dosud ovliviiovany zejm. rodinou, se nyni dostava do
konfrontace s jeho obrazem v ocich ostatnich spoluzéka a dospélych osob spojenych se Skolou.
Bez ohledu na to, jakou konkrétni podobu maji jeho dosavadni piedstavy o sobé samém, tvari
vtvar poZadavkam Skolni vyuky mohou byt vyrazné modifikovany. Vlastni Gspéchy ho
povedou k upeviiovani sebevédomi na tomto z&klad¢ a k duvere ve schopnosti sebe samého.
Oproti tomu neGspéchy v ném mohou vyvolavat pocity meénécennosti, které bude dité
pravdépodobné podvédomé kompenzovat jinym zpasobem — napt. pohrdavym pristupem vici
&ole® nebo v n&jaké podobs , trestanim® Gspednych jedincii, které miZe prerast a2 v Skanujici
chovéani. Velmi v tomto sméru zalezi natom, na jakém intelektudlné vyvojovém stupni se dité
nachézi jiz pti samém vstupu do prvni tridy. Je-li dostatecné rozumoveé vybaveno,
pravdépodobné nebude mit problém se zvladanim vyuky a nebude proto pocitovat negativni
pocity z vlastnich nelispéchd.

Vyznamny je v tomto sméru opét i pristup rodica, tentokrét vaci ditéti i vaci vzdélavani
obecné. Na jedné strang je pristup rodica vaci (ne)uspécham ditéte, kdy nezédouci se zda byt
zbytesné Ipéni na jeho dobrych® vysledcich nebo naopak piilisna bagatelizace neispschi.® Na
druhé stran¢ je pristup rodica vaci vzdélavani obecné a viaci Skolnim povinnostem. Jestlize pro
dité nevytvoii vhodné studijni prostredi,®* dit¢ samo pravddpodobng drive &i pozdgji zaujme
vuci Skole negativni a odmitavy postoj, navic je&té prip. podporeny vlastnimi neGspéchy

“\/iz tamtéz, str. 89.

“8 Protoze je psychicky Ginosngj& byt nelispédny ve sméru, kterym pohrdame a nepovaZujeme jej za podstatny, ne?
s priznat vlastni snizené schopnosti, a’ uz skutecné snizené ¢i snizené jen v poméru k piehnanym narokiim nasim
nebo okoli. Obdobné miize takovy jedinec napt. znehodnocovat Uspéchy ostatnich tam, kde sam neuspél.

49 Dobrych“ z pohledu rodict, ktery viak v hor&im pripads nemusi odpovidat redlnym moznostem ditéte.

% Na druhé strand oproti bagatelizaci netispschi stoji jejich neprimaiené trestani, které v ditsti bude vyvolavat
strach a stres spojeny potazmo se Skolou obecné.

°1 Napi. proto, Ze vzdélavani povaZuji za zbytesné a Skolu jako nutné zlo.
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plynoucimi z neuspokojivych podminek pro pripravu na 8kolni vyuku.

Podgtatna pro skolni Uspéchy (a stim spojeny vliv na viastni sebepojeti) je motivace
k uceni a zlepSovani se. ProtoZe ale razné osobnogti reaguji razné na své (ne)uspéchy, nelze
jednoznacné urcit vhodny kriticky pristup, nebot’ zatimco nékteri reaguji pozitivné na dosazené
Uspéchy, jini ¢erpaji svou motivaci naopak z nelispéchu ve snaze je piekonat. Vzdy je proto
v tomto ohledu nutno brét ohledy na konkrétni osobnost ditéte.

Motivace hraje roli také pri chozeni do Skoly viibec. ZalezZi zde mj. na postaveni ditéte
mezi vrstevniky a v oc¢ich ucitele, na piistupu jeho rodiny, na jeho zvidavosti. Paklize bude dité
neoblibené ¢i snad Sikanované, zieme si nevytvori ke Skole a v hor8im piipadé i ke vzdélavani
obecn¢ piilis viely postoj. ,,Nedostatecna Uroven rozvoje osobnosti uréitych jedinca je casto
zdrojem vychovnych potizi. Napi. mlady ¢lovek (...) odmita roli, spjatou s ur¢itym socidlnim
systémem.“*’Naopak zapadne-li do kolektivu t¥idy, ¢asu trévenému ve Skolnim se nebude
vyhybat. Pristup ucitele v tomto sméru nehraje piilis podstatnou roli, neni-li vyrazné negativné

vyhranény.>®

Negativni piistup ucitele vaci ditéti s sebou nese také velké riziko etiketovani.> Napt.
witel si zaradi dit¢ jako zlovolného raubite, a takto o ném hovoii pied ostatnimi uciteli.
Jakmile dité piejde na druhy stupen, ogtatni ucitelé jiz k nému pristupuji jako ke zlovolnému
raubiii. S nejvétsi pravdépodobnosti pak dotycny prestane odporovat tlaku okoli, piijme svou
roli zlovolného raubite a zaéne podle ni jednat, potaZmo se s ni ztotoZni a skutecné ji prijme za
svou.”®, Neziidka 74k, ktera dostane ndlepku , neptizpisobeného, , notorického rusitele apod.,
S postupné osvojuje negativni sebehodnoceni a nakonec piijima tuto roli. (...) Jestlize si Skola
tyto Ukoly neuvédomuje, dochazi k dalSimu prohlubovani problému déti z neprivilegovanych

2\/iz tamté?, str. 43.

%3 \/ opatném piipads bude dité pocitovat v piftomnosti takového ulitele permanentni a ni¢im konkrénim
nezapiicinény stres. Na prvnim stupni tak bude vystaveno tomuto stresu prakticky témér neustde, coz
nevykompenzuje ani podpora kolektivu ostatnich spoluzaka.

* K etiketovani (labelingu) dochézi tehdy, dostane-li jedinec od n&koho ,ndepku* podtrhujici n&jakou jeho
vyraznou vlastnost (ktera vsak muze byt i zcdafiktivni). Ostatni, ktefi o ndlepce védi, k dotyénému pristupuji tak,
jako by tato vlastnost skutetné byla vjeho osobnosti podstatnd a jedinec tak prakticky nema Sanci se sni
vyporadat, chee-li ji zménit, nebot’ okoli jg neustdle utvrzuje v tom, Ze tato vliastnost k nému nevyhnutelné patii.
* Napt. jestlize dit¢ pravidelng slychava , Ty skon&i$ v krimindle" prijde mu ¢asem samozigmé pocinat s

Vv rozporu se zakonem, nebot’ takovéa jsou ocekavani spojena s jeho jednanim.
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vrstev a ze znevyhodnéného prostiedi.“*

Labeling samozigimé funguje i v druhém sméru, kdy napi. na z&kladé nalepky
»hejchytiejSi Zak ve tiide" pristupuji k ditéti jako nadanému i ostatni ucitelé. Jestlize pak takove
dit¢ zakolisa ve Skolnich vysledcich ¢i v projevech chovani vici ostatnim spoluzékim, bude
posuzovano shovivavéji. MaZe se pak naucit svou nalepku zneuZivat k manipulaci s ucitelem
(kdy napi. dite¢ vi, Ze ucitel da vice na jeho slovo nez na slovo jiného Zaka), potazmo
k manipulaci obecng, v¢. manipulace zaloZené na podvodném jednani. Na druhou stranu od ngj
ale o¢ekéavéa okoli za vSech okolnosti lepsi vysledky nez od ogtatnich a kazdy nelispéch je proto

doprovazen vétsi mirou stresu.

6Viz tamtéz, str. 41.
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Skupina

Zastavané postaveni ditéte ve skupiné ma vliv na jeho budouci skupinové postaveni,
nebot’ jiZz v raném veku se formuji rysy vhodné pro tu ¢i onu pozici ve skuping. Ve tiidé si dité
zkousSi ruzné role poprvé a uéi se je zastavat. Ty, které mu vyhovovaly ve tiidé, bude
pravdépodobng zastavat i v budoucich skupinach.>’,V dusledku socializasniho pasobeni
dochézi neustdle k vyvojovym zménam, které jsou spjaty s postupnym zatleiovanim jedince
do soustavy spolesenskych pozic a jim odpovidajicich spolesenskych roli.“**Zde opét hraje roli
postaveni ditéte ve tiidé ve vztahu k ostatnim détem, resp. vztah ostatnich déti k nému. Jeho
prijimani usnadni zaclenéni do skupiny, zatimco odstrkovani jej vycleni i z dalSich skupin a
projevi se jeho nechuti vaci Sole. Ditsti nepiijimanému ostatnimi détmi do kolektivu tridy>°
také hrozi nezadouci pozornost ostatnich vrstevniki, ktefi ho mohou vyuZivat jako uréity
»vybijec” (fyzicky i psychicky) téch jejich negativnich pociti, které nejsou schopny vybit
jinym zpasobem (napt. pri télocviku).

Jiny pohled klade diaraz na konkrétni podobu skupiny, jejimz je dité ¢lenem. Jedinec se
stane &lenem takové skupiny, kterd je ochotna jej piijmout a se kterou ma néco spolesného.®
Zéaroven tato skupina jedince sama dale formuje, a to prostiednictvim uznavanych hodnot a
vzorct chovani. Navic ,¢im vice jednotlivec hodnoti, Ze je akceptovan svou skupinou
vrstevnikd, tim ochotngji prijiméa i tlak této skupiny. Casto mlady ¢lovék anticipuje, jak bude
skupina reagovat na jeho chovani a jiZ piedem se prizpiisobuje.“®*Chce-li byt jedinec &lenem
skupiny, musi se identifikovat i sjejimi hlavnimi postoji, které nicmén¢ nebyvaji nemeénné —
kazdy nove prichozi vnese v néjaké miie do skupiny novy prvek napt. ve formé novych nazord,
se kterymi se skupina musi néjak vyporadat. MuZe ovlivnit ndzory nové prichoziho, ovSem
zéroven mohou nazory nové prichoziho naopak ovlivnit obecné prijimané postoje skupiny.
»Jedinec prichézi do socialni skupiny se svoji soustavou hodnot, se svoji hodnotovou orientaci,
ze které vychazeji jeho potieby (...) V interakci hodnotovych soustav ¢leni skupiny a pod
vlivem hodnotovych soustav prezentovanych v jejim externim prostiedi (...) se vytvari

" Pomérné profilové urita byva napt. role organizatoranebo skupinového aska.

8BV/iz tamtéz, str. 20.

% Kolektiv tiidy miZe byt zaroven skupinou, nebo miZe kolektiv tridy sestavat z mensich skupinek & skupinove
nezatrazenych jedincii.

 Timto ,n&&M* miZe byt trebai jen vymezeni se vici nékomu jinému jako vidi , tém drunym®.

1V/iz tamtéz, str. 26.
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skupinova hodnotova soustava, skupinova hodnotova orientace a skupinové hodnotové

preference.“®

Velmi proto zaleZi natom, k jaké skuping se jedinec pripoji uz v prabéhu détstvi, nebot’
skupina déle formuje jeho Zivotni postoje. Je sice s jistymi omezenimi mozZné vystoupit z jedné
skupiny a stat se ¢lenem jiné, nicméne jedinec se obvykle snaZi prizpusobit své stavajici
skupiné (nebo ji ovlivnit k obrazu svému) a aZ v piipadé nelspédného snazeni a vyrazné

odchylnych postoji piip. pristoupi ke zmeng skupiny.®

Pokud se ve tridé objevi pripady Sikany, je pro jedince kli¢cové, do jaké skupiny patii a
se kterou skupinou sympatizuje, zda s Uto¢niky nebo obét'mi ¢i zda se snad stavi k problému
neutrdng, coZ v piipadé Sikany znamena ignoraci bezohledného chovani.®* V takovych
situacich bude ziejme dité ve tiide tihnout spiSe k té skuping, kterd se zda byt silngjSi (at’ uz jgji
moc pochézi z mnozstvi, vlivu ¢leni nebo odjinud). MuzZe se pak snadno stét, Ze se utece ke

skupiné vyuZzivajici ostatni vrstevniky ve sviij prospéch atoto chovani za¢ne brét jako normu.

Nelze v&ak opomenout riznorodost skupin, jejichZ ¢lenem muze byt jedinec soucasné,
protoze,vSechny naSe rozmanité potieby nas vedou do socialnich skupin. O¢ekavame v nich
saturaci konkrétni potreby.“®® Kazda z téchto skupin ma na cloveka svij vliv, a tak i blizky
kontakt se skupinou s neZzadoucimi socialnimi navyky nemusi byt jesté sam o sob¢ pro dité
zhoubny. Tim se stdva aZ ve chvili, kdy dité nema alternativu takove skupiny, kterd mu zaroven
slouZi jako prostiedek zahnani nudy v ¢ase netrdveném srodici, at” uz ve Skole nebo v jinych
obdobnych zafizenich ¢i mimo né: ,je vSeobecné znamo, Ze projev socidné negativniho

chovani déti a mladeZe je hojné spjat se zptisobem tréveni volného sasu.“®

62\/izSociologie socidlnich skupin, str. 20.

8 To jeite za predpokladu, e zména skupiny neni spojena s nepomérnymi obtiZzemi nebo neni nemozna.
% | gnorace pak miZe hranicit az s micky schval ovanim.

®Viz tamtéz, tr. 16.

%8v/izDiagndza, progndza aresocializace skupin mléadeZe ohroZenych socialng negativnim vyvojem, str. 9.
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Etiologie kriminality a teorie nerovnosti Ch. Tillyho

Mnohé sociologické teorie jsou konstruované pro vysvétleni pomerné Uzké problematiky.
V pripadé nekterych se pozdéji ukéze jejich potencidl pii aplikaci na dalSi oblasti, v pavodni
konstrukci nezahrnuté. Domnivam se, Ze jednou takovou teorii je Tillyho koncept vzniku a
reprodukce nerovnosti v socialnich organizacich, ktery uvadi ve své knize Durable I nequality.®’

V této ¢asti nastinim mimo jiné z&kladni prvky Tillyho konceptu vzniku a reprodukce
nerovnosti v sociénich organizacich a zaroven se pokusim aplikovat jeho teorii na rtizné druhy

kriminality.

Tilly se vramci své teorie nerovnosti zabyva socidlnimi organizacemi a tim, jaké
mechanismy piichézi ke slovu pii vzniku, reprodukci a potazmo i zaniku socidlnich nerovnosti
v téchto organizacich.?® Prislugenstvi k ngjaké socialni skuping/organizaci,®® resp. podileni se
na n¢jakeé skupinoveé identité je nedilnou soucasti kazdého jednotlivce jakoZto socidlniho tvora,

jimZ ¢lovek bezesporu jest.

Domnivam se, Ze sklon k pachéni urcitych trestnych ¢ini je do jisté miry ovlivnéno
podobné jako reprodukce socidlnich nerovnosti. Velmi chci zdtraznit, Zze nemam na mysli napi.
prosté konstatovani, Ze B je disledkem A. Tedy napi. ¢isté hypotetické konstatovani, Ze kazdy
Rom bude tihnout ke kradezim v disledku své etnické prislusnosti. Spie jde o to fici, zda
v piipadé konkrétni krédeZe lze za urcitych okolnosti do jisté miry poukézat s uréitou
pravdépodobnosti z hlediska socidlniho faktoru na typového pachatele. Navic tento sociani
faktor je a bude vzdy jen jednim z nékolika vliva na kriminalitu, a tedy pii posuzovani miry

ovlivnéni z té&o strany se veSkera mira vlivu uplatni jen v jeho rdmci.

Jak jsem uz uvedla vySe, pro souc¢asnou spolecnost je charakteristicka urcita tekutost.
V souc¢asnosti, resp. v posednich dekadéch jsme svédky vyraznych zmeén v rychlosti a zptisobu

komunikace v dusledku rozvoje moderni védy, svédky rozméliovani hranic mezi raznymi

%7 Viz Durable inequality.

% Pod pojmem , socidni organizace" s |ze predstavit de facto jakoukoliv socidlni skupinu definujici sebe samu
jako ,my“. Nemusi tedy jit o vice & méné formalizovanou skupinu sur¢itymi pravidly, to podstatné je pravé
uvedené sebedefinovani se jako soucast ,my*, viz dde.

% Pro potieby tohoto textu budu pouZivat spie pojem ,skupina ne’ ,organizace*, nebot organizace je

v jazykovém prostiedi ¢eské kriminologie vice zatizena navazujicimi asociacemi.
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kulturami a v souvislosti stim i relativizace hodnot. Jednotlivci uz proto zdaleka nestati pro
uréeni jeho mista ve spolecnosti fakt jeho prislusnogti k urcité socidlni skuping, nybrz stéle vice
hraje roli jeho vlastni sebeidentifikace prostiednictvim soundlezitosti snéjakou socidlni
skupinou. Takovou skupinou muaZe byt rodina, ale stejn¢ tak i de facto jakymkoliv jinym
zpusobem definovana skupina — napi. ekonomicky, vzdélanostné, etnicky ¢i neomezeng jinak.

Spolu stim roste zaroven tlak natakovou jedincovu sebeidentifikaci o to vice, ¢im vice ma
moznost uplatnit takovou sebeidentifikaci on sam, bez zasahu vnéjSich struktur. Nejenze je tedy
0 poznani t&éZSi jakoby nalézt své spravné misto ve spolecnosti, zaroven je kazdy jedinec pod
vétSim tlakem, aby tak ucinil, a pravé k tomu je klicem jeho sebeidentifikace skonkrétnimi
socianimi skupinami, nejlépe opétovana zpétnou vazbou ze strany jinych prislusnika téchto
skupin. Z hlediska budouciho Zivota jedince pak velmi zdleZi natom, s jakou socidlni skupinou
se identifikuje. Nutno podotknout, Ze takovych skupin byva zpravidla vice, oviem jejich pocet
je nutné omezeny. Tato omezenost je dobie definovana teorii socidnich siti a ndkladi nutnych
k jejich udrZovani, ktera je zhruba nasledujici.

V realném Zivoté mame omezené mnozstvi ¢asu a prostiedkd k investovani do svych
sociélnich kontakti. Zaroven jsou lidé bliZsi ¢i naopak periferngjsi soucésti riznych sociélnich
siti, které tvoii jakoby shluky okolo svych pomysinych jader.” ProtoZe k udrZovani kontaktu
sn¢jakym takovym shlukem sta¢i de facto udrzovani kontaktu sjedincem dostatecné blizko
jadra takového shluku, je vlastné zbytecné udrZzovat kontakt svice jedinci daného shluku.
ProtoZe kazda dil¢i sit’ je vice ¢i méné napojena na dalSi sité, je pro jedince vyhodné udrzovat
kontakty v co nejvice a co nejriznéjSich sitich.

Na druhou stranu je ale tieba vzit v Uvahu tu skutecnost, ze mnohé sit¢ si mohou
konkurovat aZ odporovat, resp. mohou klast odlisné az protikladné poZadavky na osobu
jednotlivce. Proto je nanejvyS vhodné udrZovat do jisté miry vzgemné koherentni sité.
V souvislosti s otevienosti/uzavienosti konkrétni sité/skupiny je pak tieba vzit v Gvahu, jaké
néroky jsou kladeny na prizpisobeni se jednotlivce dané siti/skupiné. Vysledna orientace
jedince ve spolecnosti je pak vysledkem balancovani néroka kladenych na ngj raznymi
sociédlnimi sitémi, prip. skupinami a jeho schopnogti a potiebou udrZovat urcité omezene, ale
piesto co nejvyhodnéjSi mnoZstvi socialnich kontakti.

™ Se stoupgjici definovatelnosti konkrétnich aspekti takového jadra a shiuku okolo ngj Ize prip. hovoiit uz o

socidlni skuping.
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Jak zde uvadim, jednim ze znakid socidlni sité/skupiny je jeji otevienost/uzavienost.
Nemusi jit o formélni organizaci svédomym piisluSenstvim k ni ze strany jejich ¢lena,
k existenci takoveé sité/skupiny zcela postati urcity pocit soundlezitosti, aniz by doty¢ny musel
piimo osobné znét jiné osoby dané sité/skupiny. Mnohdy postaci dokonce i zptasob vngjSich
projevil, aby bylo mozné jedince zaradit do n&jakeé sit&/skupiny.”

A prévé zde prichazi natadu Tillyho koncept socialnich nerovnosti. Ackoliv je vysvétluje
v ramci relativné definovanych skupin, vyznamnou roli zde hraje povédomi jedinct a skupin o
ogatnich jedincich, skupinédch a jejich vzgemnych vztazich. Tilly sam se sice vyslovné
nezmitiuje o roli verejnych’® médii v tomto sméru, nicméng nelze je opomenout, nebot’ do jisté
miry”® prévé jejich prostrednictvim se do povédomi spoletnosti dostévaji informace o riiznych
sitich a skupinéch, resp. o zpiisobech chovani a jednani.”

Pri vytvareni skupinové identity velmi napoméhaji parové kategorie, v prvni fadé distinkce
mezi ,my“ a ,oni“. Podle Tillyho lze v kazdé skupin¢ vysledovat n¢jaky prvek, zpravidla
péarovy, kategorialng odlidujici jeji ¢leny od téch ostatnich.”™ Jak jsem vak jiZ uvedla vy,
nemusi ani jit o védomou prindleZitost k urcité skupiné. Postaci praveé jen pocit ,,my“, ktery lze
piip. UZeji specifikovat na ,ja jakozto osoba definovana tak a tak“. Muze tak jit napt. o
sebedefinovéani jedince, ktery se domnivd, Ze okoli od n&j o¢ekava urgity zpasob jednéni, prip.
naopak nejednani, narozdil od , téch druhych®.

™ Prikladem mohou byt napt. fotbalovi fanousci konkréniho tymu nebo treba vyznavaci uréitého Zivotniho stylu.
V ptipadé raznych typt kriminality se zde nabizi samozieimé organizovany zlogin jako forma sité/skupiny per se,
ale Ize sem zaradit napi. mnohdy i rtizné projevy kriminality mladeze piedevSim. Pijde obecné o jednani
motivované mimo jiné mysenkou, ze spolecnost, prip. ¢ast spolednosti od dotyéného pachatele ocekava uréité
chovani vzhledem k jeho piisluSenstvi k urcité socidlni skuping, ba napt. i socidlni tiidé nebo vrstvé (kde tiida je
definovana predevSim ekonomicky, zatimco vrstva spise statusove).

2 Verginych ve smyslu pristupnych bez omezeni na urcité socidni ¢i jinak definované skupiny.

8 Skuteng jde jen o urcitou miru, nebot’ reprodukci socidnich vzorci samozigimé nelze omezit na mediélni
pienos, byt’ miize hrét podstatnou rali.

™ Kde chovani zahrnuje spige nevolni reakci na ngjaky podnét, zatimco jednéni predstavuje vice & méng volni
reakci na podnét, piip. prvotni akt bez vngjsi priciny. K tomu blize viz Mdafilosofie ¢lovéka.

s Kategorii v Tillyho konceptu nelze ztotoZiiovat se skupinou, skupinu |ze povaZovat za podiazenou kategorii &i
jdouci napti¢ riznymi kategoriemi. Kategorii |ze snad snéze prirovnat jakoby k vrstvé osob, spojenych prvkem pro
danou kategorii uréujicim. Oproti tomu skupina je spojena s vymezengjsi identifikaci svych ¢leni. Nicméné piresto
se domnivam, Ze Tillyho koncept parovych kategorii (podle Tillyho jsou kategorie ngjakym zpisobem pérové
vzdy) |ze prfimérené pouZit i v pripadé riiznych skupin ve spolecnosti, byt Tilly sam hovoti o organizacich.
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Tyto kategorie osob jsou zcela nevyhnutelné, a pozornos je tieba proto zamgtit na jejich
konstruovani. Vyrazu konstruovani je pouZito zcela zamérné, nebot’ v parové kategorii mnohdy
nejde o néjaky nemeénny, napt. biologicky odlisujici prvek, nybrz o arbitrarni uréeni, které viak
bude pravdépodobn¢ predstavovano jako samozigimé. V tomto sméru bych odkézala na knihy
Sociélni konstrukce reality od Bergera a Luckmanna’® a Nadvlada muZii, jejimZ autorem je
Pierre Bourdieu.”” Zatimco v Socidni konstrukci reality se autofi zabyvaji vznikem a
reprodukci v drtivé vétding arbitrarnich socidlnich konstrukci, v druhé uvedené Bourdieu
poukazuje na to, Zze samotné rozliSovani néjaké kategorie ma vliv na jeji udrzovani. Podle jeho
teorie, domyslime-li ji ad absurdum, proto napiiklad feminismus tim, Ze se snaZi bojovat
vyslovné s nerovnostmi mezi muzi a Zzenami, tedy s jejich rozliSovanim, sam vlastné poukazuje
na fakt, Ze spole¢nost rozlisuje mezi muZi a Zenami, atim jej potvrzuje. Aby proto feministé’
dosahli svych cili, museli by napnout své Usili k tomu, aby spolecnost ,,zapomnéla“ na rozdily

mezi muZi a Zenami, a tudiz by sami tyto rozdily méli v prvé radé ignorovat.

Takto domySlena, jde tato teorie de facto zcela proti duchu soucasné diskuse o spravném
usporadani vztaht ve spolecnosti, kdy prevliada nézor, Ze k ieSeni nezadoucich stavi je tieba o
nich naopak hovotit a upozoriiovat na né. Nicméné piesto se domnivam, Ze Bourdieuova
mySlenka neni nepouzitelng, prikladem budiz problematika spojeni romské identity, médii a
krédezi. Ty jsou nepochybné péachény prislusniky vSech etnik napii¢ spolecnosti. V mém
hypotetickém piikladé budou Romové povazovani za ¢astéjSi pachatele kradezi nez prislusnici
ostatnich etnik.”® Potom, pakliZe se podle této teorie chtsji Romové zbavit ndhledu na n& jako
na casté zlodéje, cesta nepovede skrze piesvédcovani vereinosti, Ze Romové nejsou v tomto
sméru nikterak odlisni, nybrz povede pies snahu docilit toho, aby média, a potaZzmo veiejnost,

nerozliSovala mezi romskymi a neromskymi zlodgji.

Parové kategorie jsou zpravidla spojeny s nerovnostmi, ovSem to samo o sobé neznamena
nespravedinost; kategoridlni nerovnosti patii trvale k charakteristice lidské spole¢nosti a jsou
nezbytné ke kooperaci mnoha lidi, nebot’ ji usnadiuji. Nekteré nerovnosti jsou funkéni a pro

" Viz Sociélni konstrukce reslity.

" Viz Nadvl&da muzi.

8 Myslim tim samozigmé muzei Zeny.

™ Tento priklad mi slouZi pouze jako nazorna ukézka a nezakladam ho na Zadnych konkrétnich faktech. Jsem s
védoma, Ze timto pifkladem podle Bourdieua sama piispivam k utvrzovani néhledu na romské etnikum jako na

potencidni pachatele kradezi, navzdory tomu vSak piiklad uvadim jakozto velmi nazorny.
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dané kategorie, potaZzmo spolesnost vyhodné: napi. vytlaseni aktéra® z ngjaké obchodni oblasti
muizZe vést k tomu, Ze tento je nucen pisobit v jing, kterou ale opanuje naopak sam, coz vyvazi
pavodni znevyhodneni.®* Z toho davodu by bylo moZzné vyvodit, Ze jeli ngjaky systém
rozdéleni parovych kategorii a s nimi spjatych nerovnosti funkeni, je zéroven spravedlivy, resp.
nevyvolava v aktérech (v tomto pripadé parovych kategorii) vyraznéjsi pocity zakouSeni
nespravedinosti a naopak, je-li nefunkéni, tyto pocity se nepochybné dostavi. Nevyhovuje-li
systém aktérim, usiluji o jeho zménu.

Pro Tillyho je tedy klicova funkénost nerovnosti, hlediskem pro rozpoznani potieby zmény
je mu volani néjaké parové kategorie po vétSim uznani. Svou roli zde ovsem vyraznéji hraje
¢as, nebot’ v piipadé Tillyho koncepce bude mnohdy ustaleni funkéniho vztahu parové
kategorie predchézet obdobi nespokojenosti.?? Parové kategorie také svym zpisobem upeviiuji
samy sebe tim, Ze kategorické nerovnosti, jez se od nich odvijeji, posiluji identitu skupiny a
zé&roven meziskupinové odliSovani mezi touto skupinou a druhou stranou jeji parové
kategorie.®®* V duchu bourdieuovského schématu tak tyto kategorie jiz samy sebou upeviiuji
stavajici strukturu spolecnosti.

Relativné trvalé kategorické nerovnosti a snimi spojena vaha sebeidentifikace stou ¢i
onou skupinou vznikaji podle Tillyho sdilenou zkuSenosti, kter4 vyplyva z nezbytnosti
spolupréce v dasledku potieby reSit spolecné nekteré praktické ukony. Tilly tedy ukotvuje
nerovnosti v kulture, resp. v kulturné sdileném porozumeéni, avSak zde lezi pouze pricina
vzniku kategorické nerovnosti - ze sdileni konkrétnich zkuSenosti jedinct s individudni

nerovnosti.

Podgtata téchto nerovnosti spociva ale v ekonomickeé roving, kde nerovnosti vznikaji a

8/ tomto piipadé skupiny — druhé strany pérové kategorie.

8 Napf. ital&i imigranti budou vytlageni jinymi imigranty nebo ostatnimi obchodniky z vét&iny obchodu, ale tito
se zaméti na vyrobu pizzy a postupné ovladnou prostiednictvim utvareni italskych imigratnich siti a hromadéni
piilezitosti cely trh spizzou. Jgich podatedni nerovné postaveni se zméni ve vyhodu. Takoveé rozlozeni je pak
nadae vyhodné pro ob¢ strany této kategorie: ital&i imigranti sice ovladaji obchod s pizzou, ale do ostatniho
obchodu naopak nezasahuji. Viz Durable inequality.

8 vratim-li sek prikladu italskych imigranti, pajde o obdobi v mezicase mezi piichodem imigranti do nové zems
spojenym sjgich vytésiovanim z obchodnich oblasti az po dobu, kdy s jiz vytvori vlastni socialni sitg, jgichz
prostiedni ctvim budou schopni ovliadnout trh s pizzou a nadd e profitovat ze svého nerovného postaveni.

8  Fedlingsof identity, on oneside, and intergrouphostility, on theother, maywellaccompany, promote,

orresultfromthe use of categori cal differences to sol veorganizational problems.” VizDurable inequality, str. 15.
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reprodukuji se prostiednictvim ¢tyd mechanismi, a to vykoristovani, exkluze/hromadéni
prilezitosti, ndpodoby a adaptace. Tyto mechanismy zajist'uji, Ze sdilené zkuSenosti se pirenasi
na dalsi jednotlivce horizontalné (v ramci jedné generace) i vertikdlné (mezigeneraéné, a to
v obou smérech). Socidlni nerovnosti a s nimi spojené déle uvedené mechanismy jsou modem
operandi socidlnich skupin, potazmo vztahi majicich kofeny v téchto mechanismech. Pokud
tedy budeme chtit rozrugit ngjaky vztah v rdmci jedné strany parové kategorie,®* je Zadouci mit

stale na paméti, jakou roli dany vztah v rdmci kategorie hraje.

Vykoristovani reprodukuje sebe samo: elity kontrolujici zdroje pouziji ¢ast zisku k
odmeénovani osob, které jim zgjisti vyhodné rozloZeni zdroju. Vzhledem k tomu, Ze se tento
proces vztahuje piimo Kk elitdm, Ize na tomto misté hovorit spiSe o jedincich nez socidlnich
skupin&ch. V ramci kriminality se pak muZe jednat o ty trestné ¢iny, které jsou néjakym
zpusobem spojeny s moci a jejim vyuZzitim, a to jak z pozice mocensky silngjsiho, tedy toho,
kdo ma vliv na rozloZeni zdroja, tak z pozice mocensky slabsiho, kdo si naopak odmeénovanim
mocensky nadiazené osoby zajistuje pristup ke zdrojum. Pochopitelné se zde nabizi jako
piiklad trestné Ciny Uplatkarstvi.

V oblasti vykoristovani muze byt na mist¢ statistické posouzeni piedevSim piipadi
néjakym zpasobem spojenych smocenskou pozici a napi. jejich porovnani v souvislosti
smirou zneuziti vlastniho postaveni a mocenskym postavenim jako takovym. V idedlnim
piipadé by byla zjisténi doplnéna polostrukturovanymi rozhovory s pachateli danych trestnych
¢int ohledng jejich motivace a potencidlné ziskatelnych vyhod, ve které doufali.

Prostiedkem vedoucim k omezeni neZédoucich dasledktt mechanismu vykoristovani by
byla omezeni vztahujici se k mozZnostem uplatnéni vlivu na rozloZeni zdroji. S mirou
transparentnosti pristupu k rozloZeni zdroji a jejich vyuzivani porostou prekézky, potazmo
transakeni naklady nutné k jejich prekonani, viz déle.

Hromadéni prileZitosti je spjato s vytvarenim relativné uzavienych socianich siti (kazda
takova sit’ se véze na néjaky prvek povazovany za charakteristicky pro tu parovou kategorii, v
jgjlimz ramci vzniké dand sit’ vyuzivané pro hromadéni prilezitosti) a existenci cennych statkd,
které Ize opanovat; zisky z hromadéni prileZitosti jsou nésledné distribuovany do takto
selektivné segregovanych siti. Tento mechanismus ziefmé nejvice vyhovuje predstavé

8 Skupiny, organizace, sitg, ba i v pripads, kdy jedinec se sngjakou skupinou identifikuje nepiimo, tedy jak uz
jsem uvedla vySe, jako ,jedinec definovany tak atak”.



organizovaného zlocinu. Velmi se uplatni v oblastech, kde k opanovani urcitého prostoru
nestaci jen usilovat o jeho ovladnuti, ale je treba z&roven omezit moznosti a pristup jinym
podobnym skupindm. Pokud se posuneme mimo hranice organizovaného zlo¢inu per se, stdle
nalezne tento mechanismus dostatek uplatnéni, a to zvladte v pripadé etnickych aj. mendin.
Obdobn¢ jako mohli italti imigranti ovladnout ve 20. stoleti obchod s pizzou v USA, mohou
jiné vyrazng definované skupiny® reagovat na prevladajici pristup spolesnosti k nim obdobng.
Velmi zde pak bude zalezet na sile vzgemné soundleZitosti prislusnikia dané skupiny mezi
sebou ¢ist¢ zduvodu prislusenstvi k této skupiné. Bude-li vyznamnd, suréitou vysSi
pravdépodobnosti, nez kdyby tomu bylo naopak, povede k mechanismim hromadéni
prilezitosti. Proto by mélo byt napi. v pripadé trestného ¢inu obchodovani s lidmi do jisté miry
pravdépodobné, Ze pachatelé mohou byt stejné ndrodnogti jako jejich obéti. Nikoliv primarné
proto, Ze jde o stejnou ndrodnost pachatele a obgti, ale z toho diivodu, Ze pachatelé se budou
snazit vylouwcit z pachéni obdobnych ¢ini sdruhové stejnymi predméty Gtoku ostatni
potencialni pachatele, ktefi budou na druhé strané jejich parové kategorie, kdy roli bude hrat

prévé nérodnostni soundleZitost mezi pachateli v ramci jedné strany parové kategorie.®

Zpasobem provéiovani tohoto mechanismu by bylo opét posouzeni statistickych dat,
tentokrat ohledné skupinovych nélezitosti pachateli trestnych ¢ina pripadajicich v Gvahu.
Zaroven by v konkrétnich pripadech méla byt pozornost zaméiena na prvky soundlezitosti,

pravdépodobné ve forme narativni deskripce a na ni zaloZzeném porozumgni.

Zaroven je v tomto sméru Zédouci usilovat o takové podminky, kdy hromadéni prilezitosti
nebude poskytovat vyrazné vyhody. To znamena usilovat o takovou otevienost prileZitosti, aby
dogtatecné zvysila nepomér mezi transakénimi néklady (viz dale) nutnymi Kk prosazeni
moZznosti hromadit prileZitosti a vyhodami, které by ssebou hromadéni prileZitosti mohlo
prinést.

Napodoba udrZuje organizaéni néklady na nizSi Urovni a zéroven vytvédi iluzi
vaudypiitomnosti, potazmo nevyhnutelnosti. Zde predevSsim nastupuji média, resp. vzory
piedavané mezi jedinci a skupinami navzgem. V tomto sméru se nabizi napi. stale aktualni
otazka miry uplatnovéani primarni viktimologické prevence prostiednictvim zverejniovani
zpusobu péchani urcitych trestnych ¢ina, aby nepusobila kontraproduktivné jako navod pro
potencialni pachatele.

8 Mohou byt definovany napt. nrodni hrdosti, stejnou minulosti, stejnymi tradicemi, virou atp.
8 Pochopitelns za predpokladu, Ze za danych okolnosti neprevi&dne jin& skupinova identita.
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V tomto ohledu se zminim je&t¢ o Mertonové konceptu sebenapliujiciho se proroctvi.
Stru¢né receno: sebenaplivjici se proroctvi je predpovéd, kterd se v dusledku své vlastni
existence ptimo ¢i nepiimo stdvéd skutecnosti, vzhledem ke vzgemné vazb¢ mezi virou a
chovanim. Tzn. pokud né¢emu veéii dostatecné mnoZstvi osob, stava se tato véc skutecnosti bez
ohledu na svou ptvodni (ne)existenci. Opét se tedy ¢astecné vracim k Bourdieuové myslence,
Ze uz samotné konstatovani néjakého privlastku tento priviastek do jisté miry utvrzuje. Bylo by
proto na misté pustit se napi. do takové obsahové analyzy medialnich zprav, ktera by posoudila
jak ¢etnost vyskytu raznych vyrazi, vlastnosti ¢i typickych situaci, tak jejich vzgemné
korelace a koexistence. A to ztoho diavodu, Ze napt. soustavné komentovani korupénich afér
maze vést aZz k posunu obecné predstavy o korupci ve smyslu piesvédceni, Zze korupce je
neodmyslitelnou soucasti moderni byrokracie.®” V takovém socidlnim ovzdusi je pak o nico
snazsi podlehnout Iakani korupéniho jednani, nebot’ je oslaben mechanismus socidlni represe,

v tomto pripadé predevSim ve formé mordniho odsouzeni.

V tomto sméru by se tak mohlo zdat jako Zadouci ignorovat negativni jevy ve spolecnosti
stim, Ze tak postupné samy vymizi, ale opét podotykam, Ze socidlni faktor ovliviuje tyto jevy
jen do ur¢ité miry a jen vjegim rdmci se zde nyni pohybuji. V Gvahu je treba vzit také
skute¢nost, Ze v ob¢anské spolecnosti je informovanost o jejim stavu a podobé zakladnim
piedpokladem pro jeji Uspédné fungovani, a neni proto Z&douci snazit se cilené vybirat

piistupné informace v duchu socidlniho inZzenyrstvi.

Adaptace piredstavuje organiza¢ni rozdéleni pomoci natolik znamych socialnich zvyki, Ze
by naklady na zavedeni alternativnich reSeni byly velmi vysoké.

Pfi usilovani o zménu stévgjicich socialnich vztahi je tieba bréd v potaz mimo jiné
transakéni naklady, tj. néklady nutné ke zméné samotné. Takovymi néklady jsou napiiklad
problémy spojené s neochotou osob zmeénit zabéhnuté stereotypy a prizptsobit se novym
okolnostem. Tento mechanismus Ize velmi dobie vyuZit pii snaze ztizit podminky pro pachani
trestnych ¢int rozruSovanim moznosti tradi¢nich zptasobu jejich pachani. Prikladem budiz napr.
duraz na vétsi kvalitu vehodovych dveti ve snaze vyloucit moznost jejich vypaceni jako soucast

trestného ¢inu krédeZe spachané vioupanim.

Chceme-li tedy dosdhnout zmeny vrozloZeni strukturdnich socialnich vztahi ve

8 Moderni byrokracii mam na mysli neutralné zabarveny pojem charakterizujici stavajici Grednicka aparét bez

hanlivych konetaci ptikladanych pojmu , byrokracie".
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spolecnosti, je tieba vzit v Gvahu transakéni néklady nutné k takovym zménam. Tzn. nejde jen
o usilovani o zménu jako takovou, ae i o snahu pripravit vnéjSi podminky pro prosazeni a
prijeti takové zmeény a jeji nasledné reprodukovéani v dalSich skupinach a generacich. To je na
misté zejm. v pripadé kriminality spojené s hromadénim prilezZitosti, kdy cilem miZe byt napt.
rozbiti sité nezadouci z hlediska pievladajici spolecnosti.

S principem transakénich nakladu je treba pocitat i v pripadé, Ze budeme usilovat o
prevenci kriminality obecné. Napt. pruzné se meénici preventivni opatieni ssebou ponesou
vySSi ndroky na transakeni néklady nutné k prizpasobeni se jim, resp. k piekonani takovych
opatieni.

Av&ak vzpomenu-li nyni Baumanovu koncepci tekuté modernity, sice se zigimé mazeme
pokouSet odgtranit néjaky nezédouci socidlni vztah ve jménu lepSi spolecnosti, nicmeéng
snejvetsSi pravdépodobnosti na jeho misto zahy nastoupi nezédouci vztah jiny (,Zadné pouto
nebylo pietrzeno, aniz by bylo znovu nahrazeno poutem jinym (...) Dnes prechazeji do stadia
tekutosti i vzorce zavislosti a vzajemného paisobeni.“ ® Vé&t&ina socialnich sebeidentifikaci je de
facto arbitrarni, nebot’ vZdy Ize nalézt néco, co nékoho odliduje, ¢ini jgf svym zptasobem cizim
a naopak: , jde o otézku, ktery z rozdilu je ,,rozhodujici“ —to znamena, jaky typ vasi odliSnosti
je takovy, Ze na ném zalezi vice nez na néjaké podobnosti a kvali némuz se vSechny spolecné
rysy zdaji minimalni a nepodstatné. (...) najit n¢jaké takové , cizi rysy* neni obtizné, jakmile je
vazné najit chceme.“® Proto otézka posuzovani kriminality z hlediska sociélni sebeidentifikace
stale je a nadale bude aktudlni.

8\/izTekuta modernost, str. 18.
8\Viz tamtéz, str. 280.
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(Ne)uznani a pirerozdélovani

P zvaZzovani raznych socidnich vliva by nebylo moudré vynechat vliv piistupu
spolecnosti vici (ne)spravedlivému prerozdélovani zdroja a spolecenského uznéni. Jedna se o
pomeérné Sirokou oblast samu o sobé (jak jsem jiZ ¢astecné naznatila v piedchozi podkapitole),
aproto ji zde pro nedostatek prostoru pouze nastinim.*

Kazda spolecnost ,,odmenuje” své ¢leny za jejich poéinani néjakou formou uznani ¢i
ekonomicky. RozloZeni kapitala® hraje roli pro obraz jedince v ogich sebe samého i v ogich
odatnich ¢lena spolecnosti. Razné kapitdly jsou vcelku pievoditelné, a tak nedostatek
ekonomického ohodnoceni miZze byt nahrazen o to vétSim spolecenskym uznanim a naopak.

V Gvahu je nutné vzit i pravo a mozZznost byt slySen se svymi pozadavky, jestlize se
jedinec citi ve svém Zivoté nedostatecné ohodnocen. Selhdvaji-li tyto moZnosti, vzdy hrozi, Ze
jedinec rezignuje na obvyklé legdlni zpisoby ziskavani uznani i ekonomickych prostiedki a
nezbude mu, nez se vydat na cestu zlo¢inu, at’ uz prilezitostné, opakované ¢i postupné trvale.

Pritom ,socidni znevyhodnéni maze mit ¢asto mnohonasobné a sloZité priciny,
ovlivnéné kulturnimi a historickymi faktory, které presahuji mezinrodni hranice.“% Nestaci
proto usilovat o napravu situace pouze dil¢im zpasobem, ale je naopak nezbytné zaujmout
komplexni pristup. Nicméné to samoziejmé neznamena vzdani se moznosti omezovat mozné
negativni dopady (ne)uznani nebo nedostatecného ekonomického ocenéni, jednotlivé dilci
kroky mohou ve svém souhrnu znamenat celkove zlepSeni situace jedince, potaZzmo sniZeni

pravdépodobnosti jeho vydani se na cestu pachani trestné ¢innosti.

% K této podkapitole jinak viz zejm. Svoboda, rovnost a spoletenstvi, Rozvijeni radikéni imaginace,
Prerozdélovani nebo uznani?, Multikulturalismus (zgfm. Boje o uznani v demokratickém pravnim statg), Spor o
spravedinost (zegm. Spravedinost vliddne tam, kde kazdy ¢ini to, co mu nalezi; Lidska prava a sménna
spravedinost. Nagrt legitimizace; Co znamen& , Kazdému to, co mu nalezi?* K novému odhaleni distributivni
spravedinosti; Pojeti spolecnosti a socidni spravedinost), Socidlni filosofie a postmoderni etika, Teorie
spravedinosti.

1 Kapitadlt v bourdieuovském smyslu, tedy kapitdlu ekonomického, socidniho, kulturniho a symbolického.
Hloubgji sejimi zde dale jiz nebudu zabyvat.

%2\/izP¥irucka pro bezpetnostni audit namistni Grovni, str. 47.
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Gender

V kazdé oblasti Zivota spolecnosti Ize narazit na jeji problematizaci v souvislosti
s otézkami genderu.® Tyké se to jak soukromé, tak i verejné sféry. Lze fici, Ze nejde ani tak o
to, zda je pro danou oblast genderova problematika relevantni, jako spiSe o miru nasi citlivosti
pti vnimani rozdilného postaveni v zavislosti na pohlavi. Vhodnou vychozi pozici proto neni
zvazovat, zda je v n¢jaké oblasti pohlavi odliSovano, ale spiSe predpokléadat, Ze k takovému
odliSovani dochézi a snazit se zjistit, jakym zpusobem se tak déje.

Stale je aktualni diskuse o tom, jakym zpusobem a do jaké miry jsou predavany vzorce
odliSovéni i rovnosti pohlavi. Jedna strana zastavd nazor, Ze odliSovani pohlavi vyplyva
piedevSim z naSich biologickych odlisnosti. Zastanci tohoto sméru zahrnuji do svych Gvah
raizné faktory: od uvaZzovani o reprodukénich organech a prislusnych hormoni aZ po
piedpoklad, Ze naSe genetickd vybava piedurcuje zptsob mysleni ¢i miru afektovanosti
jednani.*

Na druhé strané stoji nézor, Ze odliSovani je predavano piedevSim socialng, byt miaze
vychézet z biologickych odlisnosti.®® Bourdieu™ poukazuje na to, Ze odvolavani se na
biologické odliSnosti je velice funkénim prostiedkem, jak piesvédéit spolecnost o
nezménitelnosti rozdilnosti pohlavi, zatimco vsak tato nezménitelnost je pouze zdanliva —
dokladem toho je rizné konstruovani genderu v riznych spolecnostech.

Z hlediska genderového pohledu na problematiku kriminality povazuji za vhodné
podotknout, Ze pii posuzovani teorii vysvétlujicich znaéné rozdily mezi kriminalitou pachanou
Zenami a kriminalitou padchanou muzi je treba mit na paméti, Ze ,znamé, velké kriminologické
teorie, tzv. mainstreamtheories (...) takika bez vyjimky byly vytvoreny a provérovany zejm. na
muzské populaci. Teprve v podedni dobé je proveérovana jejich explikativni hodnota i pro
zvl&&tnosti Zenské kriminality.“®” Zpravidla je tomu tak z toho divodu, Ze Zensky vzorek je
vzhledem k celkové nizSimu vyskytu Zenské kriminality ze statistického hlediska méné

% K této podkapitole viz zejm. Nadvladamuzi a Zeny, muZi a spolesnost.

% 3 poukazem narozdilné vyuzivani riznych mozkovych &asti muzi a Zenami.

% Toto je velmi dileZita oblast pro zasténce i odpirce homosexuality a pro ty, jejichz pohlavi neni zcea
samozigimé napr. transsexual ove.

% Viz Nadvlada muz.

\/izDiagnbza, progndza aresocializace skupin mléadeZe ohroZenych socialng negativnim vyvojem, str. 103.
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prikazny, nicméné to by nemélo vést k podhodnocovani vyznamu vyzkumu v tomto sméru.
Obdobng miZe hrét roli také to, zda se posuzovanim té &i oné teorie zabyva muz ¢i Zena *®

At uz maji pravdu zastanci té ¢i oneé teorie, genderove odliSovéani je skute¢nosti, kterou
je tieba mit na paméti. Tim se dostavam k pienosu odliSovani pohlavi. Moznymi zptsoby
vzniku, udrzovani a reprodukce je kromé biologickych faktora (viz nahoi€) piredevsim socidlni
uceni, které trva po cely Zivot. Zaiina jiz v nejuzsim rodinném kruhu® a pokracuje déle
s piichodem do &koly.'® Jedinec se takto uci zpravidla pozorovanim, jakym zpisobem ostatni
pristupuji k lidem jeho pohlavi a jakym zptisobem na to dotyéni reaguji. Uz od raného détstvi
se projevuiji rozdilné pristupy k détem na zakladé toho, jednéli se o divky ¢i chlapce — napr.
,204 se, Ze dcery jsou vychovavany k vétsi konformité a submitivité nez synové. Rovnéz
reakce na poklesky a prohresky dcer byva silngjSi a kriti¢téjSi nez tomu byva u ngpadného

odklonného chovani u synii.“

Velkou roli zde hraji také média, kterd4 predevdim urcuji, koho a jak zobrazi (v¢.
raznych vzorci jednani).

Z hlediska uplatnéni v ramci socialni prevence kriminality je klicové rozloZeni Zenské
kriminality a vibec jeji pomér vaci kriminalit¢ pachané muzi. V tomto sméru ,Zenska
kriminalita je statisticky vzato mekéi, méng t&zka **?Ovéem nelze brét na lehkou vahu ani tzv.
»kavalirskou hypotézu“: ,vuci delikventnim Zenam vSak postupuji instance formalni kontroly
mirngji. (...)organy ¢inné v trestnim fizeni (a to nejen muzi) maji veétsi prostor pro mirngjsi
postupy i sankce.“'®*Roli bude hrét pravdspodobng napt. také riizna pristupnost toho & onoho
zaméstnani a jednotlivych pracovnich pozic, rozdilnd pro muze a Zeny. U jiné prilezitosti, nez
nabizi tato préce, by bylo vhodné napt. porovnat statistické informace ohledné trestnych ¢ina
gpachanych Zenami v souvislosti se zaméstnanim s mirou zastoupeni Zen na vedoucich a).
pracovnich pozicich.

% \/ tomto sméru podotykam, Zei mij vlastni piistup je , Zensky*.

% Napt. modré hragky a auticka pro chlapce, rizové hracky a panenky pro holgicky.

100 Napr. préce v dilng pro chlapce, runi préce pro divky, riizna napli télesné vychovy.
10/jztaméz, str. 104.

1%2V/iz tamtéz, str. 103.

103y/jz tamtéz, str. 104.
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Zameéstnani

Vliv zaméstnani je jiz vice ¢i méné naznaten vySe. V prvé radé je podstatné, zda je
doty¢ny zaméstnany ¢i nikoliv a dale v jakém oboru je zaméstnan. Nejde oviem jen o
zaméstnani, resp. profesni zaméreni jako takové, jde i 0 socializaci s budoucim zaméstnanim
spojenou — nelze ji ,redukovat na osvojovani védomosti a dovednosti, spjatych skvalifikaci.
Jde rovnéz o akceptovani urgitych vzori, o rozvijeni komunikativni a socidlné emocionalni
orientace, O utvareni urcitych osobnostnich vlastnosti a osvojovéani  hodnotové
orientace.“**Navic , zkugenosti z préce generace rodici se odrézeji i v cilech pro jejich diti. A
tak se pies rodinu a nejblizSi prostredi piedavaji déle rizné orientace a postoje k préci.

Neztidka se projevuje negativni vztah, ktery chdpe préci jako nutné zlo.“'%

Zaméstnani neboli profesni zaméieni pasobi v prvé fadé pri pripravé na ngj, nasledné
ovliviiuje jedince prostiednictvim vlivu dané skupiny a pozdéji se uplatiuje jeho vliv na
potomky v ramci rodinné vychovy a socidlniho pienosu. Roli hraje jak profesni zaméreni, tak
zastéavana pozice, a to z hlediska socidlnich aspekti i z hlediska pripadného péachani trestné

ginnosti. 1%

1%%Viz tamtéz, str. 30.
1%Viz tamtéz, str. 42,
106 Napi. s ohledem narto, k jakym firemnim zdrojam (napk. finanénim nebo dnes tak cengnym informagnim) ma

dotyény jedinec pristup.
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Média

NaSe spolecnost se pysni prizviskem ,informacni“, a jako takova klade duraz
pochopitelné préavé na informace a jejich prenos. S pokratujici modernizaci komunikagnich
technologii dnes jiz nehrozi nedostatek informaci ¢i jejich pomaly pienos, ba naopak se
potykédme se zahlcenosti informacemi. To jiZ samo o sobé vyzyva k jejich zneuZivani ve
prospéch pachani trestné ¢innosti a zéroven vysvétluje potiebu kriminalizovat jiz samotné
kybernetické trestné ¢iny jakozto trestné ¢iny per se.

Zaroven stéle probiha diskuse nad tim, zda média a zejm. televize jakozto zdroj
informaci a ¢initel v&épujici vzory lidského jednéni pasobi spiSe pozitivné nebo negativng, ato
zeim. na déti a dospivajici. TéZko napt. tici, zda prevazuje vzdélavaci hodnota nad rizikem
zvySovéani agresivity pri sledovéni akenich filmia. Obdobné Ize pochybovat o pocitacovych
hrach — zda nabizi vybiti negativnich emoci nasbiranych béhem dne, anebo naopak takovée

pocity umochiuiji.

Informace ziskavané z médii je proto vhodné doplnit komentarem, vysvétlenim
k predkladanym situacim. , Televize nepochybné piinasSi nevidané zdroje poznani, nové a nové
informace, pritazlivé podnéty pro obrazotvornost apod. To mlédez obohacuje. (...) Cetni
pedagogové vSak upozornuji, Ze pasobeni televize vsob¢ skryva problematické
jednostrannosti. Hovori o dominanci obrazného nad pojmovym. Upozoriuji, Ze hrozi tendence
redukovat skutecné védéni na pouhé informace, zjednoduSovat si mySlenky, pocitatove
redukovat vyznamy na bipolarni tvrzeni, neuvédomovat si piné tu redlitu, kterou vyjadiuje
obrazovka, kde je v&e snadné a jednoduché.“**” Komentér a vysvétleni by tak mélo nasledovat
nejen jako doplnéni sledovaného dgje, ale predevSim by oboji melo prispét k porozumeni
socidlnim vztahim a jejich jemnym z&konitostem namisto bagatelizace vSudypiitomnych
konflikti hodnot na zjednoduSeny souboj dobra a zla.

Televizi a jind média lze oviem vyuZit také pro varovéni pied moznymi zpasoby
pachani trestné ¢innosti napr. varovanim pred piiliSnou daveérivosti postarsich osob vici cizim
osobadm vydavajicim se za razné kontrolory atp. za Uc¢elem ziskani pristupu k naspoienym
financim svych obéti. Na druhou stranu média takovym varovanim zéroven de facto podavaji

navod k pachani takoveé trestné cinnosti.

107/jz tamtéz, str. 29.
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Okoli

Zivotni prostiedi, resp. blizké okoli taktéz sehréva svou Glohu v nékolika smérech.
Z objektivniho hlediska se Ize zabyvat napt. tim, v jakych ptirodnich podminkéch lidé Ziji —
napt. zda v komunité obyvajici poudtni oazu nebo v anonymizovaném svété velkomésta. UZ to
samo 0 ohe¢ do jisté miry preduréuje pripadnou podobu trestné cinnosti.

M¢ésta ¢i jiné formy osidleni (kromé samot) vSak nabizi uréité moznosti vlivu, ato napr.
rozmisténim prostor pod socidlnim dohledem ostatnich prislusnikia dané komunity (jako jsou
détska hri&té obklopend lavickami pro rodi¢e) nebo prostor pod dohledem bezpecnostnich
kamer, pres prostory uréené k socidlnim setkénim (napt. razné prirodni amfitedtry vyuzivané
pro ob¢asna kulturni predstaveni) po zapadla zakouti skytgjici prostor pasobnosti tém, kdo
chtéji zastat skryti pred zraky okoli.

Mestska (resp. sidelni) zastavba proto miZe podporovat socialni setkavani raznych
skupin tvoricich danou komunitu, nebo naopak vzhledem k nedostatku socidlné vhodnych
progtor klast socidlnimu setkavani piekézky v podobé nedostacujicich prostorovych kapacit. A
protoZze komunita je ,tvorena jak jednotlivymi aktéry, tak souborem malych socidnich

«108 zalezi mimo jiné pravé i na podobs a poctu takovych mist, zda poskytnou

skupin,
dogtatecné vhodné podminky pro vzdjemna setkavani. Nelze vSak urcit néjakou idedlni podobu
sidelniho uskupeni vhodného pro socidlni souziti — dil¢i sdruZzovaci prostory jako mala namesti
atp. podporuiji drobngjsi setkavani, zatimco velka prostranstvi umoZziuji napr. shromazd’ovani u

prileZitosti kulturnich oslav atp.

Svym zpasobem muZe podoba konkrétni zastavby do jisté miry ovlivnit i miru
vzajemné , zdvotilé nevSimavosti“, ktera v prilis atomizované spolec¢nosti hrani¢i signoraci. Pri
vhodné zvolené zéstavbé nabizi tato dostatek prostor vhodnych pro vytvoieni mistni
komunity.*® Cim jsou vazby uvniti komunity pevngjsi a &im vice se mistni obyvatelé citi byti
¢leny této komunity, tim méné hrozi nastoupit na misto zdvorilé nevSimavosti ignorace. Pokud
jsme totiZz v takovém pripadé v misté naSi komunity svédky udalosti, ktera zada zasah dalSi

1%\/iz Sociologie socialnich skupin, str. 109.
109 K omunity jakoZto souhrnu osob obyvajicich urcitou oblast pocitujicich urcité alespon minimalni spolesné
pouto vagi komunité, tedy bez ohledu na ptipadné jgich ¢lenstvi v jinych skupinach, které piip. mohou byt celé

soucésti mistni komunity.
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osoby, je veelku pravdépodobnéjSi néci zasah, nebot” aktéry udalosti nejsou jen ,ti druzi“, ale
véc se odehréava v misté ,naSi“ komunity a mozna je aktérem i ,nas* clovek, ¢len stejné
komunity. V pripads potieby je tak pravddpodobngj& pomocny zasah dalsi osoby.''® Naopak
pokud se ngjaka uddlost'™ odehréva v atomizované oblasti bez vnitinich vazeb, zdvotila
nevSimavost je podporena pristupem k aktériim jako ,,tém druhym* a presvédéenim, Ze ,,to neni
nase véc,” a proto bychom neméli zasahovat. Pro obé uvedené varianty je vSak samoziejmé
podstatné, zda se saktéry situace prip. zname — v takovém piipadé skutecnost ,zndmosti“

vytlaéi vliv existence ¢i neexistence komunity ne efekt zdvorilé nevSimavosti.

10 samozigime bude zéleZet také na konkréni situaci a roli aktérii. Pokud napi. pijde o napadeni pouze
prochédzgjici osoby Utoénikem, ve kterém pozndme &lena naSi mistni komunity, pravdépodobnost pomoci
napadenému to zigme snizi. Naopak pozname-li ¢lena naSi komunity v napadeném, spiSe mu prispéchame na
pomac.

11 Napt. jsme svédky vzniku pozéru, nehody, okradeni kolemjdouciho.
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Mozné ¢lenéni trestnych ¢int z hlediska socialni prevence kriminality

Pro Ucely sociani prevence kriminality se mi jevi jako vhodné ¢lenit trestné ¢iny i do
podskupin dle jiného kli¢e, nez nabizi stavajici trestni zakonik. Namisto objektu trestného ¢inu
by mohlo byt uréujicim kritériem misto spachéni trestného ¢inu v kombinaci se zpasobem jeho
provedeni. To zeim. z davodu, Ze na raznych mistech mohou raznou mérou ptisobit néstroje
sociani prevence kriminality, zejm. socialni kontrola. Nicmén¢ vzdy Ize sociané preventivné
pusobit pfi vyvoji jedince a snahou omezit negativni Zivotni zkuSenosti hrozici prertust
v kriminogenni faktor (napt. alkoholismus ve spojeni s nezaméstnanosti).

Jako prvni skupinu bych vy¢lenila trestné ¢iny spachané ,,v domécnosti“, resp. jakoby
za zavienymi dvermi domu. K tém Ize prifadit typicky napi. tyrani svérené osoby. Protoze se
takové trestné ¢iny odehravaji de facto v soukromi obydli, socidlné Ize v tomto sméru ptisobit
jen zprostiedkované a mnohdy aZ nasledné spiSe nez preventivng, ato pozornosti vi¢i moznym
vnEj&im projeviim trestné cinnosti.™'? V piipads obgti-déti maZe byt v tomto sméru vhodnym
pozorovatelem ucitel jakoZto osoba s ditétem v ¢astém kontaktu, ktera miaZe sledovat piipadné

zmeény v chovani ditéte (zggm. na prvnim skolnim stupni).

Dal&i skupinou budou ty trestné &iny, k jejich? pachani dochézi v jinych budovéch.™

Zde bych vy¢lenila do zvléstnich podskupin trestné ¢iny pachané v obchodech (zejm. drobné
krédeze), trestné ciny pachané v kancelérich a provozovnéach (napi. kradeZze smetujici proti
majetku zaméstnavatele), trestné ¢iny pachané na Gradech (napi. prijeti Uplatku). MoZnosti
piimého socidlné preventivniho ptisobeni jsou zde pomerné specifické, ato s ohledem nato, Zze
roli budou hrét zejm. osoby v budovéch pritomné, resp. snimi ngjak spojené.*™* Socidlni
kontrola atlak na chovani potencidlnich pachateli v souladu s uzndvanymi normami tak budou
vykonavat pouze tyto osoby, na druhou stranu v3ak zaroven jejich omezeny pocet ¢astecné

potlagi efekt zdvorilé nevéimavosti, a to zigme Umerné podtu piihliZejicich osob. ™

DalSi skupinu budou tvorit kybernetické trestné ¢iny, dale délitelné na trestné ciny

12 Napr. modriny natgle ditste.

13 Jako rozlidujici prvek mi zde slouzi mira soukromi. Proto bych pritadila napi. zahradni kilnu k , domécnosti*,
zatimco napt. sklad zbozi k ,,jinym budovam®.

114 Napi. venkovni ostraha.

15 Napi. na osobu pokousgjici se ukrést zboZi v obchodé spide upozorni jina nakupuijici osoba prodavace malého

obchodu na vesnici nez v supermarketu ve velkém méste.
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pachané prostiednictvim pocitace a ty ostatni. Specifikem této skupiny je jegjich fyzicka
nezakotvenost: , kyberneticky prostor nema hmotnou podstatu, je imaginarni. Jeho vznik a dalSi
existence je v&ak zavisla na svété redlném.“*° Zde Ize socidlng preventivng pisobit spige na
potencialni po3kozené nez pachatele, a to zvySovanim obecného povédomi ohledné

zabezpetovani svych informaci ve vztahu ke kybernetickému prostoru.™’

Zbyvajici skupinou jsou trestné ¢iny pachané venku, ato v sidelnim osidleni ¢i mimo
n&.*8 Zatimco mimo n& |ze jen stéZi zvI&d socidlng preventivng pisobit, v sidelnich osidlenich
a aglomeracich je situace vtomto sméru jiz piiznivejsi. Zde funguje urcita vSudypritomna
socidlni kontrola, odvijejici se mimo jiné od konkrétni podoby zéstavby a mistni komunity.**°
V ramci sociani prevence kriminality muZeme usilovat 0 zvySeni citlivosti vac¢i pachéni
jakékoliv trestné cinnosti tak, aby bylo samoziejmé proti ni prip. osobné zakrocit spiSe nez ji

ponechat bez povsimnuti jako néco, ,,co se nés netyka.”

Uvedené rozdéleni neni nijak definitivni, nekteré trestné ciny budou principidné
v nékolika skupinach (napt. trestny ¢in vrazdy v zavislosti na misté spachani), pro jiné se
naopak zadnd ztéchto kategorii priliS nehodi (napi. trestny ¢in podilnictvi). Presto se
domnivam, Ze pro Ucely socidlni prevence kriminality lze stakovym rozdélenim déle vhodné

pracovat.

116 v/iz zavazky k ochrang kyberprostoru vyplyvajici z mezindrodniho préva, str. 21.

17 Napi. nesdélovani pristupovych tdaji jinym osobam, antivirova ochrana atp.

18 Mimo n& typicky napk. trestny ¢in pytlactvi.

119 Typicky byvaji soucésti mensich ctvrti napi. postarsi osoby sledujici své okoli po cely den. Bez ohledu na
jeiich rozpoznavaci a fyzické schopnosti uz jen samotny fakt jegjich piitomnosti miZze znamenat pro potencidlniho

pachatele piekazku ¢i alespon ztizeni spachani trestného ¢inu.
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Zaver

V predchozi ¢asti prace jsem se pokusila nastinit v obecné roving nekteré z mého
pohledu klicové potencialni kriminogenni faktory. Rozhodla jsem se uchopit problematiku
sociélni prevence kriminality timto zptisobem z divodu nezbytnosti jeji Site. Kriminologie
znamend propojeni pravni védy spolu se sociologickou reflexi, nebot’ kriminalitu |ze chapat
mimo jiné i jako urcity socidlni jev, a proto stejné jako jakykoliv jiny sociani jev, ani

kriminalita neni ve své existenci izolovana, nybrz vyplyvéa ze souhrnu mnoha dalSich jevi.

K tém Ize zaradit napi. celkové spolecenské klima ve vztahu ke vnimani a chapani
kriminality obecn¢ i pristup vaci jednotlivym trestnym ¢inim v zavislosti na objektu
chrénéném trestnim zakonem. Prekroci-li nespokojenost spolecnosti sdanym status quo
ur¢itou miru a umoznuje to politické pozadi, takova zména celospoletenského klimatu se pak
snejvetsSi pravdépodobnosti projevi prostrednictvim kriminalizace urcitého jednani, at’ uz
konani ¢i opomenuti, a naopak jeho dekriminalizace v pripadé, Ze spolecnost prestala
pocitovat dekriminalizované jednéni jako hrozbu pro ni samotnou a pro ji uznavané principy,

hodnoty a zgmy.

Ov&em pusobeni na kriminalitu prostiednictvim kriminalizace a dekriminalizace
uréitych jednani by mélo zustdvat aZ posednim pouzitym prostiedkem, tedy krajnim
prostiedkem ochrany poskytované pravem. Zdaleka vhodnéjSi se jevi usilovat o omezeni
samotnych pri¢in kriminality na nejniZzsi mozZnou miru, a to prostfednictvim prevence, a’ uz
primarni, sekundarni ¢i terciarni. Jen takovym zptisobem docilime toho, aby trestnépravni
postih zastal skutecné ultimaratio.

Nelze v3ak v z&dném pripadé Ipét na iluzorni predstavé mozného odstranéni vSech
znamych kriminogennich faktora a nasledného vymyceni kriminality jako takové. Spolecnost
je jiz ze své podstaty vice ¢i méné rozvrstvena a jako takova vzdy bude nékym pocitovana
jako nespravedliva nebo nevyhovujici — vZzdy se najde clovek, ktery se rozhodne
nerespektovat ve sviij prospéch jgji pravidla.

Jak jsem jiZ uvedla, jakoZto sociani jev kriminalita nejenze neni izolovana, ale naopak
piimo reaguje na jiné socidlni jevy atyto sama ovliviiuje. Zaroven v3ak ostatni socidni jevy
nejsou tim jedinym, co kriminalitu uréuje. Z druhé strany stoji konkrétni pachatelé se svymi
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idedly, vlastnostmi, moznostmi. Kriminalita obecné je pak vysledkem spoluptisobeni mnoha
socidlnich jevi a osobnostnich rysi pachatelt.

Nabizi se proto preventivni piasobeni ve dvou smérech, a to v ramci spolecenskych
podminek obecné a v ramci pasobeni na jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze kriminalita, resp.
spachani trestného ¢inu je vzdy vysledkem konkrétni konstelace spolecenskych podminek
(véetné pravniho rdmee), osobnostnich viastnosti pachatele a konkrétni situace, ve které se
pachatel nachézi (tedy zazemi pachatele i okolnosti vztahujici se k samotnému trestnému ¢inu
jako misto a ¢as jeho spéchani atd.), miZzeme preventivné pasobit ve vSech téchto smérech.

Ze spolecenského hlediska se ukazuje Zzadouci napi. obecné snizovani miry
nezaméstnanosti. Jak jsem naznacila vySe, z vychovného hlediska se zda byt kriticka zejména
Upln& absence zaméstnani. Socidlné preventivné zde pak bude puasobit podpora jakékoliv
formy zaméstnani, byt by se mélo jednat napi. o vypomocné préce jednou tydné. UZ samotny
fakt, Ze doty¢ny rodi¢ bude pravidelné dochézet k vykonu préce, vyznamné ovlivni piistup
ditéte vaci zaméstnéni jako takovému i obecné vaci moznostem vlastniho uplatnéni legéni
cestou a zejm. se tak omezi mozné zakotveni predstavy zbytecnosti zaméstnani nebo
bezvychodnosti nezaméstnanosti.

Obdobn¢ je ze spolecenského hlediska Zadouci umoznit v co nejvétsi mire takové
studium, které zlepsi vychozi podminky pro hledani zaméstnani sohledem na rizné
schopnosti jedinci. Znamena to nejen moznost pristupu na vysoké a vysSi odborné skoly pro
nadané jedince, ale zéroven také udrzovani Siroké skdly dostupnych femesinych ucilist. Tato
by vSak neméla byt uréena jen a pouze détem a mladistvym, nybrZz naopak i dospélym
jedincam v zgmu jejich rekvalifikace a pripadného zvySovani nebo i jen prohlubovani
kvalifikace.

Na hranici spolecenskych a osobnostnich faktori leZi pocitovani uznéni, které se vaze
jak na vlastni zkuSenost suznanim okoli, tak na jeho zprosttedkovavani médii a objektivni
zakotveni ve spoletenském systému (napi. mzdové zarazeni). Tento prvek pak nabyva na
vyznamu zvl&3té ve spojeni s pocitem zneuznani a pripadné naslednym piipojenim se
k radikalizovanym skupinam brojicim proti neuznévajici spolecnosti. V tomto smeéru se zda
byt Zddouci umoznit doty¢nému jedinci ¢i skupiné byt slySen, vyjadrit své pocity a poZzadavky
tak, aby byly reflektovany (klicovy je pocit moznosti dosazeni zmeény, nikoliv uz jeji faktické
provedeni). Proto je v z§mu socidlni prevence kriminality (zejména primarni) davat prostor
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vyjéadieni riznych menSinovych skupin v médiich atp. a navazovat snimi dialog z pozice

vétSinové spole¢nosti.

Ve viech uvedenych smérech je Zadouci umoznit piistup k zaméstnani, vzdélani atp.
co nejvice ob¢anim v rdmci primarni prevence kriminality (a zaroven vytvorit n¢jaké formy
pobidek motivujici ty ob¢any, ktefi sami aktivné neusiluji o nalezeni zaméstnani), nicméné
zvl&&tni duraz je treba kléast v rdmei sekundérni prevence kriminality na rizikové skupiny ¢i
jednotlivce, u nichz jsou jiZz detekovany vyznamné kriminogenni faktory (vyznamné pocetné
¢i intenzitou). Tyto osoby by mély byt bedlivéji sledovany ve svém vyvoji, nicméné je velmi
duleZité vyvarovat se rizika etiketovani a nedémonizovat takoveé jedince. Naopak by k nim
mélo byt pristupovano so to vétsim pochopenim a trpélivosti, avsak zaroven s jasnymi
pravidly a dirazem na jejich respektovani. Zejména by pravé rizikové skupiny a jedinci méli
byt podporovani ve snaze jakymkoliv legalnim zptisobem zlepsSit své postaveni, aby si ve
svych predstavach neutvrzovali definitivnost svého zarazeni v rizikoveé skuping.

K moznostem prevence kriminality v ramci osobnostnich rysi potencidnich pachateli
se fadi zejmeéna pozitivni pasobeni prostiednictvim rodiny a vzdélavani. Z rodiny piebira
jedinec jiz od raného véku své prvotni socializacni navyky, v&épuje si vzorce chovani a
hodnotovou orientaci. Do vnitiniho zazemi rodiny Ize jen obtizn¢ zasahovat, byt’ ve prospéch
vychovy ditéte, aviak muzZeme vytvéiet piiznivé podminky pro dotvéreni nelplnych a
nahrazovani nefunkénich rodin progtiednictvim ingtituti osvojeni a porucenstvi. Pritom
bychom méli dbét, aby rodina poskytovala ditéti dostatecny prostor pro Skolni pripravu, ke
vzdélavani pristupovala s respektem, poklesky ditéte trestala piimérené shovivavé a zaroven
kladné hodnotila jeho dosazené Uspéchy. Ditéti by mély byt predkladany vhodné vzory

k napodobé a mélo by mit dostatek prostoru pro rizné volnocasové aktivity.

Zvlé&ni pozornogt by méla byt vénovana tém neZzédoucim jednadnim a pokleskim
ditéte, které jiz nelze povaZzovat za ojedinélé a hrozi se ustalit v asocidlni vzorec chovani.
Pripadné nezédouci navyky ziskané vrodiné lze vice ¢i méné neutralizovat vhodnym
piistupem ve Skolnim prostiedi. Dobré by tak bylo umistit na kazdé alespon zékladni Skole
sociané preventivné a psychologicky orientovaného pracovnika, ktery mize byt k dispozici
na jedné stran¢ ucitelam, kteti by pak mohli korigovat svij pristup ke konkré&nim z&kam na
z&kladé odborné porady, a na druhé strané k dispozici Zakam, kteri sami mohou svou situaci
pocitovat jako nevyhovujici (a’ uz zdavodi nevychazeni soganimi zaky ¢i uditeli,

nedostatecné motivace gj.). Zarovein by méli byt takovi odborni pracovnici i ucitelé sami
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vnimavi i vaci tém projevim chovani Zaka, které jedté samy o sobé nejsou sankcionovatelné
ojedinéle. Prinosem jsou vtomto sméru dle mého napt. Skolici pedagogické seminéie
zamétené na rozpoznavéni prvnich signalia naznacujicich mozny budouci kriminani vyvoj

jedinca.

Postupem ¢asu zagne stale vice v Zivoté jedince nabyvat na vyznamu jeho skupinové
zézemi, ¢astecné uréené mimo jiné jeho genderem a kulturnim zézemim. DalSi velk& oblast
vramci pozitivniho socidlné preventivniho piasobeni v oblasti osobnosti jedinci proto
zahrnuje opét zgiména déti a mladistvé, ato pii zaméieni na rizné zgmove aktivity. Jak jsem
uvedla vySe, skupinova prislusnost a sounalezitost hraje v Zivoté jedince velkou roli, ktera se
miaZe ukézat jako pozitivni i negativni. Aby se zamezilo vyraznéjSim dopadum negativniho
vlivu jedné skupiny, sta¢i mnohdy byt zaroven ¢lenem skupiny jiné, kterd svym pozitivnim
pasobenim vyvézi vliv prvni skupiny. V rdmci socidlni prevence kriminality je proto vhodné
vytvaret co nejlepsi podminky pro vznik a fungovani riznych zajmovych skupin, které nabizi
svym ¢lenaim dostatek alternativnich forem zabavy a v&tépuji jim takovou hodnotovou
orientaci a vlastnosti, které spolecnost uzndva a respektuje. Klicové je timto zpasobem
vytvaret zdzemi vramci sekundarni prevence kriminality pro rizikové skupiny a jedince
s vétSim mnozstvim kriminogennich faktora ve svém Zivoté, kdy pravé tato forma prevence
maZze snad nejsndze odvrétit jejich piipadny krimindni vyvoj a dalSi kumulovéni

kriminogennich faktory.

Znovu nicmeéng opakuji, Ze viechny uvedené jevy spolu vzgiemné souvisi. Neodvazuji
se vtuto chvili soudit, zda maji rizné kriminogenni faktory vzgemné charakter ,pouze"
kumulativni, anebo zda se jejich vliv ptimo multiplikuje. V kazdém pripadé preventivni
pusobeni by mélo zasdhnout co nejvice jevii na kriminalitu pasobicich. Zvlé&eé i s ohledem na

mezigeneratni piedavani vzorci chovani a jednani.

S ohledem na mezigeneracni prenos a konkrétni vék pachatele se pak jevi v neékterych
piipadech zésadnim diraz na prevenci primérni a sekundérni. Pokud bude jedinec
s nezadoucimi socidnimi navyky spojenymi s kriminalnim jednanim vychovévat v obdobném
duchu i své potomky, terciarni prevence zaméiena jeho smérem sice mize zabrénit ¢i omezit
jeho kriminalni chovani v budoucnu, nicméné na jiZ odrostlé potomky nebude mit ziejme
vyznamnéjSi dopad. | proto povaZzuji za Zadouci zaméfit se zejména na socidlni prevenci

primérni a sekundarni jakozto moment, kdy lze zamezit pachani kriminality jiz v samém
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poc¢éatku, atoi z dlouhodobéjSiho hlediska.

PringimenSim v&e vySe uvedené bychom tedy meéli vzit v avahu pii planovani
jakékoliv socialni prevence kriminality, je&té sprihlédnutim k fyzickému prostiedi pro
chystana opatieni. Budeme-li v tomto sméru Uspésdni, jesté to ovdem neznamend eliminaci
mozného budouciho péachani trestné ¢innosti, ale u nékterych jedinca se tim riziko takového
budouciho chovani a jednani alespon snizi.
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Moznost dalSiho smérovani

MozZnym pokratovanim vySe uvedeného muaze byt krom¢ prohloubeni uvedenych
témat napi. kvantitativni zakotveni doplnéné analyzou dat. Nabizi se napi. hypotéza korelace
mezi jednotlivymi druhy profesniho zamétreni a kriminalitou obecné i pachanim jednotlivych
druht trestnych ¢ind, obdobné jako vyznam konkrétniho vzdélavaciho zaméieni v tomto
sméru. Jako vhodné doplnéni by mohly slouzit piipadové studie riznych pachateli s dirazem

na jejich skupinové zdzemi. Na provedeni naro¢néjsi, aviak nepochybné velice piinosna by

byla napi. studie trestné ¢innosti v ndvaznosti na pocit'ovani zneuznani.

Nepochybuji ani o ptinosu jiného mezioborového pristupu. Napi. psychologie nabidne
podrobnéjSi pohled na krimindlni kariéru jedince a moznosti jejiho zamezeni, urbanistika a
architektura napomaZe takovému uspoiraddani mésta a budov, které neposkytne vngjsi
podminky pro pachani trestné cinnosti, technicky orientované obory zajist'uji nezbytné zazemi
na jedné stran¢ pro zpracovavani vyzkuma a na strané druhé v navaznosti na trestnou ¢innost
(jeji zamezeni — napi. dostatecné odolné dvere proti vypateni nebo kamerovy systém;
vypatrani pachatele — napr. zagjisténi a uchovani biologickych stop nebo mechanoskopie;
kontrola jiz odsouzenych pachatelt — napi. technické prostiedky umoziujici sledovat pohyb),
biologie napomaha porozumét lidskému jednani v ndvaznosti na genetické predispozice a
piipadné fyziologické choroby ¢i nedostatky, chemie dava poznatky o chovani chemickych
latek v téle pod vlivem ndvykoveé latky atp.

Dalsi navazujici oblasti pak maZe byt zhodnoceni probihgjicich programa sociélni
prevence kriminality vramci Ceské republiky a jeji rozpracovani na padé OSN, prip.
porovnani se zahrani¢nimi pristupy, snavazanim navrhu dalSich preventivnich kroka,

programi a opatieni.
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Posledni ohlédnuti

Zavsrem bych rada podotkla, Ze v této praci*® jsem se od samého zpocétku rozhodla
pro kvalitativni pristup. Nastinila jsem ty oblasti, které povazuji pro vyvoj jedince i jeho
celkovy Zivot za vyznamné a neodmyslitelné, nebot’ ovliviji kvalitu Zivota a jeho proZivani
a spoluurcuji konkrétni podobu osobnosti jedince. ProtoZze se jednd o téma vyznamné a
zajimavé, rédabych se k nému vrétilai v budoucnu a uchopila je opét novym zptisobem.

120 3eii7 soucasti jsou i mé prispévky uplatnéné v ramci SVOC v akademickych letech 2009/2010 a 2010/2011.
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Abstrakt. Nazev prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce.
Klicova slova

Abstrakt

Cilem textu je ukézat nekteré zhlavnich moZznych sméra v socidni prevenci
kriminality, a to z thlu pohledu kriminologického a ¢asteéné sociologického. Divodem pro
takovy pristup je stéle aktualni potieba analyzy krimindlniho vyvoje a zptisobu, jak jef mizeme
ovlivnit. Prace sestéva ze tti hlavnich kapitol, déle rozdélenych na podkapitoly. Prvni kapitola
je tvodni a obsahuje neékteré zakladni teze jako pripravu pro nadchazejici problematiku, véetné
durazu na vzdélavani. Druhd kapitola je roz¢lenéna na dvanact podkapitol, z nichz kazda se
vénuje odlisné oblasti a nekteré jsou jesté dale rozdeleny. Prvni podkapitola se zamétuje na
rodinu a jeji vztah k problematice vzdélavani a zahrnuje také poznamky k jazykovému kodu.
Druha podkapitola bere v Uvahu kulturu jakozto pozadi pro vzorce chovani a hodnotovou
orientaci. Treti podkapitola zdaraziuje vyznam autorit, zatimco ¢tvrta podkapitola se soustredi
na vzdélavani. Ctvrta podkapitola je zérover jedna ze dvou déle rozélenénych, obsahuje dast
tykajici se vztahu mezi vzdélavanim a kriminalitou v dospélosti. Pata podkapitola je vénovana
osobnosti. Sesta podkapitola, zabyvajici se problematikou skupin, je druhou kapitolou déle
rozdélenou, nebot’ zahrnuje i ¢ést vénovanou etiologii kriminality a teorii nerovnosti Ch.
Tillyho. Sedma podkapitola zvaZzuje aspekty uznani a prerozdélovani a osma podkapitola
sméiuje k problematice genderu. Devéta podkapitola pouze stru¢né uvadi urcité poznamky
vztahujici se k zaméstnani a desata ¢ini obdobné ve vztahu k médiim. Jedenécta podkapitola
zminuje mozny vliv prostredi. Podedni podkapitola druhé kapitoly nabizi mozné alternativni
déleni trestnych ¢int pro potieby socialni prevence kriminality. Posledni kapitola shrnuje vyse
uvedené teze a navrhuje dali mozny vyzkum v této oblasti.

57



Social prevention of criminality.

Abstract

The purpose of the text is to show some of the main possible courses in social prevention
of criminality, from criminological and lightly sociological point of view. The reason for such
an approach is always actual need of analysis of criminal evolution and of the way we can
influence it. The paper is composed of three main chapters, further divided into subchapters.
The first chapter is introductory and contains some primal thesis as a preparation for coming
issues , including reasons for stress on schooling issues. Second chapter is particularized into
twelve subchapters, each of them dealing with different areas and some of them further
deepened. First subchapter focuses on family and its relation to schooling issues and includes
also notes on language code. Second chapter takes into account culture as a background for
patterns of behavior and value orientation. Third chapter stresses the meaning of authorities,
while fourth chapter concentrate on schooling issues. Fourth chapter is also one of the two
chapter further divided, when it contains the relation between schooling and criminality in
adulthood. Fifth chapter is dedicated to personality. Sixth chapter, dealing with group issues, is
the second chapter further divided, because of subchapter explaining etiology of criminality
and the theory of inequalities of Ch. Tilly included. Seventh chapter considers aspects of
appreciation and redistribution and eighth chapter aims at gender issues. Ninth chapter just
briefly features some aspects of employment and tenth does the same about media. Eleventh
chapter mentions possible influence of environment. Final subchapter of second chapter offers
possible alternative division of criminal offences from point of view of social prevention of
criminality. Final chapter summarizes the thesis stated above and suggests next research on the
field.
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