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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacCte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

NN

X B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju
X A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéj$imi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediné€le se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedin€lymi vet§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentat k bodtim 1. az 5.

Prace je napsana velice dobfe, Citelné a srozumitelnym jazykem, v rozsahu, ktery dle mého uvazeni
zcela odpovida narokiim kladenym na praci diplomovou. V praci se vyskytuje n€kolik nepfesnosti,
které vSak nejsou zasadniho charakteru:

e Chybn¢ uvadén nazev Diode Array Detektor.

e Chybav Obr. 3.9.

e Na Obr. 3.10 je struktura chybné piekreslena z citace 38.

o Pouzity Cisty fenylacetylen je charakterizovan jako ,,homogenni roztok* (str. 24).
V literarnim piehledu je velice dobie zpracovana problematika polymerizaci mono- a bifunk¢énich
acetylent a katalyzy komplexy rhodia. Kratkd zminka by vSak mohla byt vénovana i problematice
sorpce plynti na latkach podobnych pfipravovanym, pokud se predpoklada potencialni vyuziti
v tomto sméru.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

e Pro polymerizace byly pouzity monojaderné Rh komplexy jako katalyzatory. Bylo by
mozné pouzit téz bijaderné?

e Na stran¢ 33 uvadite, ze pfi¢inou nerozpustnosti polymeru (ptivodné rozpustného) po
izolaci je vysoky rozsah vétveni piipadné sitovani. Predpokladate tedy vétveni nebo
sitovani v pribéhu izolace?

eV zdvéru je uvedeno, ze kombinace metod SEC/MALS a SEC/PS poskytla informaci o
rozsahu vétveni. Je mozné tedy tento rozsah néjak kvantifikovat? Jak vysoky je pomér
Mw(SEC/MALS)/Mw(SEC/PS)/ pro poly(fenylacetylen)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: NE

Navrhovana celkova klasifikace:
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