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Hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost uchazece/ky
Ve fazi zptesnovani | 2
tématu prace

Pti praci s literaturou = 1
a databazemi

Béhem zpracovani 1
zadaného tématu

Pti sepisovani prace | 2

2. Komunikativnost, schopnost spoluprace

2
3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky

2
4. Spolehlivost a plnéni zadanych ukoli

1

Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 3. :
Ad 1. Samostatnost uchazecky

Ve fazi zpresiovani téematu prace: Ing. Hynkova nastoupila k feSeni ukolu, ktery byl pomérné
pfesné zadan grantovym projektem, takze pocatecni osobni iniciativu mohla projevit predev§im
v metodické modifikaci isolace gangliosid.

Béhem zpracovani zadaného tématu: Ing. Hynkova zacala u mne diplomovou praci se
zpozdénim po piedchozim netspéchu u jiného skolitele. Méla v rdmci doby fadného studia
poslednich pul roku na provedeni isolace gangliosidu, jejich TLC d¢€leni a densitometrické
vyhodnoceni. To v8e zpracovala samostatné. Po uplynuti doby fadného studia pozadala o
mimotradnou formu studia. Vzhledem k tizivé finan¢ni situaci a nutnosti platit poplatky
prodlouZeného studia, nasla si zaméstnani a do laboratote dale dochdzela dvakrat tydné na
dokonceni experiment.

Pri sepisovani prdace a hodnoceni vysledkii byla jiz zaméstnana. Ukoly se snazila plnit po
praci ve vecernich hodinach. Na konsultace piichazela rovnéz v pozdnich odpolednich
hodinach a ptinésela po ¢astech zpracovany text, ktery jsem podroboval kritickému ¢teni.
Me¢ ptipominky z 95 % dokazala zapracovat do textu. Pii hektickém zavéru pted odevzdanim



bylo nutno riizné piehazované odstavce a opakovani nékterych tvrzeni urovnat a ucinit tak text
¢tivgjsim. V tom spocival milj podil prace jakoZto Skolitele.

Ad 2: Diplomantka navazovala na praci dalSich pracovnikil v ramci plnéni vyzkumného tikolu
a jsou uvedeni s podékovanim v diplomové praci.

Ad 3: Zajem o praci méla. Pracovni nasazeni bylo limitovano zamé&stnanim.

Ad. 4: Zadané ukoly plnila spolehlivé.
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