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Uvodem tohoto posudku je tieba konstatovat, ze diplomova prace Katetiny Mrazové
vznikla bez mého zjevného pfispéni a vedeni. Autorku jsem vidél pouze dvakrat na poCatku
prace, potom jsem obdrZzel jeden mail a od t€¢ doby jsem diplomantku nevidé¢l a nedostal
Zadnou rozpracovanou ¢ast k posouzeni. Prace mi byla poslana az tfi tydny pied terminem
odevzdani. Z tohoto diivodu bude mit tento posudek spise raz posudku oponentského.

Katefina Mrazova se ve své praci zabyva moznostmi uplatnéni metod dramatické
vychovy pfi praci s uméleckym textem na 1. stupni ZS. V praci prokazuje své zaujeti tématem
a zajimavé praktické zkuSenosti. Zakladni metodou jeji prace je akéni vyzkum, ktery popisuje
v praktické &asti prace. Ak¢ni vyzkum dopliiuje téz metodou dotaznikového 3etfeni, které
zamétuje na vyzkum détského Ctenafstvi, analyzou zjisténych udaji a jejich porovnanim
v ur¢itém ¢asovém useku potom potvrzuje platnost hypotézy, Zze metody dramatické vychovy
vedou déti k intenzivnéj$imu zazitku z literarniho dila, posiluji vztah k literatufe a pomahaji
détem na cesté ke knize. V praktické ¢asti autorka popisuje realizované lekce, nékteré z&asti
piejima od jinych autordl, jiné sama vytvafi. Zejména projekt Hanin Kuffik je ukazkou velmi
zajimavého uplatnéni metod dramatické vychovy pii realizaci projektu vychazejiciho
z literarniho dila. Praktickou €ast prace povazuji za velmi zajimavou a zdafilou.

PFi obhajobé by vsak diplomantka méla upFesnit, pro jaky rocnik je urcen celek Cap a liska —
v nadpise uvadi tFidu druhou, v zhodnoceni potom pise: ,, Vzhledem k tomu, Ze to byla moje
prvni zkuSenost s vyukou v prvni Fidé ... “

V teoretické casti se diplomantka pomérné obsahle zabyva Zanrovym vymezenim literatury
pro déti. Je Cap a liska skutecné pohdadkou?

Na nékolika mistech také autorka pise, Ze ocenila herecké vykony déti. Mohla by pfi obhajobé
takovéto hodnoceni zdirvodnit?

Velmi problematicka je viak teoreticka ¢ast prace. Zasadnim principem je v této €asti
kompilovani z riiznych autoril, ¢asto viak (a to i v pfipad¢ doslovného prevzeti pomérné
rozsahlych pasazi) bez odkazii, bez oznaceni citace. S. 36 — 43 je téméf doslova (jen
s vynechanim nékolika odstavci) pfevzata z Tvofivé dramatiky 2/96 (autorka navic
v Seznamu literatury uvadi jako zdroj Heinigova, R.B.: Improvizace s oblibenymi pfibéhy.
Artama, Praha 1996, nikoli ¢lanek v Tvoftivé dramatice, z néhoz vychazi).

Zasadni otazkou pro obhajobu tedy je, jakd jsou pravidla pFi praci s odbornou literaturou pri
psani diplomové prdce.

Diplomantka by se také pfi obhajobé prdace mohla vratit k Zanrovému vymezeni literatury pro
déti a vysvétlit, proc povésti vénovala pouhé dva malé odstavce.

Prace ma formalni nedostatky — chybi anotace v ¢eském jazyce i v jazyce anglickém.
S ptihlédnutim ke kvalitni praktické ¢asti doporuduji praci k obhajob¢ a doporucuji
klasifikovat ji jako dobrou.
Radek Marusak \





